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Oponentsky posudek

na disertaéni praci JUDr. Davida Maska - Odpovédnost dopravce a odpovédnost
zasilatele v mezinarodni pifepravé zbozi

Disertant si za predmét své disertaéni prace v ramci doktorandského studia vybral
problematiku, kterou je moZné zobchodné pravniho hlediska charakterizovat jako
mimofadn& zajimavou. Tato problematika je aktudlni pfedevdim z pohledu pravni
praxe, nebot téma, které si disertant vybral, je velmi praktick¢ a je pouzitelné
predeviim v praxi, nebot’ v sou¢asné dob& nabyva tato otazka na vyznamu.

Metody, kter¢ disertant zvolil ve své disertaéni praci, oponent vita. Dle jeho nazoru se
disertant snaZil pojmout celou tématiku jak z teoretického, tak praktického hlediska.

Disertant se ve své praci pomérné podrobné zabyval otdzkami mezinarodni piepravy a
jejfho ¢lenéni, rozebral jednotlivé druhy smluv stim, Ze zohlednil aspekty jak
mezinarodniho prava soukromého zpohledu pravni Gpravy, tak i otdzky spojené
s mezindrodnim pravem procesnim. Disertant se zabyval otdzkami koncepce
odpovédnosti jak z pohledu Seského prava, tak z pohledu tpravy v jinych zemich.
Podrobné se disertant vénoval otizce odpovédnosti dopraveu v mezinarodni letecké
piepravé zbozi, provedl exkurz jednak do historie, jednak se zabyva Ceskou pravni
apravou. V dal§im se disertant zmifiuje o ndstinu pravni Upravy odpovédnosti
dopravce v daldich dopravnich oborech, zabyva se otizkou zasilatele a srovnanim
odpovédnosti dopravee a odpovédnosti zasilatele v mezinarodni prepravé zboZzi. Prace
jako takova je ptehledné zpracovana, jeji ¢lenéni je dle ndzoru oponenta vyhovujici.

Zavéry, které disertant ve své préci udinil, jsou dle nazoru oponenta v nepoméru k celé
praci. Oponent by ocekaval, Ze se disertant pokusi o nastin moZné pravni upravy,
event. i 0 akcentovani uréitych problémi, které se z hlediska odpovédnosti dopravee a
odpovédnosti zasilatele v mezinarodni piepravé zbozi vyskytuji.

Zavérem svého hodnoceni oponent konstatuje, Ze i pfes pozndmku k zavéru prace, se
jedna o diserta¢ni praci zdafilou, prokazujici jednak, Ze se disertant vénovat pomérné
hluboce studiu dostupné literatury, jednak prokazal schopnost samostatné védecké
prace. Seznam pouzité literatury svéd¢i o tom, Ze disertant se zabyval velmi seriozné
danou tématikou. Oponent v daném piipadé vitd rozpracovani jednotlivych témat.
Objem pouzité literatury je pro dany typ prace vice neZ dostacujici.

Disertaéni prace je celkové vyvazend a oponent ji hodnoti jako vyhovujici,
zpracovanou na zéklad® seriozniho zkouméni zvolené problematiky a dikladného
studia jak vnitrostatnich pravnich ptedpisi, tak cizich pravnich predpisi a judikatury.



Zavérem oponent konstatuje, Ze disertant ve své praci prokazal zpusobilost teoretickée
prace a prokazal, ze ovlada metody védecké prace a méa hluboké znalosti. Oponent
proto doporuéuje, aby na zdkladé t&chto skutecnosti a ispéSné obhajoby této disertacni
prace byl udélen JUDr. Davidovi Maskovi pfislusny védecky titul.
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