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Mezindrodni prfeprava a mezindarodni zasiiatelstvi a v jejich
réamci institut odpovédnosti dopravce a zaslilatele pfedstavuje
bezesporu zajimavou oblast studia, a to djak 2z hlediska
ekonomického z divodu postaveni Ceské republiky jako
vyznamného tranzitniho statu, tak predeviim z hlediska
pravniho. S ohledem na specifika prdvnich vztahQl v oblasti
ptepravy a zasilatelstvi zde nelze vychdzet z klasické ochecné
obCanskopravni, resp. obchodnépravni odpovédnesti. Tato obecnéa
uprava musi byt nahrazena pravni UGpravou zvlastni, lépe
odpovidaijici specifikdm oboru, kterd mnohdy zcela odlisnym a
svébytnym zplsobem oproti obecné apravé koncipuje Jjednotlivé
odpové&dnostni ustanoveni.

Z Jjiného hlediska specifiénost pravni apravy zvysuje
pfitomnost mezindrodniho prvku, ktery celou problematiku
pfesouva z oblasti vnitrostdtniho prédva do ocblasti préva
mezindrodniho obchodu, resp. mezinarodniho préava soukromého.
Je tfeba se vypofddat s pritomnosti pravnich radd vice statq,
kde se 1lze setkat s rdznosti jak obsahovou, tak formalni a
terminologickou. Navic pro zkoumané pravni vztahy plati, a to
zejména v oblasti pfepravnich vztahl, Ze 2z pohledu MPS se
jednd o specifické wvztahy JiZ proto, Z2e se zde namisto
~klasické™ prévni Upravy vztahl s mezinarodnim prvkem pomoci
koliznich norem ve velké mife uplathiuje pfima uprava pomoci
mezindrodnich smluv, stanovujicich prfime aplikovatelnou pravni
Gpravu na ptedmé&tné spolelenské vztahy. § tim Jje rovnéz

spojena otazka nelplné unifikace, kdy pravni Upravu tvofi




nékolik smluvnich dokumentd, resp. reZiml, a Je treba vidy
posuzovat rozsah jejich aplikovatelnosti.

Pravni uprava mezinadrodni pfepravy a zaslilatelstvi rovnéZ
predstavuje relativné velmi dynamicky obor, kde s ohledem na
ekonomické a technické zmény dochézi k pom&rné Zastym zm&nédm a
novelizacim pfisludnych pramend prava. Mnohé z pGvodnich uprav
byly Ji%Z nékelikrat novelizovany, stejné tak ale nebyvé
vyjimkou, Ze aktualiza&éni pokusy nardZeji na nepFfekonatelny
odpor, kon¢ici mj. nevhodnou paralelni existenci vice Uprav,

Z vy3e uvedeného tak vyplyvéd, Ze prévni reSeni odpovédnosti
dopravce a zasilatele v mezinarodni ptepravé zboZi se
v jednotlivych pravnich  Upravéch ¢asto rizni, pfestoie
regulujl srovnatelné ¢&i alespoil obsahové blizké skutkove
podstaty  odpovédnosti, Jednotnd nebyvad ani interpretace
odpovédnostnich ustanoveni jednotlivymi ndrodnimi soudy, obas
neblaze vedenymi pouze vykladovymi pravidly vlastniho
vnitrostédtniho prava.

Lze tak uzavrilt, Ze préavni udpravu mezinarodni pfepravy, resp.
odpovédnost dopravce a zasilatele v téchto wvztazich, lze
charakterizovat Jjako celkem sloZitou a nékdy 1 ponékud
nejasnou oblast regulace danych spolecenskych vztaht.
Disledkem této okolnosti je tak zékonitgd 1 ¢Easté&jdi wvyskyt
sporl tykajicich se wvykladu Jednotlivych wustanoveni prawvni
Upravy a jejil aplikovatelnosti.

Pfedmétem této prace je popis, zhodnoceni a srovnani pravni
Upravy odpovédnosti dopravce a zasilatele v mezinarodni
pfepraveé zboZi. V pEipadé odpovédnosti dopravce isou
nasledujici wvyklady zam&feny predev3im na obor letecké
pfepravy, kde prédvni UGprava byla v nedadvné dob& zasadnim

zplsobem novelizovdna pfijetim zcela nové mezinarodni smlouvy




- Montrealské uUmluvy. Soulasti této prédce je dale 1 strulné

¢ast vé&novana obecnym vykladam vztahujicim se k pravnim

vztahim mezindrodni pfepravy a zasilatelstvi a dale k otazkam

pojmu odpovédnost a moZnym teoretickym koncepcim jeji Upravy.




1. Mezinarodni pteprava, mezinarodni zasilatelstvi a

mezinarecdni pravoe soukromé

1.1. Pfeprava a jeji &lenéni

Pojem pfeprava lze obecné vymezit Jjako &innost, kterou se
uskutecriuje p¥emistovani osob a véci dopravnimi prostfedky &1
zafizenimi. Nékdy byvd téZ zmifiovdn pojem doprava (zpuasocb
provedeni premisténi v technickém smyslu)}, ovdem v praxi 7jscu
oba pojmy brany za syncnyma a také zakonoddrce Jje promiscue
pouziva.

Pro ¢&lenéni pfepravy se nabizi hned nékolik dé&licich
kriterii. Ve wvztahu k pravni dpravé jsou dalezitd dvé -
hledisko prepravovaného objektu a dle né&ho rozliSenli prepravy
osob, zavazadel a vécl, a rovnéZ hledisko pouzitych dopravnich
prostfedkl, rozlidujicich jednotlivé dopravni obory. Posledné
zminéné ,criterium divisio™ 1lze nalézt Jjak v mezindrodnich
Umluvach, tak 1 ve wvnitrostdtnich pfepravnich PFadech. Leteckou
pfepravu zboZi tak lze vymezit Jjako prepravu vécl provadénou
letecky (letadlem).

Historické, technické a ekonomické podminky provozovani
pfepravy v Jjednotlivych dopravnich odvétvich jsou &asto v fadé
otdzek odlisdné. Tato skutednost se nasledné promita i do
pravni Upravy Jjednotlivych pfepravnich odvétvi, kterd se
v nékterych otazkach rizni {(a to &astoe 1 zasadnim zplscbem),
ac¢koliv v principu se stdle Jjednada o velmi podobné pravni

vztahy.
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1.2. Zasilatelstvi

PEepravni zaji3téni obchodnich operaci s hmotnym zboZim se
neomezuje pouze na samotnou pfepravu (uskutednéni premisté&ni)
zbozi, ale ¢asto zahrnuje 1 zaFizeni daliich udkonll, JjeZ jsou
nezbytne pro provedeni ptepravy (nap¥. baleni, skladovani,
celni sluzby, pojisténi apod.). Nemusi byt vidy G&elné, aby
tyto souvisejicl Z&innosti vZdy vykondval dopravce. RovnéZ muZe
nastat situace, Ze vybé&r zplsobu pfepravy a potaiZme vhodného
dopravce Jje v daném ptipadé nesnadny.

Realizaci pozZadovaného pfepravniho fedeni tak miZe zajistovat
1 zasillatel - osoba odlisnd od dopravce, kterd p¥fepravu sama
zdsadné& neprovadi, ale kterd ji zajiituje tim, Ze dle zadanych
pokynt  vybere vhodné pfepravni feZeni zasilky, uzavfe
pfepravnli smlouvu {smlouvy) s danymi dopravci a ptipadné
zajisti 1 souvisejici dinnosti. Soubor té&chto pravnich vztahl

se nazyva zasilatelstvi.!?

1.3. Mezinarodni prvek

Z hlediska pravni upravy Jje podstatné rozlifenli pfepravy a
zasilatelstvi na vnitrostatni a mezinarodni, V ptipadeé
mezinarodni prepravy a zasllatelstvl se tyto wvztahy nefidi
vyluéné prislusnym vnitrostatnim prévem, ale Jjsou upraveny

zvladitnim souborem norem - mezinarodnim pravem soukromym.

Tyto vztahy Jsou nékdy rovn&€Z nazyvany Jjako tzv. spedice. K tomu Jje
tfeha uvést, ze pojem ,spedice™, ufivany pro zasilatelské vztahy zejména
v nénmecky mluvicich zemich (Némecko, Rakousko), se v tuzemské pravni
tpravé v soudasné dob& nevyskytuje, a te jak v soukromopravni, tak i
vefejnopravnl oblasti. V sculasné dobé se tal Jjednd spife o slangovy
vyraz, a viude tam, kde jde o praval vymezeni, Jje vhodné pouZit zikonné
terminologie ,zasilatelstvi™ a jeho odvozenin.

°  Podrobn&ji k problematice pfepravy a zasilatelstvi napf. P. Pernica a
kol. Doprava a zasilatelstvi, Praha, 200L.




Vznikd tak potfeba identifikace tzv. mezinarodniho prvku,
jehoZz vyskyt zakladad z pravniho hlediska mezinarodni povahu
darého vztahu.

5 ohledem na pravni tpravu obsaZenou v jednotlivych
mezindrodnich smlouvéach unifikujicich pFepravni smlouvu (viz
déle) 1lze povaZovat pEepravni vztahy za mezindrodni obecné
tehdy, JjestliZe mista odesléani a uréeni zboZi se nachézeji
v rlznych statech. Jiné hledisko, napf¥. statni pfisludnost
zainteresovanych osob, nema v tomto sméru Zadny vyznam.

V pfipadé zasilatelstvi je situace pondkud odlidnd, nebot zde
neexistuije mezinarodni unifikovana Gprava zasilatelské
smlouvy, ktera by mezindrodni prvek pro oblast zasilatelskych
vztahd jednotné vymezila. Za mezindrodni prvek v oblasti
zasilatelskych vztaht je tak tfeba povaZovat alternativné
povahu stran subjektl zasilatelské smlouvy jako subjektll se
sidlem (bydlistém) na UGzemi rlznych statd, nebo kritérium
teritoridlni podle mista odeslédni a mista urdeni zasilky

(véci), jejif prepravu zasilatel obstarava.’®

1.4. Pfepravni smlouva a jeji subjekty

P¥epravni smlouvu, nebo také smlouvu o ptepravé zboZi, lze

s jistym zobecnénim poimout jako zvlastni smluvni typ, kterym

se dopravce zavazuje odesilateli prepravit zboZi 2z jednoho

mista do druhého proti zaplaceni ur&ité penéZité c¢astky
(pfepravného).® V jednotlivych pravnich instrumentech lze

nalézt drobné odchylky od tohoto vymezeni, a to Jjak

* M. pohuinek, Pravni aspekty zasilatelstvi, Praha, 1997, str. 12.
!  Podrobn&ji k ptepravni smlouvé viz &ast 3. nizZe.




terminologické, tak i obsahové.®> Zna&ny vyznam ve smluvnich
pfepravnich vztazich maji ,multifunk&ni™ pfepravni dokumenty
(ndkladni 1list, konosament), nékdy majici 1 povahu cenného
papiru.

Jedna se tedy o dvoustranny pravnl vztah mezi jeho subjekty -
dopravcem a odesilatelem. Vét3i pozornost Jje tfeba soustfedit
na prvné jmenovaného; ten vyvkondvd charakteristickou <&inneost a
proto 1 odpové&dnost za porusenil Jjeho povinnosti (pfedev3im
jeho zavazku provést pfepravu zasilky) musi byt stanovena
pravni (pravou. Dopravce nelze zaméflovat se zasilatelem, ktery
prepravu neprovadi, ale pouze obstarava.

V souvislosti s osobou dopravce Jje tfeba zdliraznit vyznam
pfesného vymezenl Jeho osoby Jjako subjektu odpovédnosti.
V pfepravnich vztazich ¢&asto figuruje vice oscb a hledani
odpové&dného subjektu mbZe byt v praxi slcZité. Mnohost miZe
pramenit v Uc¢asti vice dopravcl na téZe pfepravé (vyznamné je
rozli%eni tzv. smluvniho a skute&ného dopravce) nebo v povaze
dopravce jako podnikatele, pouzZivajiciho pro svou <innost jiné
osoby nezZi sebe sama. Vét3ina novéjdich mezinadrodnich umluv
v3ak na tuto problematiku pamatuje a prispivd tak k préavni

jistoté& v prepravnich vztazich.

1.5. Zasilatelska smlouva a jeji subjekty

Zasilatelskou smlouvu 1lze vymezit Jjake smlouvu, kterou se

zasilatel zavazuje pfikazci za uUplatu obstarat p¥epravu zboZi

[}

z uréitého mista do ur&itého Jjiného mista. Tutoc ¢&innost

zasilatel vykonavd zpravidla vlastnl jménem na GCet prikazce,

Smlouva o pfepravé ndkladu dle §& 765 a nasl. 0% a smlouva o pfepravé
véci dle ust. § 610 a nasl. ObehZ; ¢&l. 1 Montrealské umluvy umczZihuviici
jejl aplikaci i na bezplatnou pfepravu apod.




v nékterych AGpravach p#ichdzi v uGvahu 1 jednédni zasilatele
jménem prikazce.®

Na rozdil od pfepravnl smlouvy, jejimZz pfedmé&tem je provedeni
ptepravy véci, v pfipadé =zasilatelské smlouvy Je Jejim
pfedmétem obstardni pfepravy, tj. nikoliv jeji provedeni. Tato
skuteénost pfedstavuje zédsadni odliinost uvedenych smluvnich
typl. Jinak viak maji tyto smlouvy mnoho spole&nych znaki,
pfedevSim pak wvztah k pfrepravé véci z urditého mista (misto
odeslani} do urc&itého jiného mista (misto urdeni).

Pres vy3e uvedené vymezeni pFfedmétu zasilatelské smlouvy je
zpravidla umoznéno, aby zasllatel v urc¢itych pfipadech
poZadovany pifepravni vykon sam provedl. Timto postupem tak de
facto 1 de iure vstupuje do postavenil dopravce a tatc situace
se nazyva jako tzv. samovstup.

V ramci zasilatelské smlouvy mé& vyznamné postaveni tzv.
zasllatelsky pfikaz. Timto dokumentem zpravidla pt¥ikazce
specifikuje a konkretizuje obsah zavazku zasilatele obstarat
pfepravu zasilky. Zasilatelsky pfrikaz také pfedstavuje dukaz o
uzavreni smlouvy a jejim obsahu, zvlasté v situaci

zasilatelské smlouvy sjednané ustni formou.

1.6. Mezinarodni pravo soukromé a zakladni zpisoby upravy

soukromopravnich vztahu s mezindrodnim prvkem

Jak Jjiz bylo uvedeno vys3e, pritomnost ciziho prvku
v mezindrodnl prepravé a zasilatelstvi zpisobuje, Ze celd
oblast téchto pravnich vztahl se pfesouva do roviny regulace
zvlastnim souborem prévnich norem - mezinadrodnihe prava

soukroméha.

¢  Podrobnéji k zasilatelské smlouv& viz Zast 4. niZe.




Mezindrodni pravo soukromé byva definovano Jako soubor

préavnich norem, které vyluéné upravuji socukromopravni vztahy

{ti. vztahy prdva obcanského, obchodniho, rodinného a

pracovniho) s mezindrodnim prvkem, v&etné pravnich norem

upravujicich postup soudd a jinych organt a G&astnika, pFip. 1
jinych osob, a vztahy mezi nimi vznikajici v flzeni o
- - 2 - v e w . - . T

ocbcanskopravnich vécech, v némZ je obsaZen mezindrodnil prvek.

Mezindrodni prédvo soukromé zna obecné dvé hlavni metody

Upravy p¥edmétnych vztahu, a to metodu kolizni a pfimou.

Zatimco pfimé normy, zpravidla obsaZené v mezindrodnich
smlouvach sjednanymi mezi staty, bezprostfedné upravujl dané
vztahy, tak normy kolizni, mezindrcodnihoe nebo vnitrostdtniho
pGvodu®, se omezuji pouze na skutefnost, e pomoci tzv.
koliznich uré¢ovatelll (mj. 1 volba préva) vybirajli z dotéenych
pravnich fadd ten, ktery se v daném pripadé pouiije.9

V tomto sméru se mezinarodni pfeprava oproti ostatnim vztahlm

5 mezindrodnim prvkem vyznaduje tim, Ze je zde kolizné pravni

[t}

e3eni redukovdno a pravni Gprava stéZejnich otazek, t3.
pfrepravnl smlouvy véetné odpovédnosti dopravce, Jje provedena
primymi normami, obsaZenymi v mezindrodnich smlouvach pro
jednotlivé  dopravni cbory. Oblast vztaht z mezinarodni
pfepravy totiZz vytva?ri vhodné podminky pro uplatnéni primé
metody; vvhody a pfrednosti mezinarodné Jjednotného pravnino

FfeSeni a potfeba ochrany odesilatele pomoci kogentnich norem

7 7. Kudera, Mezinadrodni pravo scukromé, 6. vyd., Brno 2004, str. 22.

V daném pfipad®d se tedy 7Jjednd pouze o unifikaci koliznich norem a
nikeliv o pfimo pouZitelnou vécnou Upravu danych pravnich wvztaht. Jak je
podrobné uvedenc niZe, v pfipadé piepravni a zasilatelské smlouvy se
s chledem na zmény v pravnl dpravé ode dne 1.7.2006 jiZ v ramci EU
neuplatni kolizni normy obsaZené v zdkon &. 97/.963 Sb., o mezinirodnim
pravu soukromém a procesnim (ZMP3), tj. v tuzemské pravni normé, ale
kolizni normy obsafené v Rimské umluvé o pravu rozhodném pro zavazkove
vztahy (&. 64/2006 Sb.m.s.].

N 2. Kucera, opak. citace sub 7] nebo Z. KuZera, M. Pauknercova, K. RiZi&ka

a kol., Praveo mezinarodniho obchodu, Plzen, 2008, str. 15 a nasl.




ptevazuie nad negativnim disledkem vytvofeni dualismu
vnitrostatni a mezinarodni dpravy. Kolizni metoda, a to
predeviim v posuzovane letecké p¥epravé, je tak velmi vyrazné
omezena.

Na reozdil od mezinarodni pfepravy, JejiZ pravni uprava Je
zaloZena na pfimé uprave, nebyla dosud v mezindrodnim
zasllatelstvi unifikovana aprava vytvofena. Vztahy
v mezindrodnim zasilatelstvi Jjsou tak upraveny pomoci kolizni
metody, kdyZz Jje vnitrostatnim pravem (pfipadné na zakladé
unifikovanych koliznich norem jake v pfipadé pravnich wvztaht
v ramci Evropské unie - viz vy3e) na zéklad& koliznich norem
stancveno, ktery =z dotdenych pravnich (4adh se na pfedmé&tny
vztah v daném pfipadé aplikuje.

Kolizni metoda 1uUpravy md vsak 1 své miste v ptipadé vztahu
mezindrodni pfepravy, které 7Jjsou obecnd zaloZeny na pfEimé
metodé Upravy. 1 v pfipadé mezindrodné unifikované uUpravy
pfisludné mezinadrodni smlouvy zpravidla neupravuji veSkeré
aspekty a v nékterych otézkidch odkazujl na jednotlivé narodni
pravni tady, resp. stanovuji kolizni normy pro jejich ur&eni.?'®
Prisludny narodni pravni rad ur&eny dle téchto koliznich norem

se pak nazyva subsididrnl statut.

1.7. Mezinarodni pravo procesni

Procesni aspekty prévnich vztahll v mezinarodnim obchodnim
styku, do jehoZ ramce je mezindrodnil preprava a zasilatelstvi
zahrnuta, tj. soukromoprdvnich vztahl s mezindrodnim prvkem
(viz. 1.6. vyse), se vyznacujl oproti vztahim &isté

vnitrostdtnim Ffadou specifik. Je totiZ nutné se vypofadat

19 Napf. &1. 10 Zelezni&ni umluvy COTIF / CIM.
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s mezindrodnim prvkem v fizeni, ktery Jje v daném pfipadé
zpisoben 3JjiZ samotnou obligatorni pfitomnosti ciziho prvku ve
vztazich z mezinarodni prepravy. Obecné wvnitrostatni civilni
procesni Pravo se s témito zvlastnostmi nedokaze samo
vyrovnat, je tak tfeba konstituovat scubor zvlastnich pravnich
norem — mezinarodni pravo procesni, které jako soulast
mezinarodniho prava soukromého!! upravuje postup soudll a jinych
organi a ucastnikld, pfip. 1 Jinych osob, a wvztahy mezi nimi
vznikajici v fizeni o obéanskopravnich vé&cech, v némZ se

vyskytuje mezindrodni prvek.?!?

Zafazent mezindrodniho prava procesniho do mezinadraedniho préava
soukromého ale nebyva pfijiméno jednoznaéne. Akcentujeme-11i ale
scuvislost mezi mezindrodnim pravem procesnim a mezindrodnim pravem
soukromym, kterd Je mnohem uZdi, neZ mezi pravem hmotnym a procesnim
obvyklie byva, pak lze takovy postup povaiovat za vhodny.

' 7. Ku&era, op. cit. sub. 7, str. 21 a str. 375.
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2. Obecné otazky odpovédnosti dopravce a zasjilatele

v mezinarodni pfepravé zboZi

Jak Jjiz bylo naznaCeno v uvedu této prace, obecné pojeti
odpovédnosti za 8kodu se pro upravu vztahQ prepravy zboZi a
zaslilatelstvl p¥#ilis nehedi a Jjejich ekonomickd a technicka
specifika vedla k tomu, Ze byla pro tyto vztahy pfijata dprava
zvlastni.

Dale v souvislosti s unifikaci odpovédnosti dopravce
v mezindrodni  ptepravé provedené mezindrodnimi umluvami,
vytvorenymi pod vlivem rGznych nérodnich prévnich £ada, se
v pravnli Gpravé vyskytuji prévni instituty, které (nejen)
v tuzemském pravu nejsou obsaZeny, a nebo které Jsou 7jinak
pojmenovany, a vznika tak potfeba jejich wvykladu.

Pfedmétem této kapitoly je struény nastin vybranych obecnych
otdzek soukromopravni odpovédnosti wve wvztahu k nékterym
specifikim pravni uUpravy odpovédnosti dopravce a zasilatele
v mezindrodni prepravé zboZi, a to zejména ve vztaghu Kk

mezindrodné unifikované uUpravé odpovédnosti dopravce.

2.1, Koncepce obecné odpovédnosti za Skodu v ¢eském pravu,
vybrana specifika odpovédnosti dopravce (zasilatele) se

zfetelem k mezinirodni pfepraveé zbozi

Pojem obdanskopravni odpovédnost (odpovédnost za 3Skodu lze
chépat Jjakoc Jjednu =z forem této odpovédnosti) <&eské pravo
povazuje za nésledny (sekundarni) nepfiznivy pravnil nésledek,
ktery vznikl poruenim pavodni (primérni) préavni povinnosti, a

ktery je pfredviddn v sankdni sloZce pFislusné normy obcanskeho
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prava.'® Ceskd civilistika tak vychazi z koncepce tzv. nasledné
odpovednosti. Skrz ni Jje vhodné nazirat 1 na unifikovanou
odpovédnost  dopravce, i1 pfes nékteré odlisdné formulace
v jednotlivych Gmluvach.

Podle tohe, zda je ke vzniku odpovédnostniho vztahu t¥eba
porudeni smluvni, nebo nékteré Jjiné, mimosmluvni povinnosti,

rozlidujeme smluvni a mimosmluvni odpovédnost. Rozdéleni Je

vyznamné z toho dOvodu, 2Ze mezindrodni smlouvy upravuil a
unifikujl pouze smluvni odpovédnost dopravce v mezindrodni
pfepravé, tu mimosmluvni ponechavaji wvnitrostétni regulaci.
V praxi nemusi byt vidy zcela jednozna&né, 1lze-li odvodit
vzniklou Skodu z poruSeni smluvni nebo jiné prévni povinnosti,
a v navaznosti na to pak urcdit, zda se m& v daném pripadé
pouzit unifikovanad Uprava smluvni odpovédnosti, majicil odlidny
cdpovédnostni reZim, v¢etneé napf. limitd nahrady S§kody (viz
dale), nebo prisludna narcdni Uprava. Nékteré mezindrodné
unifikované instrumenty se snazi ¢elit témto komplikacim,
resp. snaze vyhnout se mezinarodné unifikované uUpravé cestou
uziti nédrodnich ?add, a vztah obou druhl odpovédnosti upravujil
(pEisludny narodni pravni Ffad se nazyvad jako tzv. subsididrni
).14

statut — viz Cast 1.6. vyse

Dale je mozné rozlisitc LUZ51 odpovédnost™ dopravce

v mezindrodni pfepraveé, tj. odpov&dnost za dopravni Skody -

poSkozeni/ztradtu zboZi, a odpovédnost za opoZdénou dodavku,

pfip. dalsi nep¥imé Skody. Jednotlivé pravni instrumenty

zpravidla tyto pFipady rozlidujli a stanovuji pro né odlisny

odpovédnostni reZim. Konkrétné mohou <&init rozdil v pFipadé

13 M. Knappova, J. Svestka a kol., Ob&anské prave hmotné, svazek II., 4.
vyd., Praha 2006, str. 59.

MNapf. &l. 28 silni&ni umluvy CMR. Montrealska ani VarSavskd umluva
podobné ustanoveni necbsahuje.
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nahrady zpusobené Skody, ptripadné ve zplsobu uplatiovani
narokd ze vzniklé odpovédnosti.'®

Pro wuzsi odpovédnost dopravce Je dale pfiznaéné, zZe byva
presné stanoven Casovy Usek Jjeho smluvni odpovédnosti za
ptepravované zboZil, p¥ibliZn® korespondujici s dobou trvani
pfepravy, tedy kdy m& byt zboZi tzv. pod ochranou dopravce.
Obdobné je tento <asovy 1interval stanoven 1 v pfiipadeé
odpovédnosti zasilatele za 5&kodu na zdsilce. Pfesné urdéeni
pocatku a konce této doby Jje ddleZité =z toho davodu, Ze
v praxli prévé& v tomto okamiiku zpravidla dochézi ke Zkodém na
zhozi, tj. v souvislosti s nakladkou, vykladkou ¢&i pFekladkou
zbozi. Pravnl Jdprava neni a ani nemiZe byt v tomto sméru
jednotna, nebot vymezenl Casového uUseku je podminéno moZnostmi
danych dopravnich oborfi,'®

Vyznamnou odlisnost mezi dpravou odpovédnosti v unifikovane
Upravé mezindrodni pfepravy a &eskou vnitrostdtni dpravou,
provedenou obchodnim, pop¥. obCanskym zadkonikem, pfedstavuije
{jednostranna) kogentnost mezindrodnich instrumentt. Takto
vymezena kogentnost pak nékdy v praxi <&ini problém, kdyz
subjekty pfepravni smlouvy v domnéni, Ze Jje 7Jjejich pravni
vztah regulovdn dispozitivni tuzemskou prédvni normou, na tuto
kogentni  Upravu obsaZené v ptisludné mezinarodni umluvé
neberou ztetel a vystavuji se riziku neplatnosti pfislu3ného

smluvniho ujedné&ni. Tato situace v praxi nastavéd pfedevsim

Odligneu oGpravu nahrady Skody ale nelze povaZovat =za cobecné pravidlo.
€inl tak napf. silnié&ni damluva CMR (¢l. 23 a 25), Montrealskd Gmluva jizZ
ale po&itd se stejnym omezenim ndhrady pro vSechny moinosti zplscbeni
Skody -

V tomto sméru je pfedeviim tFeba poukdzat na rozdily mezi silni&ni CMR a
(eleznidni COTIF/CIM na strang Jjedné a leteckymi dOmluvami na stranég
druhé.

Lh
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v pfipad& silniéni umluvy CMR, jejiz v&cna pasobnost je velmi
sagresivnéd™ vymezena.l’

PFi urc¢ité mite zjednodu3eni a za vyuzZziti vychodisek koncepce
odpovédnosti za 3Skodu v ¢eském pravu lze konstruovat obecnou
skutkovou podstatu smluvni odpovédnosti dopravce v mezindrodni
ptepravé zbo#i, kterd je naplndna v p¥ipadé kumulativni

existence nasledujicich podminek:

1. Porudeni smluvni povinnosti, resp. existence

kvalifikované 3kodni udalosti - smluvni zavazek dopravce

lze obecné charakterizovat Jako dosaZeni ur&itého
vysledku, tj. pEepravenli zboZi ve smluveném Useku
v neporuSeném stavu, tradné& a véas.

2. Vznik 3Skody.

3. Pric¢innd secuvislost mezli poruSenim zavazku a wvzniklou
Skodou.
4. Zavinéni. Fakultativni pfedpoklad, uplatni se pouze

tehdy, je-1i odpovédnost zaloZena na subjektivnim

principu.!®?®

Striktné vzato, z koncepce nasledné odpovédnosti vyplyva, Ze
odpovédnost nebude moci vzniknout, budou-li sice splnény
vi3echny Jjeji pfedpoklady, ale zarovefi bude naplnén néktery
z divedi vyloucenl odpovédnosti; neZ tak bude urceno, Jje mozné

hovofit pouze o presumpci odpovédnosti.

Na toto uskall upozorfiuje v souvislosti se smlouvou o pfepravé vécl dle
§ 610 n. ObchZ napf. K. Marek in: K. Marek, Obchodnépravni smlouvy, Brno
2003, str. 208 n.

Srov. M. Pauknerova, Smluvni odpovédnost v mezinarodni pFepravé, Praha
1985, str. 14.

Pfedmétem této prace neni studium institutd, které bezprostfedna
nesouvisi se specifikami odpovédnosti dopravce. Podrobné&ji o
odpovédnosti za dkodu napf. M. Knappové, J. Svestka a kol., op. c¢it. sub

13, str. 414 n.
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2.2. Teorie odpovédnostniho rezimu a jeho jednotlivé slozky

Ur&itym vychodiskem pro popis a hodnoceni unifikované Upravy
odpovédnostl dopravce v mezindrodni piepravé zbozi (&astedné
také vyuzitelné v pFipadé cdpovédnosti zasilatele) Jje
teoretickeé pojeti M. Pauknerové, ktera rozliZuje tzv.
odpovédnostni reZim na strané& jedné, a odpovédnostni princip a
dalsi sloZky odpovédnostniho reZimu na stran& druhé.?

Podle nazoru autorky se p#i formulaci odpovédnosti dopravce
v mezindrodni unifikované Jdpravé prepravni smlouvy vedle
samotného odpov&dnostnihe principu dostavajli do popfedl i
dalsli sloZky, které se na konkrétnim FfesSeni odpové&dnosti
vyznamné& spolupodileji. Tyto sloZky spolu 3 odpovédnostnim
principem vytvafejl celkovy reiim odpovédnosti, jakousi novou
kvalitu, v jejimZ ramci miZe byt odpovédnostni princip ve své
funkci urc¢itym zplUsobem modifikovan.

Celkovy reZim odpovédnostl pak prof. Pauknerovad vymezuje jako
souhrn pravnich prostiedk vytvarejicich odpovédnost
v konkrétni préavni Upravé, do kterého vedle (vid&iho) principu
odpovédnostl pat¥i didle prdvné stanovené daveody vylouleni
odpovédnosti (vCetné ~Specifické® vy§si moci - tzv.
nevyhnutelnych okolnosti}, rlzna pomeocnd kriteria k posouzeni
jednéni odpovédného subjektu (pojem nédleZité peéece a tzv.
potfebnych opatfeni), pravnl domnénky ohledné nékterych
relevantnich skute&nosti, v 3irsim smyslu pak 1 limity nahrady
Skody a koneéngd cely model Je dotvdfen z hlediska svych

e 3

faktickych dasledkd systémem pojisténi,

“ M, Pauknerova, op. cit. sub. 18 nebo M. Pauknerova, Koncepce
odpovédnosti dopravce v mezinarodnich amluvdch o pfepravé zbol, Pravnik
2/1981, str. 1BB n.
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Uvedena konstrukce bezesporu p#ind%i *fadu vyhod. PF¥edné
vyjasnuje odpovéd na poné&kud spornou otazku, jakym zpisobem je
t¥eba charakterizovat odpové&dnost dopravce v konkrétni Upravé,
resp. zda ma tatoe odpovédnost charakter odpovédnosti
subjektivni nebo objektivni. Rovné?g vhodné vystihuje
skutecnost, Ze ve vztazich mezindrodni pfepravy, na rozdil od
pfepravy vnitrostatni, existuje daleko vice faktorl, které
ovlivnuji hodnoceni ,p¥isnosti &1 mirnesti®™ odpovédnosti
dopravce, tzn. vlastné celkovy odpovédnostni rezZim.

Na druhou stranu lze namitat, Ze tento princip reflektuije
pravni Qpravu v mezindrodni pi¥epravé v 80. letech minulého
stoleti a tedy vychazl z ponékud jiné situace v pravni dpravé
mezindrodni pfepravy neZ jakd Jje dnes (a to zejména v letecké
prepravé, kde od té doby byla prdvni uGprava podstatné
novelizovdna ptrijetim Montrealské uamluvy). Navic by zfejme
bylo moZné zminit 1 nékteré dalsi faktory, které celkovy
odpovédnostni reZim také mohou ovlivnit, jako pfedev3im pravni
upravu ,procesnich™ prav po3kozeného a dale zfejmé 1 pojem
tzv. kvalifikovaného =zavinéni. Také je tfeba zminit soudni
judikaturu jednotlivych nédrodnich soudd, a to pfedeviim jeji
vliv na interpretaci nékterych cobecné&jsich ustanoveni.®

P¥es tyto nékteré skuteénosti se ale domnivam, Ze teorie
celkového odpovédnostniho reZimu a jeho jednotlivych sloZek je
stdle aktualni a pFfedstavuje vhodné vychodisko pro hodnoceni
unifikovanég odpovédnosti dopravce, tak Castedné 1 odpovédnosti

zasilatele v mezindrodni pfepravé zboZi.

! wap#.  ustanoveni role soudni Judikatury p#i upfesfovani  vykladu

institutu néleZité odborné péfe.
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a} Odpoveédnostni princip a odpovédnostni rezim

Podle toho, zda k naplnéni skutkové podstaty odpovédnosti Jje
tfeba zavinéni, ti. vnitfni (psychicky, dusevni) vztah

odpovédného subjektu k jeho vlastnimu protiprdavnimu ukonu,

o

jakoZ i ke 3Skodé& a pFic¢inné souvislosti, rozdélujeme
odpovédnost =zaloZenou na subjektivnim principu (se zEetelem
k zavinéni) a odpovédnost =zaloZenou na principu objektivnim

(bez zfetele k zavinéni).?

S ohledem na dal3i délici kriteria,
tzn. (ne)existenci davedd vyloudeni odpovédnosti a zda Je
tfeba v pfipadé subjektivni odpovédnosti zavinéni prokazovat,
nebo to se naopak presumuije, miZeme rozli3it &ty¥i =zdkladni

~MoZnosti™ odpovédnosti dopravce:

1. Absolutni odpovédnost. Jde o pfipad, kdy odpovédnost

vychazi pouze =z objektivnich podminek & ziarovell v Zadném
pripadé nenl pripusténa moZnost liberace. V mezindrodni
prepravé zboZl se vyskytuje vzacné {a jesté zvlastnéji v
~obecnych™ pravnich vztazich); jeji uwiZiti miZe odavodifiovat
pouze silny spolecensky zajem na tom, aby dané riziko nesgl
za viech okolnosti vyluéné dopravce, popf. zasilatel.?’

2. Objektivni odpovédnost s moZnosti liberace. Zde je také

odpovédnost zaloZena na objektivnim principu, ale Je
naopak umoinéno, aby dopravee, prokaze-11 nékterou
z taxativné stanovenych okolnosti (tzv. liberadni dbvody),
byl odpovédnosti zprostén.

3. Presumovana subjektivni odpovédnost. Za tétc situace se

2

jiz uplatiuje subjektivni kriterium zavineéni, to se ale

Podrobnéji k problematice zavinéni viz M. Knappova, J. Svestka a kol.,
opak. citace sub 13, str. 454 a nasl.
- Napt. odpovédnost dopravce dle &l. 17 odst. 3 silniéni umluvy CMR.
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v tomto pfipadé predpokladd a z4aleZi tak na dopravci, zda
nedostatek svého zaviné&nl usp&sné prokaze (tj. vyvini se -

exkulpuje}. Spolu s pfedchazejici mozZnosti jde o/

nejcastéj3l zplUsob, pomoci kterého je odpovédnost dopravce
v mezinarodni prepravé upravena.

4, Probovana subjektivni odpovédnost, Tento pf¥ipad se

uplatnénim subjektivniho aspektu podobd predchdzejicimu,
av3ak cdpovédnost Jje naplnéna, Jjen je-li dopravci zavinéni

prokazano druhcu smluvni stranou,

grafické znazornénl ,moZnosti®™ odpovédnostl v mezindrodni prepravé se

zdiraznénim blizxosti druhého a tfetiho pfipadu

P
Absolutni cdpovédnost
. L/
4 R
m) | Objektivni odpovédnost s moznosti liberace
- ' ™
Presumovani subjektivhi cdpovédnost & [Exkulpace
. A
4 ™
Probovana subjektivni odpovédnost
\ J

Odpové&dnostni princip sice vyrazné& ovliviuje dopravcovu
odpovédnost, ale k jejimu 0plnému pojeti nestac¢i. V pEipadé

mezindrodné& unifikované {(pravy odpov&dnostl dopravce je patrna
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tendence stirat rozdily mezi jednotlivymi  principy a

«MoZnostmi™ odpovédnostl uvedenymi Ad. 1. aZ Ad. 4. vyie,
zvlasté pak mezl objektivni odpovédnosti s moZnesti liberace a
presumovanou subjektivni odpovédnosti.

Exkulpaéni klauzule, pojmove spojené se subjektivnim
aspektem, casto obsahuji ur&itd objektivni kriteria, naopak
libera¢ni davody Jjsou prokladany subjektivn@isimi prvky. Je
tak velmi obtiZné stanovit ptresnou hranici mezi vvie uvedenymi
smoznostmi" odpovédnosti, v disledku <&ehoz néasledné& dochédzi k
terminologické a interpretaéni neujasnénosti unifikované
dpravy.??  P#itom  hledadni  pevného prévniho  rémce  neni
samoicelne, jeho  nalezenl by poskytlo  vhodné  voditko
judikatu¥fe, umoZnilo jeji ,zkonstantnéni™ a tim podporovalo
pravni Jjistotu ohledné wvykladu prfisludnych odpovédnostnich

ustanoveni,

b) Davody vylouceni odpovadnosti

Pod timto pojimem jsou chapany jednak liberaé&ni duvody, které
vyluduji odpovédnost v pFipadech zaloZenych na objektivnim
principu, tak 1 obecny davod exkulpace, t3j. nezavinéni
prislu3dného subjektu, je-l1i pouZit subjektivni princip

cdpovédnosti.

Zavinéni a exkulpace

Jak JiZ bylo naznaceno vy3e, vyvinéni, tak jak je upravenoc ve

vnitrostatnim pravu, tedy jako ¢&ist& subjektivni kategorie,

-4 Vyskyt protikladnych nazord na odpovédnost dopravce z hlediska tohe, na
jakém principu je odpovédnost postavena, se nejéasté&ji u udmluv COTIF/CIM
a CMR,
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A

byva v mezindrodné unifikeované Upravé odpovédnosti dopravce do
jisté miry objektivizovano.?® Pfedm&tna ustanoveni zakotvuji
urCltd pomocna kriteria k posouzeni jednani odpové&dného
subjektu, zejm. vynaloZeni potPebné péfe k zabranéni 3kodé&; o
nalezité pédi a jeho vztahu k zavinéni viz dile.

Stejné tak jako 1 v jinych oblastech pravni Upravy pak rovnéz
i ve vztazich v mezinidrodni pfepravé zboii plati, Ze dopravci
pfevédiné byvajl pravnické osoby, a Ze zavinéni jako psychicky
vztah musi byt zkoumdno u osob, které jménem pravnické osoby
jednaji.

Zavinéni miZeme podle uspoféddidni 7jeho sloZek védoml a vile
roz&lenit na dalsil subkategorie, a sice na formu nedbalostni a

26

umyslnou a ty pak déle na jednotlivé stupné. Rozlideni ma

z pohledu umluv velky vyznam, nebott kvalifikovanad forma
zavinéni md urcité zvlAastni sankéni nasledky; nékdy vede
k prolcmeni 1limit( nédhrady 3Skody, ¢&ili k jeji plné nédhradé,
jindy k nemoZnosti uplatnéni divedd wvyludujicich dopravcovu
odpovédnost. Nékteré umluvy obsahuji také nékteré kategorie
kvalifikovaného zavinéni, které platné wvnitrostatni Ceskeé

prédvo nezné, napf. tzv. Willful misconduct (k tomuto pojmu viz

bod 3.4.2.1. nize).
Liberace
Tyto davedy vylouZeni odpovédnosti, nachdzejicl uplatnéni v

pfipadé objektivniho principu, maji svij historicky plvod

v ustanovenich ptfepravnich smluv, ve Kkterych se dopravci

Prikladem ,objektivizovaného™ vyvingni je napf. &1. 19 MU nebo &1. 20
V1,

‘% pPodrobn&ji o zavinéni a jeho formidch napf. M. Knappova, J. Svestka a
kel., op. cit. subk. 13, str. 454 n.
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snazill omezit svoji odpovédnost, a odtud byly také pfevzaty
do obecnych unifikovanych uprav. Jejich plveod pak formulacéné a
obsahové ovlivnil pfislusnd odpov&dnostni ustanoveni. Skutkové

podstaty libera&nich dbvodd jsou &asto kazuistické a né&kdy se

pfekryvaji, Jjindy mGZe byt nejasnd otazka jejich procesniho
dokazovani. S ochledem na tyto skuteénostli tak vzrasta Gloha
soudni judikatury p¥i jejich vykladu.

Z jiného hlediska plsobi potiZe okolnost, Ze do liberaénich
klauzuli, wvychazejicich =z objektivniho principu, Jsou nékdy
vnaseny urcité subjektivni prvky. To zplGsobuje, Ze tyto
klauzule se ptibliZuji klauzulim exkulpaénim, od kterych je
casto byvad téZké odlisit. Proto zpravidla nepanuje Jjednotny
nazor na vyklad danych ustanoveni, jak ostatné& dokazuje i
soudni judikatura.

Jistou vyjimku z jinak konkrétné& formulovanych liberadénich

divodl predstavuje institut tzv. vyi3i moci. Ta ale neni

v Jednotlivych narednich pravnich fadech chépédna jednotné,
tato disparatnost se pak nutné musi odrazit v rozdilné
interpretaci danych odpovédnostnich ustanoveni umluv.

Ceskd «civilistika chape tento pojem jako kvalifikovanou
ndhodu, tj. nahodu za danych podminek ani p¥fi vynaloZeni
vedkerého potfebnéhc asili (pé¢e) nikym na tomte misté
(objektivni hledisko) vzhledem k Jjeji neobvyklosti

7

(mimoFadnosti) neodvratitelnou.? Obecny odkaz na vy3§i moc

neodpovida potfebadm moderni regulace pfepravy, a proto se
unifikovana Uprava v nékterych pfipadech snazi o normativnéjsi
vymezenl znak( tohoto institutu ve snaze dosdhnout Jednotné

g

soudni interpretace.®® Tim ale doglo k ur&itému vyznamovému

M. Knappova, J. 8vestka a kel., op. cit. sub. 13, str. 469 n.
1, 27/2 Gmluvy COTIF/CIM a 1. 17/2 tmluvy CKR.
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posunu a nov@ se konstruujl tzv. nevvhnutelné okolnosti (viz

dale) .

¢} Nevyhnutelné okolnosti a hledisko nalezité péce

Nevyhnutelné okolnosti, pfedstavujici zvlastni liberacni
dlvod v systému objektivni odpovédnosti, jsou zajimavé ve dvou
smérech. Predevdim jejich normativnim vymezenim dochdazi
k vyznamovému posunu proti drivéjdim Jupravadm; Jje moZno je
vymezit jako ,okolnosti, JjimZ se dopravce nemohl vyhnout a
jejichZ nasledky nemchl odvratit*“?®, neobsahuji jiZ tedy znak
nepfedvidatelnosti =z svou vnéjsi povahu, Dale takovym
vymezenim je dén prostor pro subjektivnéjsi hodnoceni, coZ
nékdy mtZe vést aZ k zavérlm, Ze dany institut wvychézi ze
subjektivniho odpovédnostniho principu.

Obdobna situace nastéavad v ptipadé, kdy Jje v odpovédnostnim
rezimu zaloZeném na subijektivnim odpovédnostnim principu
vyvineni spojeno s exlstenci vynaloZenli potfebné péce
k odvracenl Skody. Napf. subjektivni Var3avska umluva vyluduje
odpovednost dopravce (tedy ho exkulpuje}, kdyZ ten udini
vedkera nutnad opatfeni k zabranéni &kodé, nebo tak nemohl
u¢init, resp. tak jednaji jeho zaméstnanci.’® Je tak z¥ejmé, Ze
formulaci , veSkerych nutnych opatfeni™ ije po dopravci 2Zadéno,
aby pro svou exkulpaci prokazal ne pouze své nezavinenil, ale 1
uréité objektivnéjsi prvky. To by tak p¥i urlitém vykladu
mohlo nasvédéovat =zavéru, zohlednime-1li Jje3té pfisnou soudnl
interpretaci <&l. 20 VarsSavské umluvy, Z2Ze predmétné ustanovenl

zakotvuje objektivni odpovédnost ve VarSavské umluve.

M. Pauknerova, op. cit. sub. 14, str. 21.
€1, 20 vargavské umluvy.
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K odstraneni vznikajicich pochybnosti o povaze odpov&dnosti
v jednotlivych Gmluvidch mbie pEispdt vy3e uvedené pojeti
celkového odpovédnostniho reZimu M. Pauknerové.?' Vv souladu
s timto pfistupem Jje pak t¥reba odmitnout absolutizaci
nékterych prvkld odpovédnostniho reZimu, v daném pPripadé tedy
nevyhnutelnych okolnosti a hlediska naleZité péce, které pouze
do jisté miry koriguji vGd&i odpovédnostni princip. Zaroved Je
ale nutno uvést, Ze hranice mezi ,mofnostmi“™ odpovédnosti Je
ponékud neostrd a proménlivd v Case, a Ze dané pfedmétné prvky
mohou zplsobit  jisty  ,posun® k opadnému  odpovédnostnimu

principu,

d) Limitace nahrady skody

Dalsl =z prvkd odpovédnostniho reZimu a vyznamny faktor
ovliviAujici Jeho celkové hodnoceni predstavuje zpusob, Jjakym
je fesen rozsah nahrady &kody. Finan&ni limitace odpov&dnosti
dopravce pfedstavuje pro mezindrodni plepravu charakteristicky
rys, obsazZzeny ve vSech zkoumanych unifikovanych instrumentech,
a také vyznamnou odlisnost od obecné upravy nahrady sSkody
v Ceském pravu, resp. vnitrostatni upravy pfepravni smlouvy.
Finanéni limity odpovédnosti jsou rovnéZ zakotveny v nékterych
zahraniénich Gpravéach odpovédnostl zasilatele.

Lze se domnivat, Ze uZiti limitace nédhrady maximalnimi
castkami nepochybné pfispivd ke spravedlivéjsimu rozloZeni
rizik mezi dot&ené subjekty:; miZe zmirfovat pEisnou
odpovédnost dopravce pFi pouziti objektivniho principu, nebo

nacpak posilovat subjektivni odpovédnost dopravce.

! M. pauknerova, op. cit. sub. 14, str. 24 n.
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2 hlediska zhodnoceni odpovédnosti dopravce (a pripadné
zasilatele) v mezinarodnl pfepraveé zbozZzl Jje tfeba stanoveni
odpovédnostnich 1limitd posoudit ze dvou aspekta:

(1) v jaké vysi je ndhrada limitovana, popf. jakym zplsobem

je limit urcen; a

(ii} jedna-11i se o hranici nepfekrocitelnou, resp. za Jjakych

podminek lze limit prolomit a poZadovat plnou nahradu.

Jednotlivée limity Jsou urfovany &adstkou pPipadajici na jeden
kilogram hmotnosti pfepravovaného zboZi, resp. na Jjincu
relevantni jednotku.

V mezinarodné unifikované Upraveé se zpravidla vyskytuijl
ustanoveni, ktera =za ur&itych podminek umoZfiuji p¥ekrodeni
odpovédnostnich limitd. Témito davody miZe byt =zvlastni
prohlédseni (tzv. prohld3eni hodnoty 2zboZi nebo prohldseni
zvlastniho zajmu na dodédni) nebo existence kvalifikovanéhe

zavinéni odpovédného subjektu.*

e) Ostatni prvky odpovédnostniho rezZimu

Vyznamnym doplikem odpovédnostnich ustanoveni a v 3irsim
slova smyslu téZ prvkem odpové&dnostniho rezZimu Jsou dbkazni
pravidla wuvedend v mezindredni unifikované upravé. Tato
pravidla stanovuji postup, Jjak maji byt Jjednotlivé naroky
vzniklé z odpovédnosti dopravce Fadné& procesné uplatnény.
RozvrZeni dakaznich povinnosti jiZ bylo naznadeno vy3e, o tzv.

privilegovanych liberacnich divodech bude pojednano

v souvislosti s rozborem platné pravnli dpravy.

" podrobnéji o limitaci nahrady skody a o konkrétnich limitech
v mezinarodni letecké pfepravé zboZi a zasllatelstvi viz pfisluiné

partie &éasti 3. a 4. této préce.
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Jinym faktorem, ktery by v konkrétnim p¥ipadé& mohl piscbit na
celkovy odpovédnostni reZim, a sice ve smyslu zmirfiovani
odpovédnosti dopravce, je postup opravné&ného pfi uplatiovéni
jeho odpovédnostnich prav. Konkrétné je~li vyZadovana ,pfisna®
a rychlda reklamace nebo jsou-li stanoveny kréatké 1lhlity pro
soudnl uplatnéni prav. Naopak opacnym zpusobem na dopravcovu
odpovédnost, tj. ve smyslu jejiho zptisnéni, pusobi
ustanoveni, kterd s jeho kvalifikovanym zavinénim spojuji
néjaké sankéni dasledky.

Celkovy odpovédnostni reZim Jje déale detva¥en institutem
pojisténi, které z hlediska svych ekonomickych disledkd préavni
Opravu svym zplUsokbem vyvazuje a ovliviuje tak celkové
hodnoceni  ,p¥isnosti® odpoveédnosti  dopravce. Také nelze
zapominat ani na vyznam soudni judikatury, kterd v nékterych
pfipadech miZe odpovédnostni reZim fakticky také ovlivnit,

zejm. ve sméru zprishovanl odpovédnosti.
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3. Odpovédnost dopravee v mezinarodni letecké prfepravé zbozi

3.1. Uved

Jak jiZz bylo uvedeno v Zasti 1.6. vyse, mezindrodni pravo
soukromé& vyuZiva dva hlavni zplsoby Upravy soukromopravnich
vztahl s mezinadrodnim prvkem, a sice metodu kolizni a pfimou.
StéZejnl vyznam pro Upravu odpovédnosti dopravce v mezinadrodni
pfepravé zboiZzl, leteckou pfepravu nevyjimaje, majl unifikované
pEfimé normy obsaZené v pfislusSnych mezindrodnich smlouvéch
dejednanych mezi  jednotlivymi staty, popf. mezindrodnimi
organizacemi. Koliznépravnimu ¥Feseni, které jinak predstavuije
hlavni zpdsob regulace vztahQl s mezinarodnim prvkem, zde
zUistava jen druhotadd tloha.?®

Tradice unifikace pravnich wvztahlQl v oblasti mezindrodni
letecké pfepravy je pomé&rné& dlouhd a sahad do 20. let minulého
stoleti. PrestoZe uUprava pfrijatd ve 20, letech predstavovala
nesporny uUspéch, s ohledem na technicky vyvol v oblasti
letecké prfepravy a ve spoleCnosti wvibec, bylc nutno zéhy
pfistoupit k modernizaci této Upravy. Vzhledem k rozdilnym
pftedstavédm Jjednotlivych aktérd mezindrodniho spolefenstvi, Jjak
by méla modernizovana Uprava vypadat, se ale nepodarilo nalézt
univerzalné& akceptovatelny konsenzus, nybri dodlo k uzavieni
nékolika dokumentd - dopliik(l pavodni uUpravy, ktere se 1131
svoji vécnou (pravou a také okruhem svych signatéara.

Vysledkem, ktery ostatné& do jisté miry pretrvava 1 dodnes, tak

* Kolizni normy mohou nalézt uplatnéni 1 pfi uziti pf#imé metody, pokud

mezinarodné sjednany soubar pEimych norem ponechava néktere otazky
neupravené. Jimi urdené rozhodné pravo pak nazyvame subsidiarni statut
(viz &&st 1.7. vyse).
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byla fragmentizace pravni upravy a paralelni existence

nékolika pravnich reZimi, aplikujicich se podle geografické

trasy daného pfepravnihe vztahu.

Pfedmé&tem této kapitoly Jje pfedevdim popis a porovnani
jednotlivych reziml cdpovédnosti dopravce ve vztahu
k odesilatelil ¢i p¥ijemci zboZl v mezindrodni letecké pfepravé
zboZi, které podle platné pravni Opravy existujl, se
specidlnim zaméfenim na tzv. Montrealskou udmluvu, p¥ijatou
v roce 1999. Pozornost je rovndZ vénovéna vyvoijili pravni
apravy, a to predev3im s ohledem na potfebu vyjasnéni
zakladnich wvztahl mezi Jjednotlivymi prameny préavni upravy.
Dale Je zamérem zhodnctit p¥inos Montrealské dmluvy a
dikladn&ji se pozastavit u nékterych pojml a jevl, které jsou
pro pravni UOpravue mezindrodni letecké pfepravy typické.
Koneé&né pozornost bude vénovana také uplatnéni pravni upravy
v praxi, vcetné komentdfre moZné argumentace smluvnich stran
v pripadé sporu,

V zavéru této casti je také stru&né nastinéna odpovédnost

dopravce v dalsich dopravnich oborech.

3.2. Vyvoj unifikace v oblasti letecké pfepravy

Jiz od prvnich po¢dtkd komeréniho letectvi byla zZejma

potfeba sjednotit pradvni pravidla upravujicl reZim mezinaredni

4

letecké pfepravy.3 Toto mladé a rychle se rozvijejici odvétvi

Podrobnéji o vyvoji pravni dpravy mezinadrodni letecké pfepravy napf. P.
S. Dempsey, International Air Cargo and Baggage Liability and the Tower
of Babel, George Washington International Law Review, 2004, str. 240 a
nasl., nebo L. Moore, The New Montreal Liapility Convention, Major
Changes in International Air Law: an End to the Warsaw Convention,
Tulane Journal of International and Comparative Law, 2001, str. 223 a
nasl., nebo B. Cheng, A new Era in the Law of International Carriage by
Alr: from Warsaw 11829) te Montreal {1999, International and
Comparative Law Quarterly, 2004.
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ptepravy potrebovale Jednotny a stabilni prdvni rezim,
univerzalné aplikovatelny, ktery by napomchl dalsimu rozvoji
odvétvi, a to pfedevsiim pokud se tyfe odpovédnosti leteckého
dopravce a prfepravnich dokumenti. S ohledem na tehdejdl
technické nedostatky a rizikovost letecké dopravy déle
panovala v3eobecnd shoda, 2Ze nelze aplikovat princip plné
ndhrady 38kody a Z2e Je potfeba omezit odpovédnost dopravce
pouze na urcitou vysi.

Tyto snahy vyustily v pfijeti Vardavské uamluvy, kterd byla

sjedndna v roce 1929°%. Odpovédnost dopravee byla zaloZena na
presumovaneé subjektivni odpovédnosti dopravce za Skodu
Zpusobenou znidenim, ztratou nebo pofkozenim zboZi, stejnd tak
za 3Zkodu zpusobenou zpoZd&nim pfepravy. Zaroven byly stanoveny
limity odpovédnosti dopravce vyjad¥ené absolutni dastkou ve
francouzskych zlatych francich.

Technicky a spolecensky vyvoj ale 3Sel rychle kupfedu a zdhy
po druhé svétové valce bylo jasné, Ze dosavadni Uprava rychle
zastaravad a vyzZaduje novelizaci. Zejména Spojené staty a zemé
zdpadni Evropy poZadovaly revizi VarsSavské smlouvy, a to
hlavné zvySeni 1limitd nahrady &kody pfi pFepravé osob,

Vysledkem bylo uzavieni Haagského protokolu z roku 195577,

ktery ale mimo jiné pfinesl pouze nepatrné zvy3Seni limitl, neb

Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinidrodni letecké dopravé
(Convention pour Ll'unification de certaines régles relatives au
transport aérien international), podepsanad ve VarSavé dne 12.10.1929,
kterd nabyla své UOcinnesti dne 13, 2. 1933. Ceska republika
(Ceskoslovensko) je jejim &lenem s udéinnosti od 15.2.1935.

Podrobn&ji k Varsavské umluvé, k okolnostem Zejihe wzniku a Kk jejil
pripravé a k teoretickym otdzkam omezené odpovédnosti dopravece viz. H,
Drion, Limitation of Liabilities in International Air Law, Paris, 1954.
Protckol, kterym se méni Omluva o sjednoceni ngkterych pravidel o
mezindrodni letecké dopravé, podepsand ve VarZavé dne 12.10.1829%, ktery
byl podepsan dne 28. 9. 1955 v Haagu (Protocol to Amend the Convention
for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage
by Air signed at Warsaw orn 12 October 1929). Haagsky protokol nabyl své
Oéinnostli dne 1. 8. 1963, feskd republika (Ceskoslovensko) Jje <&lenem
s Géinnosti od 1. 8. 1963.
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ostatni zem& se obavaly finanéniho dopadu amerického névrhu na
své stétni, resp. polostétni prepravce.

Pfedevsim americkd strana ale nebyla s pfijatym kompromisem
spokojena a proto nedo3lo k okamZité ratifikaci protokolu
americkym Kongresem®®. Spojené staty se tak nestaly smluvni
stranou Haagského protokolu a doflo tak k prvnimu 3tépeni
dosud unifikované pravni uUpravy.

Spojené staty, nespokojené s Haagskym kompromisem, se
nidsledné& pokusily svoje poZadavky presadit mimo ramec
mezinarodni spoleCenstvi. Po urlité dob& Jjednani a natlaku ze

strany USA  dod3lo  k uzavfeni  Montrealského  ujednani’®,

dvoustranné dohody mezi USA na strané Zedné a mezinadrodnimi
leteckymi dopravci operujicimi na uvzemi Spojenych stdtd na
strané druhé, JjejimZ predm&tem byl zavazek dopravcli zvySit
limit odpovédnosti pfil mezindrodni pfepravé oscb, de facto ale
pouze pro americké obcany. Tento pradvné sporny krok byl
nisledné& vzorem pro nékteré daldi staty, které podobné
«Jednostrannég™ dosdhly zvy3eni limitd pro lety tykajicich se
jejich tzemi®?,

Vedle Montrealského ujedndni dosleo v 60. letech v souvislosti

s rozvojem charterovych letd dale k uzavfeni Guadalajarské

amluvy®', kterd roz$ifuje reZim VarSavské umluvy i na pFipady,

* Haagsky protokol by 1 Kongresem ratifikovan a% v roce 2003.

Montreal Intercarrier Agreement (Agreement CAB 18%00), pfijaté dne
13.5.19667 .

Spojené kralovstvi v roce 1975, Itdlie v roce 1988 apod. Za tento krok
lze rovnéf povaiovat i na¥izeni ES &. 2027/97.

Umluva o sijednoceni nédkterych pravidel o mezinarodni letecke pfepravé
provadéné Jjinou oscbou neZ smluvnim dopravcem, dopliujici VarZavskou
amluvu {Convention, Supplementary to the Warsaw Convention, for the
Unification of Certain Rules Relating to Internaticnal Carriage by Air
Performed by a Persaon Other than the Contracting Carrierj, sjednani dne
18. 9. 1961, kterd vstoupila v platnost dne 1. 5. 1964. Geska republika
(Ceskoslovenske] je &lenem s G&innosti od 25. 1C. 1967,
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kdy skutelnou prepravu provadi Jiny dopravce neZli ten, se
kterym je uzaviena piepravni smlouva.

Sedmdesata léta minulého stoleti jsou poté ve znameni snahy o
nalezenl nového konsensu ohledné& nastavenil  odpovédnosti
dopravce a prekonani ,zastaralosti™ prévni dpravy, a to
zejména v pripadé odpovédnostl dopravce ptfi prepravé osob.
Dale bylo nutné zavést novou ménovou Jednotku, se kterou
v8echny smlouvy operujl, a sice Zlaté francouzské franky
nahradit tzv. Zvlastnimi pravy <&erpani {Angl. Special Drawing
Rights) Mezinarodniho ménového fondu. Vysledkem tohoto usili

bylo uzav¥eni Protokolu z Guatemala City v roce 197172 a &ty?

;

Montrealskych protokollti v roce 1975" jako dodatkll Vardavské

smlouvy. PrestoZe uvedené dokumenty obsahovaly nékteré moderni
prvky, na které navazuje nejnovéjii prévni AJUprava, nenasly
Sirokou podporu mezli stadty a dokonce v pFipadé& Protokolu
z Guatemala City ani nevstoupily v platnost,

Teprve aZz v 90. letech, mj. 1 na z&kladé& tlaku jednotlivych
leteckych spoleénosti®®, byla kone&né& nalezena potiebna shoda

napéié mezindrodnim spolecenstvim ohledné nové unifikované

prédvni upravy, ktera vyustila v uzaviPenl Montrealské uamluvy

v roce 1999%. Tato moderni uamluva predstavuje svébytnou a

“ Protokol, kterym se méni Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o
mezinidrodni letecké dopravé, podepsana ve Vardavé dne 12.10.182%, ve
znéni Haagského protokelu ze dne 28. 9. 19535 (Protocol to Amend the
Convention for the Urnification of Certain Rules Relating to
International Carriage by Alr signed at Warsaw on 12 October 1829 as
Amended by the Protocol done at The Hague on 28 September 1935},
podepsany dne 8. 9. 1971 v Guatemala City.

“ Dodatkové protokely &. 1-4, kterymi se méni OUmluva o sjednoceni

nékterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé, podepsana ve Variaveé

dne 12.10.1929 (Additional Protocols No. 1~4 to amend the Convention for
the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage by

Alr signed at Warsaw on 12 October 1829). Ceska republika neni

signatafem Z&dného z téchto protokola.

Zejm. tzv, Japonska iniciativa z r. 1892 a tzv. dohody mezi pfepravci v

ramei IATA (IATA Intercarrier Agreement) z let 1995-36.

Omluva o sjednoceni né&kterych pravidel o mezinarcdni letecké pfeprave

(Convention for the Unification of Certain Rules for Irternational
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komplexni pravni upravu, kterd nahrazuje VarZavskou umluvu a
jeji dopliiky*®. Z obsahovéhoc hlediska pak je zPejmd kontinuita
na dosavadni pravni Upravu, nicméné ,modernizacni Usili“ nékdy
vedlo k zasadnim zmé&nédm, =zejm. pak k p¥iklonu k objektivni
odpovédnosti dopravce a k rozsdhlé Upravé limitd nahrady Skody
v osobni piepraveée (viz dale).

Vysledkem tém&r 80tiletého unifikadniho usili tak byl wvznik
tzv. VarZSavského systému, tj. Var3avské smlouvy z roku 1929 a
jejlch Jjednotlivych dopliki, a dale uzavienl Montrealské
tmluvy. Mimo tyto mezindrodni smiouvy uzaviené mezi staty Jje
tfeba dale vzit v dvahu dohody jednotlivych dopraveld dojednané
mezi nimi a dechody téchto dopravcd s nékterymi staty, které
cdpovédnost dopravce také ovliviAujil. Tento stav pak vzhledem
k rozdilnému okruhu signatdfd Jjednotlivych smiuv vede v
soucasnosti k paralelnil existenci nékolika pravnich reZimd
odpovédnosti dopravece v mezindrodni pfepravé zboZil. Pravni
rezim se pak odviji od gecgrafické trasy dané mezindrodni
pfepravy?’. Vychodiskem z tohoto pravniho labyrintu bude jediné

akceptace Montrealské umluvy celym mezindrodnim spoleCenstvim

a tim dosazenl ,redlnd unifikace™ v mezindrodni prepravé
zbozi.
Carriage by BAir), podepsand v Montrealu 28. kvé&tna 1999. Umluva

vstoupila v platnost dne 4. listopadu 2003 a timto dnem wvstoupila v
platnost na zékladé téhoi ustanoveni i pro Ceskou republiku.

Montrealska umluva pfedchozi dokumenty pfireozené nederoguje, pouze se
aplikuje pfednostng (&1, 55 MO).

Vzhledem k platné pravni Gpravé, mezinarodni prvek v mezinarodni letecke
pitepravé spodivd pravé v prepravé ,ze statu do statu™, nikeliv napf.
v rozdilné statni pfisludnosti subjektl prepravni smlouvy.
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3.3. Pravni uprava letecké prepravy zbozi

3.3.1. Mezinarodni unifikovana uprava

Unifikovand (prava pfedstavuje zaklad pravniho reZimu
mezindrodni letecké pfepravy zbozi, kdyZ p¥islulinymi dokumenty
jsou Var3avska umluva z r. 1828 a ideji jednotlivé doplihky a

ddle pak Montrealskd umluva z r. 1999,

3.3.1.1. Varsavska umluva

Kdy je tfeba tmluvu pouZit, upravuje ust. &l1. 1 V0. Umluva se
tak obligatorné uplatni pfl ve3keré mezindrodni prepravé osob,
zavazadel a nakladu, provadéné letadlem za Uplatu; v uréitych
pfipadech se wvztahuje 1 na pfepravu bezplatnou. Mezindrodni
preprava 7Jje definovéna jako preprava, kdy podle dohody mezi
zuCastnénymi stranami leZi misto odletu a misto ur&eni, at jiz
dojde nebo nedojde k pferudeni prepravy nebo p¥eklddani, bud
na uzemi dvou smluvnich stran, nebo pouze Jjedné, Jje-1li
stanovena =zastdvka na uzemi Jjiného stdtu, a to eventualné i
stdtu nedlenského.

StéZejni part umluvy pak pfedstavuje kapitela III., ktera

upravuje ocdpovédnost do;gm:avce.‘gB

~Dopravce je odpovéden za Skodu vzniklou znidenim, ztrdtou nebo
podkozenim .. zbo#i, stane-1i se uddlost, jeZ zplsobila JSkodu, za
letecké dopravy."

(&1, 18 odst. 1 VU)

¥ Mimo odpovédnosti dopravce také umluva unifikuje zejména pravidla pro

pftepravni dokumenty a pro vybér jurisdikce.
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~Dopravce Jje odpovéden za J$kodu, kterd vznikla zpoZdénim pFi
letecké dopravé .. zbozi.™

(¢1. 19 vO)

Dopravce tak odpovidad za poSkozeni, ztratu nebo znigeni zboii
a za zpoidéni p#i prepravé zbozi?’, pokud se tak stane bé&hem

letecké dopravy, tzn. kdy je zboil pod dopravcovym dozorem.

~Dopravee neni odpovéden, prokdZe-1i, Ze on sdm a jeho zaméstnanci
uéinili vedkerd nutnd opatfeni, aby zabrdnili 3kodé, nebo Ze nemohli
tak udinit."

(1. 20 odst. 1 VU)

~PEi dopravé zbeZi a zavazadel neni dopravce odpovéden, prokdzZe-
1i, Ze Skoda nastala chybou v ovldddni letadla, ve vedeni letadla
nebo v navigaci, a Ze ve vdech ostatnich smérech on 1 Jjeho
zaméstnanci udinili viechna nutnd opatfeni, aby se zabrdnilo Skodé&."

(¢1. 20 odst. 2 VU

~Prokdfe-1i dopravece, %e Skodu zplsobilc zavinéni podkozené osoby,
nebo k ni prfispdlo, mife scud podle pFedpisd svého domdciho prdvniho
Fddu vyloudit nebo zmen$it odpovédnost dopravce.™

(&1. 21 vU)

Dopravci se odpovédnosti zprosti (vyvini), pokud prokaie
exlstencl veskerych nutnych opat¥feni. Tento divod vylouleni
odpovédnosti neni nijak objektivngé vymezen a Je tfeba ho
definovat subjektivné. Speciidlné se pak uUmluva vyjadfuje

k tzv. nautickému zavinéni (odst. 2), které je zde za danych

* Omluva nicméné pojem zboii (cargo) nedefinuje, lze se vdak ztotoZnit

s nazoren, z2e pod pojem zboZi je nutne zahrnout wveskere pfepravovane
vécli mime zavazadel (baggage). Srov. P. §. Dempsey, op. cit. sub. 34,
str. 4.

34




okolnosti dbvedem vyloueni odpovédnosti. Odpovédnost dopravce
je také omezena pro pripad spoluzavin&ni po3kozeného (angl.
contributory necligence), kdy umluva umeoZiuje zmirnéni
odpovédnosti na zidkladé pouZiti prisluiného ndrodniho pravniho
Fadu. >’

Odpovédnost dopravece pFi pfepravé zboZi VarSavskd udmluva
omezuje maximdlni &astkou ve vy3i 250 zlatych frankl za
kilogram (ekvivalent 9,07 USD za libru) nékladu (&1. 22 odst.
2 vU0). Prolomeni této &&stky je moZné pouze v pPipad&, kdy
odesilatel p¥fi pFedani zbeZl dopravci uéini prohladeni o vy33i
hodnoté zédsilky a pokud je tak poZadovano, zaplati p¥isludny
poplatek (&l. 22 odst. 2 in fine). Odpovédnostni limit se déale
neuplatni v pfipadé, Ze 35koda vzesla ze zlého umyslu dopravce
¢li 7jeho :zaméstnance nebo z Jjejich =zavinéni, které Jje podle
pravniho tadu socudu, na néjZ véc byla vznesena, kladeno na
roven zlému uUmyslu - angl. Willful misconduct &i fra. dol (¢&1l.
25 odst. 1 a 2 Vv0O). V tomto pfipad®d je dopravce povinen
nahradit Skodu v plné vy3i.

V souvislosti s Upravou pfepravnich dokumentl Varsavska
umluva také stanovuje, Ze pokud dopravce pFijme zboZi k
piepravé, aniZ byl vyhotoven nakladni list letecky {(angl. Air
waybill, fra. lettre de transport aérien), nebc necobsahuje-1i
tento viechny nékteré vyzZadované Udaje, nenl dopravce opravnén
dovolavat se ustanovenil umluvy, kterda vyludujl nebo omezuji
jeho odpové&dnost (&1. 9 vU).%

Lze tak shrnout, Ze odpovédnost dopravce v pPipadé Var3avské

tmluvy Jje zaloZena na presumovaném subjektivnim principu,

*> Umiuva v tomto sm&éru neobsahuje pfimou upravu, ale pouze umoZhuije

vylioudenti/zmirnéni odpovédnosti pfi pouZiti pravniho #adu urdeného dle
lex fori.
1V tomte pFipadé lze hovoPit o absclutni odpovédnosti dopravce,
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ktery se uplatni jak v pfipad& &kody na ,zasilce™, tak 1 u
skody zplUsobené zpoZdénim. Zarovel je ale odpov&dnost vyrazné
omezena stanovencu castkou, kterou ale lze v uré&itych

p¥ipadech prolomit.

3.3.1.2. Haagsky protckol

JelikoZz primarnim G&elem tohoto protokolu nebyla UGprava
odpovédnosti dopravce pfi pPepravé zbozi,>? tak Haagsky
protokol =zakotvuje Jen nékteré dilc&i zm&ny oproti predchozi
Upravé.

Za nejvyraznéjsi novelizaci lze povazovat vypusténi
ustanoveni &l. 20 odst. 2 V0, tj. vypudténi nautického
zavinénli Jako dlvodu vyloudeni odpovédnosti dopravce.
V souvislosti s odpovédnostnimi limity Jje dé&le stanoveno
pravidlo, Ze limity se aplikuji samostatné na jednotlivé véci
tvorici néklad, nikeliv celkové na celou zasilku (&l. 22 odst.
2 pism. b) VU). Dale je také vyslovn& stanoveno, 2Ze pravidla
obsazZzena v umluvé (zejm. omezenl odpovédnosti} se uplatni 1
v ptipadé, pokud 3je nahrada Skody uplatfiocvana prime proti
zam&stnanci dopravce, ktery $kodu zptisobil (novy &1. 25a vU),
Nov& je koncipovan 1 ¢l1. 9 umluvy, kdy nevystavenl nakladniho
listu, resp. jeho vystaveni bez nékterych povinnych
naleZzitosti, je sankcionovdno nermnoZnosti se dovolat ,pouze®
limitd odpovédnosti, a ne absolutni odpovédnosti dopravce.

Ostatni zmény  provedené protokolem, ktereé se vtahuji

Haagsky protokol se zam&fuje zejm. na zvydeni odpovédnostniho limitu pi
pfepravé osob a na modernizaci pFepravnich dokumentd (wviz vy3e). Dale
srov. napf. P. §. Dempsey, op. cit. sub. 34, str. 250 a néasl., nebo J.
C. Batra, Modernization of the Warsaw System - Montreal 1993, Journal of
Air Law and Commerce, Summer 2000,
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k odpovédnosti dopravce p¥i preprav® zboZi, maji pouze povahu

ur¢itého formulacniho zpFfesnéni.

3.3.1.3. Guadalajarska Gmluva

Guadalajarska amluva nepfindsi Zadnou zmé&nu ohledné
odpovédnosti dopravce. Jejim G&elem Je rozdifit aplikaci
unifikovanéhc reZimu Var3avské umluvy a Jjejich doplnkid 1 na
pfipady, kdy mezindrodni leteckou pfepravu provadi Jiny
dopravce neZli ten, ktery uzavird p¥epravni smlouwvu.

Umluva tak rozliduje pojmy smluvni dopravce a skute&ny
dopravce. Smluvnim dopravcem se rozumi .. osoba, kterd jako
podnikatel uzavrela prepravni smiocuvu podle Varsavske umluvy s
cestujicim nebo zasilatelem nebo s osobou jednajici jménem

w53

cestujiciho nebo zasilatele Skute&nym dopravcem dale bude

w OSOba jind nez smluvni dopravce, kterad na zdklade :zmocnénli

smluvniho dopravce provddi celou nebo &dst prepravy ..%.21%°

3.3.1.4. Protokol z Guatemala City a Montrealsky protokol &. 4

Prvné Jjmenovany  dokument se  pokusil zasadné obménit
odpovédnost dopravce p¥i prepravé osob, kdyZ vedle razantniho
zvydeni odpovédnostniho limitu®® také v ur&itém rozsahu zavadi
objektivni odpovédnost dopravce. Novinkou bylo dale nap?.

zakotvenl tzv. paté jurisdikce (viz niZe).

¥ ¢l. 1. odst. b} tmluvy.

% ¢1. I. odst. ¢) amluvy.

Blizeji ke Guadalajarské UGmluvé srov. napf. P. S. Dempsey, op. cit.
sup. 34, str. 255 nebo M. Zapp, N&roky vuali skutelnému depravci
v mezindrodni letecké prepravé, Jurisprudence, 4/2001, str. 41 a nésl,

" Na cca 100 000 USD za jednoho cestujiciho.
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Tyto zmé&ny ale zfejm@ pFedstavovaly pro vEtiinu stdth moc
radikalni zasah a rovn&Z lpé&ni na zlatém standardu v m&novych
otédzkach zplsobilo, Ze protokol nenalezl dostatedny podet
signatdfd a nikdy nevstoupil v platnost.®’ Ceska republika neni

signatafem tohoto protokolu.

Naopak Montrealsky protokel &. 4°° byl vyluéné& zaméfen na

zménu VarSavsko-Haagskych pravidel platnych pro pifepravu zboZi

a ustanovenl, kterd se tykala pfepravy osob, nechal bez
poviimnuti. Nové doflo k jemnéemu zvy3enl odpovédnostniho
limitu na 17 SDR (cca 25 USD) na kilogram zbo3i*® a

k modernizaci pravidel pro pfepravni dokumenty tykajicl se
zboil.

Z pohledu cdpovédnosti dopravce ale zasadnil zménu
pfedstavovalo zavedeni obiektivni odpovédnesti dopravce pro
pfipady odpovédnosti za 3Skeodu na =zdsilce (odpovédnost za
znic¢eni, ztrdtu nebo poSkozeni zboZi), kdyZ Jjsou zaroven
objektivné stanoveny libera&ni d@vody.®® Tyto liberaéni dvody
maji taxativni povahu. Odpovédnost za zpoZdéni  zUstala
nedotéena, ty. subjektivni princip s vyvinénim pomoci

A3

.veskerych nutnych opatfeni“ byl ponechéan.®!
Podobné jako Protokol z Guatemala City i Montrealsky protckol
€. 4 nebyl po svém podpisu rychle ratifikovén dostatednym

podtem statd, ale na rozdil od prvné 3jmenovaného nakonec

37 Podrobnéji o Protokolu 2z Guatemala City nap¥. P. 5. Dempsey, op. cit.

sub. 34, str. 258 a néasl.

Montrealské protokely &. 1 a 2 byly zamdfeny na technické aspekty

pfepravy, protokol &. 3 pak pfedevdim nahradil ménovou Jjednotku, xdyZ

zlaté franky byly vystfidany 2vlastnimi prévy <erpani Mezinarodrniho

Mé&ncvého Fondu,

Také pravidla pro aplikaci odpové&dnostnich limith doznaly dil&ich zmén,

80 ¢1. 18. odst. 2. a 3. Montrealského protokoiu &. 4.

¢ podrobnéii o zm&nach provedenymi Montrealskymi protckoly napf. P. S.
Dempsey, op. cit. sub. 34, str., 260 & nasl.
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v platnost wvstoupil, a to koncem 90. let, nedlouho po své
ratifikaci Spojenymi stity. Ceskd republika neni smluvni

stranocu této udmluwvy.

3.3.1.5. Montrealska umluva

Prijetim Montrealské L’Jmluvy62 byl =zavrden dlouhodoby proces
modernizace a reformace mezinarcdni unifikované apravy
pfeprani smlouvy v letecké prepravé. PfestoZie se Jjedna o
samostatnou umluvu formdlné stojici wvné& predchozi préavni
Upravy, umluva se zFetelné hlasli k dé&dictvi instrumentu
Var3avského systému, Jak je zfetelné z jejl struktury a jejil
terminologie, a Jjak je ostatné vyslovné zakotveno v preambuli
dokumentu. Zaroveni Je ale explicitné zddraznéna potfeba
modernizace a konsolidace dosavadni pravni upravy®, véetns
vyjadfenl daleZitosti , .. zabezpedeni ochrany zdjmg uZivatell
v mezindrodni letecké prfepravé a nutnost spravedlivého
odskodnéni zaloZeného na zdsaddch ndpravy utrpéné skody .. Lo

Umluva je rozZlendna do preambule a 7 kapitol, kdy%Z pravni
Uprava odpovédnosti dopravce Jje zakotvena prfedev3im v hlavé
tfetil (odpovédnost dopravce a rozsah néhrady Skody; §§ 17 az
37), ktera Jje doplnéna hlavou patou (letecka prfeprava

provadéna jinou oscbou, neiZ je smluvni dopravce; §§ 39 -~ 48).

Podrobngil o Montrealské dmluvé mimo vysSe uvedené prameny jeSté& napf¥. P.
M. De Leon, a W. Eyskens, The Mantreal Convention: Analysis of Some
Aspects of the Attempted Modernization and Consolidation of the Warsaw
System, Journal of Air Law and Commerce, Summer 2001, nebo B. I,
Rodriguez, Recent Developments in Aviation Liability Law, Journal of Air
Law and Commerce, Winter 2000.

V némecko-jazyiné literatufe pak dale srov. C. Harms, M. Schuler-Harms,
Die Haftung des Luftfrachtfihrers nach dem Montrealer Obereinkommen,
Transportrecht, 10/2003, str. 363 a nasl.

Vyslovné je uvedeno v preambuli dokumentu, Ze vypracovéni nové Umluvy je
snejvhodnéidim prostfedkem pre dosaZeni spravedlivého vyvaZeni viech
zajma™.

Preambule damluvy.

&3
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Urcita odpovédnostni ustanoveni jsou rovnéZ obsaZena 1 v hlavé
druhé v souvislosti s pfepravnimi dokumenty. Lze tak Fici, Ze
regulace odpové&dnosti dopravce tak pfedstavuje stéZejni part
amluvy.

Kdy je tfeba umluvu pouZit, upravuje ust. &l. 1 M0.% Umluva
se tak obligatorné uplatni p¥i veskeré mezindrodni prepravé
osob, zavazadel a nakladu, provadéné letadlem za uplatu:
v ur¢itych pripadech se wvztahuje 1 na pfepravu bezplatnou.
Mezindrednl pfeprava je definovéna jako prfeprava, kdy podle
dohody mezi =zuCastnénymi stranami leZi misto odletu a misto
uréeni, at jiZ doide nebo nedojde k pFerudeni ptepravy nebo
prekladdani, bud na tzeml dvou smluvnich stran, nebo pouze
jedné, je-li stanovena =zastadvka na uUzeml jiného statu, a to

event. 1 neé&lenského.

~Dopravce odpovidd za vzniklou Skodu v pfipadé znicdeni nebo ztraty
nebo podkozeni prepravovaného ndkladu pouze za podminky, Ze se
uddiost, kterd zpdscbila takové poskozeni, stala v pribéhu letecké
pfepravy. "

(&1. 18 odst. 1 MU)

~Dopravce odpovidd za Skody zpusobené zpozZdénim letecké dopravy ..
ndkladu. Dopravce véak neodpovidéd za Skody zpisobené zpoZdénim, Ze
on sdm a jeho zamdstnanci a agenti udinili veSkerd moZnd opatfeni,
kterd lze spravedlivé poZadovat, aby Skodu odvrdtili, nebo Ze nebylo
v jejich sildch, aby tak udinili."

(1. 19 MU)

¥ yymezeni piscbnosti Montrealské umluvy uvedené v &l. 1 odpovidd definici

obsaZenéd ve Varfavské dmluvé.
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Montrealska uUmluva rozlisuje mezi #3281  odpovédnosti™
(odpovédnost za znicCeni, po3kozeni nebo ztrédtu zbozi) dopravce
a odpovédnosti za 3Zkodu zplUsobenou zpoZdénim ndkladu. V prvnim
ptipade, £i. v ptipadé znieni, ztraty nebo po8kozeni
pfepravovaného nékladu®®, které nastane v prab&hu letecké
pfepravy, tj. v dobé&, kdy Jje nédklad tzv. v pédi dopravce (&l.
18 odst. 3)%¢, dopravce odpovida podle objektivnihe principu,
doplnéného mozZnosti liberace v taxativn® stanovenych pfipadech
(viz déle). Naopak pfi odpovédnosti za Skody vzniklé zpoZdé&nim
je pfedvidadna subjektivni odpovédnost s moZnosti exkulpace.
Montrealské amluva tak roz3tépuje phvodné jednotny
odpovédnostnl reZim VarSavské umluvy a zakotvuje dualismus
odpovednostl dopravce podle toho, Jakym zplsobem ke Skodé

deglo.

~Bopravece viak neodpovidd za vzniklou Skodu vibec, a nebo jen
v omezené mife, jestliZe prokdzZe, Ze byla Skoda zpilschena z ddle
uvedenych duvodi:
fa) vlastni vadecu, kvalitcou nebo nedokonalosti pfepravovaneho
ndkladu;
{b) vadnym balenim ndkladu, které provedla jind osoba neZ dopravce
nebho jeho zaméstnanci nebo agenti;

{(c¢) vdlkou nebo ndsledky ozbrojeného konfliktu;

¢ Montrealska umluva se odlisuje i terminoclogicky, puvedni pojem zboZi je

nahrazen pojmem naklad.

ZAroven je ale v &l. 18. odst. 4. MU vyslovné stanoveno, Ze doba letecks
pfepravy nezahrnuje pfepravu pozemni, namofni nebo vnitrozemskou wvodni
provadénou mimoc letiZté. Dojde-1i vdak k takové pFepravé v pribéhu
plnéni smlouvy o letecké prepravé pro uéely naklacdni, dodidni nebo
pfekladani, bude se mit za to, 2e ke B5kodé do3lo v prib&hu letecké
dopravy, pokud nebude prokédzan opak. JestliZe dopravce bez souhlasu
odesilatele pouZije jiny zpUsob pfepravy pro celou nebo Cast pEepravy,
kterd m&la byt podle smlouvy mezi stranami provedena letecky, takova
pteprava jinym zptsobem se povaZuje za piepravu leteckou.

B¢
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(d) zdsahem ufedniho orgdnu provedeného v souvislosti s prichodem,
odchodem nebo tranzitem ndkladu."

(31. 18 odst. 2 MU)

Citované ustanoveni, vztahujici se k objektivni odpovédnosti
dopravce v pripadé 8kod na zboZi (nékladu), davad dopravci
moznost p¥i prokazani stanovenych liberadénich davodd vyloufit
svVou odpovédnost. Montrealska umluva také nerozliduje
privilegované a neprivilegované liberacni dtvody®. Dopravci se
tedy neposkytuje vyhoda danou okolnost pouze osvédéit.
Pfi¢inou souvislost mezi libera&nim divedem a vzniklou 3kodou

je t¥eba vidy prokazat.

~JestliZe dopravce prokdzZe, Ze Skoda byvla zplhsobena nebe k ni
piispéla nedbalost nebo 7jiny protiprdvni d&in nebo opomenuti osoby
poZadujici ndhradu anebo osoby, kterd misto ni wuplatiiuje svoje
prdva, bude dopravce zcela nebo zddstl zprodtén své odpovédnosti
v té mife, jak takovd nedbalost nebo protiprdvni &in nebo opomenuti
zpiisobily Skodu nebo k ni pFispély. .. Tento &ldnek plati pro vesSkerd
ustanoveni, vztahujici se k odpovédnosti podle této Umluvy .."

(1. 20 M)

Spoluzavin&ni poskozeného pfedstavuje obecny daved vylouleni
odpovédnosti dopravce a pouzije se Jjak v pfipadé& odpovédnosti
za zni&eni/ztratu/podkozeni nakladu, tak 1 pfi Skodach

zplsobenych zpoZzdénim.

#  podrobnéiji k tomute pojmu srov. M. Pauknerovd, Smluvni odpovédnost

v mezindrodni pfepravé, Praha 1885. Toto rozliseni je béZne
v mezindrodngd unifikované upravé pfepravni smlouvy v silniéni a
5elezni®ni dopravé v pfipadé amluv CMR a COTIF/CIM.
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~PEL prepravé ndkladu je odpovédnost dopravce v pripadé znideni,
ztraty, poskozeni nebo zpoZdéni omezena na ddstku 17 Jednotek
zvldStnich prdv Jerpini (SDR) za kilogram ..M

(C1l. 22. odst. 3 MU)

Na rozdil od odpovédnosti pri osobni pfepravé ponechava
Montrealska umluva financni limit maximdlni vySe odpovédnosti
na stejné hodnoté, tak jak byl nastaven v 70. letech minulého
stoleti. Prclomenl tohoto limitu je mozZné pouze v ptripadé, Ze
cdesilatel udini v dobé& p¥edani nédkladu dopraveil zvl1astni
prohla3eni o zajmu na dodani do mista wuréeni a zaplati
pfislusny priplatek, Jje-li za téchto okolnosti poZadovan. V
takovém pripadé bude dopravce povinen =zaplatit ndhradu aZ do
vy3e udané c&astky, pokud neprokédzZe, Ze je tato <castka vy3si
neZz skute&ny zdjem odesilatele na dodadni do mista urceni.

Omezeni nahrady se uplatni, na rozdil od pEepravy cestujicich
a zavazadel, 1 kdyZz se prokdzZe, Ze ke 3kodé doslo za danych
podminek Jjednanim nebo opomenutim dopravce, Jjeho zaméstnancu
nebo agentd ulinénym Umyslné se zamé&rem :zpusobit 3Skodu nebo
z nedbalosti s vé&domim, Ze ke Skodé pravdépodcbné dojde. (1.
22 odst. 5 MU).

Cl. 22 amluvy je dale doplnédn &1. 24, ktery nové zakotvuje
mechanismus pravidelného prezkoumavani wvySe 1limitd vzhledem
k dosaZené inflaci, kdyz k pfezkoumavani ma dejit

v pravidelnych péti-roénich cyklech.

Montrealskd umluva se dale vyslovné vyjadfuje k moZnosti
smluvné upravit uvedeny odpovédnostni rezim - tzv. Freedom to
Contract Clause. Dopravce miZe stanovit, Ze se na prepravni

smlouvu vztahujil vy33i limity odpovédnosti, neZ Jjaké Jsou

43



stanovené touto umluvou, a nebo, Ze nestanovi 2adné limity své
- ] . - - : . : : . s . L ~ . .

odpoveédnosti™, nicméné Jakékoliv ujednani, jejichz Gclelem Jje

zbavit dopravce odpovédnosti nebo stanovit nizdi limity

odpovédnosti Jjsou neplatnd a pravné neadinng.’®

Dopravci Jje
ddle vyslovné dovoleno vzdat se jakékoli obrany predpokladane
v imluvé nebo stanovit takové podminky ve smlouvé, které

nejsou v rozporu s umluvou. '’

Umluva v &l. 36 také upravuje situaci, kdy pPepravu provadi
postupné vice dopravcl {angl. successive carriage). V ptipadé
postupné prepravy se kaZdy dopravce okamZikem p¥ijeti nakladu
povazuje ze Jjednu ze stran pfepravni smlouvy. Jsou stanovena
pravidla, u kterého konkrétniho dopravce pfip. dopravcla je
t¥feba uplatnovat nahradu, a =zérovend Jje =zakotvena sclidarni

odpovédnost té&chto dopravch.’?

.Jedndni a opomenuti skutedného dopravce a jeho zaméstnanci a
agentli, které je v rozsahu jejich pracovnich povinnosti, se pro
plfepravu provddénou skutelénym dopravcem povazZujili také za jedndni a
opomenuti smluvniho dopravece."

(Cl1. 41 odst. 1 MU)

LJedndni a opomenuti smluvniho dopravce a jeho zaméstnancd a
agentis, které je v rozsahu jJjejich pracovnich povinnosti, se pro
pfepravu provddénou skutednym dopravecem povaZujl také za jedndni a

opomenuti skutecného dopravce ..

(Ci. 41 odst. 2 MU)

B &1, 25 MO,
A1, 26 MO
@1, 27 MO,
1. 36 odst. 3 MU.
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Na rozdil od stardli VarSavské umluvy Montrealskd umluva
upravuje v hlavé V. také v praxi pom&rné Zastou situaci, kdy
jedna osoba Jako dopravce uzavira prepravni smlouvu ({tzv.
smluvnl dopravce) a jina osoba na zakladé zmocnéni smluvniho
dopravce celou nebo <ast prepravy provadi, avsak neni pro tuto
East prepravy postupnym dopravcem ve smyslu Umluvy. 3’

Stanovenim solidarni odpovédnosti smluvnihe a skuteé&ného
dopravce je sledovan cil, aby pfi neexistenci smluvnihe vztahu
mezi faktickym dopravcem a potencialnim poskozenym nebyl
fakticky dopravce Zzalovan na ndhradu Skody v rezimu
neunifikované mimosmluvni odpovédnosti s neomezencu nahradou
5kody a tak nedochdzelo k obchazeni umluvy. Fakticky dopravce
je podfizen smluvnimu odpovédnostnimu reZimu (&l1. 40 MO),
véetné limitace nahrady Skedy (&l1. 41. odst. 2 1in fine

v souvislosti s &1l. 44 MO)Y.

Novinkou a dopliikem odpovédnostnich ustancoveni je &1, 50
tmluvy, ktery upravuje pojidténi. KaZdému smluvnimu statu Je
nové umoinéno poZadovat po dopraveil z¥izeni pojisténi ke krytil
odpové&dnosti dle Umluvy, resp. peczadovat prokazani takového

pojisténi.

Vy3e uvedené 1ze shrnout, Ze pro odpovédnostnil reZim
pfi pfepravé zboZi dle Montrealské uUmluvy Jje charakteristicke
jeho rozdé&leni - pro ptipad odpovédnosti za dopravnl Zkody Je
nové zakotven objektivni princip, =zatimco pro odpovédnost =za
zpoZdéni Jje ponechano dosavadni presumované zavinéni. Oproti

plvodni VarSavské umluvé Jje dopravci umozZnéno zbavit se své

o1, 39. MU.
™ ye  Varsavském systému  tuto problematiku  upravovala  samostatnd
Guadalajarska Gmluva, viz vyse.
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odpovédnosti prokazanim nékterého 2z konkrétnich liberadnich
divodl, resp. v pfipad® odpov&dnosti za zpo¥d&ni p¥i svém
vyvinéni. Odpovédnost dopravce je omezena odpovédnostnim
limitem, ktery je ponechan ve vy3i stanovené v Montrealském
protokolu &. 4 v 70. let minulého stoleti, ale s moZnosti jeho
navy3ovani pro futuro. Kvalifikované zavinéni neni pri
ptepravé nakladu davodem prolomeni odpovédnostniho limitu, ani
jiného sanké&niho ndsledku pro dopravce. Umluva upravuje také
ucast vice dopraven na Jjedné prepravé, vietn& provédéni

pfepravy Jjinou osobou neZ smluvnim dopravcem.

3.3.2. Mimosmluvni ujednani a =zavazky dopravet a opatfeni

statu

Mezinarodni wunifikovand Uprava Jje dale doplnéna zavazky
dopravect, které byly dojedndny mezi dopravei a nékterymi
staty. USelem té&chto zavazkld bylo usili stath o zpPisnéni
odpovédnosti dopravce v letecké pfepravé, predeviim pak o
zvyseni odpovédnostniho limitu v pfepravé osob. Typickym
prikladem této praxe bylo DMontrealské ujedndni z roku 1966
mezi Spojenymi stéty a leteckymi dopravci cperujicimi z a do
Spojenych stath.’

Dal3dim typem téchto zavazkl, dojednanych mimo mezindrodné
unifikovanou Upravu zaloZenou na mezindrodnich smlouvach mezi
stéty, jsou dohody mezi jednotlivymi dopravci o dobrovoelném
vzdani se ochrany vyplyvajici z mezindrodnich smluv, pfedevsim

nizkého odpovédnostniho limitu a nékterych obran.

™ Obdobné dahody uzaviely nasledné& I nékteré stéty zapadni Evropy, Kanada,
Bustrdlie a nékteré dalsi staty.
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Nejvyznamnéjsl z téchto dohod Jje tzv. IATA dohoda mezi
dopravcl z roku 1995 (angl. IATA Intercarrier Agreement).
P¥festoZe tato praxe ©pfispé&la k modernizaci mezindrodni
unifikované upravy, spornou otazkou ale =zOstivéd sluditelnost
téchto instrumentt S upravou v mezindrodnich smlouvéach.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze se tyto dohody dotykaji pouze
cdpovédnosti p¥i p¥epravé osob a nikoliv odpovédnosti pfFi
pfepraveé nakladu, tak témto ujednanim neni dale vénovana

pozornost.’®

3.3.3. Pravo Evropskych spolecenstvi (Evropské Unie)

PrestoZe pravo Evropské Unie zasahuje do pravni Gpravy
mezindrodni letecke piepravy, soukromopravni aspekty
mezindrodni letecké nékladni pFepravy vSak zatim zuastéavaji
nedotceny. V soukromoprdvni oblasti je  prfedmétem zajmu
pfedevsim ochrana cestujicich v osobni pfepravé (nafizeni ES

&. 889/2002)"7 a vztahy tykajici se pojisté&ni leteckych
dopravell (nafizeni ES 785/2004)7%.

" Pro bliz&i informace o téchto dohodach a jejich legalité& srov. T. A.

Weigand, A. Tory, The Modernization of the Warsaw Conventicn and the New
Liability Scheme for Claims Arising Out cof International Flight,
Massachusetts Law Review, Spring, 2000, nebo P. 5. Dempsey, op. cit. sub
34, str. 263 a néasl.

Nafizeni Evrooského parlamentu a Rady {ES) &. 889%/2002 ze dne 13. kvétna
2002, kterym se méni na¥fizeni Rady (ES} ¢&. 2027/97 o ocdpovédnosti
leteckého dopravee v pfipad® nehod.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 785/2004 ze dne 21. dubna
2004, o pozadavcich na pojistdni u leteckych dopravcl a provozovatelua
letadel.

L
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3.3.4. Pravni vztahy neupravené unifikovanou tupravou -
tuzemska aprava prepravni smlouvy v leteckeée

pfepravé

Mezinarodni unifikované ©p¥imé normy wupravuiji prakticky
vedkeré aspekty spojené se smluvni odpovédnosti dopravce
v mezinarodni letecké pfepravé zboZi. 2Zbylé otézky, které
nejsou dot&ené unifikovanou uUpravou, 7je pak nutné posoudit
pedle hmotného prava urdeného podle p¥#¥islusSnych koliznich

norem (podle tzv. subsididrniho statutu).’

V nékterych
pEipadech, Zzejm. u starsi Var3avské amluvy, pak prfimo
unifikovanad Gprava pfimo wuréuje kolizni normu pro uréeni
rozhodného préva, a sice pomoci hraniéniho uréovatele lex fori

{(pravni rad soudu, u né&ho? se véc projednévé).Bc

3.3.4.1. Uréeni kolizni normy

Pokud zkoumané wvztahy neupravuji pfimé normy, resp. pokud
unifikovand uUprava pfimo kolizni normu nestanovuje, pak
s ohledem na nabyti G&innosti Rimské Umluvy o préavu rozhodném
pro zavazkové vztahy (&. 64/2006 Sb.m.s.) se ode dne 1.7.2006
na vztahy v rémci EU jiZ neuplatni kolizni normy obsaZene
v pfisludné nérodni upravé, tj. ZMPS, ale je ttreba obligatorné
postupovat dle pravidel obsaZenych v této mezinarodnl Gmluvé.

Dle této umluvy, pokud se smluvni strany nedchodnou na volbé
prava v souladu s jejim &l. 3, se smlouva fidi pravem zemé,

s niZz nejuZeji souvisi (&1. 4 odst. 1 Rimské dmluvy). Pro

™ Jedna se napf. o vymezeni pojmi #koda &1 zpoidéni nebo o postup pfi

uplatfiovani odpovédnostnich ndrok( v pfipadé znifeni &1 ztraty :zboiil
apod.
Napf. pEli posuzovani kvalifikovaného zavinéni dopravce dle &l. 21 eodst.
1 VG,

a0
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smlouvy prepravé zboZi pak dle &l. 4 odst. 4 Rimské dmluvy
zdsadné plati domnénka, Ze smlouva nejuZeji souvisi se zemi,
v niZ ma pfepravce (zasilatel) v dob& uzavfeni smlouvy hlavni
provozovnu, nachazi-1i se v této zeml také misto naklédky nebo
misto vykladky nebo hlavni provozovna odesilatele zboZi.

Pravni uprava kolizniho préva obsazena v Rimské umluvé bude
jiZ s U€innostl ode dne 17.12.2009 nahrazena ustanovenimi
natizeni Evropského parlamentu a &. 5393/2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy a od této doby bude nutné
stanovit pfisludnou kolizni normu a uréit rozhodné pravo dle
pravidel obsaZenych v tomto naflzenl. V plipadé smluv o©
pfepravé zboZi ale uvedené narizeni prakticky prejima
dosavadni Upravu obsaZenou v Rimské umluvé a vy3e uvedené
kolizni pravidla (vZetné prioritni volby préava) by méla byt i

nadale aplikovatelna.

3.3.4.2. Ceska vnitrostatni fiprava pfepravni smlouvy

Pokud prislu3dna kolizni norma odkazuje na pouZiti tuzemskeého

prava®, pak je tFeba vzhledem k ustanoveni § 261/1 ObchZ

provést kvalifikaci smluvnich stran (tj. Jedné-1li se o
podnikatelské, resp. nepodnikatelské subjekty)82 a tézZ ziistit,
zdali nebyla udinéna dohoda o volbé obchodniho zakoniku dle
ust. § 262 ObchZ. Podle toho tak mochou konkrétni vztahy
z mezindrodni prepravy zboZl de lege lata podléhat bud reZimu

ob&anskopravni Smlouvy o prepravé nakladu dle ustanoveni § 765

81 prestofe pouZiti tuzemského prava cSe ve zkoumanych vztazich velmi

omezené, uvedeni vnitrostdtni upravy je podle nazoru autora vyznamné jak
z hlediska 3ir3ihe pohledu na mezindrodné unifikovanou dapravu, tak pro
umoZnéni srovndni vnitrostdtni a mezindrodni unifikované tpravy.

Smlouva o prepravé véci dle ObchZ de lege lata neni tzv. absolutnin
obchedem.

49



a nasl. OZ nebc obchodnépravni Smlouvy o pfepravé véci dle
ustanovenil § €10 n. ObchZ.

Cesky pravni rad tak zakotvuje dvoji rezim pravni regulace
s ohledem na povahu subjekt. ProtoZe mezinarodni preprava
zboZi se uskutelfiuje prakticky vyluZn& jen mezi podnikateli,
tato préace je dale zamérena pfedeviim na zkoumani
obchodnépravnihe reZimu. S ohledem na zmény v Ceském ob&anském
pravu a na piipravu nového obcanského zadkoniku je rovndZ dale
nastinéna Uprava chsaZend v rekodifikovaném obcanském

zakoniku.

Smlouva © prepravé véci dle ObchZ

Tato smlouva vymezuje zavazek smluvnich stran tak, Ze
dopravce se zavazuje odesilateli pfepravit véc (zasilku)
z uréitéhe mista {(misto odeslédni) do uréitého mista (misto
urceni) a odesilatel se zavazuije zaplatit mu aplatu.

Je treba zddraznit vymezeni mezindrodni prepravy (viz &éast
3.2. wvy8e] a tak nékteré p¥ipady mezinarodni pfrepravy,
zdanlivé vypadajici jako pYeprava vnitrostatni, podfazovat pod
prislusnou mezinadrodni smlouvu. Uzaviraji-1i dva Ceské
subjekty smlouvu o pFfepravé véci, kde misto odeslani zasilky
je v Praze a misto pfijeti v Bratislave, musl byt obligatorné
pouZita mezindrodni uUmluva a nikoliv c&esky obchodni zakonik.,
Trvalé bydlidté, resp. statni pfisludnost stran, zde nehraje
24dnou roli. Spravné pravni hodnoceni mé& pak vyznam Kkonkrétné
v tom, pomineme~11i miru smluvni volnosti poskytnutou
mezindrodné unifikovanou upravou, Ze Jednotlivé mezindrodni

umluvy upravuii odchylné odpové&dnostni reZim nezli ObchZ.
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V pfipadech, kdy je zAsilka postupné& pfepravovédna né&kolika
dopravecl, pfFicemZz s kaZdym je uzavirdna samostatnd smlouva,
odpovida kaZdy dopravce samostatné. Naopak Jje-1li smlouva
uzaviena pouze s dopravcem Jedinym a ten potom vyuZivad ke
splnéni svého z&vazku dopravce dal3i, odpovida ,smluvni®
dopravce tak, jakoby celou pfepravu uskutedéfioval sam.?’

Klicoveé ustanoveni ohledné& odpovédnosti dopravce pFfedstavuje
§ 622 ObchZ, =zakotvujici Jeho odpovédnost za Bkodu na

zasilce.®

Dopravce odpovida za Skodu na zasilce, JjeZz vznikla
po jejim pfevzetl dopravcem aZ do jejiho wvydani pFijemci. To
neplati, nemohl~li 3kodu odvratit pfi vynaloZeni odborné pé&e®
(§622 odst., 1 ObchZ). Za Skodu dale neodpovida, Jestlize

prokaze, zZe Skoda byla zplGsobena:

a) odesilatelem, pfijemcem nebo vlastnikem zasilky;

b} vadou nebo pFfirozenou povahou obsahu zésilky v&etné
obvyklého ubytku;

c) vadnym obalem, na ktery dopravce upozornil odesilatele
p¥i prevzeti zasilky, a byl-1li vydédn nakladni nebo
ndloZny list, byla v ném vadnost obalu poznamenana;

d) vadnym obalem, 1 kdyZ <dopravce na vadnost obalu
neupozornil, jestliZe vadnost nebyla pti prevzeti

peoznatelna (§ 622 odst. 2 ObchZ).

Také v pFipadech, kdy dopravce po Uspé&sném provedeni dlkazu

nebude za vzniklou 8Skodu odpovédny, Je povinen vynaloZit

¥ § 621 ObchZ.

¥ Toto ustanoveni se vztahuje pouze na tzv. 3kodu na zasilce [t]j. wZsi
odpovédnost deopravce), nikeliv na jiné Skody zpiscbené dopravcem
perudenim povinnosti ze smlouvy o prepravé véci.

Vyklad tohoto pojmu je dleuhodobé sporny. Podreobnéji k této problematice
viz Stenglova 1., Pliva S., Tomsa M. a kol. Cbchodnl zakonik, Komentd#.
11. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 1313 a nasl.
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odbornou peci, aby rozsah BSkody byl co nejmen3i. Odpovédnost
dopravce dle ust. § 622 ObchZ je moZno charakterizovat jako
cbjektivni s moZnostil liberace v pfipadé& prokazani nékterého
z taxativné stanovenych liberaénich duavoda.

Kogentni ustanovenl § 622 codst. 4 ObchZ umoZiuje odpovédnost
dopravce dle ust. § 622 ObchZ roz3ifit, naopak Jjakékoliv
zuzenl Jjeho odpovédnosti Jje v tomte ustanoveni prohlaseno :za
neplatné (za neplatné by bylo tfeba mj. povazovat ujednéni, Ze
exlistence liberac¢niho divodu se predpokladd a tuto skutednost
nenl potreba dokazovat). Rozsah ndhrady 3kody je pak zakotven
v ust. § 624 ObchZ.

Uprava smlouvy o pfepravé vé&ci v ObchZ ma obecnou povahu, bez
pfihlédnuti ke specifickym pottebam Jjednotlivych dopravnich
oboru. Proto zdkon pfipousti, aby zdkonnd Uprava byla doplnéna
provadécimi predpisy - pirepravnimi ?rady®., Ty mohou nékteré
otdzky upravit odchylné, aviak nesmi omezit odpovédnost
dopravce dle ust. § 622 a ust. § 624. {tzn., mchou omezit
cdpovédnost dopravce v jinych pFipadech - pf. p¥Ei 3Skodé

zpUsobené prodlenim) .

Smlouva o© prfepravé véci podle ndvrhu nového obdanského

zakeniku

NAvrh wustanovenli o smlouvé o prepravé vécl (nakladu) Je

uveden v ust. § 2200 aZ § 2226 navrhu nového ob&anského

7

zakoniku.?® Navrh obsahové vychéazi z Gpravy smlouvy o piepravé

véci dle Obch?Z (§ 610 a nésl.), kterou prakticky pfejimd bez

B ¥ letecké pPepravé je platnym pfepravnim tradem vyhl. &. 17/1866 Sb.,
v nevelizovaném znéni.

¥ Vv soudasné dob& je vypracovana konsolidovana verze celého navrhu
v paragrafovém zn&ni, kterd je doplnéna diivodovou zpravou. Tento text je
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podstatnych obsahovych zmén. To plati predevdim o klidovém
ustanoveni § 2211, Kktery upravuie odpovédnost dopravce :za
Skodu na zasilce, v&¢etné Jednostranné kogentnosti tohoto
ustanoveni (viz vySe).

Stejné Jjako v souasnosti platné upravé 1 ndvrh nového
obCanského zdkoniku zmochiuje pfepravni fady, aby upravily
pravni vztahy, které nejsou vyslovné regulovany zakonem. Na
reozdil od dpravy uvedené v ObchZ se ale navrhuje umoiZnit, aby
pfepravni fady mohly omezit odpovédnost dopravce ve 2zv1ast
odiivednénych pEfipadech, kdy potfeba takového omezeni pro
vnitrostatni pfepravu nezbytné vyplyvd ze =zasad platnych pro
mezindrodnl prepravu, s vyjimkou Skod zplsobenych Umyslné nebo
2 hrubé nedbalosti (& 2225 navrhu}. Toto ustanoveni
predstavuje prakticky Jjedinou, ale =zasadni zménu oproti
stavajicl Upravé uvedené v obchodnim zakoniku.

V ostatnich ohledech lze konstatovat, Ze navrh ustanoveni o
smlouvé o plrepravé véci Jje oprotl soucasné upravé pfehlednéji
systematicky uspofadan, vcetné vyclenénli ustanovenli o naloZném

listu do zvlastniho pododdilu.

3.4. Vybrané aspekty pravani Gpravy

3.4.1. Montrealska dimluva a zmény oproti dosavadni Upraveée

PrestoZe Montrealskd umluva vyslovné odkazuje na tradici
instrument Var$avského systému, obsahuje oproti pfedchozi
upravé nékteré Zmény, které vice gi méné ovliviuji
odpovédnostni reZim dopravce. Vzhledem k svému praktickému
vyznamu {podtu signatafl) Jje v nasledujicim vykladu pro

srovnani pouZita Var3avskd umluva v pavednim znéni, popf. ve
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znénli Haagského protokolu. Montrealsky protokol &. 4 neni
ptedmétem komparace.

zZédklad odpovédnosti dopravce pfi pEepravé zboZi je zakotven
v ustanoveni &l. 18 odst. 1 a 2 MU {codpovédnost za znic&eni,
poskozeni nebo ztratu zboZi) a v ust. &l. 19 MU (odpovédnost
za 3kodu zphsobenou zpoZdénim nékladu). Na rozdil od starsi
Upravy, ktera obsahovala pro ob& vy3e uvedené skutkové
podstaty prakticky totoZny reZim (&l. 18 odst. 1, ¢&l. 19,
odst. 1 v navaznosti na &l. 20 odst. 1., a 2 VU), nova uprava
mezl odpovédnostl za dopravni $kody a odpovédnosti za zpoZdéni
vyznamné diferencuje. Odpovédnost za Skodu zpuschenou
zpoZzdénim nadkladu je ponechéna na stavajicim cbecné
aplikovatelném principu presumované subjektivni odpovédnosti
dopravce, kdy formulace odpovédnostnihe ustanoveni obsahuje
moZnest vyvinéni v pripadé ,veSkerych moZnych opatfeni, ktera
lze spravediivé poZadovat™ (angl. all the measures that could

reasonably be required).®®

Je ale treba poznamenat, Ze takto
formulované wvyvinéni se lehce odlisuje od puvodni formulace
wveSkerych nutnych opatfeni™ (viz &ast 3.3.1.1. vy3e).
Odpovédnost za zniceni, podkozeni nebo ztratu zboZl je naopak
zcela nové koncipovana jako odpovédnost objektivni, kdy?Z
vyvinéni pomoci ,vedkerych nutnych opatfeni™ bylo vypuSténo a
nové nahrazeno <ctyFmi objektivné formulovanymi liberacnimi
davody [&l. 18 odst. 2 pism. a) az d)].% Tato odpov&dnost se
nové podle vyslovného ustanoveni Montrealské dmluvy uplatni 1
v situaci, kdy dopravce bez souhlasu odesilatele pouZije Jjiny
zplsoh prepravy pro celou nebo &ast pfepravy, ktera méla byt

podle smlouvy mezi stranami provedena letecky.®

% p., 5. Dempsey, op. cit. sub 34, str. 267.
8 p, 3. Dempsey, op. cit. sub 34, str. 268,
" #1. 18 odst. 4 in fine MO.

34



Stejne Jako u plredchozi upravy uvedené v ust. &l. 21 vU, tak
i v nové Upravé iJje odpovédnost dopravce omezena zcela nebo
z ¢asti v pripadé, vpokud ,Skoda byla zptisobena nebo k ni
plispéla nedbalost nebo jiny protiprdvni ¢&in nebo opomenuti
osoby poZadujici ndhradu, a nebo osoby, kterd misto ni
uplatiiuje svoje prdva"™ (tzv. spoluzavin&ni poskozeného).”
Oproti p¥edchozi dGpravé m& ale tato formulace povahu prFimé
normy a nikoliv pouze odkazu na vnitrostdtni préavo urdené dle
lex fori, které toto omezenl odpovednosti umocZfiuje.

Montrealska umluva déle ponechava limit odpovédnosti dopravee
pro pripad zniceni, ztraty, podkozeni nebo zpoZdéni ve vysi 17
jednotek zvlastnich prav Ccerpani (SDR) =za kilogram (&1. 22
odst. 3 MU), tzn. ve vysi ujednané v Montrealském protokolu &.
4 v roce 18975, Proti uUpravé obsazZzené ve Var3avské umluvé,
popf. Haagském protokolu, tak dochdzi Kk nepatrnému zvyseni
z plivodni hodnoty dvou set padesdti frankl za kilogram (&l. 22
odst. 2 VU). Uvedené zvy3eni tak nelze povazovat za zasadni
rozdil oproti star$l uUprave.

Vyraznéjsi novinkou neZli hodnota odpovédnostniho limitu Je
Uprava mozZnosti prolomeni daného limitu. Nové je stanoveno, zZe
divodem prolomeni je pouze zv1Aastni prohld3enl odesilatele o
zdimu na dodani do mista urdeni a zaplaceni p#isludného

p¥iplatku, Jje-li poZadovan.®

PFekroceni limitu v pripads,
pokud ,3koda vznikne ze =zlého umyslu dopravce nebo jeho
zavinéni, které je podle prdvniho Fddu soudu, na néjz vec byla

vznesena, kladeno na roverl zlému tmysIu™ (&l. 25. odst. 1 VO)

%1, 22 MU.

VySe této &astky - ocenéni ,z&djmu na dodani™ - neni necmezénd,
nepfekroditelnou hranici pak pfedstavuje skuteény zéjem na dodani. Tento
pojem je v&ak velmi vagni. viz. &l. 22 odst. 3. in fine. Srov. J. C.
Batra, op. clt sub 52,
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neni v Montrealské Umluvé pri pPepravé zboZi dovoleno.?® Umluva
tak nespojuje s existenci kvalifikovaného zavinéni Zadné
negativnl nésledky pro dopravcovu odpovédnost za Skodu na
zboZi/dkodu zpldsobenou zpoZdé&nim zboZi a tato skutednost
pfedstavuje zasadni zmé&nu oproti dosavadni dpravé.®?

Novinkou Montrealské uamluvy a doplikem ustanoveni, ijez
upravuji odpovédnostni limit, je &l. 24 zakotvujici
mechanismus pravidelného pfezkoumdvani vysSe limitd
v zavislosti na rustu inflace, a to v pé&tiletych intervalech.®’
Takovéto ustanoveni dprava ve Vars3avské umluvé neobsahovala.
Umluva ale neobsahuje konkrétni pravidla, jak by k danému
zvy3eni melo dojit, resp. kdo by ho mél iniciovat, a v jaké
vy3i by m&l byt novy limit stanoven.®®

Umluva dale obsahuje nékterd novad ustanoveni, ktera se sice
ptimo nedotykajl odpovédnosti dopravce, ale jeho odpovédnostnl
rezim doplnuji nebo nepfimo ovlivAuji. V souladu s umluvou Je
nové moiné po dopravcich pozZadovat, aby si sjednali dostatecneé
pojisténi ke kryti Jjejich odpovédnosti dle umluvy, resp.
poZadovat prokazani takového pojisténi.®’ Nové je také vyslovné
v souvislosti s rozsahem néhrady Skody stanoveno, Ze
represivni, exempldrni a Jjiné nenahraditelné 3kody Jsou
nevymahatelné {tzv, punitivni nahrada Skody tak dle

58

montrealské umluvy neni dovolena). Ostatni ustanoveni, kteri

odpovédnostni reZim doplfiuji (z&lohové platby nahrady Skody,

Dopravei je ale dovolenc stanovit, Z#e se na pfepravni smlouvu vztahuji
vy381 limity odpovédnosti, neZ jaké jsou stanovené v Umluvé, resp. Ze se
nestanovi Zadné limity své odpov&dnosti (&Ll. 25 MU).

Kvalifikované zaviné&ni Jje ve VarZavské uimluvéd v plvodnim znéri davodem
de facto absoclutni odpovédnostzi dopravee. Srov. ustanoveni &1. 25 odst.
1 vo,

Tzv. Escalator Clause,

podrobn&ji k proplematice tzv. Escalator Clause srov, B. Cheng, op. cit
sub 34 a J. C. Batra, op. cit. sub 5Z.

C1. 50 MU.

" €1. 29 MU in fine.

G949
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zavedenl tzv. pdté jurisdikce apod.}, se uplatfuji pouze pri
odpovédnosti dopravce pfl pfepravé osob a nikoliv p¥#i
odpovédnosti pfi prepravé zbozi.®®

Kone&né novinkou udpravy v Montrealské Gamluvé 2z hlediska
legislativnl techniky Je i za¥azeni hlavy V. - Leteckd
pfeprava provadéna Jjinou osobou, nez je smluvni dopravce -
pfimo de umluvy, kdyZ v plvodni tUpravé byla tato problematika
regulovana v samostatné Guadalajarské umluvé. Novd dUprava

ricméné nep¥indsi ZAdnou obsahovou zménu.

3.4.2. Vyklad nékterych pojmi

Mezinarodni unifikovanéd uprava obsahuje nékteré pojmy, ktere
jsou pouzity pro stanoveni odpovédnostniho reZimu dopravce a
které vyznamné ovlivhujli celkovy odpovédnostni reZim, ale
zadroveh Kkteré nejsou formulovany dostatecné& urcéité. Typické
pro tytc instituty Je wyuZiti subjektivnich kriteril pro
jejlich formulaci, kdy je t¥eba vice &1 méné hodnotit
subjektivni sloZku Jjednani dopravce. Mezi taxoveto pojmy patrl
pEedev3dim kvalifikované zavinéni dopravce, které byva divodem
zptisnénl odpovédnosti dopravce, a také tzv. veSkerd nutnad
opatfeni, jejichZ prokdzanid existence naopak vede ke zpro3téni

odpovédnosti za vzniklou Skodu.

3.4.2.1. Kvalifikované zavinéni dopravce

Kvalifikované zavinéni dopravce!®® jako davod zostFeni jeho

odpevédnosti je v platné pravni uapravé moZné nalézt ve

* Podrobn&ji k odpovédnosti dopravce pfl pIepravé osob srov. P. M. De

Leon, a W. Eysgkens, op. cit sub 62 str. 1159 a nasl. nebo B. I.
Rodriguez, op. cit. sub 62, str. 25 a nasl.
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Var3avské umluvé, a to Jak v jejim pavodnim zné&ni (&1. 25
odst. 1 VvO0)'®, tak v Haagském protokolu (&1l. 25 VU0/HP)0%,
Naopak Montrealskéd Uumluva v pfipadé piepravy zboZi srovnatelné
ustanoveni neobsahuje.'®

VarSavska umluva v puvodnim znéni zakotvuje pojem ,zly Unysl
nebo zavinénl, které je podle pravniho Fddu soudu, na n&jz véc
byla vznesena, kladeno na roven zlému Umyslu“. 2 pohledu
tochoto ustanovenl bude t¥eba viZdy zkoumat, =zdali prévni Fad
uréeny dle lex fori rozliSuje mezi nelimyslnymi subjektivnimi
kategoriemi zavinéni a Umyslem, nebo naopak dané kategorie pod
uamysl podrazuje. Citovand subjektivni kategorie zavinéni neni
v pozitivnim &eském pravu zakotvena'®®,

V zemlich anglo-americké préavni kultury dJe ,zly amysl®™
interpretovan judikaturou pomérné konstantné, a to Jjako (1)
»amyslné Jjednéni nebo jednani s védomim, Ze takto ke Skodé
pravdépodobné dojde nebo (2) jedndni, z néhoZz lze dovodit
bezohlednost ve vztahu k pravdépodobnym nasledkim"to
V navaznostl na tutce interpretaci pak lze dovodit, Ze pojem
~zly umysl®™ Jje chépan 3iroce Jjako zaviné&ni, které vice méné

odpovidd kategorii védomé nedbalosti, jak Jje uvedena v ceském

1co

Anglicky willful misconduct, francouzsky dol.
1c1

«Dopravce nebude oprévnén dovolidvati se ustanoveni této Umluvy, jeiZ
vyluduji nebo omezuji Jjehe odpovédnost, wzejde-~li &koda z jeho =zlého
umyslu nebo ze zavingni, které je podle pravniho fadu soudu, na né&jZ véc
byla vznesena, kladeno na roveh zlému umyslu.™.

"Hranice odpovédnosti stanovené v &lénku 22 neplati, je-li prokézano, Ze
Skoda vyplyva z ¢&intc nebo 2z opomenutl dopravece nebo jehe zaméstnancd,
kterého se dopustili bud s umyslem zpisobit &kodu nebo neroczvaZné a s
védomim, 2e &koda pravdépodobné z toho vznikne ...".

Kvalifikované zavinéni se uplatni pouze pfi pfepravé osocb.

~Z2avinéni rovnocenné tmyslu™ znd napf. némecké ¢i francouzské prave.
Koirala v. Thai Airways Intern., Ltd., 126 F.3d 1205, 1209 (9th Cir.
1997), a dale srov. Qspina v. Trans World Airlines, Inc. 975 F. 2d 35,
37 (2nd Cir 1992) nebo Air Korean Disaster, 932 F.2nd 1475, 1479 (D.C.
Cir. 1983. S8rov. dale pfipad Butler wv. Aercmexico, 774 F.2nd 428, 432
{llth Cir. 1985), kde byl willful misconduct shledan ve vypnuti radaru
posadkou letadla za nepfiznivého peoCasi.
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préivl.l.""06 V souladu s timto vykladem se ale o ,bzly umysl®

nejednéd zrfejmé& v ptipad& be&Zné nebo hrubé nedbalosti, kde
zavinéni nedosahuje pozadované intenzity.!"

Haagsky protokol toto ustanoveni novelizoval a Semné Jej
pteformuloval na ,Umysl zplUsobit &kodu nebo nerozvaZnost s
védomim, Ze 3koda =z daného Jednani dopravce pravdé&podobné
vznikne™. Formulace ,nerozvédZnosti s védomim ..“ implikuie
stejny jazykovy vyklad jako u pEedchoziho 2zn&ni, kdy se musi
jednat nejméné o védomou nedbalost, protoZe umluva hovo¥i o
jednani s védomim mo¥nosti zptsobeni Skody.'%® Lze tedy
zastavat ndzor, Ze modernizovand formulace Haagského protokolu
neznamena obsahovy posun ve vykladu pojmu Awillful
misconduct™,

Pojem kvalifikované zavinéni  dopravce je pouZivan i
v pravnich Gpravidch Jinych dopravnich obord mezindrodni
pfepravy. Silnié¢ni umluva CMR pouZivd pojem ,zavinéni, které
se podle prava soudu, u néhoZ se pravni véc projednavd,

109110 Zelezniéni amluva

povazuije za rovnocenné amyslu™,
COTIF/CIM pak pouiivd wvyraz ,8koda byla =zplsobena Jjednanim
nebo opomenutim Zeleznice zpusobenym s umyslem takovou 3Skodu
zpusobit, nebo lehkomyslnosti s védomim, Ze k takové Skodé
miZe pravdépodobné dojit®!!!

S kvalifikovanym =zavinénim v mezindrodni silniZni dopravé a

s interpretaci &l1. 29 umluvy CMR se mnusel vypofradat ve svém

nedavném rozhodnuti Vrchni zemsky soud v Disseldorfu v

1hy "

Formulace , Jjednani s védemim ..
Srov. T. A. Weigand, A. Tory, op. cit. sub 76, str. & a nasl. a P. S§.
Dempsey, op cit sub 34, str. 303 a nésl.

Srov. T. A. Weigand, A. Tory, op. cit sub 76, str. 8 a néasl.

¢l. 29 amluvy CMR.

Podrobn&ji k umluvé CMR srav. V. Roubal, Pfepravni smlouva v mezindrodni
silniéni dopravé nakladl, Praha 1995.

BUOE1. 44 amluvy COTIE/CIM.

lut
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Némecku. Ten judikoval, s ohledem na zmény v némeckém
ptepravnim pravu, v tom smyslu, Ze za ,zavin&ni rovnocenné
umyslu® Jje tfeba podle né&meckého préava povadeovat Jjednani
¢inéné lehkomyslné s v&domim, Ze ke 3kodé pravdépodobné
dojde.?

Citované rozhodnuti némeckého soudu potvrzuje shora uvedeny
vyklad, kdyz pojem kvalifikovaného zavinéni {(willful
misconduct), bez ohledu na doslovnou formulaci v jednotlivych
Umluvéach, lze povazZovat za ekvivalent védomé nedbalosti, Jak
je uvedena v tuzemském pravu. Pro toto pojeti nedbalostli Je
typicka védomost ve vztahu k nasledku spojend s nepfim&fenym

spoléhdnim na to, %e nasledek nenastane.!!?

3.4.2.2. Veskera nutna opatfeni

Institut wvedkerych nutnych opatfeni jako divod zproitfujici
dopravce odpovédnosti lze nalézt jak v pravni Upravé
VarSavského systému (identickéd formulace Jak ve VarSavské
tumluvé v plvodnim znéni, tak 1 v Haagském protokolu - ¢&l. 20
odst. 1 VU a &l. 20 vO/nP)'*, tak také i v Montrealské umluvé
pro ptipad &kody zplsobené zpoZdénim zboZi (&l. 19 MO in

fine).!*®

WY pozh. OLG Disseldorf z 24. 7. 2002, &. 18 U 33/02, publik. v TR 2003/9,
str. 343 n.

Podrobnéiji o védomé nedkbalosti a zavinénl v &eském pravu napf. M,
Knappovéa, J. Svestka a kol., Oblanské pravo hmotne, svazek II., str. 454
n.

Dopravce neni odpovéden, prokdie-li, %e on sam a Jjeho zaméstnanci
udinili vesdkerd nutna opatfeni, aby zabranili 3kodé, nebo Ze nemchli tak
uciniti.

Qopravee viak necdpovidad za Skody zplsobeng zpoidénim, jestliZe prokaiZe,
¢ on sam a jeho zamdstnanci a agenti ucinili vedkera moZnd opatfeni,
kterd lze spravedlivé poZadovat, aby Skodu odvratili, nebo Ze nebylo v
jejich silach, aby tak u&inili.

1134
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Formulaci ,ve$kerd nutnd opatfeni k zabran&ni skody™,''® ktera
je cbsaZend ve VarsSavské Omluvé, 1lze interpretovat Jako
vedkerda pfimé&fend opatfeni, kterymi dopravce disponuje, a
kter4d Jjsou z racionalniho pohledu schopna =zabrénit &kodé.

w

Dopravce tedy musi byt schopen prokdzat, Ze prid&ina 3kody byla
zpusobena nédim, c¢o sge nachédzi mimo Jjeho kontrolu. 78
Z pohledu =zaviné&nl dopravce se nejednd o obecnou exkulpacni
klauzuli wvyvinéni, =zprosté&ni odpovédnosti Je vazano na urcita
objektivizovana kriteria ve formé& ,nadleZité odborné pece™.
V kaZdém pripadé pfedstavuje takovy stupefhl ndleZité odborné
péfe pfisnéjsi poZadavek pro dopravcovu exkulpaci neZli pouhé
vyzadovani nezavinéni, na druhou stranu toto objektivizovane
vyvinénl nedosahuje intenzity hospoda¥sky nejzazii moZné péci.
Montrealskd uUmluva pfislusnou klauzuli nové formuluje Jako
~vesSkerd  mozZnd cpatfeni k odvrdceni Skody, kterd lze
spravedlivé poZadovat®™.''® PrestoZe se jednd o lehce odliZnou
formulaci, 1lze ocekavat, Ze Jjudikatura setrvd na puvodnim
vykladu veikerych nutnych opatfeni, tak jak byla

. - : . w . 1
interpretovana v souvislosti s Var$avskou umluvou.'??

3.4.3. Koexistence vice smluvnich reZimG a jeji FesSeni

Vysledkem dlouhodobého procesu unifikace pfepravni smlouvy
v mezindrodni letecké pEepravé, resp. neshod jednotlivych
statd o podobé mezinarodni unifikované dGpravy (viz <&ast 3.2.

vySe), je de lege lata existence nékolika reZiml unifikované

1* nngl. all reasonable measures neec all necessary measures.

Y 1. A. Weigand, op. cit sub 34, str. 5.

U4 grov. Martin v. Pan Am. World Airways, Inc., 563 F. Supp. 135, 140
(D.D.C. 1983).

Angl. ,all measures that could reasonably be regquired™.

Yt B, I. Rodriguez, op. cit sub 62, str. 60.
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odpovédnosti. Stanovenl spravného prédvniho reZimu v kazZdém
jednotlivém pripadé je velmi dileZité, neb posouzeni daného
pripadu podle jiné pravni UGpravy miZe vést k rozdilnym zA&vE&rum
ohledné odpovédnosti dopravece za vzniklou Skodu,

Po stanoveni geografické trasy dané mezindrodni prepravy, tj.
urCeni, ve kterych statech se nachazi misto odletu a misto
urdeni'®’, je nutné vzdy ov&Fit, které konkrétni mezinarodni
Umluvy jsou pro jednotlivé dotdené staty zavazné.'? Je nutné

3 a uréit,

aplikovat pravidla Videnské Umluvy o smluvnim pravu’’
ktera unifikovand dprava je spoleind pro oba dot&ené staty.
Pomérné jednoduchd situace nastiva tehdy, pokud Zadna spocledéna
uprava neexlstuje, nebo pokud existuje pouze jedna Jjedina.
V prvnim pripadé nelze mezindrodni unifikovanou Upravu
s ohledem na vymezeni jeji plUsobnosti aplikovat wvubec (poné&kud
jina situace ale nastavd v pfipadé rlznych znéni Var3avské
smlouvy -~ viz niZe)}, v druhém se pouZije préavé ta jedina
spoleéna.

ObtiZn&jsi situace nastavad v ptipad&, kdyZ existuje vice
spoleénych Uprav. V této situaci je nutné fedit tzv. konflikt

mezinadrodnich smluv.'?*

V pfipadé konfliktu upravy obsaZené
v Montrealské umluvé a Varfavské Umluvé je nutné aplikovat &1,

55 MU, ktery zakotvuje aplikaéni piednost reZimu Montrealské

Mezindrodni pfeprava je vymezena prakticky shodné ve v3ech
odpavédnostnich reZimech jako pfeprava, pfi niZ podle dohedy mezi
zidastnénymi stranami leZi misto odletu a misto urceni, at JjiZ dojde
nebc nedojde k pferudeni piepravy nebo pfekladani, bud na dzemi dwvou
smluvnich stran, a nebo na Ozemi Jedné smluvni strany, Jje-1li stanovena
zastavka na Uzemi jiného statu, a to 1 kdyZ tento stat neni smluvni
stranou.

" Tute informaci je meZné zjistit na internetovych strédnkach Mezindredni

organizace pro civilni letectvi www.icao.int. Ceski republika je k datu

21.5.2007 &lenem VarZavské uamluvy, Haagského protokolu, Guadalajarské

amluvy a Montrealské umluvy.

Videfskd umluva o smluvnim prédvu uzaviend dne 23. 6. 1969, & 15/1988 Sk.
fangl. Vienna Convention on Law of Treaties).

Podrobné&ji k problematice stfetu mezinidrodnich smluv viz. 2. Kufera, op.

cit sub 7, str. 48 a néasl.
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amluvy.??**?®  pokud se jedna o st¥et vice verzi Var3avské
imluvy, Jje nutne s odkazem na ¢l. 30 odst. 3 a odst. 4 pism.
a) Videnské umluvy pouZit Vargavskou udmluvu ve znéni posledni
spoledné novelizace.'® Tato Feseni by bylo tFeba zfejmé
aplikovat i v  pFipadé, kdy?Z se mezinarodni pfeprava
uskutelnuje pouze ,v radmci" jednoho stidtu pfi mezipFfistani ve
stdtu jiném.

Patrné nejobtiinéjsl situacl Jje nutno fedit tehdy, Jjsou-li
dotCené stéty signatdfi pouze riznych znéni VarSavské smlouvy.
V tomto pripadé se patrné uplatnl pravidlo tzv. nejmensiho
spole&ného Jmenovatele (angl. lowest common denominator), kdy

novéjsdi znéni VarSavské smlouvy =zaroven obsahuje 1 starsi

2% Jstanoveni tohoto él. zni:

~Tato uUmluva md prfednost pfed jakymikoli pravidly, 3jimiZ se fidi
mezindrodni leteckd pfeprava:

1.mezi d<lenskymi stdty této dmluvy., pokud jsou tyto stdty spoledné
Slenskymi stdty

(a)Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel o mezindrodni letecké dopraveé
podepsané ve Vardavé 12. Fijna 1929 (ddle Vardavskd umluval;

(b) Protokolu, kterym se méni Umluva o sjednoceni ndkterych pravidel o
mezindrodni letecké dopravé, podepsand ve Vardavé 12. Fijna 1829,
podepsaného v Haagu 28. zdfi 1955 (cddle Haagsky protokol) .

(c)Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel o mezindrodni letecké
pfepravé providénou jinou osobou neZ smluvnim dopravecem, dopliujici
Varsavskou umluvu, podepsané v Guadalajafe 18, zdfFi 1961 (ddle
Guadalajarskd umluva);

{d)Protokolu, kterym se dopliiuje Umluva o sjednoceni nékterych pravidel
0 mezindrodni letecké dopravé, podepsand ve Varsaveé 12. [Fijna 13929,
ve znéni Protokolu podepsaného v Haagu 28. zafi 18933, podepsanéfio v
Guatemala ity 8. bfezna 1971 (ddle protokol z Guatemala City);

(e) Doplikovyeh protokolll &. 1 aZ 3 a Montrealského protokolu &. 4,
kterymi se dopliiuje VarSavskd umluva ve znéni Haagského protokolu
nebo Vardavskd umluva ve znéni Haagského protokolu a protokolu z
Guatemala City, podepsanych v Montrealu 25, =zdfi 1875 (ddle
Montrealské protokoly},; nebo

2. na uzemi kterdhokoli d&lenského stdtu této umluvy, pokud je tento
stdt &lenskym stdtem jednoho z dokumentid uvedenych v bodech (a) az
fe) vyse. ™.

Pri pripravé Montrealské umluvy byl zvaZovan i navrh Velké Britanie,
kterd doporudovala, aby po urditém podtu ratifikaci nové uamluvy byly
jeji dlenské staty povinny ostatni stardi Upravy denunciovat, &imZ2 by se
zamezile konfliktu Jjednotlivych uprav. Blife o tombtc navrhu srov.
Cheng, Bin, str. 15 a néasl.

Kuéera, Z., op. cit. sub 7, str. 50.
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verze tjmluvy.128 Tak napfr. pokud staédt A je signatafem Vardavské
umluvy v plOvodnim znéni a stdt B signatdfem pouze Haagského
protokolu, pouZije se odpovédnostnl reZim Var3avské umluvy

2

v plvodnim znéni,

3.5. Aplikace pravni uUpravy v praxi - argumentace dopravce a

cdesilatele pri feSeni sportu

Pfes rozdilné skutkové okolnosti Jednotlivych pfipadd
v mezindrodni pfepravé zboZl Jje moZné zobecnit argumentaci
obou smluvnich stran pfrfepravni smlouvy v pt¥ipadé sporu.
Odesilatel jako Zalobce, ve snaze ziskat plnou nadhradu vzniklé
8kody, se zpravidla snazi vyuZit vSechny moZnosti k prolomeni
odpovédnostnich limitld, resp. se snaii vyloudit aplikaci
unifikované upravy stanovijicli omezenou odpové&dnost dopravce
vibec. Dopravce jako Zalovany naopak usiluje wvyloueni své
odpovédnosti, kdyZz vyuZivad vSechny divody omezujicl nebo
vylucdujici Jeho odpovédnost, které mu unifikovand Uuprava

poskytuje.
3.5.1., Argumentace odesilatele jako Zalobce
V névaznosti na jednotlivé pFipady =z praxe, kdy odesilatel

pozaduje po dopravci naéhradu Skody vzniklé pf¥i mezindrodni

letecké pfepravé zboZi, lze uvést nasledujici zplusoby

% Tento wvyklad podporuje i Jjudikatura americkych soudd. Srov. FP. S.
Dempsey, op. <it sub 34, str. 269 a nasl, Je viak moZné se vyjimedéné
setkat s nazorem, e novellzace Vardavské smlouvy jsou natolik
samostatné dokumenty, e konstituuji samostatny reZim, a Ze pravidloe
nejmendiho spolednéhoe jmenovatele nelze pouZit. Srov. Chubb and Son v,
Aslana Airlines, 214 F.3d 301, 304 {2nd Cir 2000}, pabl. v M. Milde, P.
Dempsey & H. Khadjavi, Private International Air Law: Cases and
Materials, Institute of Bir and Space Law, McGill Univ., 2004.
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argumentace odesilatele, kdyZ pro vSechny tyto postupy IJe
spolecna snaha  prolomit odpovédnostni limity stanoveneé

unifikovanou upravou a dosdhnout plné ndhrady Zkody:

a) Uskutecénéné pfeprava nemé&la mezindrodni povahu.

b} Provedend pfeprava neméla charakter letecké prepravy.

c} Letecky nakladni 1list nebyl Yadné vystaven, resp.
neobsahoval p¥edepsané naleZitosti.

d} V dopravcovu jednani lze shledat kvalifikované

zavinéni.!?®

V ptipadé prvnich dvou tvrzeni Jje snahou dopravce vyioucit
pouzitl mezindrodné unifikovaného reZimu odpové&dnosti Jako
celku a naopak aplikovat wvnitrostdtni dapravu urcenou dle
koliznich norem. Posledni dvé metody vedou k pouziti
unifikovaného rezimu, ale zabranuji aplikaci limita
odpovédnosti. Tyto dvé poslednl metody ale nelze uplatnit

v ramci pravniho reZimu Montrealské umluvy.'>'

Ad a) Uskutednéné preprava neméla mezinarodni povahu

Mezindrodni unifikovany rezZim se uplatni pouze za podminky,
Ze uskute&nénd preprava mad mezindrodni povahu. Preprava ma
zpravidla mezinarodni  povahu, pokud podle dohody mezi
zulastnénymi stranami leZi misto odletu a misto urleni, at jiZ

dojde nebo nedojde k preruSeni pfepravy nebo pf¥ekladani, bud

1" P, A. Dempsey, op. cit. sub 34, str. 276 a nasl.

0 palsi  moZnosti, Jjak prolomit odpovédnostni limity, Jje zvl&stni
prohlaseni odesilatele o zajmu na dodéni zbeZi do mista uréeni. Toto
prohlaseni je odesilateli wvyuZivédno zejména u zasilek, které majil wvyssl
hodnotu. V tdchto pripadech ale dopravci zpravidla poZaduji pElplatek,
ktery se de facto rovna vy&l pojistovaci prémie.
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na uzeml dvou smluvnich stran, a nebo na Gzemi jedné smluvni
strany, Jje-ll1 stanovena zastavka na uzemi jiného statu, a to i
kdyZ tento stdt nenl smluvni stranou. Pfeprava mezi dvéma
misty na tUzeml jedné smluvni strany bez dohodnuté zastavky na

[ .

tzemi Jjiného statu se pro G&ely této uUmluvy nepovazZuje za
mezinarodni prepravu. ¥

Mezindrodni povaha ptepravy byla nap¥. shleddna pEislusSnym
americkym soudem v pfipadu Adler v. Malev Hungarian Airlines.
V daném pfipadé sice bylo misto odletu a misto uréeni ve
Spojenych statech, ale byla sjedndna zastédvka v Budapedti, tj.
na uzemi jiného statu.'®

V p¥ipadé, Ze je mezindrodni pFeprava provadéna postupné
nékolika dopravci, ale Je stranami zamySlena jako ijediny
vykon, povaZuje se podle unifikované upravy'* za pfepravu
neprerudenou, ktera neztraci svou mezindrodni povahu pouze
proto, Ze Jjeji ¢&ast byla provedena pouze na uzemi Jjednoho

statu, *®

Ad b) Provedenia preprava neméla charakter letecké prepravy

Mezindrodni unifikovand Uprava obsazend ve VarsSavské, resp.
Montrealské dmluvé se zasadné uplatiuje pouze v pEipadé
letecké prepravy, resp. v dobé tzv. letecké prepravy.'®
Leteckd pPfeprava Jje pak VarSavskou uUmluvou definovana Jako

~doba, po kterou zavazadla nebo zboii Jsou pod dozorem

0 CLl. 1 odst. 2 MO a obdobnd &1. 1. odst. 2 VO.

3" p. 8. Dempsey, op. cit. sub 34, str. 279.

1 pdler v. Malev Hungarian Airlines, No. B89 Civ. 8252, 19%%2 WL 15144
(S.D.N.Y. 1992;.

1 ¢1. 1 odst. 3 MU a obdobn& 1. 1 odst. 3 VO.

13% grgy. Lufthansa German Airlines v. BAm. Airlines, Inc., 797 F. Supp. 446,
454 (D.V.I. 1992},

1% p, 5. Dempsey, op. cit. sub 34, str. 281.
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dopravcovym, at jiZ na leti3ti nebo v letadle &i kdekolli jinde
pfi pEistani mimo letisté™.'® Doba letecké dopravy tak
nezahrnuje dopravu pozemni, namo¥ni nebo ¥idéni, provédéncu
mimo letisté&. Pokud ale k takové dopravé dojde p¥i provédéni
letecké dopravni smlouvy za uUcelem nakladidni, dodani nebo
pfekladani, mé& se za to, Ze kazdd Skoda vze3la z udédlosti
nastalé pfi letecké dopravé, nebude-li prokdzan opak.'?®
VarSavska umluva tak de facto ,roz3ifuje™ svoji aplikaci 1 na
¢ast ,neletecké™ dopravy, pokud nelze prokédzat vznik Skody pfi
Jneletecké™ doprave.?

V pripad& Victoria Sales Corp. v. Emery Air Freight!*®
posuzoval prisludny americky soud ztratu zasilky léciv pfEi
ptepravé z Frankfurtu nad Mohanem do New  Yorku. Bylo
dojednanc, Ze si pifijemce zasilky zboZi wvyzvedne ve skladu
pfepravce v New Yorku, zboZi se vZak pfi pokusu o vyzvednutil
ve skladé nenachazelo. Soud v daném pripad& povaZoval za
nesporne, Ze se zboZil ztratilo pfimo ve skladé dopravce, ktery
se nachazel mimo letigté, a tudiZ odpovédnostni rezim
VarSavskeé umluvy neaplikoval.

V daldim pripadé Patou v. Pier Air International, Ltd.'*' jiny
americky soud rozhodoval podkozeni zasilky damské kosmetiky
pfi prepravé z PafiZe do WNew Yorku. Sougdstl pfepravy byle i
dodéni zbo2i do provozovny prijemce, tj. pozemni pFeprava.
JelikoZ nebylo moZné vznik Zkody s urcitosti lokalizovat, soud

uplatnil domnénku, Ze 3koda vzed3la 2z uddlosti nastalé pfl

BUZ1. 18 odst. 2 VO,

I8 @1, 18 odst. 3. vO.

1% grov. S. Sorkin, Limited Liability in Multimodal Transport and the
Effect of Deregulation, 13 Tul. Mar. L.J. 285,306 [19E9).

Victoria Sales Corp. v. Emery Air Freighz, 917 F.2d 705 {(2rnd Cir. 1990).
"1 patou v, Pier Ajir International itd., 714 F. Supp. 81 {8.D.N.Y. 1988).
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letecké dopravé, a aplikoval odpovédnostni reZim Var3avské
amluvy.

Montrealska uUmluva do znadné miry ponechavéd pévodni znéni
Var3avské umluvy, av3ak nova definice letecké pEepravy jako
.doby, po kterou je naklad v pédi dopravce™'* by umoifiovala i
vyklad, Ze rezZim unifikované uUpravy je roz8ifen 1 na situace,
kdy se zboZl nachazi v celnim skladu nebo mimo letisté&, ale

zistadvé pod kontrolou dopravce.'*

Ad ¢) Letecky ndkladni list wnebyl fadné vystaven, resp.

neobsahoval prfedepsané ndleZitosti

Varsavskad uUmluva v plvodnim znéni postihuje dopravce, ktery
p¥iime =zboZi k ptepravé, aniZz by vystavil letecky nakladni
list, nebo pokud takovy nakladni list neobsahuje naleZitosti
poZzadované umluvou, =ztratou préva dovoldvat se ustanoveni
umluvy, kterd vyluduji nebo omezuji jeho odpovddnost.'*! v &1.
8 pak stanovuje 17 povinnych ndleZitosti leteckého nakladniho
listu, z dnedniho pohledu vét3inocu jiZ archaické povahy.

PfestoZe citované ustanoveni Je pro dopravce ponékud
drakonické, soudni praxe v pFipadé americkych soudd se
zpravidla drZzi znéni ustanoveni Udmluvy a nepf¥fipousSti zmirnéni
ve prospéch dopravce, a to bez ohledu na hospodidiské

diusledky. 1°1®

MY#1. 18 odst. 3 MO.

Y srov. T. Whalen, The New Warsaw Convention: The Montreal Convention, Alr
and Space law 12/2000, str. 18.

M4 &1, 8 VDL

Y8 p, 8. Dempsey, op. cit. sub 34, str. 296.

Yo yigz, Fujitsu Ltd. v. Fed. Express Corp., 247 F. 3d 423, 423 (2nd Cir.
2001), Intercargo Ins. Ce. v. China Airlines, Ltd., 208 F.3d 64, 67 (2nd
Cir. 2000} nebo Brink's Ltd. w. §. African Alirways, 93 F.3d 1022, 1033-
34 (2nd Cir. 2000).
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V souladu s touto praxi Jjudikoval Federdlni obvodni soud
v New Yorku v pfipadé Republic National Bank v, Delta
Airlines, Ze omezenl odpovédnosti dopravce se neuplatni
v p¥ipadé =ztraty zasilky cennosti v hodnoté 1 mil. USD pEi
pfepravé z New Yorku do Moskvy, pokud dopravce v leteckém
nadkladnim listé neuvedl misto jeho vystaveni (&l1. 8 pism. a)
V0). PfL uplatn&ni odpovédnostnihe limitu by odpovédnost
ginila pouze cca 230 USD.'¥

Ponékud nejednoznadnad dJudikatura se vztahuje k poZadavku
uvedenl stanovenych zastavek v leteckém ndkladnim listé (&l1. 8
pism. ¢) V0). V ptipadé& Brink’s Ltd. v. South African Airways
prislusny americky soud pozZadoval uvedeni stanovenych zastavek
alespon odkazem na letovy ?rad, Jjinak by nebylo mozZné uplatnit
odpovédnostni limit. Naopak jiny americky soud zaujal
Lpruinéisi™ vyklad v pfipadé Insurance Co. of North America v.

Federal Express Corp.!®

V tomto pfipadé do3lo k odcizeni
zdsilky poé&itacovych komponentl v termindlu FedExu v Memphisu
p¥l prepravé z Kanady do Kalifornie, Memphis ale nebyl uveden
jako stanovena zastévka v leteckeém nadkladnim listé.
V typizovaném nakladnim 1listé dopravce ale bylo ustanoveni o
vyhradé dalsich zastavek, pokud tak dopravce uzna za vhodné.
Soud tak judikoval ve prospéch dopravce, £j. uplatnil
odpovédnostni limit, kdyZ shledal vyhradu dopravce v nakladnim
listé za dostate&nou.

Haagsky protokol podstatné zmirfiuje informacéni povinnosti
dopravce v leteckém ndkladnim 1listé a sankci neuplatnéni
odpové&dnostniho limitu spojuje pouze s nevystavenim nakladniho

listu wvObec nebo s neuvedenim sd&leni o omezeni odpovédnosti

19" Republic Nat’l Bank v. Delta Air Lines, 27 Av., Cas. (CCH) P 17,816, at
17,918 (S.D.N.Y. 2000).
Ins. Co. of N. Am. V. Fed. Ex. Corp., 189 F.3d 914, 919 (9th Cir. 18999).
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v souladu s Var8avskou umluvou.™®

Montrealska umluva 3172
~vadny" letecky nakladni list zpfisnénim odpovédnosti dopravce

nesankcionuje.

Ad d} V dopravcovu  jednidni ize shledat kvalifikované

zavinéni

Varsavska amluva sankcionuje dopravce zostfenim jeho
odpovédnosti v ptripadé, pokud v jednéni dopravce, které
zptisobilo $kodu, lze nalézt ,zly umysl.!®®P!

Formulace ¢&l. 25 Var3avské dmluvy neni ale jednoznadnd, coi
zpusobuje nejednotny vyklad tohoto ustanoveni v soudni
judikatufe Jednctlivych ndrodnich soudl. P¥i jistém zobecnéni
lze konstatovat, Ze v pFistupu soudld k vykladu ,zlého umyslu®
lze shledat dva zakladni pfistupy.

V prvnim p¥ipadé soudy povaZujl formulaci uUmluvy za svebytnou
a za vysledek mezindrodniho vyjednédvéni bez vyrazné&j3i vazby

na jednotlivé narodni dpravy.'??

P¥i zkoumani dopravcova
zavinéni je pak t¥eba hodnotit jeho aktudlni znalost okolnosti
daneho pripadu, tedy subjektivne.

V druhém pfipadé soudy vice =zdiraziuji pravnl principy
narodnich dprav, véetné principu plné nadhrady Skody, a
pouZivajl zkoumané ustanovené Jjako cestu Kk pfisuzovani plné

ndhrady 3kody podkozenému, >

Tento pfistup pak vyZaduje
objektivné&jsi hodnoceni deopravcova zavinéni, tj. Jjak by mél

v o A f = s - 154
sYozumné jednajici dopravce® v daném pripadé postupovat.

M 21, 9 VO/HP.

P oyiz gast 3.4.2.1. vyde.

g1, 25 VO a &1. 25 VO/HP.

1% Napf. anglicka éi belgicka judikatura.

133 Napf. kanadskd nebo franceouzska judikatura.
¥4 p, 5. Dempsey, op. cit. sub 34, str. 303.
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V pfipadé Newell v. Canadian Pacific Airlines!® prisluiny
kanadsky soud posuzoval kvalifikované zavinéni dopravce, ktery
prepravoval dva Zivé psy v nakladnim prostoru (tj. Jako
zbozl) . Vzhledem k pritomnosti suchého ledu jako chlazeni pro
ostatnl zé&silku, jeden pes byl zabit a druhy vazZn& nemocny.
Soud konstatoval, Ze zam&stnanci méli tento vyvoj predvidat, a
shledal v jejich Jedné&ni bezohlednost ve vztahu k nasledku.
Soud aplikoval &l. 25 VarSavske umluvy.

Jiny pfipad kvalifikovaného zaviné&ni =zkoumal pEislusdny
americky soud v pfipad® World of Art Inc. v. Koninklijke
Luchtvaart Maatchappi)j N,v,1°¢ Zalobce, dovozce kobercua
z Teheranu, 2Zadal dopravce, aby zboZi nebylo ptepravovano pfes
tizemi Spojenych statd, s ohledem na riziko =zadrZeni zasilky
americkymi aGfady. Chybou personalu v3ak k pfepravé pfes
Spojené staty do3lo a zboZi bylo zadriZeno americkymi GFady.
Soud, ktery tentokrat spise aplikoval subjektivni test,
kenstatoval kvalifikované zavinéni dopravce a pEisoudil
Zalobci plnou néhradu.

S ohledem na Jjednotlivé projednévané pripady pfed narodnimi
soudy lze vwvyvodit zévér, Ze kvalifikované zavinéni dopravce
bylo shledéano pouze v malém mnoZstvi pZfipadd. OCbzvlasté bylo
judikovano tehdy, pokud se jednalo o p¥epravu zboZil zvlastni
povahy (cennosti, kFehké véci apod.) a dopravce znal tuto
zvl4ddtni povahu zboZi a uUmyslné nepfijal pfisludna opatfenil
k ochrané pFepravovaného zbhoZi, a to zejm. v pripadé, kdyiZ

nedodrzel ani svd vlastni pravidla pro nakladani s takovymito

1" Newell v. Canadian Pacific Alrlines, 1977, 74 D.L.R. (3d) 574 {(Co. Ct.}.
1% world of Art Inc. v. Koninklijke Luchtvaart Maatchappii N.v. (2000} ©.J,
No., 4565 (CLAL).
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zvlastnimi zdsilkami, ¥’ Kvalifikované zavinéni naopak
zpravidla nebyvd shledano pfil Skodé wvzniklé zpoZdénim
2asilky.->#°

Naproti tomu Montrealskada umluva kvalifikované zavinéni,
zfejm& 1 jako disledek dlkaznich a interpretadnich obtizi,

které iJsou s timto ustanovenim obvykle spojeny, Jake davoed

zostfenl odpovédnosti dopravce pri p¥epravé zboZi neuvadi.

3.5.2. Argumentace dopravce jako Zalovaného

Stejné Jjako u odesilatele/prijemce zboZi jako Zalcbcl lze 1
v pripadé dopravce jako Zalovaného typlzovat nékteré z moZnych
n0bran™, které unifikovand uUprava dopravci poskytuje a které
pfi jejich Uspésném prokédzani vedou k vyloudeni nebo k omezeni
odpovédnosti dopravce za wvzniklou Skodu. Lze uvést nasledujici

mozné postupy dopravce:

a) Pravo na nédhradu 3kody nebylo uplatnéno ve stanovené
lhaté.

b) Spcoluzavinéni poikozeného.

c) Dopravce u¢inil wved3kerd nutnd opatfeni k odvraceni
skody.

d) Uplatni se né&ktery ze stanovenych libera&nich dGvodd.*®

Pro uplnost 1je nutné doplnit, Ze Var3avska umluva ve svém

puvodnim zn&ni obsahuje jedté jeden divod zprodténi dopravcovy

Connaugh Laboratories, Ltd. v. British Airways, 217 D.L.R. (4th}, 720.

Srov. ale Bayer v. British Airways, LLC, 210 F,3d, 236, 239 {4th Cir.

Z000).

1% Lokken v. Fed. Express Corp., 27 Av. Cas. (CCH) P17,5%6, at 17,600
(3.0.N.Y. 2000).

1*% p, 3. Dempsey, op. cit. sub 34, str. 308.

1% p, A. Dempsey, op. cit. sub. 34, str. 308 a néasl.
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odpovédnosti, a to tzv. nautické zavinéni, kdy 3koda nastala
v disledku chyby v ovlédéani letadla, ve vedeni letadla neboc v
navigacl, za pfedpokladu, Ze ve vi3ech ostatnich smé&rech byla
u€indna v3echna nutnd opatfeni k zabrandni wvzniku &kody.'®
Novéj8i pravni Gprava JiZ tento ,historicky pfekonany™ daved

zprosténli odpové&dnosti neuvadi.

Ad a) Pravo na ndhradu Skody nebylo uplatnéno ve stanovené

1haté

Var3avskad 1 Montrealska umluva obsahuji pomérné kratké lhuty,
ve kterych musi byt pFfijemcem notifikovano dopravei podkozeni
zbozi. Podle star3i Upravy musi byt ocznédmeni udin&no do 7 dnt

ode dne prevzeti zasilky'®?, podle nov&idi pak do 14 dnt.'®

V pripadé Skody zplscobené zpoZdénim'®? pak &ini lhtta 14 dni

ode dne dodani'®, resp. 21 dn('®®. Notifikace musi byt vidy
u¢inéna pisemn& a dale ve stanovenych 1lhGtach, pozd&jsi
uplatnéni Jje pfipustné pouze, pokud by se dopravce dopustil
podvodu. V ostatnich pf¥ipadech dochézi k prekluzi prava naroky
soudné& uplatnit.'®’

Unifikovana uprava ale neuvadi Zadné notifikaéni 1lhity
v souvislosti se Skodou zpflisobenou zni&enim nebo ztrétou
zbozi. Otézkou je, zda se na tyto pfipady analogicky aplikuijil

lhity uvedené pro posSkozeni 2boZi &1 pro Skody vzniklé

zpoZdénim nebo zda tyto ptipady unifikovanym 1lhOtadm vibec

YU Cl. 20 odst. 2. VO.

%~ C1. 26 odst. 2 VOU.

¥ 81, 31 odst. 2 MO.

189 y véto souvislosti je ale nutné poukdzat na skutecnost, Ze unifikovana
Uprava pojem zpoidéni nedefinuje, a ani neposkytuje Zadné interpretalni
voditke.

Y% @1, 26 odst. 2 V0.

H¢ 21, 31 odst. 2 MO.

Y7 1. 26 odst. 4 VU a &l. 31 odst. 4 MU,
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nepodléhaji. Britskd Snémovna lordd v pfipadé Fothergill v.
Monarch Airlines judikovala, Ze Skoda ve smyslu ¢&l. 26
VarSavské umluvy zahrnuje i &astenou ztratu zbozi.'®® vV jiném
pripadé ale pfisludny americky soud ponechal v platnosti
dopravcem stanovenou lhiitu pro notifikaci ztraty zbo#i.!®?
V souvislosti s ozndmenim 3Skody Je tPeba zd@raznit, Ze
kvalifikované zavinéni dopravce nebo chybné vystaveni
leteckého nékladniho listu dopravcem nezbavuje prijemce zboZi
notifikaéni pavinnosti.?!’

Zajimavy ptFipad, ktery se tykal povinnosti oznédmit &Skodu na
zdsilce, rozhodoval nedavno p¥isludny americky soud ve véci
O’Gray Import and Export v. British Airways PLC, kdy se
jednalo o dodavku uzenych ryb z Ghany do Spojenych statt.!’!
Pfedmétem posouzenl pfedeviim bylo, zda se jednd o po3kozeni,
zpoidéni ¢&i zni&eni zboZi, a nésledné, zda a jak je nutné
notifikovat zni&eni dodavky. Soud dovodil, Ze unifikovana
Gprava nestanovi Zadnou prekluzivni lhdtu pro notifikaci
znideni zboZi, a Ze zniceni zboZi nastdva tehdy, kdy?
destrukce zdsilky je v dobé jejl pfedani uplna a ztejmd.

Unifikovand Uprava obsahuje mimo notifikaénich 1hit také
lhdtu pro soudni uplatnéni narokd, a sice ve 1lhit& dvou let
ode dne pfiletu na misto urleni a nebo ode dne, kdy letadlo
mélo doletét, a nebo ode dne zastavenl clopravy.”2 S ohledem na

gramaticky wvyklad uvedenych wustanoveni m& 1lhlta wuvedena
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Fothergill v. Monarch Airlines, Ltd., 2 Lleyd’s Rep. 295 (H.L. 1880},

¥ grov. Denby v. Seaboard World Airlines, 575 F. Supp. 1134, 1138

(E.D.N.Y. 1983). Pro pfipad &kody zplsocbené znifenim zboii srov. Dalton

v. Delta Airlines, Inc., 570 F.2d 1244 ({5th Cir. 1978). Cboji citovano

v Denpsey, Paul Stephen, str. 309.

Srov. Nwachuwu v. KLM Royal Dutch Airlines, 166 F. Supp. 2d 1136, 1141-

42 {F.D. Mich. 2001}, cit. v: Dempsey, Paul Stephen, str. 311.

' 0'Gray Import and Export v. British Airways PLC, 2007 U.S. Dist. LEXIS
33360.

Y+ #1. 35 odst. 1 MU a obdobne &1. 29 odst. 1 VI,

1
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v Montrealské umluvé charakter promleci 1lhity (formulace .
prdvo na ndhradu Skody se promléuje .."), zatimco lhlta uvedend
ve VarSavské umluvé charakter prekluzivni (formulace ...
Zalobni prdvo zanik4 .."). 2Zpusob vypodtu lhity stanovi prévni
FAd soudu, na né&jz véc byla vznesena.!” vnitrostatni pravo tak
urcuje pravidla pro pocladtek a bé&h 1lhlty, nikoliv wv3ak

skute¢nost, zdali se ma lhGta uplatnit.

V jiz wvy$e uvadénem
pfipadé Royal 1Ins. Co. v. Emery Air Freight Corp. ale
piisludny americky soud dovodil zavér, Ze prekluzivni Llhita
uvedena ve Var3avské umluvé mbZe byt prolomena, pokud byl
odesilatel uveden v omyl jedndnim dopravce a spoléhaje na jeho
radu nepodal Zalobu v pfedepsané lhuté (tzv. pfipad prekdZka
uplatnénl prava z dbivodu pfedchoziho chovédni oprédvnénéhce -

angl. Estoppel).

Ad b} Spoluzavinéni poskozeneého

Daldim  ddbvodem, ktery  pF¥i svém  prokazani zprostuje
odpovédnost dopravce, popf. Jjeho odpovédnost omezuje, Je
spoluzavinéni poSkozeného, a tato obrana dopravce je zahrnuta
jak ve star3i Var3avské umluvé, tak 1 v novéj3i Montrealské

. v g
umluve .’

Y 31, 35 odst. 2 MU a obdobne &l. 29 odst. 2 VU,

Y syov. Royal Ins. Co. v. Emery Air Freight Corp., 834 F. Supp. 633,636
{S.D.N.Y. 1993], cit. v: Dempsey, Paul Stephen, str. 310.

Y ¢l. 20 MO a obdobné él. 21 VO.
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Ad c) Dopravce udinil vedkera nutna opatfeni k odvrdceni

Skody

Tento dbvod zprostujici dopravce jehe odpovédnosti Je
souc¢dsti exkulpaéni klauzule obsaZené v Umluvach a do jisté
miry ,objektivizuje®™ dopravcovo vyvinéni. Vedkera nutna
opatfeni se uplatnil podle VarSavské amluvy obecné& pro v3echny
ptipady wvzniku ékody”s, Montrealskd uUmluva pak tyto omezuje
pouze na pFipady Skody vzniklé zpoZdé&nym dodanim zboZi.'’’ Pro
bliZ31 vyklad pojmu ,vedkerd nutna opatfeni™ viz &ast 3.4.2.2.

vyse,

Ad d) Uplatni se néktery ze stanovenych liberadnich divoda

Libera&ni divody jsou cbsaZeny pouze v Montrealské umluvé pro
pfipad odpovédnosti za &kodu na zboZi, a nahrazuji tak
exkulpaci deoplnénou institutem veSkerych nutnych opatfeni.
Starsi uprava zaloZend na subjektivni odpovédneosti liberaci

178179

neumoZfiuje a tyte dAvedy nezahrnuje. Vsechny liberaéni

divody Jjsou formulovany konkrétn& a pravni uUprava neobsahuje
zadny obecnéjsi liberac¢ni dbvod ,neocdvratitelnych okolnosti™,

jak je typické pro jiné pEepravni obory'®"

YEr, 20 vO.
YUOE1. 19 MO
P 1. 18. odst. 2 MO, zni {cit.):
~Dopravece viak neodpovidd za vzniklou Skodu vibec a nebo jen v omezend
mife, jestliZe prokiZe, Ze byla Skoda zpisobena z ddle uvedenych divodi:
(a) wvlastni vadou, kvalitou nebo nedokonalosti pfepravovaného ndkladu,
{b) wvadnym balenim ndkladu, které provedla osoba jind neZ dopravce
nebo jeho zaméstnanci nebs agenti;
(c) wvdlkou nebo ndsledky ozbrcjeného konfliktus
(d} zdsahem uUfedniho orgdnu provedenym v souvislosti s pFichodem,
odchodem nebo tranzitem ndkladu.™.
V anglické literatufe fjsou tyto liberadni divedy nazyvany také Jako
«commron law exceptions from liability™.
Srov. &1. 17. odst, 2 silpi&ni udmluvy CMR a &1. 36 odst. 2. Zelezniéni
amluvy CIM.

119
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Libera¢ni daved uvedeny v &l. 18 odst. 2 pism. b) byl dotden
v p¥ipadé Wea Farms, Lima Peru v. American RAirlines Inc.'®?,
rozhodovanym pfisludnym obvodnim soudem na Floridé ve
Spojenych statech. V daném ptipadé 3lo o pPrepravu zasilky
Cerstvého ch¥estu z Peru na Floridu, p¥i které byla
nedostatecn& zabalend zasllka po3kozena. Jeliko? =zasilka byla
predéna dopravci v bezvadném stavu a vadné baleni bylo
provedenc tFfeti oscbou - provozovatelem letistniho skladu,

ktera Jednala Jako agent dopravce, byl dopravce uznan

odpovédnym za vzniklou 3$kodu.

3.6. Zhodnoceni nové upravy (Montrealska tmluva)

Montrealska umluva pfedstavuje vyznamny milnik ve vyvoji
unifikované pravni dpravy prepravni smlouvy v mezindrodni
letecke prfepravé a zavr3uje dlouholeté 1sili o pfekonani
neZzaddoucil koexistence vice prédvnich reZzimi, kdy puvodnich Zest
riznych instrumentl VarZavského systému m& byt nahrazeno
jedinou, mistné a vécné univerz4dlné aplikovatelnou upravou.
Umiuva tak mé& naplnit jeden ze zakladnich motivd unifikaé&niho

Gsili - wvytvofenl jednotného prévniho reZimu pfepravni smliouvy

v mezinarodnl letecké prepravé. V tomto smé&ru Jje nutno

povazovat Umluvu za nesporny uspéch.

Je ale tfeba podotknout, Ze tento cil bude naplnén pouze
tehdy, pokud bude Gmluva akceptovédna bez vyhrad celym
mezindrodnim spoledenstvim, Jjinak se bude opakovat situace

z minulosti a dojde pouze k dalsimu Stépeni jiZ tak rozdélené

"¥1 v anglické literatufe je tento obecny liberadni divod nazyvan Act of God
Defer.se.

Wea Farms, Lima Peru v, Ameri&an Airlines Inc., 2007 U.S8. Dist. Lexis
28507.

LEZ
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pravni upravy. S ohledem na rychie rostouci poCet ratifikaci
imluvy Jjednotlivymi staty lze tvrdit, Ze tentoc c¢il neni
neredlny.

Vedle svého unifika&niho pfincsu je zadmérem umluvy také

modernizovat stavajici pravnli dpravu a aktualizovat Jji na

dosazencu technickou a spoledenskou  Uroven mezindrodni
pfepravy. Tento trend je patrny zejména u novelizace pravni
Upravy prepravnich dokumentd a také v oscobni prepravé. Zaroven
je ale z¥fedmé, Ze se uUmluva snaizl zachovat kontinuitu
dosavadni upravy, kdyZ ponechava v platnosti mnoho ustanoveni
star8i upravy, véetné svého systematického &lené&ni.

Vyznamnou zménou, kterou Montrealskd dmluva ve srovnédni se
stargi Upravou v letecke nakladni dopravé zavadi, Jje

~objektivizace" odpovédnosti dopravce za zpusobenou Skodu.

Tento trend je patrny ve vice smérech. Pfedné umluva v pfipadse

odpovédnosti dopravce za %kodu na zboZil'®

zakotvuie objektivni
princip odpovédnosti, kdy ke vzniku odpovédnostniho pravniho
vztahu neni vyZiadovanoe =zavinéni dopravce. Diale, stanovené
liberadni dbvody Jjsou formulovany velice konkrétné, Umluva
neobsahuje  Z&dny liberaéni davod typu ,neocdvratitelnych
okolnosti™, Jjak Jje +typické pro prdvni dpravu mezinarodni
silniéni a Zelezni&ni p¥epravy. V neposledni Fadé Je treba
tento trend spatfovat i ve skutednosti, Ze Montrealska umluva
v pfipadé pFepravy nakladu nespojuje s kvalifikovanym
zavinénim dopravce prolomeni odpovédnosti limitd, tudlz jeho
zkoumdni je v daném piipadé bezpfedmétré.

Priklon k objektivnimu pojeti odpovédnosti 3Jje treba podle
mého ndazoru hodnotit pozitivné. Objektivné a  konkrétne

formulovanad pravni uprava odpovédnosti dopravce je dalekc méné

'3 Odpov&dnost za znideni, ztrétu nebo poikozeni zboizi.
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naro¢nd pro soudni interpretaci umluvy. Judikatura se nemusi
vyporadavat s neurcitymi a subjektivné formulovanymi pravnimi
instituty, kdyz tato ¢&innost zpravidla usti v odchylné
interpretaini zavéry. V tomto ohledu by provedenég zmény mohly
pitispét k docileni  Jjednotné interpretace odpovédnostnich
ustanoveni uUmluvy bez ohledu na statni p¥fisludnost rozhodovaci
instituce a k dosaZeni ,unifikované interpretace™ pravni
Gpravy. Tento trend ale nenil prfijiman jednoznaéng€ pozitivné a
vyskytujl se 1 odchylné nazory. Zejména v americké literatute
je argumentovano, Ze subjektivni hledisko je pro dopravcovu
odpovédnost dualezité jako stimulace dopravce, aby dodrioval a
zlep3oval bezpeCnostni standardy a ,péci™ o své zdkazniky, a
proto zavedenl objektivni odpovédnosti je povaiovano za chybny
krok.1t®

Stejné& Jjako stardi Uprava i  Montrealskd dmluva vychazi
z koncepce omezené odpovédnosti, kdyZ plnad ndhrada Skody Je
omezena maximdlni &éstkou vySe ndhrady. Vy3e odpovédnostniho
limitu je v pfipadé nakladni pfepravy stanovena prakticky ve
stejné vy3i jako ve VarSavské umluvé, na rozdil od vyznamného
navy$enli v osobnl prepravé. Diuvodem ponechani plvodniho limitu
je vedle moZnosti prolomeni limitu pfi zvlasStnim z3&djmu na
dodéni zasilky zfejm& skutecnost, Ze v nakladni pfeprave Je
v hojné mife vyuZivano pojl3téni prepravovaneho zboZl a
odesilateli Je tak =zaji3téna plnd néahrada, Dbyt za cenu
navySenl ceny ptepravy o pojistovaci prémii. Dopravci a
odesilatelé byli s dosavadnim rezZimem spokojeni a protc nebyl

vyvijen vyrazn&jsi tlak na zvy3eni odpov&dnostniho limitu.'®?

' sSyov. napf. T. A. Weigand, op. cit. sub 76, str. 13.
' Srov. Cheng, Bin, op. cit. sub 34.
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Ze 3ir3iho pohledu muZe byt pFedmétem diskuse, zda omezeni
odpové&dnosti finanénimi limity jeil maximdlni vy3e m& v dnesni
dob& je3té své opodstatnéni. Narodni pravni upravy takovéto
limity zpravidla neznaji a vyvstava tak otéazka, zda je
legitimni ¢&init rozdil mezi pravnim reZzimem vnitrostatni a
mezinarodni prepravy, kdyZ se po technické strdnce dnes 3JjiZ
vyrazng nelisi.'®® Preambule Montrealské umluvy sice zdUGrazfiuje
nutnost ,spravedlivého odskodnéni zaloZeného na zdsaddch
ndpravy utrpéné Skody", nicméné ostatni ustanoveni Umluvy
vychazeji z principu odpovédnostli omezené. Je také tieba
zminit prvotni funkci limitd, tzn. ochranu mladéhe dopravniho
odvetvi, a Jestli tato funkce pretrvava jeidté 1 dnes, na
pocatku 21. stoleti.

Dalsim rysem charakteristickym pro novou uUpravu 3je snaha

szabezpeldit ochranu z&imu uZzivateld (spotFebitell) '

mezindrodni letecké prepravé™. Zatimco stardi uUprava hajl
ptedeviim z&jmy leteckych deopraveld, Montrealska umluva se
snazi posilovat postaveni druhé, ,slabk3i® smluvni strany.
Tento trend ,ochrany spotfebitele™, z¥etelny 1 v Jinych
odvétvich, se projevuje v Fadé ustanovenl dmluvy, pFedevSim
pak v oscbnl pftepravé, V néakladni  prepravé lze v této
souvislosti uvést pfedeviim institut pravidelného
prezkoumavani limitd odpové&dnostli v zavislosti na inflaci

187
)

(tzv. Escalatocor clause , moZnost smluvné upravit odpovédnost

dopravce ve prospéch odesilatele, ne vdak v jeho neprosp&ch'®®
a také novy poZadavek na dopravce ohledné uzavfeni pojisténi

ke kryti své odpovédnosti.'®® Celkové je ale moZné shrnout, Ze

% syov. T. B. Weigand, op. cit. sub 76, str. 18 nebo Batra, J.C., op. cit.

sub 52, str. 9.

WAy, 24 MO.
1 x1, 25 a &1. 26 MO.
1% &1, 50 MO.
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nova uprava v Montrealské umluvé postaveni odesilatele jako
~Spotfebitele™ vyrazné neposiluje, a naopak v nékterych
aspektech ho dokonce oslabuje. V literatufe je moZné se také
setkat s nazorem, Ze by bylo dale vhodné vytvofit organizaci
hadjici zdjmy spotfebitel jako protivahu ICAQ nebo IATA.!%

Montrealskd umluva také obsahuje nékterd ustanoveni, ktera
nejsou dostateéné specifikovdna a kterd budou muset byt
vysvétlena néarodnimi soudy aplikujicimi dmluvu, a to na
zadkladé Jjednotlivych narodnich uprav. Jednid se pfedevd3im o
definici klié&ovych pojmd sSkody a zpoZdéni. V z&jmu Jednotné
aplikace a interpretace by bylo Jisté ZAdouci tyto pojmy
vymezit Jiz pfimo v Gmluvé a neponechdvat Jje interpretacil
zaloZené na narodnich uUpravach.

Dalsi nejasnost vyplyvajici z nové Upravy predstavuje
mechanismus pfezkoumavéni limitd odpové&dnosti. Umluva
predpoklada, Ze tuto proceduru ma provadét depositdf¥ umluvy,
jimZ Jje s ohledem na &l. 53 odst. 5 umluvy ICAQ. Neni ijasné,
kdo ma byt v daném pfipadé& kompetentni organ, Jjestli generdlni
sekreta?f nebo rada. Dale umluva nedefinuje, jakou diskrecni
pravomeci depositédf? disponuje, pfedeviim Jjestli musil sazba
zvySeni limitu pFesné odpovidat dosaZené inflaci a Jjestli musi
byt zvyseni identické pro vdechny zvydované limity.'** Cbdobné&
neurdité se Montrealskd uUmluva vyjadfuje v ptipadé pozadavku
pojisténi odpovédnosti dopravcl dle umluvy. Zejména by bylo
z4douci konkrétné&ji vymezit, co Jje treba chapat pod pojmem
,vhodné pojisténi™, ™
Konedné& pozornost zasluhuje 1 skutelnost, ZzZe na rozdil od

pfedchozi upravy je Montrealskd Umluva je sepsana v anglickem,

" podrobn&ji k této problematice srov. J. C. Batra, op. cit., 532, str. 9.
"1 Podrobnéji o této problematice viz B. Cheng, op. cit. sub 34, str. 14.
! Srov. Nafizeni ES/EU 2027/97.

&1



arabském, ¢&inském, francouzském, ruském a 3Spandlském Jjazyce,
pficemZ v3echny texty Jsou stejné platné. Lze tém&F s jistotou
olekavat, Ze v3echny jazykové mutace nejsou 100 % obsahové
identické a tato skutednost jisté nenahravd Jednotné aplikaci
umluvy. V tomto sméru by proto bylo Zadouci udinit jednu
jazykovou mutaci za rozhodujlci, dak Jje udiné&no ve prospéch

francouzského textu ve star3i upravé.!®?

3.7. Strucn¥y nastin pravni Gpravy odpovédnosti dopravce

v dalsich dopravnich oborech

V eoblasti mezinarodni prepravy zboZi byla pfijata mezindrodni
unifikovana Uprava rovnéZ 1 v daldich dopravnich oborech,
kterd wvice méné obdobnym zpUuscbem Jako v pFipadé letecké
pfepravy upravuje zakladni otazky pFfepravni smlouvy, t3j.
rovnézZ . odpovédnost dopravce. Jedna se predev3im o pFfepravu
silnicni, Zelezniéni, namo¥ni a <&astedné na evropské urovni
také preprava fFiéni.

Odpovédnost dopravce za $kodu na pPepravované zasilce,
pfipadné za S$Skody zplschené zpoZdé&nim Jje tak nutno posuzovat
dle ptislusdnych mezindrodnich smluv. V pripadé, Ze mezinarodné
unifikovand uprava se s ohledem na rozsah své plsobnosti na
dané wvztahy nepouZije (zpravidla se bude Jjednat o vztahy
s neclenskymi staty), Je nutno postupovat podle prislu3dné
narodni pravni upravy, urcené dle keliznich norem, stejnym
zptscobenm, jako v pEipadé vztahl z letecké pfepravy (viz c&ast
3.3.4.1, vy3e).

NiZe uvedeny vyklad pfedstavuje pouze struény nastin

zakladnich otazek pravni upravy odpovédnosti dopravce

1*4 Srov. B. Cheng, op. cit. sub 34, str. 15.
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v mezinarcdni prepravé zboil wve vySe uvedenych dopravnich

oborech.®

3.7.1. MezinArodni silniéni pfEeprava

Mezindrodni silni&ni pfeprava zboZi je unifikovéana umluvou
CMR (Omluva o pEepravni smlouvé v mezindrodni silniéni
nikladni dopravé), kterd byla uzaviena v Zenev® roku 1956.
Ceskd republika je jejim smluvnim statem.

Dle této Umluvy odpovidad dopravce za &Skodu na zasilce - za
jeji uplnou nebo ¢aste¢nou ztrdtu, a nebo za jeji podkozeni,
kterd wvznikne od cokamZiku pFevzeti zésilky k pfepravé do
okamZiku jejiho  wvydani, jakocZ 1 za  3kodu zplsobenou
prekro&enim dodaci lhOty (&1l. 17 odst. 1 umluvy CMR). Dopravce
je zpro3tén své odpovédnostl, pokud wvznik 3Skody byl zavinén
opréavnénym, Jjeho prikazem, ktery nebyl vyveldn nedbalosti
dopravce, a dédle také pokud byla 3koda zplsobena vlastni wvadou
zasilky nebo okolnostmi, které dopravce nemohl odvratit a
jejichZ nésledky nebylo v jeho moci odstranit. V nékterych
ptipadech postaZi dopravci k vylouCeni své odpovédnosti
stanovené libera&ni davody pouze osvé&déit (tzv. privilegovane
libera&ni davody).

VySe uvedend cdpovédnost dopravce je obecné omezena maximalni
¢astkou 8,33 zultovacich Jednotek SDR na kilogram hrubé
hmotnosti z&silky. Tohoto omezeni se v3ak dopravce nemiZe
dovolat (steijnd® jako ostatnich omezeni dle umluvy CMR),

v ptipad®, Ze 5koda byla zpusobena uUmyslné nebo takovym

¥ podrobn&ji o unifikované pravni dOpravd odpov&dnosti  dopravce
v jednotlivych dopravnich oborech mezindrodni pfepravy =zboZi napf. Z.
Kufera, M. Pauknerova, K. RAZidka a kol., Préavo mezindrodniho obchodu,

Flzefi, 2008, str. 296 a nasl.
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zavineénim, které se povaZuje =za rovnocenné umyslu (&1, 29

odst. 1 tmluvy CMR).

3.7.2, Mezinarodni zZelezniéni p¥eprava

Mezinarodné& unifikovanou uapravou v pfipadé mezindrodni

Zeleznicénl prfepravy zbo%i predstavuje Umluva o mezindrodni

Zelezniéni prfepravé COTIF, p¥ipojek CIM z roku 1980, ktera

byla pomérné zasadné novelizovana Vilniuskym protokolem z roku

1999. Ceskd& republika Je &lenskym stdtem obou uvedenych
dokumenty.

Dle této upravy dopravce cdpovidid za Skodu vzniklou uplnou
neoboc castecnou ztrdtou nebo poZkozenim zboZi vzniklé v dobé& od
ptijeti zboZi k prepravé aZi do jeho vydéni, jakoZ 1 za Skodu
vzniklou pfekroenim dodaci 1lhity (&l. 36 wodst. 1 CIM).
Dopravce je zbaven této odpovédnosti (liberovén), pokud vznik
Skody byl zavin&n opravnénym, Jjeho pfikazem nevyplyvajicim ze
zavinéni dopravce, zvlastni vadou zbozZil (tento liberacéni duavod
ma navic tzv. privilegovanou povahu, tj. neni ho potfeba
dokazovat) nebo okolnostmi, kterym dopravce nemohl =zabranit a
jejichZ nasledky nemohl odvratit (¢&l. 36 odst. 2 a 3 CIM).

RovnéZz jako v pripaddé dmluvy CMR Jje odpovédnost dopravce
omezena, a to &astkou 17 SDR za kilogram hrubé vahy zboiZl.
Omezeni odpovédnesti dopravce se vSak neaplikujili v pfipadé

jeho kvalifikovanéhco zavinéni (viz &l. 44 CIM).

3.7.3. Mezinarodni namofni preprava

Ustanoveni pfepravni smlouvy v mezinarodnl nameini prepraveé

zboZi byla unifikovana tzv. Haagskymi pravidly o konosamentech
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z roku 1924, kterd byla v didle v roce 1968 revidovana

Bruselskym protokolem (po novelizace se umluva nazyvad Jako

tzv. Haagsko-Visbyskd pravidla). Ceskd republika v$ak neni
signatarem téchto Gmluv, které reprezentuji vét3inu vyznamnych
stdtl mezinArodniho spoledenstvi.

Ceskd republika je naopak &lenskym statem tzv. Hamburskych

pravidel o konosamentech =z roku 1878 (Umluva OSN o namo#ni

prepravé zboZi). Dle této Umluvy odpovidd depravce za 3kodu
vyplyvajlicl ze ztraty ¢&i poSkozeni zbozi, jakeZ i za Jeho
opoZdéné dodani, pokud udalost, kterda zpflisobila vznik &kody,
nastala v dobé, kdy bylo zbozi v péfi dopravce. Tomu Je
umoZnéno zprostit se své odpovédnostl v pPipadé, Ze prokaze,
Ze on, jeho zaméstnanci nebo zmocnénci podnikli v3echna
opat¥eni, ktera mohla byt rozumn& poZadovéna, aby bylo
zabranéno Skodnl udalosti a Jjejim néasledkim. Stejné Jako
v pripadé vy3e uvedenych uUmluv je odpovédnost dopravce omezena

maximalnimi c&astkami.

3.7.4. Mezinarodni riéni preprava

V pripadé mezindrodni ¥iéni pfepravy zboZl dosud nebyla
pfijata Zadn&d univerzalné platnd unifikovanad AWdprava; fiéni
pfeprava je regulovéana zatim pouze regionalnég, v ramci
jednotlivych fi&nich tokl.

Na celoevropské Urovni v3ak byla v roce 2000 pFijata

Budapestska umluva 0 smlouvé o pfepraveé zboili po

vnitrozemskych wvodnich cestach CMNI (platnéd od roku 2006).

Ceské republika je smluvnim statem této amluvy.
Dle této umluvy odpovidd Fi&ni dopravce za 3kodu na zasilce

{(jejl =ztratu, poskozeni €1l znideni) zpuscbenou v dobé
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p¥epravy, a dale rovnéZ za Bkodu wvzniklou pfekrodenim dodaci
lhity. Odpovédnosti se dopravce zprosti za podminky prokazéni
skuteénosti, Ze 3koda byla zplsobena okolnostmi, kterym by
nemohl sv&domity dopravce zamezit, a JejichZ nasledky by
nemchl odvréatit. Odpovédnost dopravce je rovnéZ omezena
stanovenym finan&énim limitem. Omezeni odpovédnosti se nelze
dovolavat, peokud by 3koda byla zplUsobena (Gmyslné nebo
lehkomyslnosti s védomim toho, ze ke vzniku Skody

pravdépodobné dojde.
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4. Odpovédnost zasilatele v mezinarodnim zasilatelstvi

4.1. Uvod

Mezinadrodni =zasilatelstvi Jako obstarani pfepravy vécil
v mezinarodnim méfitku pFedstavuje odli3né pravni vztahy nezli
mezindrodni preprava zboZi, kde se naopak jednd o provedeni
prepravy. OdliSnosti 1lze nalézt 1 v prdvnl upravé obou
¢innostl. Pro zasilatelskou smlcuvu v mezindrodnich obchodnich
vztazich Jje typické, Ze v tomto oboru neexistuje mezindrodné
unifikovana pravnl dprava, Jjez by byla zAvaznd pro subjekty
zasllatelské smlouvy, tak Jak se uplatfiuje v jednotlivych
dopravnich cborech mezindrodni pEepravy zbozi. Prévni uprava
mezinarodniho zasilatelstvi tak spoc¢iva v jednotlivych
narodnich Upravach dotlenych statd, které jsou aplikovany na
zadkladé odkazu {navazéni) pfisluiné kolizni normy.

Pojem obstardni pfepravy pfedstavuje mnohem rdznorodé€jsdi a
komplexné&jsi soubor &innosti neZli je provedeni pfepravy, tzn.
fyzické pfemisténi prepravovaného objektu z mista odeslani do
mista urceni. Obstardnl pkepravy muZe v nékterych pfipadech
vyistit i v jeji faktické provedeni (tzv. samovstup). Cinnost
zasilatele a v ndvaznosti pak jeho povinnosti a odpovédnost
jsou ve srovnéni s dopravcem a jeho odpovédnosti proto daleko
pest¥fej&i a zahrnuji vice Jjednotlivych wustanoveni pravni
upravy. Také je nutné fedit zasilatelovu odpovédnost
v pFipadé, kdy pfepravu vé&ci pfimo provadi, nebo pokud ji svou
osobou zastifuje a vystupuje via&i prikazci Jako smluvni

dopravce.
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Pfedmétem této kapitoly je pri absenci mezinadrodni
unifikované Upravy hlavné popis tuzemské pravni apravy
cdpovédnosti zasilatele, kterd se uplatni 1+ ve vztazich
s mezindrodnim prvkem, tj. v problematice mezinarodniho
zasllatelstvi, Pozornost je takée  vé&novana zasilatelskym
podminkam a Jinym prévnim instrumentim, sjednanych v ramci

19 nebo Mezinarodni

Svazu spedice a logistiky Ceské republiky
federace zasilatelskych svazt FIATAYM®. Tyto dokumenty, i kdy2
majli pouze povahu scoft-law a jejich aplikace zpravidla z4visi
na vuli subjektl zasilatelské smlouvy, maji v praxi wvelky

vyznam. Koned&né uréity prostor bude vénovén 1 néstinu upravy

zasilatelské smlouvy v zahranidi.

4.2. Mezinarodni unifikaéni pokusy

PfestoZe pravni Uprava zasilatelstvi v mezindrodnich vztazich
je stale zaloZena na jednotlivych narodnich upravach
zasilatelské smlouvy a nikoliv na unifikované piimo
aplikovatelné pravné upravé, tak Jak Je to typické pro
mezindrodni prepravu, do3lo v minulosti k nékolika pokustm o
sjednani mezindrodni smlouvy, jez by pravni upravu

o

: 2 : 2 ¢ ' . 7
zasilatelské smlouvy v mezinarodnim mé&fitku unifikovala.!®

" Svaz spedice a logistiky Ceské republiky ({(dfive Svaz spedice a

skladovidni CR} Je nezavislé dobrovelné zajmové profesni sdruZfeni
podnikatelt =z oboru zasilatelstvi v Ceské republice. Svaz je z4roven 1
Zlenem FIATA. BliZeji viz. www.sslczecgh,cz.

Mezinarodni federace zasilatelskych svazl (Féderation Internatiocnale des
Associations de Transitaires et Assimilés) Jje mezindrodni zédjmova
podnikatelsk& asociace oboru zasilatelstvi, BliZeji ¢ této organizaci
viz, odst. 4.3.4. niZe nebc www.fiata.com.

K unifikadnim pokusim v mezindrodnim zasilatelstvi srov. M. Pcohlinek,
Pravni aspekty zasilatelstvi, Praha, 1997, str. 118 a nasl. a J.
Ramberg, Unification of the Law in International Freight Forwarding,
Uniform Law Review, 3/1998, str. 5 a nasl. (text &lanku rovnéZ dostupny

(1]

na internetové adrese
http://www.unidroit.org/english/publications/review/articles/15%8-
i.htm).
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Prvofadé se Jjednalo o© pokus Mezindrodniho udstavu pro
sjednoceni soukromého prava v Rim& (UNIDROIT) koncem 60. let
minulého stoleti, JjehoZ vysledkem byl ndvrh mezindrodni umluvy
o =zasilatelské smlouvé v mezindrodni pFepravé zboZi. Tato
umluva by unifikovala pouze problematiku mezinirodnihe
zasilatelstvi, kdyZ Uprava podminek vnitrostatniho
zasilatelstvi by byla nadale ponechdna jednotlivym narodnim
upravam. Tento navrh v3ak skon&il nezdarem a neziskal jak
podporu statd ke svolédni mezindrodni konference =za Ugelem
projednani tohoto ndvrhu a uzavieni mezindrodni smlouvy, tak
ani z&jmového mezindrodniho sdruZeni FIATA.!%®

Dalsi pokus UNIDROIT se datuje do zacatku 90. let minulého
stoleti. I kdyZ byla vytvofena ad hoc pracovnl skupina FIATA
ped vedenim Dr. Jana Ramberga, kterd podpotila mnmySlenku
prijeti unifikované upravy, FIATA nakconec setrvala na
odmitavém stanovisku. Po tomto opétovném neuspé&chu byla
zaméfena poOzZOornost alespon na prfijeti urcitych zasad
zasilatelské smlouvy, které by se mohly stiat soucdasti
zasilatelskych podminek a které by se staly zavazné ve chvili,
pokud s tim budou smluvni strany souhlasit. Koncem roku 1896
tak do3lo na platformé& FIATA ke sjedndni Vzorovych pravidel

FIATA pro zasilatelské slulby.®®®

Podrobnéji Je o téchto
podminkach pojednédno v samostatném odstaveci této prace.

V souladu s hodnocenim Milo3e Pohtinka lze dospét k zavéru, Ze
neuspéch unifikaénich peokusd byl zap¥ilineén krom& znadcné
rozdilné pravni Upravé =zasilatelstvi mezi staty common law

systému a Francii a Némeckem, tak pfedeviim neochotou

ndrodnich zasilatelskych svazQ p¥ijmout unifikovanou dpravu.

198 M. Pohlinek, op. cit. sub 197, str. 118,
199 FIATA Model Rules for Freight Forwarding Services.
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4.3. Pravni dprava zasilatelstvi v mezinarodni pfepravé zbozi

4.3.1. Uréeni p#islusného pravniho fadu pomoci kolizni normy

JelikoZ pravni vztahy 2z mezindrodniho =zasilatelstvi nejsou
upraveny pfimymi normami, je nutné pomoci piisluiné kolizni
normy vyhledat rozhodny pravni Fad, ktery zasilatelskou
smlouvu v konkrétnim zkoumaném p¥ipadé upravuje. S ohledem na
zmény v pravni upravé a na nabyti G&innosti Rimské umluvy o
pradvu rozhodném pro =z&vazkové vztahy (&. 64/2006 Sb.m.s.) se
ode dne 1.7.2006 3iZ neuplatni kolizni normy obsaZeneé
v pfisludné narodni upravé (ZMPS*®®), ale naopak Jje tEeba
pfednostné pouZit pravidla mezinarodni umluvy.

Dle této umluvy, pokud se smluvni strany nedohodnou na volbé
préva v souladu s jejim ¢&l. 3, se smlouva ¥idi pravem zemé,
s ni%Z nejuZeji souvisi (&l. 4 odst. 1 Rimské umluvy). Pro
smlouvy o plepravé zboZi a smlouvy souvisejici (tj. zteimé i
pro smlouvu zasilatelskou) pak dle &l. 4 odst. 4 Rimské umluvy
pak zéasadné plati domnénka, Ze smlouva nejiZeji souvisl se
zemi, v niz ma& prepravce (zasllatel} v dobé uzavfeni smlouvy
hlavni provozovnu, nachazi-li se v této zemi také misto
nakladky nebo misto vykladky nebo hlavni provozovna
odesilatele zboZi.

Pravni uprava kolizniho préava obsafend v Rimské umluvé bude
jiZz s 0&innosti ode dne 17.12,2009 nahrazena wustancvenimi
natizeni Evropského parlamentu a ¢&. 593/2008 o préavu rozhodném
pro smiuvni zavazkové vztahy a od této doby bude nutné
stanovit pfisludnou keolizni normu a uréit rozhodné pravo dle

pravidel obsaZenych v tomto nafizeni, V pfipadé smluv o

200 Zakon &. 97/1963 Sb., © mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.
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pfepravé zbozi a smluv souvisejlcich ale uvedené nafizeni
prakticky pfejimid dosavadni Upravu obsaZenou v Rimské umluvé a
vySe uvedend kolizni pravidla {véetné prioritni volby préva)

by mé&la byt 1 nadale aplikovatelné.201

4.3.2. Odpovédnost zasilatele dle tuzemské pravni vpravy

Pokud prislu3nd keolizni norma (resp. prtipustnd wvolba prava
smluvnich stran) odkazuje na pouZiti Zeského préavniho Fadu, je
nutneé s ohledem na ust. § 261 odst. 3 ObchZ pouZit vidy pravni
upravu obchodniho zakoniku. Zasilatelska smlouva Je totiZ de
lega lata povaZovana za tzv. absolutni obchod, kdy je t¥eba
aplikovat obchodn& prédvni Upravu vZdy, bez ohledu na charakter
G¢astnikd smlouvy. Tim se zasilatelskéd smlouva 1i§i od smlouvy
pfepravni, kterad je dle soudasné pravni upravy povazZovana za

obchod relativni.?%

4.3.2.1. Zasilatelska smlouva dle obchodniho zakoniku

Obchodni zakeonik upravuje zasilatelskou smlouvu v ust. § 601
a ndsl.®® zasilatelskou smlouvou se zasilatel =zavazuje
prikazci, zZe mu vlastnim Jménem a na Jjeho 0fet obstara
ptepravu vé&cil 2z urditého mista do urditého jiného mista, a

04

ptikazce se zavazuje zaplatit =zasilatell uplatu.? Pfedmé&tem

201 K rozdilum v kolizni upravé obsazené v Rimské umluvé a v nafizeni &.
593/2008 srov. R. Wagner, Neue kollisjonsrechtliche Vorschriften fdr
Befédrderungsvertrige in der Rom I-Verordnung, Transportrecht 6/2008,
str. 221 a nasl.

202 Viz céast 3.3.4.2. vyie.

203 Podrobn&ji k pravni upravd zasilatelské smlouvy v obchodnim zakoniku
viz M. Pohlinek, op. cit. sup 187, str . 1é a nasl., nebo K. Marek,
Smlouvy k zajiifovani pfepravy a se vztahem k depravnim prostfedkim,
Prévni férum, 3/2006, str, 81 a néasl.

204 Ustancoveni & 60! odst. 1 ObchZ.
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zasilatelské smlouvy Jje tak obstarani prepravy veéci, kterou
zasilatel provadi vlastnim jménem na Glet pfikazce., Predmitem
zasillatelské smlouvy naopak zasadné neni provedeni prepravy.

Obstaranim pfepravy Jje tfeba rozumét =zafizeni 1konl, které

jsou nezbytné k uskutelnéni pfepravy, tj. pfedeviim uzavPeni
pfisludné pfepravni smlouvy, resp. uzavieni nékolika na sebe
navazujicich pfepravnich smluv, jakeZz 1 za¥izeni (kont
s pfepravou souvisejlcich. Za tyto souvisejici ukony je treba
povazovat zejm. obstardani dopravnlho prost¥edku a jeho
pfistaveni, svoz =zéasilek do sbérnych stredisek, obstarani
baleni a znafenl z&silek, skladovani, nakladku, pFekladku a
vykladku zboii a také vystavovadni ptepravnich dokladf,
pfipadné i n&které dalsi ukony.?®

Z povinnostil zasilatele dle zasilatelské smlouvy pak vyplyva
jeho cdpoveédnost, ktera se predeviim véZe na plnéni
zasilatelovy zdkladni povinnosti Jjednat pEl plnéni
zasilatelské smlouvy s vynaloZenim odborné péle a povinnosti
plnit ptrikazy ptikazce. Pravni Qprava obsaZend v ust. § 601 a
nésl. ObchZ obsahuje nékteré zvld&tni skutkové podstaty
zasilatelovy odpovédnosti. V ptipade, Ze tyto  skutkové
podstaty na danou situaci nedopadaji, je pak nutné aplikovat
obecnou odpové&dnost za porudenil povinnosti ze zavazkového
vztahu dle ust. § 373 a nésl. Obchz.?%

Vzhledem k platné pravni Upravé zasilatelstvi a zasllatelské
smlouvy v obchodnim z&koniku, ptredeviim k vySe uvedenému
vymezeni zasilatelske smlouvy a povinnosti zasilatele

vztahujicich se k jeho hlavnimu zévazku obstarat pfepravu, lze

% M, Pohtinek, op. cit. sub 197, str. 21.
¢ M. Pohinek, op. cit. sub 197, str. 37 a nésl.
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odpovédnost zasilatele dle obchodniho zakoniku rozd&lit na

nasledujici dil&i pripady (skutkové podstaty odpovédnesti):

a) COdpové&dnost za 5kodu na zasilce;

b) Odpové&dnost za $Skodu na zasilce, kterou ma& zasilatel u
sebe;

<) Odpovédnost za dal3iho zasilatele (tzv. mezizasilatele);

d) Odpovédnost jako dopravce v pifipadé tzv. samovstupu a
v dalsich ptipadech;

e) Obecna odpovédnost zasilatele za poru3eni povinnosti ze

zavazkového vztahu.

Ad a) Odpovédnost za Skodu na zdsilce

Obchodni zakonlk v scuvislosti se =zasilatelskou smlouvou
prvoradé upravuje situaci, resp. odpovédnost =zasilatele pro
pEipad wvzniku $kody na =zéasilce, tj. na véci, JjeZ mad byt

hmotnym pfedmétem zasilatelského zavazku.

~basilatel odpovidd za Skodu na pilfevzaté =zdsilce vzniklou pfFi
obstardvdni prepravy, ledaZe J1 nemohl odvrdtit pfi vynaloZeni
odborné péde. ™

(& 603 odst. 2 ObchZ)

Jak vyplyva 2z uvedené citace, v daném prfipad&é se jednd o
odpovédnost =zasllatele za &kodu wvzniklou pouze na prfevzaté

zdsilce, k niZ do3lo pPri obstaravani pfepravy, tzn. pfi plnéni

zdkladni povinnosti zasilatele ze zaslilatelské smlouvy.

S ohledem na vymezeni =zavazku zasilatele obstarat pfepravu
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207

zasilky se bude Jjednat p¥fedeviim o pEipady, kdy zasilatel

porudil odbornou péli pfi sjednavanl smlouvy o prepravé

T

s prisludnym dopravcem, porudeni odborné péce zakladajici
vznik odpovédnosti zasilatele =za 3kodu na zasilce vSak muZe
nastat 1 v souvislosti s plnénim Jinych zavazkl =zasilatele
(viz dale).

Skodou na zasilce se rozumi, obdobnéd jako u odpovédnosti

® ztrata (Uplnad nebo &istednd)

dopravce za provedeni prepravy, ?°
€i posSkozenl zasilky, pEip. jeji znehodnoceni.

Podminkou odpov&dnosti zasilatele je predné, aby $Skoda
vznikla pri obstaravéani prepravy (k tomuto pojmu wviz vyse).
Cdpovédnost zasilatele za &kodu na zésilce se tak nemiZe tykat
Skody wvzniklé pfi uskutefovani pfepravy, tj. p¥i plnéni
pfepravni smlouvy. Za tuto skodu pfikazci neocdpovida
zasilatel, ale dopravce, podle podminek p#epravni smlouvy a
podle druhu pouZitého dopravniho prostfedku.209

Qdpovednost  zasilatele podle zkoumaného  ustanoveni je
odpovédnosti objektivni, kdyz pro vznik odpovédnostniho
pravniho vztahu neni vyZadovdno zavinéni. Zasilateli je

umo2néno vyloudit svou odpovédnost p¥i prokdzédni, Ze 3Skodu

nemchl odvrdtit ani pfi vynaloZeni odborné péce.

207 Jak je =zdurazhovano v odborné a komentédfové literatufe k citovanému
ustanovenl obchodnihe =zdkoniku, odpovédnost zasilatele za &Skodu na
zdsilce je ,funkéné&" omezena a zasilatel tak nenese nebezpedi Zkody na
vécl bez dalsiheo - wviz K. Marek, Smlouvy k zajistovani pFfepravy a se
vztahem k dopravnim prostfedkim, Pravni férum, 2006/3, str. 95,
Skutecdnost, Z2e odpovédnost zasilatele za Jkedu na zasilce se zasadné
vztahuje pouze k obstaréni pfepravy zésilky, a nikeoliv Kk jejimu
provedeni, byla rovnd3 zdirazné&na i relevantni soudni judikaturou - viz

pravni véta uvedend v rozsudku Nejvy33iho soudu CR ze dne 22. dubna
2004, spis.zn. 29 Qdo 152/2003.

%% Srov. vymezeni odpov&dnosti dopravece za Skodu na zasilce dle
mezinadrodni unifikované upravy p¥fepravni smlouvy uvedené v &asti 3.3.
vyde.

“t M. Pohunek, op. cit. sub. 197, str. 42.
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Za odbornou pécfl zasilatele je tfeba povaZovat takovou pédi,

kterd vychdzi ze znalosti a zkuSenostl z oboru zasilatelstvi a
vlastniho pfredm&tu =zasilatelské ¢&innosti, tzn. obstarédni
pfepravy vhodnym dopravnim prostf¥edkem a provedeni
souvisejicich ukond. VynaloZeni odborné péfe musi byt zamé&Ffeno
pfedevdim na dosaZenil ,Loptimdlnich podminek™ p¥epravy a
~Ooptimdlnihce zplscbu pfepravy, a to vZidy s ohledem na zdjmy
pifikazce, které vyplyvail ze smlouvy nebo jeho p¥ikazl, poptE.
které jsou zasilateli jinak znamé.?*!®

Ma-1i tak zasilatel volit mezi né&kolika moZnymi druhy pfeprav
a dopravnich prostfedkl, musi se vyznat v technice zabezpefeni
jednotlivych pfeprav, odborné zvazZovat vyhody a nevyhody té
kceré pfepravy, rizika s tim spejend apod., a néslednd zvolit
ten zpUsob, ktery odpovidd ,nejlépe zajmbm piikazce™.?!
V souladu se zajmy pflkazce by zFejmé nebylo, pokud by
zasilatel sledoval pouze ekonomické hledisko a zaméfil se
vyluéné na dosaZeni nejlevnéj3i wvarianty pEZepravniho feZeni,
tzn. na dosaZeni nejniisiho pfepravného.212

Odborna péce musi byt zasilatelem vyvijena pfi Jjeho veSkeré
¢innosti z uzavPené zasilatelské smlouvy. Tato péce viak
nemfiZe presahovat obor zasilatelstvi. Odbornéd péle zasilatele
se proto nedotykd napf. vztahl mezli prodavajicim a kupujicim
z kupni smlouvy. Zasilatel ale musi pfihlédnout X podminkam
uzaviené kupni smlouvy, zejm. k dodacim a platebnim podminkam,

pokud Jsou mu znadmé a pokud Jsou pre obstarani pfepravy

relevantni.

10 grov. ust. § 603 odst. 1 ObchZ.

"'y konkrétnim pfipadé pajde pfedeviim o ekonomické hledisko, které musi
byt dopln&nc hlediskem piepravni doby, povahcu zboZi, rizikem ztraty &i
poskozeni zboZl apod.

‘I M. Pohtinek, op. cit sub. 197, str. 32.

95



Jinym pfikladem poruiZeni odborné péde a nasledné& nemoiZnosti
se 1libercvat ze vzniklé odpovédnosti za 3kedu na zasilce Jje
nepodanl zprdvy o hrozici 3kod& nebo o 3&kodé JiZ wvznikleé,
Jakmile se o tom zasilatel dozvi. Zde Jde navic o poruSeni
povinnosti uloZené zasilateli {iZ pfrimo v zékonné upravé.?!’
Takto Je =zdlraznéna povinnost =zasilatele sledovat zasilku
v prubéhu pfepravy. PIi sledovani =za&silky Jje t¥eba p¥ihliZet
k povaze pfepravované vé&ci (napi. rychle se kazici nebo
nebezpe&né véci apod.).?™

Dalsim p#¥ikladem poruseni odborné péle by byla diale situace,
kdyby zasilatel ani 3kodu na zésilce, wvzniklou v disledku
porudenl povinnosti dopravce z pfepravni smlouvy uzaviené se
zasilatelem, wvubec nevymdhal. V této souvislosti Jje tFeba
upczornit na ustanoveni § 586 ObchZ (které se dle § 608 Cbchz
pouZije 1 na zasilatelskou smlouvu), dle kterého je komisionaf
(tj. =zasilatel) povinen na Géet komitenta (tj. ptikazce)
vymahat zavazky tfetich osob, se kterymi p¥i zafizovani
zdleZitostli (tj. pEi obstardvani pfepravy) uzaviel smlouvu.
Pokud tedy zasilatel 3Skodu na zasilce vzniklou pfi provadéni
pfepravy na dopravei vibec nevymdha, v dlsledku <ehoZ dojde
k promlCeni naroku, jednalc by se rovnéZ o poruSeni odborné
péde zasilatele.?'®

Poruseni odborné péde ze strany zasilatele bylo v soudni

judikatu#e?'® shledano i v pripadé, kdy =zasilatel neupozornil

pfikazce na nespravnost jeho pokynu, resp. nepocZadal o Jjejich

“*1 Ustanoveni § 606 odst. 1 ObchZ, které pfedstavuje o specialni
ustanoveni k obecné preventivni a oznamovaci povinnostii v rémci Upravy
nahrady Skody v obchodnim zakoniku.

‘% M. Pohunek, op. cit. sub. 197, str. 42,

> A, Bartkova, K odpovédnosti zasilatele za zésilku ve svétle Jjudikatury

Nejvy8§iho soudu CR, Bulletin advokacie, 11/2008, str, 36._
216 Srov. rozsudek NejvyEZiho scucu CR ze dne 27. ledna 2005, spis.zn. 32 0Odo

336/2004.
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doplnéni wve wvztahu k zasilce - potravindfskému zboZi, kterd
neméla dostatednou veterinarni atestaci pro dovoz do EU.
Nejvy351i soud CR v této souvislosti uvedl, 3Ze povinnost

postupovat s odbornou péc¢li se nevztahuje pouze na zavazek

zasllatele uzavriit prepravnl smlouvu s dopravcem, ale také na

zajistovanl ostatnich podminek pfepravy, a to vietné péfe ve

vztahu k charakteru z&silky a jeji Fadné dokumentaci.

V odborne literatufe pfevléddd nazor, zZe pojem odbornd péce
ptedstavuje objektivni hledisko, jakysi ,standard daného
cboru™, ktery Je tteba aplikovat na individudlni pfipady.
Skuteény stav znalosti a zkudenosti konkrétniho zasilatele a

jeho zam@&stnancli v jednotlivém p¥ipadé& neni rozhodujici.?!

Ad b) Odpovédnost za $kodu na zdsilce, kterou mi zasilatel u

sebe

V ndvaznosti na odpovédnost zasilatele je obchodnim zakonikem
specidlné upraven p¥ipad, kdy zasilatel v ramci svého zavazku
obstarat pfepravu pfredmé&tnou zasilku skladuje.

V tomto pFripadé odpovédnost zasilatele neni stanovena primo
v pravnl dpravé zasilatelské smlouvy dle § 601 a nasl. ObchZz,
ale vyplyva =z podplrného pouZiti ustanoveni komisionafské
smlouvy na =zasilatelskou smlouvu {§ 609 ObchZ)?® a nasledné
z p¥imé¥ené aplikace ustanoveni smlouvy o skladevanl na
odpovédnost komision&d¥e za &kodu na vé&cech mu svéfenych (§ 583

odst. 2 Obchz)?’.

‘' M. Pohfinek, op. cit. sub. 197, str. 32.

¥ Ustanovenl § 609 odst. 1 ObchZ zni cit.: ,Na zasilatelskou smlouvu se
poufiji podptirné ustanoveni o smlouvé komisiondfské".

M Ustanoveni § 583 odst. 2 Obch2 zni cit.: ,2Za Skodu na vécech uvedenych
v odstavci 1 (pozn.: tj. na movitych wvécech svéfenych komisionafi)

odpovidd komisionadf podle ustanoveni o smlouvé o skladovdni.®.
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Zasilatel, ktery se nachazi v postaveni skladovatele, tak
s ohledem na tyto skutednosti a na znéni § 533 ObchZ odpovida
za 3Skodu na skladované =zasilce, jeZ wvznikla v intervalu od
pfevzetl véci do jejiho wvydani, ledaZfe tuto 3kodu nemohl
odvratit s vynaloZenim codborné péce. Neodpovidd vdak za 3Skodu
na vécl, pokud byla zpusobena:

(i) ukladatelem nebo vlastnikem véci, nebo

{ii) wvadou nebo pfirozenocu povahou ulocZené v&ci, nebo

(iii) wvadnym obalem, na ktery skladovatel p?¥i ptevzeti véci

ukladatele upczornil a toto upozornéni zahrnul do
potvrzeni o prevzeti véci; neupozornil-li skladovatel
na vadnost obalu, neodpovidd =za Bkodu na véci jen
tehdy, kdyZ vadnost obalu nebyla poznatelna,??’

Jak wvyplyvd z uvedenych zakonnych ustanoveni, stejné jako u
~D&ZnéY odpovédnosti zasilatele za 3kodu na zdsilce ad a) vyse
je 1 odpovédnost v pfipadé skladovani zé&silky =zaloZena na
objektivnim principu. RovnéZ i v tomto ptfipadé se nejednad o
odpovédnost absolutni a zasilatel se zprostl své odpovédnosti,
pokud Uspés&né& prokaze, Ze vynaloZil p¥islu3nou odbornou péci a
ze p¥esto nebylo moZné skodu odvratit. K wvykladu pojmu odborna

péle viz vyse.

20y ustanoveni § 533 ObchZz je codpovédnost skladovatele za &kodu na

skladované véci vymezena néisledovné:

(1) Skladovatel odpovidé za $§kodu na skladované véci, jeZ vznikla po
pFevzeti véci, a to af do jejihe vyddni, ledaZe tuto $kodu nemohl
odvrdtit pfi vynalofeni odborné péde.

(2) Skladovatel neodpovidd za Skodu na véci, jestlile byla zpisobena:

a) ukladatelem nebo viastnikem véci,

b} vadou nebo pFirozenou povahou ulofené vécli nebo

c) vadnym obalem, na ktery skladovatel p#i pfevzeti vEci ukladatele
upozornil a toto upozornéni zahrnul do potvrzeni o pFevzetl véci;
neupoczornil-li skladovatel na vadnost obalu, neodpovidd za skodu
na véci jen tehdy, kdyf vadnost obalu nebyla poznatelns.

(3) Vznikla-1i Skoda zpilsobem uvedenym v odstavci 2, Jje skladovatel
povinen vynaloZit odbornou pédi, aby Skody byla co nejmensdi™.
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Oproti ,obecné™ odpov&dnosti za %kodu na zasilce dle § 603
odst. 2 obchodniho =zakoniku Jjsou ale zasilateli poskytnuty
daldi, konkrétné& stanovené liberadni divody (viz ad (i) az ad
(iii1) wvySe), p¥i jejichZ naplnéni, resp. prokadzani ze strany
zasilatele, je jeho odpové&dnost za 3kodu na zasilce vyloudena.
V pripadé skladovani zasilky Je tak odpov&dnosti zreZim

4

z pohledu zasilatele p¥iznivéjsi.?*

Ad c¢) Odpovédnost za dalsiho zasilatele (tzv.mezizasilatele)

Obchodni zdkonik dale vyslovnd upravuje 1 situaci, kdy
zasilatel neprovadi obstardni celé pFepravy oscbn&, ale
v souladu se svym zakonnym opravnénim &ini obstarani prepravy,

resp. jeji ¢asti pomoci jiného zasilatele,

»PouZije-1i zasilatel k obstardni prepravy daldiho =zasilatele
(mezizasilatele)}), odpovidd pfi tom, jako by odpovidal sdm.™

(§ 605 odst. 2 ObchZ)

Na rozdil od zahraniénich Gprav zasilatelské smlouvy,222 kde
pEevladsi systém odpovédnosti zasilatele pouze za volbu dals3iho
zasilatele®®®, je dle tuzemské Upravy v obchodnim zakoniku

zfejmé, Ze zasilatel odpovidéd za veSkeré jednani jim zvoleného

24

daldiho zasilatele.?®® V konkrétnim p#ipadé pak zasilatel musi

228 nekoliv tak neni v textu =zakona pfimo stancvenc, tento ,pflznivéjsi™

odpovédnostni refim je dle nAzoru autora tieba vztdhnout 1 na pfipad,
kdy =zasilku neskladuje pfimo zasilatel, ale 1 Jiny =zasilatel/tZeti
oscha, kterého prvné Jmenovany zasilatel ke splnénl svého smluvniho
zdvazku obstarat pEepravu pouiije. Tato skutefnost Jje disledkem
dstanoveni § 605 odst., 2 Obeh? (viz dast ad ¢) dale).

“*7 ¥iz odstavec 4.3.3. niZe.

“3¥ Ty, culpa in eligendo.

' Toto pojeti naopak odpovidé konstrukci poufivané v pfepravni smlouvé ve

vztahu smluvni depravece — skutedény depravce.
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ke zprod3téni své odpovédnosti prokdzat, Ze s odbornou péci
jednal nejen on, ale 1 také jim zvoleny dalsi zasilatel. Pouze

v tomto pfipadé pak miZe pfichdzet jeho liberace v uvahu.

Z pohledu citovaného odpové&dnostniho ustanoveni neni
rozhodné, zdali se zasilatel rozhodl zapojit dalsiho
zasilatele o své wv0(li, nebe Jestli Jjeho zapojeni Dbyle

objektivni nutnosti a bylo v za&jmu pfikazce. Stejné& tak na
vyslednou odpovédnost nebude mit wvliv, kdyZ zvoleny dalsi
zasilatel je Jjiné sté&tni pF¥islu3nosti neZli zasilatel
shlavni™,

Vyiimku ale budou tvofit pfipady, kdy rozhodnuti pouZit
dal3iho zasilatele vyplyvd =z pfikazu pfikazce nebo Jjinak
z jeho rozhodnuti. Zde 3jiz zasilatel o zapojeni dalsiho
zasllatele nerozhoduje sdm ¢ své viali, nybrZ pouze plni pokyny
pfikazce, a proto je opravnén svou odpovédnost za Jjedndni
dal3iho zasilatele wvyloudit. Tato vyjimka sice neni v zdkonné
Gprave primo uvedena, ale vyplyvd 2z logiky pravni AGOpravy
zasilatelské smlouvy jako takové.??>

Kone&né v souvislostl s ustanovenim § 605 odst. 2 0ObchZ Jje
také treba upozornit na skutecnost, Ze ke vzniku odpovédnosti
~hlavniho“ zasilatele (tj. toho, ktery uzavira s pfikazcem
zasilatelskou smlouvu) dle tohoto ustanoveni musi zavazek
treti oscby sm&fovat pouze na #Obstarani® pfepravy a
souvisejicich <&innosti (viz vymezeni =zasilatelstvl v casti
4,3.2.1. wy3e). Pokud by =zévazek smluvniho partnera naopak
sméfoval k samotnému uskuteénéni pFepravnich idkonl,, nejednd se

jiZz ¢ plnéni zasilatelskych &innosti a odpovédnost dle § 605

odst. 2 Obch?Z nemiZe vzniknout.

“% M. Pohiinek, op. cit. sub. 197, str. 4C ~ 41.
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Ad d) Odpovednost jako dopravece (samovstup a dalsi pripady)

Ackeliv zasilatel pfepravu zasadné pouze obstardavd a nikoliv
provadi, miZe byt =za urditych okolnosti odpovéden za deji
provedeni, tzn. za splnéni p¥fepravni smlouvy. K tomuto
rozsli¥eni odpovédnosti zasilatele zpravidla dochdzi tehdy,
pokud vykond v souladu s obchodnim zdkonikem tzv. prévo

samovstupu®® a rozhodne se ptepravu pfimo sam vykonat.

podrobn&iji o tomto opravnéni viz odstavec 4.4.1. niZe.
Jiny prfipad, kdy by mohlo dojit k roz8ifeni odpovédnosti
zasilatele na provedeni pfepravy, pfedstavuje tzv.

nedobrovelné &i nevédomé prevzeti odpovédnostli .smluvniho

227228 Jednalo by se predevdim o situaci,

dopravce™ zaslilatelem.
kdy by zplsob dhrady nédkladi zasilatele spojenych s jeho
¢innesti dle uzav¥ené smlouvy byl siedndn formou pausddlni
¢adstky za pfepravu (nebo jindy tzv. pfejimaci sazba), kterd by
zahrnovala 1 odménu zasilatele. Piipad tzv. prejimaci sazby
ale neni v obchodnim zakoniku wvyslovn®& upraven, miZe pusobit
uréité interpretaéni Gskali a vedle teoretickych vychodisek Jje
pfi jeho posuzovani nezbytné vychdzet 2z deosavadni soudni
praxe.

K pfevzeti odpovédnostli za provedeni p¥epravy zasilky ze
strany zasilatele by dle platné tuzemské prdvni upravy mohlo

dojit 1 v piipadé&, Ze by zasilatel poruiil svou povinnost

irformovat p¥ikazce o uzavfeni pfepravni smlouvy, resp.

o > 229 £
oznat¢it osobu, se kterou tuto smlouvu uzaviel. Blizejl o

226

257

Ustanoveni § 605 odst. 1 Cbchi.

M. Pohlinek, op. cit. sub. 187, str. 44.

N&které tyto piipady jsou v odborné literatufe také nazyvany Jako tzv.
nSmluvni samovstup®.

Srov. rozsudek Nejvyidiho soudu (R ze dne 26. bfezna 2008, spis.zn. 32
Odo 272/2006.

2:8
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viech vyse uvedenych pfipadech nedobrovolném  pfevzetil
odpovédnosti dopravce je pojednéino v odstavel 4.4.2. niZe.
Vzhledem k existenci mezindrodni unifikované Upravy pfepravni

smlouvy v mezindrodni prepravé zboZl Je nasledné nutné

posuzovat zasilatelovu odpové@dnost za provedenl pfepravy podle

h230

Upravy obsaZené v pfisludnych mezindrodnich Umluvéc a

nikoliv podle tuzemské Upravy obsaZené v obchodnim zakoniku.
Vnitrostatni Upravu Jje pak moiné aplikovat pouze tehdy, pokud
dany dopravni obor neni mezinarodng& unifikovdn, nebo pokud
unifikovand uprava nepokryva ves$keré aspekty odpovédnostniho

vztahu a ponechdvé uréity prostor koliznim normam.

Ad e) Obecnd odpovédnost zasilatele za poruSeni povinnosti ze

zavazkového vztahu

V pripadech, které nejsou vyslovné& upraveny v Castech Ad a)
az Ad d} wvyde, Jje nutno odpovédnost zasilatele za porudeni
jeho povinnosti vyplyvajicich ze zasilatelského vztahu, resp.

z uzav¥ené =zasilatelské smlouvy231, posuzovat podle obecnych

"3 v letecké prepravé zbo2i tuto Upravu pfedstavuje pfedeviim Varlavska

amluva (&, 15/193% Sb.) a jeji dopliiky a nové Montrealska umluva
(sdéleni Ministerstva zahr. véci ¢&. 123/2003 Sb.m.s.). V cboru siln%éni
pfepravy pak Omluva CMR (vyhl. &. 11/1975 3b.}, v choru Zelezniéni

pfepravy pak Umluva COTIF/CIM (&. 8/1985}, v oboru namofni pfepravy pak
hlavnd Umluva OSN o namofni pfepravé zbofi (sdéleni MZV &, 183/1996
Sb.).

31y konkrétnim pfipadé se jednd predevdim o odpovédnost zasilatele za
splnéni nasledujicich povinnosti vztahujicich se k Zjeho zavazku obstarat
pfepravu zasilky s odbornou pé&i:

{1} za vdasné obstarani pfepravy; . )
{1i) =za udé&leni sprAvnych dispozic k provedeni pfepravy, tj. X nakladce
zboizt, ke zpusobu nakladky, k pouziti vhodného daopravniho

prostfedku apod.: .
(iii) za upozornéni pfrikazece na nespravoost jeho pockynll {§ 602 odst. 1

Obchl) ;
(iv) =za spravné nakladani se z&silkou v pfipadé& nebezpeCl 2 prodlenti;
(v] pfi odvraceni Zkody na prevzaté zasilce; _ ‘
(vi) =za tadnou pédi v pfipadé prodeje  zasilky, které& hrozi

bezprostfedni podstatnad Skoda.
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ustanoveni obchodniho zdkoniku o odpov&dnosti za Skodu, tj.

dle § 373 a nasl. ObchZ.

~Kdo porudi svou povinnost ze zdvazkového vztahu, Jje povinen
nahradit Skodu tim zplsobenou druhé strané, ledaZe prokdZe, Ze
poruSent povinnosti bylo zplsobeno ckolnostmi vyludujicimi
odpovédnost, ™

(§ 373 ObchzZ)

Tato obecna odpovédnost dle § 373 OCbchZ je stejné Jjako
v pripadé odpovédnosti zasilatele Ad a} aZ d) vyde zaloZena na
objektivnim principu, kdy ke wvzniku odpovédnostnihe vztahu
nenl wvyZadovano zavinéni. Obdobné je také umoZnéno zasilateli
se této odpovédnosti zprostit (liberovat), a to v p¥ipadé&,
pokud prokéaze, Ze poruSeni povinnosti bylo zplsobeno
okolnestmi vylucdujicimi odpovédnost.

Za tyto okolnesti Jsou dle ustanoveni § 374 odst. 1 ObchZ
obecné povazZovény ptekaiky, které povinné stran& brani ve
spln&ni Jjeji povinnostil, které vznikly nezavisle na jeji wvuali,
a tyto pPekazky musi byt pro povinnou stranu subjektivné

nepfedvidatelné a neodvratitelné.?¥?

Po&kozend strana v souladu s ustanovenim § 376 ObchZ dale
checné nemd narok na nadhradu vzniklé 3Skody, pokud nesplnéni

povinnosti povinné strany bylo zplUsobenc jejim jednanim (tzv.

Podrobné&iji k jednotlivym povinnostem zasilatele dle zasilatelskeé smlouvy
viz K. Marek, Smlouvy k zajistovéni prepravy a se vztahem k dopravnim
prosttedkim, Pravni férum, 200673, str. 85 a 96.

2 stanoveni § 374 odst. 1 CObch? zni cit.: ,8a okolnosti vyludujici
odpovédnost se povaiuje prekdika, je#Z nastala nezdvisle na vidli povinné
strany a brdni ji ve splnéni jeji povinnosti, jestliZe nelze rozumné
predpoklédat, Ze by povinnd strana tuto plekdZku nebo jeji ndsledky
odvrdtila nebo prekonala, a ddle, Ze by v dobé vzniku zdvazku tuto
pfekdfku predvidala.™
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spoluzavinéni poZkozeného), nebo pokud tato Skoda  byla

zplisobena nesplnénim povinnosti za G&elem pfedchazeni wvzniku
§kody nebo omezeni jejihc rozsahu.?®®’

Pro vSechny pfipady odpovédnosti zasilatele Ad a) az Ad e)
vySe dale plati, Ze v pfipadé wvzniku 8&kody Jje zasilatel
v souladu s § 379 obchodniho zakoniku povinen nahradit

ptikazci Jjak skuteénou sSkodu, tak 1 udly zisk. Jak tedy

z obchodniho zakoniku vyplyvd, Je patrné nutné nahradit vZdy

veSkerou zpUsobenou 3Skodu; Jjejl omezeni pomoci limitace vy3e

Skody, typické pro nékteré =zahranidni Jdpravy, by zieimé

cdporeovalo znénil obchodniho zakoniku, jeZ zakazuje vzdat se

ndroku na nadhradu 3kody pfed Jjejim vznikem (k problematice
moznosti omezeni odpovédnosti zasilatele podrobnéjl wviz E&E&st
4.4.3. nize).

V souvislosti s vyse uvedenym Je také treba opé&tovné
zdliraznit, Ze odpovédnost zasilatele se, s vyjimkou ur&itych
omezenych pfipadl uvedenych v ¢asti Ad d} vyse, wvztahuje
zdsadn& pouze k jeho zasilatelskému zavazku, tj. k zavazku
obstarat pfepravu a k s tim souvisejicich ukont. Dle této

konstrukce tedy =zasilatel neodpovidd pfikazci za poruieni

pfepravnich smluv, které =zasilatel uzavie s p¥islu3nymi

deopraveci, tj. za samotné uskutelnéni pfepravy.

4.3.2.2, Zasilatelska smlouva (zasilatelstvi) dle navrhu

nového obdanského zakoniku

Navrh nového obdanského =zakoniku upravuje zasilatelskou

smlouva (resp. zasilatelstvi) v § 2201 aZ § 2212.

233 Ustanoveni § 382 ObchZ
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Navrh zachovavd a fakticky recipuje sou&asnou podobu pravni

apravy uvedené v obchodnim zakoniku, a to Jjak =z hlediska

obsahu (tj. pojmového vymezeni =zasllatelské smlouvy, prava
samovstupu, vymezenl odpovédnosti zasilatele za &kodu na
zasilce, moZnosti vyuZivat ke splnéni svého =zavazku dalSiho
zasilatele apod.), tak 1 rozsahu zdkonnych ustanoveni. WNAvrh
rovnéZ zachovavd 1 soufasnou konstrukci pEim&feného pouZiti
ustanoveni komisionafské smlouvy (komise) na zasilatelskou
smlouvu. Kontinuita na stédvajici pravni Upravu obsaZenou
v obchodnim zakoniku je navic i wvyslovné uvedena v davodové
zpravé k navrhu.

U nékterych ustanoveni  vztahujicich se k odpovédnosti
zaslilatele dle nové navrhované Upravy Je v3ak tfeba se bliZeji
pozastavit.

To plati pFfedev&im o ustanovenl § 2209 navrhu, které upravuje
odpovédnost zasilatele =za 3Skodu na zédsilce. Pri srovnani
textace tohoto ustanoveni se znénim § 603 odst. 2 obchodniho

zadkoniku je patrné, Ze v nové navrhované Gpravé v souvislosti

s liberaci zasilatele neni obsaZena formulace ,bs vynaloZenim

234

odborné péle™, Neni proto zcela =zFejmé, zda zakonodarce

zamy3li zm&nit soufasnou pravni upravu v tom smyslu, Ze
liberaci pripousti pouze v pFfipadé&, Ze zasilatel Skodu nemohl
odvratit absolutné (tj. nikoliv pouze v pfipadé vyvinuti
pFim&¥ené odborné péde k jejimu odvrédceni, Jak pozZaduje
Stavajici pravni uGprava), nebo zda dochazi pouze ke zméné
formulace zakona, aniZ by zarovell do3lo k vyznamovému posunu

(tj. Ze =zakonoddrce uplatn&ni liberace v piipadé vynaloZeni

dostatedné odborné péde implicitné pPedpokladd). Ackoliv

3 Formulace § 2209 navrhu nového obfanského zakoniku zni eit.: ,Vznikne-li
na pfevzaté zdsilce p#i obstardni pfepravy Skoda, zasilatel ji nahradi,
neprokdie-1i, Ze Skodu nemohl odvrdtit.™.
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zavazny vyklad k uvedenému ustanoveni navrhu poskytne aZ
soudni judikatura, lze se tak pravdépodobnd domnivat, 2Ze bez
ohledu na zménu formulace z&kona by pravdépodobné meéle dojit
k zachovani sou&asného stavu, jak také vyslovné plyne z textu
divodové zpravy. Jednani zasilatele ,s odbornou pécit Jje
ostatné implicitnég znakem zasilatelského vztahu
(zasilatelstvi}) a tato skutednest by se prote mé&la ziejmé
uplatnit i1 v pfipadé& liberace zasilatele.

D&le Jje tfeba zminit 1 skute¢nost, Ze navrh nové upravy

neobksahuje ustanoveni o codpovédnosti zasilatele v pripadé

vyuziti jiného zasilatele k obstarani prepravy (tzv.

mezizasilatele). RovnéZ tak neni zcela jasné, zda zasilatel ma

odpovidat 1 za jeho &innost, jak vyslovné stanovuje stavajici
Uprava (§ 605 odst. 2 Obchz). 8§ ohledem na vySe uvedené (zejm.
na text divodové zpravy k navrhu) lze pfedpokladat, Ze tato

odpové&dnost zasilatele mad byt v navrhu obsaZena.

4,3.2.3. Zasilatelské podminky SSL

DileZitym pramen pradvni Upravy =zasllatelské smlouvy, resp.
odpové&dnosti =zasilatele, Jjsou rovné&Z zasilatelské podminky.
V souladu s ustanovenim § 273 odst. 1 ObchZ je umoinéno, aby
E&ast obsahu smlouvy byla urcena odkazem na v3eobecné obchodni
podminky vypracované odbornymi nebo zéjmovymi organizacemi
nebo odkazem na jiné obchodni podminky, JeZ Jsou stranam
uzavirajicim smlouvu znadmé nebo k navrhu priloZene. Tato
Uprava ma pak prednost pfed dispozitivnimi normami zakonné
upravy.

odbornou nebo z&jmovou organizaci ve smyslu uvedeného

ustanoveni obchodniho zakoniku je v Ceské republice Svaz
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spedice a logistiky Ceské republiky (d¥ive Svaz spedice a
skladovant CR). Timto svazem byly vytvofeny s u&innosti od
1.1.1993 VSeocbecné zasilatelské podminky, které tak maji
povahu ,vSeobecnych obchodnich podminek" ve smyslu ust. 273
odst. 1 ObchZ, a které tvofi souldst zasilatelské smlouvy,
pokud Jje na né odvolano a pokud se strany v konkrétnim piipadé
nedohodnou odchylnd.”*® vV soudasné dob& se aplikuje verze
zasilatelskych podminek SSL, kterd nabyla ucinnosti dne
1.7.2005.

Zasilatelskych podminky SSL navazuji na prisludn& ustanoveni
obcheodniho zéakoniku o zasilatelské smlouvé&, a vét3ina jejich
ustanovenl je s nimi pln& v soculadu, a to jak obsahové, tak i
svou dikci. Lze tedy fici, Ze ufelem zasilatelskych podminek
je predev3im konkretizace a dopln&ni zakonnych pravidel
stanovenych pro oblast zasllatelstvi, resp. zasilatelské
smlouvy, Ostatné Zasilatelské podminky SSL by mé&ly zakonnou
Upravu respektovat, nebot ta jejich ustanoveni, kterd by byla
v rozporu s kogentniml normami obchodniho zakoniku, by byla
s ohledem na § 263 ObchZ neplatni.®*®

Pouze mens$i &4ast Vieobecnych zasilatelskych podminek SSL se
tyk& otédzek vyslovné& neupravenych obchodnim zakonikem, ale i
zde lze stéle hovofit o ,doplnéni ¢&i roz3ifeni =zakonné
Gpravy™. Tato ustanovenli pPedev3im sm&fujl k roz3ifeni a
konkretizaci odborné péce zasllatele, aby ,zasilatel vZdy dbal

na to, aby kvalitné, hospoddrné a pecdlivé uspokojil zdjmy

- Ustanoveni § 273 odst. 2 v navaznosti na § 273 odst. 1 Obchaz.

¥ Ustanoveni § 263 Obch? zni (cit.):
«{1) Strany se mohou odchylit od ustanoveni této Casti zdkona nebo jeji
jednotlivd ustanoveni vyloudit s vyjimkou (.).
(2) Strany se nemohou odchylit od zdxladnich ustanoveni v této &dsti a
od ustanoveni, kterd pfedepisuiji povinnou pisemnou formu prdvniha
rkonu. ".
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pfikazce" (bod 1.1. VIP). Tato generdlni povinnost je pak
rozvedena v nékolika konkrétnich ustanovenich.

¢ uvedenceho vztahu Zasilatelskych podminek SSL  k zdkonné
tpravé se vSak ponékud vymykid ustanoveni odst. 4.4, VZP SSL
~rozsah odpovédnosti zasilatele“, které je v Zasilatelskych
peodminkach SSL ve znéni Géinném od 1.7.2005 nevé formulovano,

a které noveé zakotvuje omezeni odpovédnosti zasilatele.

~Pokud zasilatel odpovidd ze =zasilatelské smlouvy =za Skodu, Je
Jeho povinnost Skodu nahradit omezena:

a}) ve viech pripadech ddstkou odpovidajici SDR 20.000 na Skodni
uddlost nebo vice Skodnich uddlosti majicich jednu a tuté:z
pridinu vzniku Skody nebo

b) v pfipadé ztraty, znifeni nebo poSkozeni zdsilky pfi
obstardni prepravy, popfipadé =zdsilky pfevzateé zasilatelenm
k pfepravé nebo Gkeontm s pPepravou souvisejicim ddstkou
odpovidajici SDR 8,33 za jeden kg brutto hmotnosti ztracenég,
znilené nebo poSkozené zdsilky

c) v pFipadé Skody vzniklé z opoZdéného doddni &dstkou
odpovidajici vy$i odmény /uplaty/ dle bodu 3.4 Vieobecnych
zasilatelskych podminek™

fodst. 4.4.1, VZP 55L)
~Neprimd Skoda ani udly zisk se nenahrazuje”

fodst., 4.4.2. VZP 55L)

Citovana ustanoveni zasilatelskych podminek tak sleduji trend
viditelny v né&kterych zahranié¢nich oapravéach, a to omezenli &1
dokonce vylouceni odpovédnosti zasilatele v nékterych
taxativné stanovenych pFipadech, konkreétné Uplnym vyloucenim

ndhrady nepfimych &kod a u8lého =zisku, a také stanovenim
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Odpovédnostniho limitu pro cstatni Skody. Limitace
Odpovédnostl je také vztaZena na situaci, kdy =zasilatel
Pfepravu pfimo provadi (odst. 4.4.1. pism. b) VZP S38L).
Vydimku pF¥edstavuje pouze Jednidni zasilatele ¢<&inéné véadomé,
P¥i kterém se vy3e uvedena omezeni neuplatni a zasilatel
Oodpovida v plném rozsahu (viz ustanoveni odst. 4.4.3 VZP
SsL)#7.

Timto pojetim se V3eobecné =zasilatelské podminky SSL
z¥etelné& odchyluji od koncepce obchodniho zdkoniku, ktery je
naopak zaloZen na principu plné ndhrady vzniklé Skody, tJj.
veikeré vzniklé skutedné &kody a didle rovnd# i uilého zisku?’®.
Je diskutabilni, zda stanovené omezeni odpovédnosti Je
v souladu s obchodnim =zadkonikem a nemd povahu <&aste&ného
vzdanl se naroku na néhradu 3kody ex ante, které =zakonnd
Uprava zakazuje®®®. Stejné tak je toto omezeni odpovédnosti
problematické, pokud se zasilatel pfi vyuziti samovstupu
dostane do reZimu mezirdrodni UGmluvy unifikuijici pfepravni
smlouvu, kterd kogentné& stanovuje pfisnéj3i rezim odpovédnosti
dopravce. Vice o problematice omezeni odpovédnosti zasilatele
viz &ast 4.4.3, niZe.

Naopak potvrzenim koncepce zasilatelské smlouvy a
odpovédnosti zasilatele obsaZené v zdkoné je ustanoveni odst.
4.4.4. VZP 8SSL, kterd vyjadfuje pravidlo, Ze zasllatel zasadné
neodpovidd za dopravece a pfipadné naroky vaci dopravci
uplatfiuje vlastnim Jménem na udet pfikazce. Je tak zdlGraznéna
podstata zasilatelského vztahu, ktery je zam&¥en na obstarani

p¥epravy a nikoliv jeji wvlastni provedeni. Toto pravidlo se

237 Ustanoveni odst. 4.4.3 VZP SSL zni (cit.): .Zasilatel se nemiZe dovolat

omezené odpovédnosti dle bodu 1 anebo 2 v pilpadé Skod Jim
zplisobenych védomé (napfP. umyslné nebo s védomim, Ze $koda vinikne)™,
8 yiz § 379 ObchZ.
3% Ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ.
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ale z povahy véci neuplatni v pfipad&, Ze zasilatel vykona
pravo samovstupu nebo Jjinak prevezme odpovédnost za provedeni
pfepravy.

Zasilatelské podminky rovnéZ ve své ¢asti 4.5 definuji
pfekaziky odpovédnosti zasilatele (liberac¢ni dGvody), p#i
kterych se odpovédnost zasilatele obecné neuplatni. Uvedené
ustanoveni dJe zcela v souladu s definicl obsaZenou v § 374

odst. 2 Obch?Z {(viz vyse).

4.3.3. Nastin zahraniéni pravni dpravy

Pravni postaventi zasilatele a Jjeho odpovédnest neni
v jednotlivych narodnich uUpravach stanoveno shodné, a naopak
mezi Jjednotlivymi naroednimi dpravami Jjsou nékdy 1 znacné
rozdily. V zasadé& ale lze vymezit 3 zdkladni pojeti pravniho

postaveni zasilatele, a to:

(1) ~Né&mecky  model™, kde zasilatel  vystupuje  jako
komisionaf.
Tento model pravniho postaveni zasilatele, ktery se
uplatfuje v Né&mecku a dal3ich némecky mluvicich zemich,
a také wve Skandinavii, ije tuzemské dpravé patrné
nejblizsi. V tomto pojeti jedna zaslilatel jako
komisiona¥, tedy uzavirid smlouvy vlastnim jménem a na
uéet ptikazce, a =zAarcvelli neodpovidéd za treti osoby,
s kterymi uzaviel pFisludné smlouvy. V pfipadé sporu
s témito osobami pak zasilatel postupuje sva prava

pfikazci a ten pFipadné nédroky sé&m vymadha.
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(ii) .,Anglo-americké pojeti™ zasilatele jako ,agenta™ nebo
~principala"
Naproti tomu jiné pojeti se uplatfiuje v zemich anglo-
americkeého prdvniho systému, kde zasilatel vystupuje
jako agent nebo jako tzv. principal. V prvnim p¥ipadsé
zasilatel Jjedn4d Jménem a na ulet svého prikazce,
ptepravu obstardvéd a Kk obstarani pEepravy smé&fuje 1L
jeho odpovédnost. Pokud ale vystupuje jake principal,
jednd svym jménem a odpovida za provedeni prepravy jako

dopravce.

(iii) ,Francouzsk& koncepce",
Posledni systém se uplatfiuje ve Francii a v zemich
ovlivnénych francouzskym préavem ({napf. v Belgil). Pro
tento model dJe pfedev3im charakteristickd =zasada, Ze
pokud zasilatel uzavird s dopravcem pfepravnl smlouvu

vlastnim jménem, odpovidd jako dopravce.?*’

Rozdily v jednotlivych ndrodnich upravdch se projevujl
pfedeviim pFi posuzovani otdzky, kdy =zasilatel odpovida jako
dopravce. Zpravidla shodng& jsou FeSeny situace, kdy zasilatel
pfepravu sam fakticky provédi, nebo kdy vyslovné smluvne
pfebird dopravcovu odpovédnost. V ostatnich piipadech, jiz ale
dand pravni upravy nebyvajil jednotné. Z tohoto diuvodu Je proto
vidy nutné Fadné& stanovit a posoudit pfislusSnou pravni uUpravu

. . . , - . . : . 241
a v navaznosti na ni vydané v3eobecné zasilatelské podminky.

<% M. Pohiunek, op. cit. sub. 197, str. 118 a rasl.

"1 Napf. v pomérnd moderni Svycarské Upravé jsou piipady odpovédnosti jako
dopravce taxativné vypodteny takto:
a} uzaviel-1i pfepravni smlouvu vlastnim jménem, L
) vydal-1li pfepravni doklad obsahujici zavazek k dodani (konosament},

£) tykad-1i se zasilatelska smlouva obstarani pfepravy v Evropé po sousi.
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Jisté odlidnosti panujl 1 v ramci ,Lklasické“ odpovédnosti
zasilatele za obstarani pfepravy. Jednotné neni FeSenco, na
jakém odpovédnostnim principu je odpovédnost zaloZena. Tento
typ odpovédnost zpravidla spodiva na subjektivné&iji
formulovanem cdpovédnostnim  principu, kdyz zavinéni 5e
v nékterych uUpravach pfedpoklada, v jinych je ho nutné naopak
prokazovat (mj. presumované zavinéni v rakouské uprave). Pro
tyto uUpravy je dale typické, Ze zasilatel neodpovidéd za tretil
osoby, které se dale podileji na plnéni zasilatelského zavazku
(mezizasilatelé), a odpovidad pouze za Ffadny vybér té&chto osob
(tzv. culpa 1in eligendo). Naproti tomu francouzské pojeti
setrvava na plné odpovédnosti za pouZité osoby.24%243

Pro znacCnou ¢&&st zahraniénich dprav Jje také typické cmezeni
zasilatelovy odpovédnoesti. Toto omezeni se projevuje ve dvou
rovinach. Jednak Jjsocu stanovovédny finanéni limity odpovédnosti
za 3kodu na zésilce (vécnou 8kodu), zpravidla kopirujici vysi
limitd platnych pro mezinarodni unifikovancu uUpravu prepravni
smlouvy v silniéni, pop¥. namoini pfepravé (Skandinévie,
Itdlie, Nizozemsko a dal8i). Dale dochazi k Uplnému vylouceni
odpov&dnosti zasilatele za nékteré jiné neZ vécné 3kody (usly
zisk & Jjiné finan&ni skody). 2Zasilatel také =zpravidla
neodpovidad za &kody =zplsobené opoZdénou dodavkou, pokud neni
smluvné ujedndna urditd dodaci 1lhita. V této scuvislosti
nékteré prdvni Gpravy (Skandinavie) pFfimo uvadéji lhaty, které
je zasilatel v zAvislosti na geografické trase obkstaravané

pifepravy povinen dodrzet.?*

“%? Srov. ust. § 605 odst. 2 Obchz.
2% M, Pohtnek, op. cit. sub. 197, str. 126,
*% M. Pohtnek, op. cit. sub. 197, str. 125.
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4.3.3.1. Prédvni Gprava zasilatelstvi v SRN

Z pohledu tuzemské pravni Qpravy a rovnéd s ohledem na
Cetnost zasilatelskych vztahQi v praxi je pfedevdim relevantni
pravnl Uprava zasllatelstvi a odpovédnosti zasilatele ve
Spolkoveé republice Némecko.

Pravnl uprava =zasilatelstvi (zasilatelské smlouvy) v SRN
pfedeviim vychazi z prislusnych ustanoveni Né&meckého
obchodniho z&koniku (Handelsgesetzbuch, zkratka HGB) z roku
1897, ve znéni pczdé&jsich  pfedpisu, konkrétné z jeho
ustanoveni § 453 az 466.%%°

Vymezeni zasilatelské smlouvy uvedené v § 453 HGB e
prakticky totoiné s tuzemskou uUpravou uvedenou v § 601 odst. 1
ObchZ a =zavazek zasilatele (der Spediteur) z tétc smlouvy
sméfuje na povinnost ,obstarat prepravu zboZi“ (n&m. ,die
Versendung des Gutes zu Besorgen)“,*%®

HGB predev3im upravuje odpovédnost zasilatele za $Skodu na
zasilce (ztratu nebo poskozeni zboZi). Dle ustanovenli § 461
HGB jsou v uvedeném p¥ipadé rozliSovany situace, kdy zasilka
je ,v péfli =zasilatele™, resp. zasllatel ji md ,u sebe™ (in
seiner Obhut) a kdy nikeoliv. Tyte pEipady se 1131 pfedev3im
stanovenim rozdilnych davodd wvyloueni odpovédnosti; zatimco
v prvng uvedeném ptripad€ Je liberace zasilatele pripusténa na

zdkladé neodvratitelnych a nepfedvidatelnych okolnosti?®’ a

dile konkrétnd formulovanych liberaénich davoda®*®, v druhém

‘% kompletni aktualni zn&ni HGB je moZné stdhnout na internetové adrese
http://wew.gesetze-in-internet.de/hgb/index, html.

Y% bodrobng o pravni tpravé zasilatelské smlouvy a souvisejicich otézek ve
Spolkové republice Némecko srov. C. Reimann, D. Martiny, Internationales
Vertragsrecht, 6. vydédni, Koéln, 2004.

“7 grov. § 374 odst., 1 Obchl.

b 3ygy. libera&ni divody uvedenéd v ustanoveni § 533 ObchZ pro piipad
odpovédnostl zasilatele za Skodu na z4silce, kterou mid u sebe, viz Cast
4,3.2,1. vyse,
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pfipadeé je odpovédnost zasilatele vazana na porudeni né&které
zédkonné povinnosti souvisejici se zavazkem obstarat p¥epravu a
na zanedbani  ,péCe r&dné Jednajiciho obchednika® {ném.
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns). V obou pF¥ipadech de
odpovédnost zasilatele dale vylou&ena pro pfipad spoluzavin&ni
pfikazce (odesilatele) a pro pripad &kody pramenici =ze
zv1a3tni povahy zbozi.?*®

Obdobné jako tuzemskd duprava umoZhuje § 458 HGB, aby
zasilatel sam obstaral ptrepravu zésilky, kterou mi& obstarat.
V tomto pripadé zasilatel ptebird préava a povinnosti
pfepravce, tj. vietn& jeho odpovédnosti za provedenl prepravy.

Zajimavé ustanoveni, které tuzemskd pravni Uprava neobsahuje,
je § 459 HGB, které upravuje situaci, kdy je odmé&na zasilatele
sjednana fixni ¢&astkou a =zahrnuje i Uplatu =za provedeni
pfepravy (ném. tzv. Spedition zu festen Kosten). V tomto
pripadé pak plati, Ze wve vztahu k prepravé zasilky vstupuje
zasilatel do prav a povinnostil dopravce, tj. pfebira 1 Jjeho
odpovédnost za provedeni prepravy. V posuzovaném pfipadé se
tedy Jjednd o dal3i pripad odpovédnosti zasilatele ,jako
dopravce™.

V pfipadé zasilatelské smlouvy se dle § 461 odst. 1 HGB
aplikuji limity maximdlnl vy3e odpovédnosti, obdobné jak Jjsou
stanoveny pro pfepravnl smlouvu dle § 431 HGB. Tyto limlity,
stejné jako jina omezeni cdpovédnosti zasilatele, ale
s ohledem na ustanoveni 435 HGB nelze aplikovat v ptipadech

Skody ,zplsobené umysln® nebo kvalifikovanou nedbalosti™ (ném.

‘4% Prp odpovédnost zasilatele za ztratu/poskozeni zboZi nebo za nepfime
&kody dle némeckého prava dale srov. X. Ehmen, Zur Haftung des
Fracht filhrers und des Spediteurs fir streikbedingte Verzégerungsschaden
bel innerdeutschen und internationalen Transporten, Transportrecht,
9/2007, str. 354 a néasl.
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» () vorsdtzlich oder leichtfertig und in dem Bewusstsein,
dass ein Schaden mit Wahrscheinlichkeit eintreten werde").

Obdobneé jako v pfripadé tuzemské upravy je =zdkonnd uprava
obsaiena v HGB déale doplnéna =zasilatelskymi podminkami
(Vseobecné némecké =zasilatelské podminky, né&m. Allgemeine
deutsche Spediteurbedingungen, zkratka ADSp), jejichZ aktudlni
znéni nabylo svou udinnost dne 1.1.2003.%%° Rovnés plati, ie
tyto podminky nemohou byt v rozporu se zédkonnou upravou {(resp.
jejich ustanoveni, kterd by byla v rozporu se zakonnou
upravou, by nebylo moZné aplikovat), a dale Jje smluvnim
stranam zasilatelské smlouvy dovoleno se v pfipadé uziti ADSp
od jejich znéni odchylit na zidkladé& dohody smluvnich stran.

Dle ustanoveni odst. 2.1 ADSp se tyto podminky pouziji na
viechny smlouvy tykaijici se pYepravy zboZi, vCetnd Jjejiho
obstarani a souvisejicich &innosti. ADSp se tedy vztahuji 1 na
pfipady provadéni prepravy, resp. na pfipady, kdy se zasilatel
nachazi v postaveni dopravce, vcéetné jeho odpovédnosti. ADSp
dale wvyslovné potvrzuji zakonné pravidlo, Ze v pripadé
zasilatelskych sluZeb, které se $idi pfisludnymi ustanovenimi
HGB, zasilatel odpovid& zésadné Fjen za obstardnl prepravy,
pokud neni vyslovné& stancvence jinak (odst. 2.2. ADSp).

Odpovédnost zasilatele je upravena v Casti 22. ADSp. V této
scuvislosti je predevsim uvedena, e zasilatel nese
odpovédnost dle p#islu3né (zakonné) pravni uUpravy f{odst. 22.1
ADSp) . Dale je stanoveno pravidlo, Ze v pfipadé odpovédnosti
zasilatele za obstarani prfepravy {tj. pokud zasilatel
neodpovidé jako dopravce), se odpovida pouze za ¥adny vybér

dopravece, resp. jinych tfetich osob (odst. 22.2 ADSp). Rovneéz

2% aAxtudlni znéni ADSp je k dispozici na internetové adrese Spolkového
svazu spedice a legistiky http://www.spediteure.de/de/site/index. xml.
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ADSp stanovi dOvody wvyloudeni odpovddnosti zasilatele pri
Skodé na =zédsilce, pokud =z ndkterého divodu neni moZné
aplikovat vySe uvedenou zékonnou tpravu.

V souvislosti s odpovédnosti zasilatele je také v odst. 22.5
ADSp vyslovné stanoveno, %fe pokud zasilatel disponuje néroky
na nahradu 3kody, za kterou neodpovidid p¥ikazci, resp. které
presahujl pfislu3ny odpovédnosti limit, je zasilatel povinen
na zadost pfikazce tyto naroky na n&j prPevést, pokud séam
uvedené narcky vacéi tietim osobAm neuplatni.

ADSp také pomérné podrobné upravuje ve své ¢asti 23. omezeni
odpovédnosti zasilatele, resp. pEislu3dné odpovédnosti limity,

a jejich aplikaci.

4.3.4. Pravni instrumenty FIATA

Vedle pFisludnych narodnich pravnich Uprav zasilatelské
smlouvy a v navaznosti na né pak v3eobecnych =zasilatelskych
podminek, vypracovanych ,narodnimi® zasilatelskymi svazy®™
existuji Jjest& dalsi pravni instrumenty, které se uplatnuji
v mezindrodnim zasilatelstvi. Jednd se piedev3im o tzv. FIATA
Model Rules for Freight Forwarding Services a tzv. FIATA
konosament pro multimedalni prepravu.

Mezindrodni federace {(ascciace) zasilatelskych svazd -
FIATA?®?, zaloZend roku 1926, je zdjmovd podnikatelskd asociace
cboru zasilatelstvi. Tato organizace dédle pfedstavuje
reprezentativniho zastupce aboru zasilatelstvi, resp.

jednotlivych nirodnich zasilatelskych svazld, v fadé vlddnich i1

1y (eské republice tuto Upravu pfedstavuje obchodni zakenik a vSeobecné
zasilatelské podminky Svazu spedice a logistiky CR.

22 pra. Fédération Internationale des Associations de Transitaires et
Assimilés, ang. International Federation of Freight Forwarders

Associations.
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nevladnich mezinarodnich organizaci. Radnymi Cleny FIATA {sou
narodni svazy zasilatelld, individudlnimi @&leny jsou pak
Jednotlivi zasilatelé. Cilem této organizace je podporovat a
hajit zajmy oboru zasilatelstvi, a néaslednd také snaha o
zkvalitné&ni pravni Upravy zasilatelstvi, v&etné pfipravy

novych navrh?s?,

4.3.4.1. FIATA Model Rules

Tato vzorovd pravidla pro zasilatelskou smlouvu byla plvodné
vypracovana Jjako pFfedloha pro jednotlivé narodni upravy
zasilatelské smlouvy, resp. pro »narodni®™ v3eobecné
zasilatelské poedminky, za ucelem  dosazeni mezindrodni

unifikace pravni dpravy zasilatelstvi?®,

RovnéZ bylo puvodné
umyslem projednat tyto pravidla s Mezinarodni obchodni komorou
a z pravidel vytvofit mezindrodni obchodni zvyklost, zavaznou

%% poateini ambice vSak nebyly naplnény a

jako pramen prava.
protoe tato pravidla maji zatim jen nezdvazny charakter, kdyzZ
jejich pouZiti =z4&visi na v3li smluvnich stran. Lze uvést, Ze
vyuziti téchto pravidel iJje v soudasné dob& velmi omezené,
presto v3ak tento unifika&ni pokus zasluhuje pozornost, mj. i
proto, Ze obsahuje nékteré ,moderni trendy®™ v pravni dpravé
zasilatelstvi.

V souladu se vzorovymi pravidly Je zasilatel odpovéden

pfikazcl za Bkodu na zdsilce a za pfimé finandéni ztraty, pokud

zasilatelské sluzby vykonava bez Fadné péc¢e a nepfijme nutna

“8 podrobnéji k organizaci FIATA a Jjeji organizaci a ¢&innosti viz P.
Pernica a kol., Doprava a zasilatelstvi, Praha, 2001, str. 378 a néasl.,
a dale internetové stranky této organizace http://www.fiata.com/.

- p, Pernica a kol., op. e¢it. sub 253, str. 383 nebo M. Pchunek, op. cit.

sub. 1987, str. 156.
%% Srov. ust. § 730 CbchZ v navaznosti na ust. § 264 ObchZ.
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opatfeni (fails to exercise due diligence and take reasonable

256 . v - 2 -
measures) . Zaroven zasilatel nenl odpovédny za Jjednéani &i

opomenuti t¥etich osob, které se podileji na obstarani
pfepravy, odpovidd pouze za Tadnou pédi pfi jejich vybéru.?’
Dale jsou také stanoveny p¥ipady, kdy zasilatel odpovidad jako
dopravce (liability as carrier, liabllity as principal). Jedna
se o situace, kdy zasilatel s&m provede pFepravu zboZi,
vystavi pfepravni dokument nebo wvyslovné &i jinak prevezme

odpové&dnost dopravce.?®®

Pfedmétem Upravy Jje také odpovédnost
zasilatele p#i plnéni dalSich <&innosti, které spadajl do ramce
obstardni pfepravy.

Z odpovédnosti zasilatele jsou zdsadné vyloudeny cennosti a
nebezpelné zdsilky, 3kody zpusobené zpoZdénim a také viechny
nepfimé  &kody.2®® Ostatni 3Skody Jjsou nahrazovany pouze
v omezené vy3i stanovené finan&nim limitem, ktery pro piipad

$kody na zasilce &ini 2 SDR za kilogram,?®%?®

4.3.4.2. FIATA konosament

FIATA konosament pro multimodalni pFepravu (FIATA FBL) Je
zasilatelsky (spedi&ni doklad) vydavany zasilateli v pifipade,
kdy ma& byt preprava provedena vice druhy pfepravy a zasilatel
vystupuje v pozici operdtora multimoddlni prepravy’®. Tento
konosament Jje vytvofen na platformé FIATA a je v souladu

s Pravidly UNCTADu / Mezindrodni obchodni komory pro dokumenty

“% odgt. 6.1.1. Vzorovych podminek FIATA (FMR).
7 odst. 6.1.2. FMR,

“*" odst. 7.1. FMR.

“9% odst. 8.1. FMR,

‘0 odst. 8.3.1. FMR.
261 podrobn&ji k vzorovym pravidltm srov. M. Pohlnek, op. cit. sub. 187,

str. 159 a nésl. , '
162 pIATA konosament je ale mo2né vystavit i v pEipadé, Ze preprava ma byt
provedena jedinym dopravnim prostfedkem nebo jednim druhem pEepravy.
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multimodalni pfepravy (publikace ICC &, 481 =z r. 18%92).
Predstavuje nejroz3i¥endj3i dokument pouZivany v multimoddlni
piepravé v celosvétovém mdfitku,?®

Disledkem vydéni tohoto konosamentu Jje skute&nost, zZe
zasilatel pfejima smluvni odpovédnost za provedeni pfepravy
z mista pFfevzetl =zasilky do mista wurdeni. Jeho nasledna
odpovédnost Jje omezena, a to dle 1limitd stanovenych ve
Standardnich podminkdch pouZitelnych pro FIATA konosament?®4,
nebo podle reZimu stanoveném pFisludnou mezindrodni umluvou
unifikujici pfepravni smlouvu v mezindrodni prepravé nebo

kogentnim ustanovenim ndrodniho prava.

4.3.5. Pravo Evropskych spolecenstvi (Evropské Unie)

Pravo Evropské unie ponechdvd  soukromopravni  aspekty
zasilatelské smlouvy stranou svého zadjmu a plné ve vylulné
kompetenci &lenskych statd EU (s vyjimkou upravy koliznich

norem pro urdeni rozhodného prava - viz ¢ast 4.3.1. vyse).

4.4. Vybrané aspekty pravni dpravy

4.4.1. Samovstup

Jednim z institutd typickych pro pravni udpravu zasilatelstvi
je tzv. pravo samovstupu, ktere pfedstavuje vyjimku ze zasady,
e zasilatel pFepravu pouze obstarédva a nikoliv provadi. Timto
technickym terminem se tak rozumi opravnéni zasilatele, ktery

m& prepravu obstarat, rozhodnout se, e - misto pouhého

163 . pohunek, op. cit. sub. 197, str. 156.
64 girandard Conditions governing the FIATA Multimogal Transport Bill of

Lading, odst. 6., 7. a 8.
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obstardni - pfepravu sam provede. Smyslem uplatnéni tohoto
priva Jje zpravidla minimalizace ptepravniho rizika a sniZeni
prepravnich nakladi na nékterém Useku pfepravniho Yetézce nebo
i na celé trase pfepravy.‘®

Ve wvztahu k pradvu samovstupu 3je podstatné, Ze realizace
tohoto opravné&ni mé zavazné  disledky pro odpové&dnost
zasilatele. V dlsledku skuteénosti, Ze =zasilatel pfepravu
osobné provadi, se stavd 1 za toto provedeni odpovédny, tj.
odpovida jako dopravce.?® Jeho odpovi&dnost za provedeni
pfepravy je pak nutné posuzovat nikoliv podle lUpravy
zasilatelské smlouvy, ale smlouvy o pfepravé, tj. zpravidla
v reZimu mezindrodni smlouvy upravuijici pEislusdny druh
p¥epravy.

Pridvo samovstupu je v tuzemské Upravé uvedeno v § 605 odst. 1
ObchZ. V souladu s touto Gpravou Je toto prave pfiznano
zasilatell tehdy, jestliZe:

a) to neodporuje smlouvé, nebo

b) nezakize-li to pfikazce nejpozdéji do zacatku

uskuteéiovani pfepravy.

Zakaz nemusi byt v zasilatelské smlouvé stanoven Jen pfimo,
ale také nepfimo, pokud je ve smlouvé (pfip. zasilatelském
pEikazu predepsanc provedeni pfepravy Jmenovité uxcenym
dopravcem. Nésledny zakaz ptikazce dle pism. b) nemusi byt
podminén informaci zasilatele o Jjeho zaméru provést pIepravu
osobné.

Pravo samovstupu ije rovnéZ béiné uvedeno 1 v zahranicnich

tpravach zasilatelské smlouvy. V této souvislosti lze poukizat

“v5 M. Pontinek, op. cit. sub. 197, str. 48 aZ str. 33.

s6h manto dusledek realizace prava samovstupu neni, na rozdil napf. od
némecké tpravy, v ustanoveni § 605 odst. 1 ObchZz wvyslovné uveden,
2z povahy v&cl je ho ale tieba jednoznadné dovodit.
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na némeckou upravu uvedenou v § 458 HGB (viz &ast 4.3.3.1.
vyse) .

S ohledem na dusledky realizace prava samovstupu pro

odpovédnost zasilatele jsou timto zplscbem v odborné
literatufe?®’ oznadovany i pripady  pouhého prevzeti
odpovédnosti zasilatele za provedeni pfepravy. Pravo

samovstupu tak lze vykonat nejen skute&nym provedenim pFfepravy
vlastnim nebo najatym dopravnim prost¥edkem zasilatele, nybr3
také smluvnim pfevzetim odpové&dnosti dopravce, bez ohledu na
teo, Ze pfepravu uskutedfiuje jiny subjekt. Skutedné provedeni
pfepravy zasilatelem je navic v praxi spise vyjimkou. Naopak
nejbéZné&jsim pfipadem  pfevzeti smluvni  odpovédnosti za
provedeni p¥fepravy Dbyvéd vystaveni FIATA konosamentu pro
multimodalni pfepravu (viz <&ast 4.3.4.2. vy3e). Pfevzetl
smluvni odpov&dnosti Jje ale moZné 1 jinak, nap¥. pokud
zasilatel vystavli pFepravni doklad, sméfujici k provedeni
pfepravy (typicky CMR nakladni 1list v mezindrodni silnicni

pfepravé zboZi).

4.4.2. Nedobrovolné pfevzeti odpovédnosti dopravce

Vedle dobrovolného a védomého smluvniho pfevzeti odpovédnosti
dopravce zasilatelem v pfipad€ realizace prava samovstupu
rohou nastat i situace, kdy je odpovédnost dopravce prevzata
zasilatelem nedobrovoln&. Dle platné prdvni Opravy dovodem
tohoto pfevzetl miie byt pfedeviim:

(1) Sijednani pausdlini <&éastky za obstaréanl ptepravy (tzv,

pfejimaci sazba);

R M. Pohtinek, op. c¢it. sub. 187, str. 5G.
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(1i) Nepodéni zpréavy pirikazci o uzav¥eni pfepravni smlouvy a
neoznaceni osoby prepravce;
(1ii) Vystaveni pfepravniho dokladu, ve kterém figuruje

zasilatel jako ,dopravce™ nebo ,spoludopravce®.

Ad (i) Sjednani pausalni castky za obstarani piepravy

K rozdifeni odpovédnosti zasilatele 1 na provedeni pfepravy
dochazi predné& v pripadé sjedniani pau3alni ¢astky za obstaréni
pfepravy, kterd zahrnuje jak néaklady zasilatele za uskuteénéni
pfepravy {(pfepravné hrazené dopravcim) a jiné naklady
zasllatele spojené s obstardnim ptepravy, tak i =zasilatelovu

8

odménu.?®® Tato pausalni &astka iJe také nazyvana jako tzv.

pfejimaci sazba®®®.

Nejdasté&ji se tak postupuje u tzv. sbérnych
zasilek, kdy drobné kusové =zasilky Jjsou ,konsolidovany™ za
G¢elem maximdlniho vyuZiti kapacity dopravniho prostfedku.
Tento postup 3Jje v zahranié&i béZin& povaZovan za prevzeti
odpovédnosti za provedeni prepravy®’®, a to bez ohledu na to,
Ze o tom nebylo ué¢inéno Zadné vyslovné ujedndni mezi smluvnimi
stranami. Tato kvalifikace muZe vyplyvat pfimo ze zakona nebo
ze zasilatelskych podminek, nebo také =z rozhodovacl praxe
soudld. Dlvodem tohoto postupu Je skutelnost, Ze v pfipadé
paudalni sazby chybi nékolik typickych rysi zasilatelské
smlouvy (obstarani p¥epravy na Uucet pFikazce a za uplatu,

vyaltovanl ndkladl vynaloZenych zasilatelem na ulet pfikazce)

‘% M. Pohdnek, op. cit. sub. 197, str. 51 nebo P. Peraica, Petr a kol., op.
cit. sub 253, str. 356 a nasl.

2% v némeckém pravnim prostfedi ije tento pripad nazyvam jake Spedition zu
festen Kosten.

2" yiz napf¥. ustanoveni § 459 HGB v némeckém pravu.
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2 tato pausalni sazba de facto pfedstavuje Uplatu za provedeni
pfepravy (pfepravné).?’!

V pripadé pouZiti tuzemského prava ale disledky vyuziti
«~prejimaci sazby" nemuseji byt zcela jednozna&né, nebot platna
pravni uprava jeji dusledky neupravuje. V této souvislosti lze
pouze vyjit z dispozitivniho ustanoveni § 607 odst. 1 Obchz?’?,
ktery upravuje odm&nu zasilatele za obstarani pFepravy a jeho
narok na Uhradu nékladd pf#i plné&ni jeho zavazku.

Dle n&zoru uvedeného v odborné literatufe®’’

lze v pfipadé
pfejimaci sazby a Jjejich disledkll na odpovédnost zasilatele u
zasilatelské smlouvy, kterd by se fidila tuzemskou upravou,
teoreticky vyjit z nésledujicich moZnych feSeni:
a) Zasilatel 1 p¥fes sjedndni pfejimaci sazby naddle zistavé
v prdvnim postaveni ,&istého zasilatele™ a odpovidd Cisté
za obstarani pPepravy, nebot obchodni zakonik (ust. § 607
odst. 1 ObchZ) stanovuje zplsob sjednanl odmé&ny zasilatele
a ndhradu jeho nédkladd dispozitivng& a je tak zcela na vuli
smluvnich stran, jak si tuto otdzku smluvné upravi.
S timto fedenim ale nelze z pchledu teoretickych
vychodisek souhlasit a je pravdépodobné tfeba ho povaZovat
za nespravné, nebot popird jeden ze zakladnich definilnich
znakl zasilatelské smlouvy dle kogentniho ustanoveni § 601
ObchZ, jimz je pravé jednédni zasilatele na ucet piikazce.

Dle t&chto teoretickych vychodisek je zfejmé, Ze v piipade

27t pohdnek, Milo3, str. 51.

27 Ustanoveni § 607 odst. 1 ObchZ zni (cit.): ,Zasilateli pFislu$i smluvni
tiplata, nebo nebyla-1i smluvena, uplata obvykld v dobé sjedndni smlouvy
pfl obstardni obdobné pFepravy. Kromé toho ma zasilatel ndrok na thradu
nutnych a uzitedénych ndkladd, ktereé zasilatel wvynaloZil za ucdelem
splnéni svych zdvazki. Kromé toho md zasilatel ndrok na thradu nédkladi,
kterd tidelnd vynaloZil pEi plnéni svého zdvazku.".

273 n. Bartkova, op. cit. sub 215, str. 36 a nasl.
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prejimaci sazby nelze o jednani ,na t&et pPikazce“ wvibec
hovoFit.

b) Subiekt, ktery se zavazal k obstarani p¥epravy za pevné
naklady, neni zasilatelem, ale ani dopravcem, a to pro
nenaplnéni zakladnich defini&nich znakl =zasilatelské,
resp. pfepravnl smlouvy; v takové situaci tedy dochazi ke
sjednani jakési nepojmenované, guasimandatni smlouvy. Dle
obecnych ustanoveni obchodniho zakoniku o odpovédnosti za
skodu pak bude t¥eba, p#i zohledn&ni konkrétnich prav a
povinnosti smluvnich stran tak, Jak Jjsou ve smlouvé
sjednana, dovodit odpovédnost za 3kodu na =zasilce jako
odpovédnost v postavenl dopravce.

c¢) Aplikovat ustanoveni § 605 odst. 1 ObchZ ({(viz c¢ast 4.4.1.
vy3e) a pfi zohlednéni definice zasilatelské smlouvy dle §
601 ObchZ z ného dovodit, Ze tam, kde se zasilatel zavizal
k obstarani ptepravy za pevné ndklady, pfevzal takto na
sebe odpovédnost 1 za Jjejl provedeni a odpovidéd Jjako
dopravce.

Uvedend teoretickd vychodiska je v3ak tfeba konfrontovat

s nazorem uvedenym v soudnil judikature.

Jak vyplyvad z dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
®R, tento soud ve své judikatuFe (nap¥. rozsudek ze dne 22.
b¥ezna 2006, spis. zn. 32 0do 529/2005, nebo JiZ vyse
zmifovany rozsudek spis. zn. 29 Odo 152/2003) v zasadé shodne
vychéazi z nazoru, Ze ustanoveni § 603 odst. 2 ObchZ upravuje
odpovédnost zasilatele za 3kodu na pievzaté zasilce vzniklou
pFi  obstardvadni pfepravy a nikoliv pfi ptepravé zésilky
samotné,

Tento pravni z&vér soud vyslovil bez chledu na to, jakym

zpuscbem byla sjednana uUplata za obstaridni prepravy, tj. zda
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standardnim zpGsobem nebo tzv. paudalni sazbou (32 0Odo
529/2005), nebo dokonce i pfi sjednani odmény zasilatele touto
pauddlni sazbou {29 Odo 152/2003). Z uvedeného Jje patrné, 3Ze

dle stanoviska Nejvy33iho soudu CR sjedndni tzv., pausalni

sazby nezpusobuje roz8ifeni odpovédnosti zasilatele i na

provedeni pfepravy, tj. nezplUsobulje pfevzetil odpovédnosti

dopravce.

Tento pravni zavér Nejvys3i soud vyslovné potvrdil 1 ve své
nejnovéisi rozhodovaci praxi v rozsudku ze dne 9. zafl 2008,
spis.zn. 32 Cdo 1365/2007, kde uvedl (cit.): ,Nd§ prdvni rad
pojem ,prejimaci sazba" neznd a s jejim jedndnim takovy
disledek  nespojuje {...} z zadného ustanoveni obchodniho
zdkoniku upravujiciho zasilatelskou smlouvu nevyplyvd, Ze by
zasfilatel v pripadé fakturace sluZeb spojenych s obstardnim
dopravy zboZi tzv. pPFejimaci sazbou vstupoval do postaveni
dopravece, pridemZ od tohoto zdvéru nemd dovolaci soud divod
odchylit se ani v posuzované véci. Dovodil-1i proto odvolaci
soud zdvér opadny (..) postupoval v rozporu s hmotnym pravem".

Jak vyplyvad z posledné& uvedeného rozhodnuti, tento judikat
potvrdil dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR a
velmi jasné formuloval jeho stanoviske k pfedmétné otazce. Lze
tak velmi pravddpodobné o&ekavat, Ze cobecné soudy nizsich
stupfl budou postupovat v souladu s timto vykladem, tj. Ze
sjednani tzv. pfejimaci sazby nezpuscbuje pievzeti
odpovédnosti za provedenl pfepravy.

S ohledem na vy3e uvedenid teoretickd vychodiska ad b} a ad c}

vy3e se ale dle nézoru autora s timto pojetim nelze plné

. - . . 274
ztotoZnit a lze pochybovat o jeho teoretické spravnostil. Lze

toti# namitat, zda v pF¥ipad& sjednéni tzv. prejimaci sazby se

M Reoyné$ srov. A. Bartkovd, op. cit. sub 215, str. 37.
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vibec jednd o sjednédni ,Eisté“ zasilatelské smlouvy dle § 601
Obchz, resp. zda v tomto pripadé fakticky nedochazi ke
»smluvnimu samovstupu™ s disledky dle § 605 odst. 1 ObchZ.

Rovnéz lze uvaZovat o moZnych dopadech uvedeného stanoviska
Nejvy33iho soudu CR na vziajemné vymezeni zasilatelské a
prepravni smlouvy. Z hlediska odpové&dnostil Jje totiZ z¥ejme, Ze
uvedené stanovisko stanovuje  hranici mezi  odpovédnosti
zasilatele a odpov&dnosti dopravce v ramci prepravy zboZi, a
to odlidnym zplsobem, neZ Jje obvyklé pro pravni upravy Jinych
statl EU, které naopak v pfipadé uzZiti tzv. prejimaci sazby
zakotvuji odpovédnost zasilatele i za provedeni pfepravy.

S ohledem na vyse uvedenou situaci, tj. stanovisko Nejvyssiho
soudu k vykladu problematiky tzv. pfrejimacl sazby v tuzemské
pravni Upravé, které Jje zFejm& neni v souladu s teoretickym
vymezenim zasilatelské smlouvy dle § 601 a nasl. ObchZ a které
se odchyluje od prdvni Upravy v&t$iny ostatnich statd EU, lze
proto doporucit, aby zdkoncdarce odpovédnost zasilatele
v pripadé& tzv. pfejimaci sazby (resp. Jjejl roz3ifeni) stanovil
vyslovn& v zékoné&, jak Jje napi. uvedeno V némecké pr. uprave
(viz § 459 HGB). V této souvislesti Je ale nutno uvést, 3Ze
navrh nového ob&anského zakoniku s timto FeSenim nepolita a

plné recipuje stavajici pravni dpravu.

Ad (ii) Nepodani  zprivy pfikazci o uzavreni pFepravni

smlouvy a neoznadeni osoby pZepravce

Dal3im pripadem, kdy by mohlo dojit k pfevzeti odpovédnosti
dopravce ze strany zasilatele, je dle tuzemské pravnl upravy
nepodani zpravy pfikazeci o uzavrieni ptepravni smlouvy a

neozna&eni osoby ptepravce, Jjak uvedl podplrnym pouZitim
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ustanovenl obchodniho zakeniku o komisionafské smlouvé na
smlouvu zasilatelskou Nejvy33i soud CR ve svém rozsudku ze dne
26. brezna 2008, spis.zn. 32 Odo 272/2006.27°

Dle ustanoveni § 607 odst. 3 ObchZ je pf¥ikazce povinen
zaplatit zasilateli uplatu a vzniklé naklady bez zbytedného
odkladu po té, kdy zasilatel zajistil obstardni prepravy
uzavr¥enim prisludnych smluv a podal o tom zpravu pfrikazei.
Vzhledem k tomu, Ze uvedené ustanoveni ObchZ nestanovuije obsah
této zpravy a disledky Jjejiho neuéindni, Je nutno dle
Nejvy&diho soudu CR podplrné aplikovat ustancveni § 584 odst.
2 ObchZ, dle kterého Jje komisiond? povinen (tj. zasilatel) ve
zpravé oznadit osobu, se kterou smlouvu uzavfel, a pokud tak
neuini, dJe komitent (tj. pFikazce) opravnén vymahat vaéi
komisiona¥i nédrok na plnéni zavazku z této smlouvy.

Dle nézoru Nejvy33iho soudu CR pravé tim, Ze uvedené
ustanoveni umoZfiuje, aby ptikazce v daném pEipadé vymahal
pln&ni narokd =z pfepravni smlouvy pfimo po zasilatelil,
zasilatel ptrebira odpovédnost =za provedeni prepravy, tj.
odpovidad jako dopravce. S timto nazorem (na rozdll od vySe

uvedenédho stanoviska Nejvy38iho soudu CR k pfejimaci sazbé) je

tfeba se ztotoZnit.

Ad (iii) Vystaveni pfepravni dokladu, ve kterém figuruje

zasilatel jako ,dopravce" nebo ,spoludopravce”

Nedobrovolné pifevzeti odpovédnosti za provedeni pfepravy :ze
strany zasilatele by rovneZ obecné pFichédzelo v Gvahu i

v pripadé&, 2Ze by byl vystaven ptepravni doklad, v némZ by

275 gteqny pravni ndzor vyslovil Nejvy$si soud ¢R i ve svém rozsudku ze dne
26. za¥i 2007, spis.zn. 32 Cdo 1254/2005.
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zasilatel figuroval jako dopravce, pop¥. jako ,spoludopravce”
vedle skute&ného dopravce. V tomto pfipadé by pak mohlo byt
sporné, zda Umyslem smluvnich stran bylo roz3ifeni
odpové&dnosti zasilatele 1 na provedeni prepravy, nebo zda se
jednalo pouze o nevhodné zvolenou formulaci. V pfipadé absence
dohody smluvnich stran v této vé&cl by pak musel byt zaslilatel
schopen druhou variantu v pfisludném sporu prokdzat, coZ by
bylo z¥ejmé znadné obtiZné.

Lze tak doporudit se této praxi vyhybat, neb ¢&inl smluvni
vztahy nejasnymi a zpravidla rezultuje v nechténé roz&lfeni

odpovédnosti zasilatele.

4.4.3. MoZnost omezeni odpovédnosti zasilatele

Pro mezindrodni zasilatelskou praxl Je ptiznaéné, Ze
odpov&dnost zasilatele je omezena pomoci finan&nich limitd,
obdobné& jake v mezinidrodni prepravé zboZi. Nékdy 7jsou dokonce
i1 nékteré druhy $kod p¥imo vyloudeny ze zasllatelovy
odpové&dnosti (typicky finanéni a jiné nepfimé 3Zkody). D&je se
tak prfedevsim na =z&kladé& aplikace v3eobecnych zasilatelskych
podminek té které zema?’®, nékdy je dokonce omezeni
odpovédnostli zakotveno p¥imo v zakonné nebo podzdkonne norme
{viz Cast 4.3.3. wvyde).

Tuzemskd pravni Gprava, zaloZend na Upravé provedene
Obchodnim zakonikem a v navaznosti na né&j pak V3ecbecnymi
zasilatelskymi podminkami, dlouho s podebnym omezenim vyslovné
nepocitala a setrvédvala na principu plné ndhrady Skody. Tute

situaci zménila poslednl novelizace V3eobecnych zasilatelskych

*’® Odst. 23 ADSp (Vieobecnych némeckych zasilatelskych podminek) v platném
znéni, francouzska udprava, rakouskd uprava apod.

128



oo

podminek, Cinnad ode dne 1.7.2005, ktera zakotvuje omezeni
odpovédnosti zasilatele pomoci finan&nich limitd a dale
vyluc¢uje nahradu &kody v pPipadé neprimych Skod a uslého zisku
{(viz ustanoveni 4.4.1. a 4.4.2. VZP).

Tato nova uaprava V3ecbecnych zasilatelskych podminek Jje
bezesporu progresivni a reaguje na ekonomickou potfebu oboru,
pfedeviim s ohledem na obvyklost omezeni odpovédnosti
v zahraniénich dpravach a vyznam limitl pFi kalkulaci rizika a
tvorbé cen. V souvislosti s uvedenou novelizaci ale vyvstava
otazka, zdali je toto omezeni odpovédnosti, eventuelné jeiil
vylouéeni pro nékteré ptripady, plné& v souladu se =zakonnou
koncepcl stanovenou obchodnim zdkonikem v platném znéni. Jak
ustanoveni obchodniho zakoniku o obecné skutkové podstaté
odpovédnosti za &kodu?’’, tak 1 speci&lni ustancveni o
odpovédnosti zasilatele za &kodu na zasilce’®, jsou sice
prohlaSena za dispozitivni a umoZfuji odchylnou udpravu®’, Je
vdak treba vzit v uvahu kogentnli ustanoveni § 386 odst. 1
ObchZ, které zakazuije vzdani se ndhrady 3kody pfed porusSenim
povinnosti, z niZ mbZe 3Skoda vzniknout . 2%

V odborné a komentafové literatu¥e k tomuto ustanoveni
obchodniho zakoniku lze nalézt dva pfistupy. Prvni, striktni
vyklad, povaZuje Jjakékoliv omezeni rozsahu nahrady Skody
oproti rozsahu stanovenému za Cidste&né vzdéani se naroku, a
proto za neplatné. Druhy ndzor, ktery naopak toto ustanoveni

vyklada v $ir3im kontextu ostatnich odpovédnostnich ustanoveni

" Odpovédnost za 8kodu vzniklou porudenim povinnosti ze zadvazkového
oravniho vztahu dle § 373 a nasl. ObchZ.

“7% Ustanoveni § 603 odst. 2 ObchZ.

%% Naproti tomu je odpovédnost dopravce za Skodu na zasilce pPi pFepravé
zbo#i stanovena obchodnim zakonikem kogentné. Srov. ust. § 622 odst. 4 a
§ 629 ObchZ.

280 ystanoveni § 386 odst. 1 ObchZ zni (cit.}: ,Ndroku na ndhradu skody se
nelze vzddt pFed porufenim povinnosti, z ného# mife Skoda vzniknout™.
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cbchodniho zdkoniku, omezeni odpovédnosti principielné
nevyluZuje.?® Ani jedno z vy3e uvedenych vykladovych feSeni
ale neni podloZeno relevantni judikaturou obecnych soudy,
nebot! pfislu3dné rozhodnuti NejvyZiiho soudu CR zatim chybi.

Prevazujici ¢&ast odborné vefejnosti se v soulasné dobé
pfiklani ke druhému stanovisku, které omezeni nahrady s$kody
dohodou stran pfed porudenim povinnosti pPipoudti. Toto
stanovisko byva zdavodiiovdno zasadou autonomie viile smluvnich
stran a dale rovnéZ dispozitivni povahou pravni UOpravy ndhrady
Skody dle obchodniho zdkoniku, pfedeviim pak znénim
dispozitivniho ustanoveni § 379 Obchz.?%

Zédroven Je ale zdGrazflovdno, Ze dohoda stran by nemohla
nahradu 3skody wvyloudit uplné& (tj. v piipadé, kdy by bylo
sjedndno vylouceni ndroku na ndhradu 3&kody vubec}, a dale by
byla neplatnd dohoda stran, kterad by ponechavala nahradu pouze
v neimé&rné nizké vy3i nebo kterd by neodpovidala zasadam

83

poctivého obchodnihoe styku.?®® Argumentem pro podporu vykladu

pripousté&jiciho omezeni odpovédnosti je konefn& 1 skutecnost,
Ze princip omezeni odpovédnosti za 3kodu dohodou stran ex ante
lze povaZovat za obecny pravni princip, ktery Jje sdilen ve
velké v&t3in& evropskych pravnich fadh, a ktery Jje take
obsajen v zésadach mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT.?®*

S uvedenym vykladovym stanoviskem k § 386 odst. 1 ObchZ
pFipoudt&iicim omezeni odpovédnosti na zékladé dohody stran se

lze v zasad® ztotozZznit a je treba ho podpofit. Vzhledem ke

"Ml groyv. &tenglové I., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zakonik,
Koment&af. 11. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 1117.

24y daném kontextu je relevantni prvni véta tohoto ustanoveni, kterd zni
(cit.): .Nestanovi-li tentc zdkon jinak, nahrazuje se skutednd Skoda a

ugly zisk™. ' ‘ o
283 gyey. K. Marek, K limitaci nahrady &kody a smluvnim pokutam, Pravni

farum 6/2005, str. 236 az 239. o _ )
Srov. P. Cecn, NEkolik daldich poznémek ke smluvni limitaci ndhrady

&kody, Pravni férum 12/2006, str. 428 az 432.
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prevazujiclmu stanovisku sdileném v okruhu odborné verejnosti
se také lze domnivat, Ze ustanoveni 4.4.1 VZP, ktere stanovuje
limitaci  odpové&dnosti zasilatele, by a priori nemuselo
ptedstavovat peruSeni zakonné upravy cbsaZené v QObchZ.
V konkrétnim pripadé ale bude tf¥eba posoudit, jestli
v dusledku aplikace odpové&dnostnihe limitu dle VZP SSL
fakticky nedochdzi ke vzdani se néaroku na nahradu Skody
v dusledku toho, Ze vyslednd hodnota nahrady 3kody je zievné&
nepfiméfené nizkd v pomé&ru k ndhradd&, kterou by pfikazce
obdrZel pri neaplikovani 1limitu. V tomto pfipadé€ by zFejmé
bylo pouZiti ustanoveni 4.4.1. VZP v rozporu s § 386 odst. 1
CbchZ.

Ponékud komplikovanéj3i situace nastavd v pfipadé posouzeni
zdkonnosti ustanoveni 4.4.2. VIP, které ndhrady Skody pro dané
pFipady (nep¥imé Bkody a usly zisk) pouze neomezuje, ale pfimo
vyluduie. Striktné vzato, uvedené ustanoveni VZP tak
pfedstavuje, byt pouze <&astelné, vylou€eni odpovédnosti, a
jako takové by bylo dle vyfe uvedeného pfevaZujici wvykladoveho
stanoviska v rozporu s § 386 odst. 1 ObchZ a tedy neplatneée.

Na druhou stranu ale pfi komplexné&isim p¥istupu, pii kterem
by byly hodnoceny veSkeré naroky uplatfiované ptikazcem, by
bylo moZné toto ustanoveni povazZovat za omezeni odpovédnosti
sui generis (tj. nikollv jeji vylouceni), a za predpockladu, ze
vysledna nahrada 3kody v daném pfipadé neni v porovndni s jeil
hypotetickou plnou nahradou nepriméfen& nizka, bylo by moiné
ustanoveni 4.4.2. VZP aplikovat. 2 povahy vécl by tak toto
ustanoveni nebylo mozné aplikovat tehdy, kdy by byly pfikazcem
uplatfiovany pouze nepifimé dkody (tj. kdy by mu dile dpravy ve

VZP SSL neptrisludela Z4dnd nahrada).
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V rozporu se zisadou poctivého obchodniho styku by viak
patrné bylo, pokud by byla ustanoveni 4.4.1 a 4.4.2 VZP SSL
aplikovédna v pfipadech &kody zpQscbené Gmyslné&., Na tuto
situaci v3ak V3eocbecné zasllatelské podminky pamatujil
(ustanoveni 4.4.3) a pro pfipady Skody védom& zplsobenéd (tj.
vietn& uamyslné Skody) aplikaci ustanoveni 4.4.1 a 4.4.2
vylucuiji.

VySe uvedené tak lze shrnout, Z2e dle pfevaZujiciho nazoru

odborné vefednosti k vykladu § 386 odst. 1 ObchZ by m&lo byt

pouziti omezeni odpovédnosti zasilatele dle ustanoveni 4.4.1 a

4.4.2 VZP pravdépodobné v souladu se zdkonnou Upravou.

Limitace odpovédnosti by ale v konkrétnim p¥ipadé neméla vést

k nepfimé¥fené nizké ndhradé 3kody, kterd by fakticky znamenala

jeji dGplné vylouleni. Je v3ak tfeba ale zddraznit, Ze

s ohledem na nejednotné stanovisko k vykladu § 386 odst. 1

ObchZ a s ohledem na absenci relevantniho rozhodnuti
Nejvy3diho soudu CR v této véci mhZe byt uvedeny zavér o
pfipustnosti aplikace limitace odpovédnosti preblematicky.
Refenim této situace by byla vyslovnd pravni dprava obsaZena
v p¥islu3né zakonné normé&, resp. novelizace ustanovenl § 386

odst. 1 Obchz.?®?

Omezeni odpovédnosti zasilatele pomocl vyse uvedené limitace
byva také vztahovano i na situace, kdy zasilatel wvyuZije prava
samovstupu a prepravu sam provede, nebo pokud za Jeiil

provedeni  ptevezme  odpovédnost®®. Odpovédnost  dopravce

M5 Navrh pfisludné zmény obchodniho zakoniku byl v dobé zpracovanl této
prace (duben 200%9) jiZ projednavan Vv Poslanecké snémovné Parlamentu CR.
Podrobn&ii tomuto navrhu a k této problematice srov. K. Vodicka,
Limitace néhrady 3$kody v obchodnich vztazich de lege ferenda, Bulletin
advokacie &. 3/2009, str. 19 a nésl.

Srov, odst. 4.4.1. pism. b) VZP SSL, FIATA kenosament a Vzorova pravidla
FIATA pro zasilatelskou smlouvua.

MBE
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(odpovédnost za provedenl pfepravy) v mezindrodnl pfepravé
zbozl je vS8ak upravena mezinarodni unifikovanou upravou, jez
ma kogentni charakter a tedy aplika&ni pfednost. Pokud by se
tedy odpové&dnost zasilatele dostala do plsobnosti této upravy,
zasadné bude nutné aplikovat mezinarodni unifikovanou dudpravu
odpovédnosti v piepravé zboZi a pouzit zda stanoveny
odpovédnostni reZim; Uprava v zasilatelskych podminkdch, ktera
by byla s mezindrodni dmluvou, resp. s jejimi zé&vaznymi
ustanovenimi, v rozporu, by byla neplatna pro rozpor
s kogentni normou. Vyjimka by snad mohla nastat pouze
v pfipad&, 2Ze =zasilatelovi Je v zasilatelskych podminkach
pfedepisovana p¥isné&jsi odpovédnost, neZ jakd je stanovena pro
odpovédnost dopravce v mezindrodni tmluvé.?®’

K této otazce tak lze wuzaviit, Ze p¥i aplikaci limitd
odpovédnosti zasilatele stanovenymi zasilatelskymi podminkami,
resp. dokumenty FIATA, na odpovédnost zasilatele za provedenl
ptepravy, bude v kaZdém konkrétnim pfipadé nutné posoudit,
jakou odpovédnost pro provedeni prfepravy predepisuje prisluina
mezindrodné unifikovand dprava, resp. v jaké vy3i je dle této
Gpravy stanoven odpovédnostni 1limit. V pfipad&, Ze tato
mezinarodni Uprava odpovédnosti za provedeni pfepravy
pfedepisuje prisnéjsi odpovédnost (tj. vyslednd <&astka nadhrady
dkody vypoldtend v daném pfripad& dle této uGpravy je vyS31 neZll
ta vypodtend dle p¥isludnych zasilatelskych podminek, resp.
dokumentd® FIATA), Jje treba postupovat podle této uUpravy.
Naopak, pokud by vyslednd d<astka odpovédnosti zasilatele dle

zasilatelskych podminek byla vy531 nezlii mezinarodné

7 grov., &1. 25 a &l. 27 Montrealské amluvy.
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unifikovana Uprava odpovédnosti dopravce, zasilatelské

podminky lze aplikovat,?®®

4.5. Shrnuti

Mezinarodni zasilatelstvi jake oblast pravnich vztaht
souvisejicich s obstarénim prepravy predstavuje vedle samotné
mezindrodni pfepravy daldi odvétvi, kterému je p¥i mezindrodni
prepravé zbozi {zasilek) nutno vénovat pozornost. Mezinarodni
zasilatelstvi pFedstavuje zcela svébytny, perspektivni a
v praxi hojné vyuZivany obor, ktery zasahuje Sirokou oblast
pravnich vztahl mezi odesilatelem (p¥ikazcem) a samotnym
dopravcem.

Vyznamnym rysem mezindrodniho zasilatelstvi a odpovédnosti

zasilatele v téchto vztazich je skutednost, Ze v soulasné dobé

neexistuje mezindrodné jednotnd pravni uprava, ktera by

unifikovala pravni uUpravu zakladnich otazek této problematiky,
a to v&etné& odpovédnosti zasllatele. VeSkeré mezinarodné
sjednané instrumenty, zpravidla sjednané v rémci mezinarodni
federace =zasilatelskych svazQ FIATA, majil pouze povahu tzv.
soft-law a Jjejich pouZiti je tak =zavislé na mife smluvni
volnostil poskytnuté relevantni préavni Upravou.

Ve vztahu k mezindrodnim unifikadnim pokusim lze dale ve
stru&nosti uvést, Ze mezindrodn& unifikovand kogentni pravni

Uprava mezinadrodniho zasilatelstvi véetn& otézek odpovédnosti

e

zasilatele, prijata velkou vétiinou mezindrodniho

W 7o ale treba podotknout, Ze limity odpovédnosti zasilatele dle

zasilatelskych  podminek, resp. dokumentti  FIATA, limity uvedené

v mezinarodnich udmluvach upravujici odpovédnost dopravce v mezindrodni

prepravé zpravidla respektuji a uvadéji totoZnou ¢Castku. Uvedeny

konflikt obou pravnich tprav by tak zfejm& nemél byt Casty, nelze ho ale
Gplné vyloucit.
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spoleCenstvi, by byla bezesporu pfinosna a vedla by k znaé&nému
zjednoduSeni a zpfehledn&ni. Je ale treba konstatovat, Ze
veSkeré dosavadni unifika&ni pokusy nebyly, 1 s ohledem na
ponékud rezervovany postoj silnych nérodnich zasilatelskych
svazl, Uspé3né. Lze tak u&init zavér, Ze mezinarodni unifikace
je spiZe perspektivni cestou pFijimadni soft-law instrumentd,
které budou odréaZet ,moderni trendy“ oboru a které by byly
postupné pFejimany do jednotlivych narodnich uprav.?2®®

PEi absenci mezindrodni dpravy tak prédvni re?im zasilatelstvi

a odpové&dnosti zasilatele v souvislostl s obstardnim prepravy

v konkrétnim pfipadé urduje ta ndrodni udprava, kterou je treba

dle prisludnych mezindrodné unifikovanych koliznich norem

aplikovat. Tutec Upravu pak zpravidla pfedstavuje zasilatelska
smlouva obsaZend v narodnich obchodnich kodexech, ktera byva
v mezich poskytnuté smluvni volnosti doplnéna a detallné
rozpracovana vieobecnyml zasilatelskymi podminkami,
vypracovanymi nérodnimi =zasilatelskymi svazy, p¥ip. jiz vyse
uvedenymi dokumenty soft-law dokumenty FIATA (zejm. Vzorovymi
pravidly pro zasilatelskou smlouvu FIATA). V Ceské republice
pak relevantni pravni upravu zasilatelskych vztahd pfedstavuje
obchodni zakonik a v navaznosti na né&j pak V3eobecné
zasilatelské podminky vypracované Svazem spedice a logistiky

-

CR.

Zasilatelstvi jako diroka skupina pravnich vztaha
souvisejicich s obstaranim pIepravy zahrnuje Sirokou 3kalu
povinnosti zasilatele, ke kterym se véZe jeho odpovednost pro
ptipad jejich porudeni (odpoveédnost za Skodu na zasilce,

odpové&dnost za zpoZdéni a jiné finandni/nepfimé 3kody,

89 gouhlasné stanovisko lze nalézt i v pfislusné cdborné literatufe. Srov.
M. Pohlinek, op. cit. sub 197, str. 118 a nasl.
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odpovédnost za dalsiho zasilatele, odpovédnost za poruseni
dalsich povinnosti souvisejicich s cbstardnim prepravy apod.}.
Je nutno zduraznit, Ze odpovédnost zasilatele, resp. pfisludny
odpovédnostni rezim {odpovédnostni princip, liberaéni
davody/vyvinéni, pouziti limitd odpovédnosti  apod.), je
v uvedenych ptfipadech stanovena ruzné& a mlZe se vyrazné 1iZit.
V kaZdém konkrétnim pfipadé poru3eni povinnosti ze strany
zasllatele tak bude pro £adné vymezeni Jjeho odpovédnosti
nezbytné identifikovat vedkeré aspekty odpovédnostniho reZimu,
vcéetné zhodnocenl jejich souladu s relevantni kogentni pravni
upravou.

Ze skuteénosti, 2Z2e zasilatel pYepravu zasilky pouze obstarava

a nikoliv zarovefl 1 provadi, vyplyva zasadni rys odpovédnosti

zasilatele, a to Ze odpovidd =zasadné dJen za obstarani
pfepravy. Z tohoto pravidla ale existujl urdite vyjimky a

v tomto sm&ru by dokonce bylo moZné hovof¥it o urcitém trendu
roz8ifovani odpov&dnosti =zasilatele, ktery odrdii ekonomicky
VYve] zasilatelstvi v poslednich letech a trend tzv.
«Komplexnich redeni™.

Ji? tradi&né predstavuje vyjimku z tohoto pravidla institut

tzv. samovstupu, ktery opraviiuje zasilatele ptepravu pFimo

provést a v ndvaznosti na to pfevzit tak i odpovédnost za jejl
provedeni. Prevzeti odpovédnostl zasilatele za provedeni
pFepravy miife diale dojit i v pfipadech, Ze zasilatel pfepravu
fyzicky neprovadi, ale za jeji provedeni se smluvn& zavaZzZe.
Tyto ptipady jsou v odborné literatute povazZzovany za
specificky pfipad samovstupu.

Od  té&chto piipadl védomého a dobrovolného  pievzeti

odpovédnostl za provedeni pFfepravy ze strany zasilatele je ale
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tfeba odli3it pripady, kdy zasilatel ,jako dopravce®™ odpovida

nedobrovolné, resp. nevédom&.
Podle nékterych ndrodnich pravnich Uprav se jednd pfedevdim o

pripad tzv. prejimaci sazby, tj. situace, kdy je uplata za

obstarani prepravy sjednédna pauddlni &astkou, kterd zahrnuije
jak naklady =zasilatele =za uskute&n&ni pfepravy (pFepravné
hrazené dopravcim) a jineé naklady zasilatele spojené
s obstaranim pfepravy, tak 1 zasilatelovu odménu. P¥ipad této
sPEejlimaci sazby"™ ale neni v Zeské pravni upravé vyslovné
upraven a bez ohledu na =zFfejmou teoretickou spravnost této
konstrukce Je nutno vychazet ze stanoviska Nejvy3$3iho soudu
CR, Ze sjednani prejimaci sazby nezplsobuje roz3ireni
odpovédnosti zasilatele 1 na provedeni p¥epravy.

Dle tuzemské pravni Upravy miZe viak pfevzeti odpovédnosti za
provedenl pfepravy nastat také Jjako disledek toho, 2Ze
zasilatel nepodd pfikazeli zpravu o uzavienl pfepravni smlouvy
a neozna&i osobu dopravce. Nedobrovolné a nevédomé prevzeti
odpovédnosti dopravce by obecné& dale pfichidzele v uvahu 1
v ptripadé, Ze by byl vystaven prepravni doklad, v némZ by byl
zasilatel oznaden jako dopravce, popf. Jjako ,spoludopravce”
vedle skuted&ného dopravce.

Dal8im, ponékud protichidnym trendem protl pfebirani
odpovédnosti ,jako dopravce®, Jjez Je pro pravni udpravu

zasilatelstvi charakteristicky, je omezeni cdpovédnost

zasilatele pomeci limitd jeho odpovédnosti. Tyto limity jsou

vyjadfeny urcitou finanéni d&astkou ve vztahu k ur&ité zasilce
jako celek nebo ve vztahu k jejl hmotnostni jednotce, prip.
né&které druhy B&kod jsou z reozsahu odpovédnaostl zasilatele

vyjmuty UuUpln&. Tento postup Je Vv Evropd typicky tradicné
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pfedev3im pro stidty zdpadni Evropy, naopak v ptipadé byvalych
statd sov&tskeého bloku se jednd spise o relativni novinku.
Uvedena limitace odpové&dnostl se v tuzemské Upravé objevuje
teprve nedavno, a to v souvislosti s novelizaci V&echecnych
zasilatelskych podminek vydanych Svazem spedice a logistiky CR
s ucinnosti od 1.7.2005. MbhZe v3ak byt sporné, zda toto
omezeni, byt 2z hlediska oboru zasilatelstvl Zadouci, je moZné
dle platné préavni upravy aplikovat, a to s ohledem vyklad §
386 odst. 1 O0ObchZ, vyludujicim vzdani se prdva na nahradu
kody ex ante. Vzhledem k pFevladajicimu stanovisku odborné
vefejnosti k uvedenému ustanoveni obchodniho zakoniku zrejmé
lze omezeni odpov&dnosti dle V3eobecnych zaslilatelskych
podminek obecn& pfipustit, pokud by v konkrétnim pripadé
fakticky neznamenalo uplné vylouleni odpové&dnosti zasilatele a
pokud by z jinych divodd bylo v rozporu se zdasadou poctivého

cbchodniho styku.
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5. Srovnani odpovédnosti dopravce a zasilatele v mezinarodni

pfepravé zbozi

V navaznosti na popls a zhodnoceni prévni Upravy odpovédnosti
dopravce a odpovédnosti zasilatele v mezindrodni pfepravé
zboZ2i uvedeného v pfedchédzejicich kapitolach 1lze uédinit
srovnani jejich odpovédnostnich reZimd. Tato komparace,
s ohledem na vy3e uvedencu platnou pravnli upravu a na
teoreticka vychodiska, je provedena dle nasledujicich

srovnavacich kriterii:

(i) Jakym zplsobem je formdlné-pravneé (tj. v jakych
pramenech prava a Jjakého puvodu Jsou tytoc prameny)
cdpovédnost dopravce a zaslilatele v mezinadrodni
pfepravé zboZi upravena;

{11} Za poruseni jakych pravnich vztahl dopravce a zasilatel
odpovida;

{iii) Na jakém  odpovédnostnim principu Jje  odpovédnost
uvedenych subjektd zaloZena;

{iv} V jakych pifipadech lze dopravce a zasilatele zprostit
jejich odpovédnostniho zavazku;

{(v) Zda Je vyse Jjejich odpovédnostniho zavazku néjak
vylouéena €1 omezena, pripadné Jjak Jje tento limit

stanoven a v kterych pfipadech se aplikuje.

S ohledem na zam&feni casti tfeti této préce je srovnani
v pripadé odpovédnosti dopravce zaloZeno pfedeviim na
odpovédnosti v pfipadé mezindrodni letecké prepravy zboZi.

Uvedené stanovisko je v3ak ve velké mife aplikované 1 na
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ostatni pfepravni obory mezindrodni pfepravy, pfedeviim pak na

£

silni¢ni, Zelezniéni a namofni pfepravu, kde IJe odpovédnost

dopravce upravena obdobnym zpi‘lsobem.290

V pfipadé odpové&dnosti
zasllatele neni s ohledem na platnou pravni dpravu uvedené

rozlideni prepravnich obord relevantni.
5.1. Pravni {prava

Z hlediska srovnédni pramenl prava, ve kterych je odpovédnost
dopravce a zasilatele (resp. prfepravnl a zasilatelské smlouvy)
v mezindrodni pFfepravé zboZi upravena, Je podstatné, nejenom
v jakych pravnich forméch Je odpové&dnost stanovena {tj. zda
v zékonném pfedpise, podzakonném, mezinarodnl smlouvé aped.},
ale pfedev3im zda se jednd o pramen vnitrostédtni, urceny dle

L]

islusnych koliznich norem, &i o mezindrodné unifikovanou a

P
p¥imo pouZitelnou upravu.?®!

a) Odpovédnost dopravce

V pripadé mezinadrodni letecké pfepravy predstavuje zdklad

pravniho refimu odpovédnosti dopravce mezindredn& unifikovana

Pl

Uprava, kterd& pFimo upravuje pEedmé&tné vztahy. PFisludnymi
dokumenty jsou Vardavska umluva z r. 1929 (resp. Lvarsavsky
systém™ vletn& Haagského protokolu, Guadalajrské umluvy,
Protokolu z Guatemala City a Montrealského proteokolu &. 4) a

dédle pak Montrealskad umluva z r. 19983,

20 T v té&chto dopravnich oborech je odpovédnost dopravce, resp. pfeprax'rni..
smlouva stangvena unifikeovanou upravou stanovenou  mezindrodniml
smlouvami. Rovn&Z z vécného hlediska je odpovédnost obdobné kencipovana.
Podrobné&ji viz c&ast 3. vyde. .

%1 podrobndji o moZnostech pravni Upravy vztaht s mezindrodnim prvkem viz
&ast 1.6. této prace.
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Mezinarodni unifikované p¥imé normy upravuji prakticky
veskeré aspekty spojené se smluvni odpov&dnosti dopravce
v mezinadrodni letecké pEepravé zbozi. Zbylé otazky Jje pak
nutné posoudit podle hmotného prava urdeného podle pFfisludnych
koliznich norem ({podle tzv. subsididrniho statutu). Zejména
v pripadé Var3avské umluvy pak unifikovand uprava zpravidla i
sama stanovuje kolizni normy pro ur&eni hmotného prava.

Lze tak shrnout, Ze odpovédnost dopravce v mezinarodni
letecké prepravé zboZli Jje 2z velké C4sti pokryta mezinarodng
unifikovanou Upravou ptrimych norem. Je v3ak t¥eba upozornit na
skuteé&nost, Ze tato uprava je tvofena vice smluvnimi
instrumenty (v p¥ipadé VarSavské umluvy navic i s ohledem na
existencli Jjejich dodatkl i v nékolika rlznych znénich)
s rozdilnym okruhem d&lenskych statG. V pfipad® unifikované
Upravy je proto vZdy nutné v konkrétni vé&ci stanovit, které
z unifikovanych uGprav se s ohledem na trasu pfepravy {resp.
dotcené pravni frady) aplikuje.

Rovnez i v pfipadé ostatnich dopravnich cborli je odpovédnost
dopravce zaloZena ptevdiné na mezindrodni unifikované uUpravé

pEimych norem (viz &ast 3.7. vy3e).

b) Odpovédnost zasilatele

Na rozdil od mezindrodni prepravy zboZi nejsou priavni vztahy

z mezindrodniho zasilatelstvi 1 pFfes ur&ité unifikalni pokusy

(zejm, v 60tych letech minulého stoleti) de lege lata upraveny

piimymi normami. Pravni Uprava mezindrodniho zasilatelstvi tak

pfedstavujl Jjednotlivé narodni pravni Frady dotlenych statld, na

které odkazuji pfislu3né kolizni normy.
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Tyto kolizni normy mohou byt jednak vnitrostatniho puavedu,
ale také spole&né pro oblast vice statd, jak Jje typické pro
¢lenské staty Evropské Unie.?® V pfripadé komunitdrni dpravy Je
zdsadné nutno dle &l. 4 odst. 4 Rimské uUmluvy pro smiouvy O
pfepravé zboZi a smlouvy souvisejici (t]. z¥ejm& 1 pro smlouvu
zasilatelskou) pouZit prévni #ad toho statu, v némZz ma
ptepravce (zasilatel) v dob&  uzavfeni smlouvy hlavni
provozovnu, nachdzi-li se v této zemi také misto nakladky nebo
misto vykladdky nebo hlavni provozovna odesilatele zboZi {(pokud
nebyla provedena volba prava v souladu s ¢l. 3 Rimské umluvy) .

V pFfipadé&, fe pFislusna kolizni norma (resp. pripustna volba
prava smluvnich stran) odkazuje na pouZiti &eského pravniho
Fadu, je nutné s chledem na ust. § 261 odst. 3 ObchZ pouZit
vidy pravni Upravu obchodniho zakoniku. V souladu
s ustanovenim § 273 odst. 1 ObchZ 1lze dé&le <&ast obsahu
zasilatelské smlouvy upravit s odkazem na V3eocbecne
zasilatelské podminky vypracované Svazem spedice a logistiky
Ceské republiky (aktudlni zn&ni Jje uinné od 1.7.2005).
Obdobnou pravni uUpravu lze nalézt 1 v ostatnich statech EU
(napf. v SRN), kde ije z&konnd Uprava doplnéna zasilatelskymi
podminkami vypracovanymi nadrodnimi zasilatelskymi svazy.

Vedle prisludnych nérodnich pravnich Jdprav zasilatelské
smlouvy a v navaznostli na né pak v3eobecnych zasilatelskych
podminek, Je tfeba dale poukdzat na soft-law instrumenty
vypracované mezinarodnim =zasilatelskym svazem FIATA, =zejména

tzv., FIATA Model Rules for Freight Forwarding Services

M 3 péinnosti ode dne 1.7.2006 je na pravni vztahy mezindrodniho

zasilatelstvi v rdmeci EU nutno aplikovat kelizani normy stanovene v
Rimské umluvé o pravu rozhodném pro zavazkové vztahy (&. 64/2008
Sb.m.s.). Tato uprava bude s Ulinnosti ode dne 17.12.2009% nahrazena
ustanovenimi nafizeni Evropského parlamentu a &. 59%3/2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy.
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(Vzorova pravidla pro zasilatelskou smlouvu FIATA - Jjakysi
#VZOrevy zakon™) a tzv. FIATA konosament pro mnmultimodalni
pfepravu. Tyto  dokumenty, ackoliv nemaji povahu pfimo

zdvazného prévniho pfedpisu, platnou pravni Upravu ovliviiuji,
resp. nachézejl své pouZiti v praxi, a odréZeji ,moderni

trendy" v pravni Upravé mezindrodniho zasilatelstvi.
5.2. Pfedmét odpovédnosti (,za co se odpovida“)

Zz hlediska srovndni odpovédnosti dopravce a zasilatele
v mezindrodni ptepravé zbocZii je déle podstatné, k jakym
pravnim vztahlt se tato odpovédnost vztahuje, resp. v pfipadé
porugeni jakych prdvnich vztahl tato odpovédnost vznika.

a) Odpovédnost dopravce

Jak wvyplyvd =z p¥isludnych ustanoveni Montrealské uamluvy,

dopravce dle této uUpravy odpovidéd za Skodu wvzniklou v pfipadé

znic¢enl nebo ztraty nebo poSkozeni pfepravovaneho nakladu, a

dale se Skody vzniklé v pfipadé zpozdéni (viz <l. 18 odst. 1 a

2 M3O). Podminkou vzniku této odpovédnosti Jje viak, aby ke

Skodé na zboZzl doZlo v prubé&hu letecké pF¥epravy, resp. aby

Skoda vznikla v disledku zpoZdé&ni letecké prepravy nakladu.
Odpové&dnost dopravce Jje tedy <dasové interval realizace
pfepravy.

Obdobna Gprava pfitom plati dle Varsavské umluvy a jejich
dopliiki. Dle &l. 18 odst. 1 V0 je dopravce odpovddny za 3Skodu
vzniklou znicenim, ztratou nebo posdkozenim zboZi, stane-li se

udalost, jeZ zplsobila 8kodu, za letecké dopravy. Dle &l. 19
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v0 pak je dopravce odpovéden za 3kodu, ktera vznikla zpoidénim
PEL letecké dopravé zbosi,

Z hlediska vymezenti odpovédnostnich vztahld srovnhatelnou
upravu rovnd?y obsahuji 1 pfislu%nd ustanoveni mezinarodnich
smluv unifikujicich odpov&dnost dopravce v dal8ich pfepravnich
oborech (silni&éni dmluva CMR, Zelezni&ni umluva COTIF/CIM
apod.). Podobn& vymezend je i odpovédnost dopravce za Skodu na
zasilce dle § 622 CbchZ v tuzemském préavu.

Z uvedeneho je patrné, Ze odpovédnost dopravce v mezinarodni
pfepravé zboZi, tj. za Skody na pfepravované zasilce a Skody
vzniklé v disledku zpozdéni pfepravy zasilky, se vztahuje
pouze k samotné realizaci pFepravy, a nikoliv ke Skodam
vzniklym pred jejim provedenim nebo vzniklym a2 teprve

nasledné.
b) Odpovédnost zasilatele

V pfipadé odpové&dnosti zasilatele v mezindrodni pfepravé
zbozi, kde doposud nebyla pfijata mezinidrodné unifikovana
tprava, pak pEisluSnou pravni Upravu pPFestavujl jednotlivé
narodni upravy (viz vyse).

V pripadé aplikace tuzemského préva je pfedevsim stanoveno,

e zasilatel odpovidad za Zkodu na prevzaté zasilce®” wvzniklou

pfi obstardvani prepravy (§ 603 cdst. 2 ObchZ). Souvislost se

zdvazkem zasilatele obstarat pFepravu zasilky®® maji vice méné

¥ 3kodou na zasilce se rozumi, obdobné jake u odpovédnosti dopravce,
ztrdta (oplnd nebo &éstednd) &1 poSkozeni  zasilky, pfip.  Jeil
znehodnoceni.

2% Obstarani pfepravy lze vymezit jako zafizeni akondl, které jsou nezbytné
k uskuceénédni pfepravy, piedevdim uzavieni pt¥isludné pfepravni smlouvy,
zarizeni dkond s pfepravou souvisejicich jako zejm. obstarani dopravniho
prostfedku a Jjeho pfistaveni, svoz zasilek do sbérnych stfedisek,
obstarédni baleni a =znadeni =z&silek, skladovani, nakladka, ptfekladka a
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i dal%i odpovédnostni ustanoveni uvedend v ramci zasilatelské
smlouvy dle § 601 a nasl ObchZ (napf. odpovédnost zasilatele
za 3kodu na zasilce, kterou ma u sebe (§ 583 odst. 2 ObchZ ve
speojeni s § 609 ObchZ).

Rovn&Z 1 v pripadé zahrani&nich prévnich dprav ({(zakonné
upravy &1 upravy stanovené v pF¥islusnych zasilatelskych
podminkach) je odpovédnost zasilatele (za 3kodu na zasilce a
dal3i odpovédnostni ustanoveni) stanovena vZdy v souvislosti
s jeho z4vazkem cbstarat pfepravu. Stejnd koncepce je obsazena
i v soft-law dokumentech vypracovanych v rémci mezinarodniho

zasilatelského svazu FIATA (zejm. FIATA Model Rules).

PFi srovnani odpovédnosti zasilatele s vyge uvedenym
vymezenim odpovédnosti dopravce v mezindrodni pfepravé zboiZl

tak lze Yrici, 2Ze oba odpovédnostni reiimy se 1lisi pfedevSim

svym vécnym vymezenim, a tc Ze odpovédnost dopravce se

vztahuje k jeho zdvazku prfepravu zAasilky realizovat, zatimco

odpovédnost zasilatele Je stanovena v souvislosti s jeho

zavazkem pfepravu zasilky obstarat.

Uvedené vécné rozliSeni se pak dale promitd i do vymezeni
odpovédnosti z hlediska <Casového. Alkoliv jak dopravce, tak 1
zasilatel  odpovidd za &kodu na predmétné z3asilce, tak
odpovédnost zasilatele se wvztahuj)e k obstarani pFfepravy (tj.
ve stadiu pfed vlastnim provedenim pfepravy} a odpovédnost
dopravce k jejl realizaci (tj. ke stadiu navazujicimu na
obstariani pYrepravy, resp. na odpovédnost =zasilatele). PFi

vzniku 3Skody na zasilce je proto t¥eba vidy pfesné stanovit

vykladka zboZi a také vystavovéni pfepravnich dokladd apod. - podrobnéji
viz &ast 4.3.2. vyse).
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(lokalizovat), v jaky <&asovy okamZik a pfi plnéni Jakého

zdvazku ke Skodé doslio.

Je ale tfeba upozornit na skutednost, Ze pravnl uaprava
v p¥ipadé odpovédnosti zasilatele umozfiuje, aby zasilatel na
zdkladé svého faktického jedndni (osobnim provedenim pYepravy

- realizaci tzv. prédva samovstupu nebo svym smluvnim zdvazkem

vzniklym védomé& a cilené, pfip. 1 nedobrovolng) pFfevzal
odpovédnost za provedeni pFepravy (viz cast 4.4.1. a 4.4.2.
vySe). V tomto p¥ipadé€ pak =zasilatel odpovidd Jjake dopravce,

jak je uvedeno vy3e.

5.3. Odpovédnestni princip

Predmétem srovnani odpovédnosti dopravce a odpovédnosti
zasilatele v mezindrodni prepravé zboZzl je dale skutecdnost, na
jakém odpovédnostnim principu je jejich odpové&dnost zaloZena,
ti. 2zda na principu subjektivnim, kdy 3Je podminkou wvzniku
odpovédnosti daného subjektu rovnéZ 1 jeho zavinéni, nebo na
principu objektivnim, kdy na existenci zavinéni neni

z hlediska podminek vzniku odpovédnosti bran zietel.

a) Odpovédnost dopravce

V ptipadé odpovédnosti leteckého dopravce dle Montrealské
umluvy pravni Uprava (&l. 18 a 19 MU) rozliZuje mezi ,uZsi
odpovédnosti™ (odpové&dnost za zniceni, pod3kozeni nebo ztratu
zboZi) dopravce a odpovédnosti za Skodu zplsobenou zpoZidénim
ndkladu. V prvnim pripadé, tj. v pFipadé znilenil, ztréaty nebo
po3kozenl prepravovaného ndkladu, dopravce odpovida podle

objektivniho principu. Naopak v pfipadé Skody wvzniklé
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zpoiZdénim je odpovédnost dopravce  stanovena na zédkladé
principu subjektivniho.

V p¥ipadé& VarZavské umluvy a jejich doplnki (Cl. 18 odst. 1 a
&l. 19 vU0) Jje odpovédnost dopravce stanovena pro S8kody na
z4silce a Skody zplUsobené zpo?d&nim jednotné& dle subjektivniho
principu, ktery obdobnd Jjako v pfipadé odpovédnostl za
zpozdéni dle Montrealské umluvy vyplyva z formulace moZnosti
zprodténi odpovédnosti v piripadé prokazani tzv. vedkerych
nutnych opat¥eni (podrobn&ji viz &ast 3.4.2.2. vyse).

Objektivni princip odpové&dnosti dopravce Jje typlicky 1 pro
ostatni dopravni obory, ve kterych byla piijata unifikovana
Uprava, tj. zejména v pFipadé silnid&ni umluvy CMR, Zeleznicni

umluvy COTIF/CIM.

b) Odpovédnost zasilatele

V pEipad& wvztahd mezindrodniho =zasilatelstvl posuzovanych
podle &eskeé néarodni Upravy obsaZeneé v obchodnim zakoniku (dle
zasilatelské smlouvy ve smyslu ustanoveni § 601 a nasl.) je
cdpovédnost zasilatele =za 3Skodu na zasilce upravena dle
objektivniho principu (viz formulace skutkové podstaty a
liberaéniho duavodu ,vynaloZeni odborné péce“ ™ v ustanoveni §
603 odst. 2 ObchZ). Objektivni princip Jje urcujici 1 pro
cdpovédnost za Skodu na zasilce, kterou méd zasilatel u sebe,
tak i pro ostatni odpovédnostni ustancoveni (viz &ast 4.3.2.1.
vyZe)., Tate uprava Je rovné&Z prfevzata 1 do VSeobecnych
zasilatelskych podminek  vypracovanych Svazem spedice a

logistiky CR.2%

? oy ptipad€ odpovédnosti zasilatele za provedeni pfepravy ,jako dopravce®™

je tfeba tuto odpovédnost posuzovat podle pravni apravy relevantni pro
odpové@dnost dopravce v mezindrodni pfepravé, kterd jiZz je uvedena ad a)
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Na objektivnim principu je zaloZena i odpovédnost zasilatele
dle némecké prdvni Gpravy obsazené v HGB, a to jak v ptipadé
odpoveédnosti zasilatele za 3kodu na zédsilce, tak 1 v jinych
pfipadech.

Naproti tomu odpovédnost zasilatele dle Vzorovych pravidel
pro  zasilatelskou smlouvu FIATA (FIATA Model Rules) je
s ohledem na formulaci moZnosti zprodténi  odpovédnosti
v pfipadé vyvinuti ,fadné péde™ a zejména prijeti ,nutnych
opatfeni™ (viz Cast 4.3.4.1. vyse) stanovena ponékud
subjektivné&ji. Je tedy otdzkou, jak je vlastnd tieba toto z
hlediska formulace odpovédnostniho principu ponékud neur&ité
vymezeni odpovédnosti charakterizovat, t3j. jestli jako stale
objektivni &i jiZ subjektivni. Ve srovnani s tuzemskou dpravou

je v3ak subjektivn&jsi vymezeni patrné.

Z vy3e uvedeného Je z¥eimé, Ze v pfipadé odpovédnosti

deopravce a odpovédnosti zasilatele ie odpovédnost zaloZena jak

na ,pfisnéjsim objektivnim odpovédnostnim principu, tak 1

na principu subjektivnim. Tento zavér 3je typicky pro

mezindrodni unifikovanou Opravu odpové&dnosti dopravce, kdy Je
nutné dale zminit uréity ,trend™ zpfisnéni odpovédnosti
v letecké ptepravé s ohledem na formulaci obsaZenou

v Montrealské amluvé.

vyse. Toto plati 1 pro niZe uvedené srovnani moZnosti zprosténi se
odpovédnosti a limitd odpovédnosti.

2% pakoliv  lze princip  objektivni odpovédnosti obecné povaZovat za
LpEisndjsi™ z divodu, Ze ke vzniku odpovédnosti nevyZaduje =zavinéni
iktidce (zatimco v pfipadd subjektivni odpovédnosti musi byt tatoc
podminka splnéna}, Jje vdak tEfeba zdlraznit, Ze hodnoceni ~pEisnosti™
celkového odpovidnostniho refimu odpovédnosti dopravce &1 zasilatele
musi byt provedeno aZ po zohledndni jeho dalsich prvkia, pfedeviim pak
mofnosti liberace/exkulpace a limit( odpov&dnosti. Podrobné&ji k obecnym
vykladim k této problematice viz Cast 2.2. vyse).
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Nacpak v pfipadé zasilatelstvi je v tuzemske pravni Uprave
ocdpovédnost zasilatele zaloZena vyluéné na objektivnim
odpovédnostnim  principu. Z této skutecnosti vEak nelze
vyyvozovat 2adné zavéry 1 pro jednotlivé zahranié&ni pravni
Upravy =zasilatelské smlouvy, resp. zasilatelskych podminek,
coZ se ostatnd odraii i ve formulaci skutkové podstaty
odpovédnosti zasilatele uvedené ve Vzorovych pravidlech FIATA.

Odpovédnostni  princip je  nutno  vyvozovat z formulaci
stanovenych moZnosti zprod¥té&ni se odpovédnosti (a =z jejich
relevantniho vykladu). Pro odpovédnost dopravce a odpovédnost
zasilatele Jje dale spoleénd typlcké, Ze n&které z téchto
formulaci djsou formulovény z hlediska odpovédnostniho principu
ponékud neur&itd a mohly by pripoustét 1 interpretaci ve
prosp&ch opa¢ného odpové&dnostniho principu, nei Jjak Jje vySe

uvedeno.

5.4. MozZnost zprosSténi se odpovédnosti

Se stanovenim odpov&dnostniho principu dale Uzce souvisl
skuteénost, za jakych podminek dand odpovédnostnli ustanovenl
umozniuji dopravceci a zasllateli se své odpovédnosti zprostit,

tj. se liberovat &1 vyvinit.

a) Odpovédnost dopravce

Dle pfisludnych ustanoveni Montrealské umluvy jsou podminky
pro zpro3téni  odpovédnesti  leteckého dopravce stanoveny
odchylné pro pripad odpovédnostl za &Skodu na 2z&silce (&1. 18
odst. 2 MU) a pro odpov&dnost za 3kodu zpisobenou zpozdé&nim

(1. 19 MU). V prvné uvedeném pPipad® poskytuje pravni uprava
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dopravcl moZnost vyloudit svou odpovédnost pfi naplnéni
stanovenych relativné& konkrétné formulovanych  liberacnich
davodda, pEicemz vdechny je vidy t¥eba Fadné prokazat.?® Pro
pfipad subjektivni odpové&dnosti za Skodu zplsobenou zpoZd&nim
je pEedvidano wvyvinéni dopravce tehdy, pokud prokaze, zZe
uc¢inil veSkerych moZnych opatfeni k odvridceni 3kody, které lze
po nem spravedlivé poZadovat ({angl. all measures that could
reasonably be required}.

V pfipadé& aplikace Var$avské umluvy ¢&i jejich doplikd Je
odpovédnost dopravce za 3dkodu na zasilce a za 3Bkody zpusobené
zpoZzdénim dodavky vylou&ena za podminky, Ze prokazZe své
nezavinéni, resp. provedeni vedkerych nutnych  opatfeni
k zabranéni vzniku 38kody {angl. all necessary measures). Dle
Var3avské uGmluvy v pftvodnim znéni (tj. pfed pfijetim Haagského
protokolu} je pak déle duvodem vyloulenl odpovédnosti dopravce
(vyvinéni) také tzv. nautické zavin&ni.?®

Montrealské i Vardavskd umluva dale shodné vylucduil
odpovédnost dopravce pro pfipad spoluzavinéni poSkozeného (Cl.
20 MO a &1. 21 V0).

V pFipadé dalsich dopravnich obortl, kde byla pfijata
mezinarodn® unifikovanad Uprava, Jje zpro3téni odpovédnosti

dopravce, resp. jeho liberace, upraveno obdobnym zplsobem jako

v pfipadé letecké prepravy.

b) Odpovédnost zasilatele

“/ Tyto liberaéni dovody dle &1. 18 odst. 2 MO tak nemaji povahu tzv.
privilegovanych liberacnich ditvodt, které by stadila pouze osvédlit.

2% 74, pripady, kdy &koda nastala chybou v ovladani letadla, ve vedeni
letadla nebo v navigaci, a v ostatnich ohledech dopravce uéinil ,velkerad
nutrd opatfeni®™ k odvréaceni Skody.
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Dle pravni dpravy =zasilatelské smlouvy v &eském obchodnim
zakoniku Je v pfipadé 3kody na =z&silce umoZnéna zasilateldl
liberace za podminek, Ze prokdZe, Ze 3kodu nemohl odvratit ant
pfli vynaloZenl odborné pécCe {§ 603 odst. 2 ObchZ}). V pripadé
odpovédnosti za 3kodu na zasilce, kterou mé& zasilatel u sebe,
se JiZ tato liberaéni klauzule nepouZije a pro zpro3ténil
odpovédnosti dopravce jsou stanoveny konkrétni liberaéni
diavody. Pro ostatni skutkové podstaty odpovédnosti zasilatele
je zprosténi jeho odpov&dnosti umoZnéno pfi preokazanl obecné
formulovanych okolnosti wvylucujicich odpovédnost ve smyslu §
374 ObchZ.

Tato uprava liberace zasilatele v obchZ Je déle prevzata do
Vieobecnych zasilatelskych podminek Svazu spedice a logistiky
CR a dale odpovida i pravni upravé platné v SRN.

Na rozdil od téchto prédvnich UGprav pak ustanoveni Vzorovych
pravidel pro zasilatelskou smlouvu FIATA koncipujil zprosténi
odpovédnosti zasilatele odlisnym zplUsobem, kdyZz zprodtujici

klauzule kombinuje prvky liberace a vyvinéni.

Je tak moZné poukézat na skutec&nost, Ze v ptipadé
odpovédnosti dopravce dle mezindrodné unifikované Uapravy a
odpovédnostl zasilatele dle narodnich uprav Je zprosténi

odpovédnosti zdsadné vidy pfipustné (nejednd se tedy o pfipad

tzv. absolutni odpovédnosti}, a to v navaznostl na stanoveny

cdpovédnostnl princip bud formou liberace, nebo 1 formou

vyvinéni {exkulpace).

V p¥ipadé& mezinarodni letecké ptepravy se pak trend
nZpfisnéni odpovédnosti® stanoveny Montrealskou umluvou
projevuje i z hlediska upravy zpro3téni odpovédnosti.

Montrealska uUmluva nejenom Ze nov& zakotvuje liberacl pro
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pfipad 3kody na =zasilce (toto Je nezbytny projev pFfiklonu
k objektivnimu cdpovédnostnimu principu}, ale dale i
reformuluje exkulpad&ni klauzuli pro pfipady Skod zplasobenych
zpoZdénim (pro vyvinéni vyZaduje prokazani veSkerych ,moZnych™
opatfenli misto wvedkerych ,nutnych™ opatfeni, jak stanovi

Varsavskd umluva).

5.5. Omezeni odpovédnosti

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje hodnoceni odpovédnostniho
reZimu odpovédnosti dopravce a zasllatele v mezinarodni
pfepravé zboZi, je skuteénost, zda a v jaké wy8li Jsou
stanoveny finan&ni limity, pfi jeiichZ prekroc¢enl JjiZ dopravce
i zasilatel =za zplsobenou 3Zkodu neodpovidad, a dale v jakych

pfipadech se tyto limity (ne)aplikuji.

a) Odpovédnost dopravce

Podle Montrealské umluvy Je odpovédnost deopravce v pripade
znideni, =ztraty, podkozeni =zésilky nebo v pfipadé zpoZdéni
pfepravy omezena na ¢astku 17 jednotek zvladstnich prav Cerpani
(SDR} za kilogram (&1l. 22. odst. 3 MU).

Prolomeni tohoto limitu je pfripustné pouze v piipade, Ze
odesilatel u&ini v dob& predéni naklad dopravci zvlastni
prohlaseni o =z4djmu na dodanl do mista urceni a zaplati
pfisludny ptiplatek, dje-11i za té&chto okeolnosti poZadovan. V
takovém pripadé bude dopravce povinen zaplatit nahradu az do
vySe udané &astky, pokud neprokaie, Ze Jje tato Castka vy3Si

ne? skutedny zadjem odesilatele na dodéni do mista urceni.
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VyS8e uvedené omezeni nahrady &kody se uplatni, i kdyZ se
prokéZe, Ze ke 3kodé doilo za danych podminek jednanim nebo
opomenutim dopravce, jeho zaméstnancl nebo agentd ucinénym
imyslné se zdmérem zplsobit 3kodu nebo z nedbalosti s vadomim,
Ze ke Skodé& pravdépodobn& dojde. (&l. 22 odst. 5 MU:.

Montrealskd umluva nové& zakotvuje mechanismus pravidelného
pfezkoumdvani vy3e limitd vzhledem k dosazené inflaci.

V pripadé var3avské umluvy v puvodnim znéni je odpovédnost
dopravce pii pfepravé zboZi omezena maximalni &astkou ve vysi
250 zlatych frank( za kilogram nakladu®®® (&l. 22 odst. 2 V0).
Prolomeni této Castky je moZné pouze v pfipadg, kdy odesilatel
pfi pfedani zbeZi dopravei u&€ini prohlaseni hodnoté zasilky
obdobné& jako dle Montrealské umluvy. Na rozdil od této tmluvy
se ale odpovédnostni limit neuplatni v p¥fipade, Ze S3Skoda
vze3la ze ,zlého umyslu dopravce <&i jeho zaméstnance nebo Z
jejich zavinéni, které je podle prdvniho fddu soudu, na néjz
v&c byla vznesena, kladeno na rovefi zlému Umyslu™?® (&l. 25
odst. 1 a 2 VU). V tomto pEipad® Je tak dopravce povinen
nahradit skodu v plné vysi.

Urdité zmdny v upravé odpovédnostnich limitd dle Var3avské
amluvy pf#inesl Montrealsky protokol ¢&. 4, ktery piedevsim
nepatrné zvy$il odpovédnostni limit na uUrovedi Montrealske
smlouvy, tj. na 17 SDR za kilogram zésilky. Tento protokol je
ale z&vazny pouze pro uzkou skupinu signatéariskych statl, mezi
které nepat¥i Ceskd republika.

Limitace odpové&dnosti dopravce a moZnosti Jjejiho prolomeni
jsou mezindrodné& unifikovanou upravou obdobnym zplUscbem

stanoveny i v dal3ich dopravnich oborech.

7% pkvivalent 9,07 USD za libru.
30y anglické jazykové mutaci tzv, willful misconduct a ve francouzské pak

tzv. dol - k vykladu téchto pojmd viz &ast .. vySe.
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b) Odpovédnost zasilatele

Pravni uprava zasilatelské smlouvy dle § 601 a nasl. ceského
obchodniho zakoniku zadne omezenl odpovédnosti zasilatele
neobsahuje a striktne vychdzi ze zasady, Ze nahradu &kody je
tfeba poskytnout v plné vysi.

Odchylnou upravu v3ak stanovuji VSeobecné =zasilatelské
podminky Svazu spedice a logistiky, ktereé zakotvuii
odpovédnostni limit pro pfipad Skody na zasilce ve wysi 20.000
SDR na jednu Skodni uddlost a dile ve vydi 8,33 SDR za jeden
kg brutto hmotnosti z&silky. Mimo to také stanovuji plné
vyloué¢eni néhrady nepfimych 3kod a uslého zisku (&l. 4.4.1. a
4.4.2. VZP SSL)}. Tato omezeni se neuplatni v pfipadé S3kod
zphsobenych zasilatelem védomé&. Neni ale jednoznadné, zda je
uvedené omezeni odpovédnosti v souladu s obchodnim zakonikem,
resp. s kogentnim ustanovenim § 386 ObchZ, které zakazule se
pfedem vzdidt prava na ndhradu 3kody (podrobnéji k této
problematice viz Cast 4.4.3. vySe).

Omezeni odpovédnosti ve vyfe uvedeném smyslu Jje naopak
standardni soudasti prévni upravy zasilatelské smlouvy, prip.
zasilatelskych podminek, ve v&tiin& ,starych® statd EU a
limitace odpovédnosti je zakotvena i ve Vzorovych pravidlech

pro zasllatelskou smlouvu FIATA.

Lze tak uzaviit, Ye omezeni odpovédnosti dopravce a

zasilatele pomoci limitd maximalni vySe jejich odpovédnosti

lze obecné& povaZovat za typicky rys mezindrodni prfepravy a

zasilatelstvi. Tato limitace wvSak neni stanovena jednotné&, a

to jak z hlediska vy&Ee odpov&dnostnich limitd, tak i pfipadd,
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kdy se tyto limity neaplikuji. V tomto sméru je tF¥eba poukazat
na zmeény ucéinéné v ,jinak progresivni® Montrealské umluvé,
ktera na rozdil od uUpravy ve star$i VarZavské umluvé aplikaci
limitl vztahuje i na pfipady Skody zplsobené dopravcem Umyslné
nebo z védomé nedbalosti.

Tuzemska Uprava obsaZenad v obchodnim zakoniku, kterd limitaci
odpovédnosti zasilatele neumoiziuje {a kterd pfi uorcéitém
vykladu 1 vyluCuje pouziti odchylné JQGpravy stanovené ve
Vieobecnych zasilatelskych  podminkach  88L}, tak z vyse
uvedeného hlediska pfedstavuje wvyjimkua a jak JiZ Dbylo
pojedndno vy3e, s ohledem na praktické potfeby zasilatelstvl

zfejm& neni zcela vhodna.
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Pfehled odpovédnosti dopravce a zasilatele v mezindrodni

p¥epravé zboZi

Odpovédnost dopravce

Cdpovednost zasilatele

Pravni Uprava

Mezindrodné unifikovani
Mocntrealskad amluva,
VarSavskd dmluva a Jjeji
depliiky

Umluva CMR, umluva
COTIF/CIM atd.

- Jednotlivé narodni
dpravy zasilatelské
smlouvy a/nebo

zasilatelskych podminek

Sfkoda na zésilce (ztrata,
poékozenl znideni)
Skoda zpiscbend zpozdénim

- 8koda na zasilce
- Pfipadné& dal3i nepfimé
Skody

Predmét Vznikla pouze pfi - Vznikla pfi obstaréavani
odpovEdnosti realizaci pfepravy prepravy
- Cdpovédnost jako
dopravce -~ samovstup a
daldi ofipady
Objektivni i1 subjektivni - Objektivni orincip
Odpovédnostni odpovédnostni princip v deské narodni Upravé
princip

Zprositéni se

Liberace
Exkulpace {(vietné ucinéni

veskerych nutnych/mocZnych

- Liberace v Ceské narodni

upravé

odpovédnosti
opatfeni)
Zavedeny - Zavedeny v zahraniéni
- MoZnost jejich prolomeni upravé
Limity 18] P * pratve o
v piipadé prohladeni o - V Ceském préavu je
odpovédnosti hodnoté zé&silka nebo jejich aplikace spornd

v ptipad® umyslné Zkody

{§ 386 odst. 1 CbchZ)
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ZAVER

Pfedmé&tem této prace byl popls a zhodnoceni platné pravni
Opravy odpoveédnosti dopravce a odpovédnosti zasilatele
v mezindrodni pfepravé zboZi. V pfripadé odpovédnosti dopravce
byla pozornost vénovéna predev3im oboru letecké pfepravy, Kkde
v pomé&rne nedavné do3lo k pfijeti a wvstupu v platnost nové
mezlinarodné unifikované dpravy (Montrealské Umluvy), v p¥ipadé
zasllatelstvi pak 5 ohledem na neexistenci mezindrodné
unifikované Gpravy zasilatelske smlouvy byla predev&im
posuzovana ceska pravni uprava. Na zaklad@ popisu a zhodnoceni
platné pravni upravy bylo rovnéz provedeno srovnani
odpovédnostnich reZimd dopravce a zasilatele v pfedmé&tnych
vztazich.

Pro mezindrodni pfepravu zboZi a zasilatelstvi je typické, zZe
s ohledem na pEitomnost mezindrodnihe prvku Je tfeba urcit
pravni upravu relevantni pro tyto vztahy. Pro mezindrodni
zasilatelstvi tuto upravu pfedstavuje narodni Uprava
zasilatelske smlouvy daného  dot¢eného  statu {zpravidla
obsa?ena v zakonném predpise, pfip. v narodnich zasilatelskych
podminkdch), zatimco v pFipadé mezindrodni pfepravy se pouiije
mezinarodné unifikovana uprava, ktera v posuzovanych
deopravnich oborech zpravidla komplexné upravuje otazky
pfepravni smlouvy, v&etné& codpovédnosti dopravce.

7 hlediska predm&tu odpovédnosti lze konstatovat, Ze oba
odpovédnostni rezZimy dopravce 1 zasilatele sleduji spolecny
cil, a to stanovit odpovédny subjekt =za &kodu vzniklou na
z4dsilce, kterd ma byt pPedmétem prepravy, a rovnéZz za dalsi

nepfimé finanéni skody vzniklé v souvislostl s prepravou
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zdsilky a jejim obstaranim (typicky  Zkody zplsobeneé
zpoZdénim) .

S ohledem na odchylné vymezeni prepravni a zasilatelske
smlouvy je ale tato odpovédnost dopravce a zasllatele vymezena
odlisnym zplsobem. Zatimco v pfipad@ odpovédnosti dopravce je
jeho odpovédnost stanovena v souvislosti s provedenim
pfepravy, tj. ptemisténim zasilky =z mista odesladni na misto
urdeni, odpovédnost =zasilatele je stanovena v navaznosti na
jeho povinnost obstarani prepravy zasilky, £J. zajistit
uzav¥eni pfepravni smlouvy s dopravcem a scuvisejicich uGkony.
Toto Jje t¥eba povazovat za zékladni rozdil mezi obéma
odpovédnostnimi rezimy a vzdy je t¥eba v konkrétnim pripadé a
priori posoudit, v jakém postaveni se dany subjekt nachazi
(tj. jedna-li Jjako dopravce nebo zasilatel). V tomtc sméru je
ale t¥eba upozornit na skutefnost, Ze v urlitych pfipadech
miZe zasilatel vstoupit do postaveni dopravce, pFip. jako
dopravce za provedeni pFepravy odpovidat (tzv. samovstup a
dal3i ptipady).

Lze rovné&Z uzaviit, Ze ve srovnani s <isté wvnitrostétnimi
prepravou a zasilatelstvim Jjsou mezindrodnl pfepravnl a
zasilatelské vztahy a Jjejich pravni Adprava v fadé ohledd
specifické a tato skute&nost se dlouhodobé odrdzi v Fadé
teoreticko pravnich i ryze praktickych zvld3tnosti, kterymi se
v ¢isté vnitrostatnich vztazich nenl potfeba se zabyvat.
V této souvislosti lze v soucasné dobé pfedeviim Jjmenovat
otdzku pFfekonani plurality mezindrodné unifikované (pravy
v mezindrodni letecké prepravé zbozZi (tj. zda Montrealské
amluva bude v dohledné dobé prijata vyraznou vétsinou
mezinidrodniho spolecenstvi a stane se univerzalrni platnou

pravni dupravou}, v pFipadé zasilatelstvi pak =z pohledu &eské
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prédvnli Upravy otédzku pfipustnosti limitace odpovédnosti

zasilatele &1 pravni disledky sjedndni tzv. pfejimacil sazby.
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RESUME ~ ANGLICKY JAZYK

This thesis deals with the definition, assessment and
comparison of the legal regulation of the liability of the
carrier and forwarding agent in international carriage of
goods. As in the case of carrier’s liability, the air carriage
concerned was dealing mostly with the Montreal Convention,
which has recently been concluded and entered into force. In
the case of the latter, on the contrary, with regard teo the
fact that the internationally unified regulation has not been
concluded yet in the field of forwarding agency, this thesis
is focused mainly on Czech national regulation.

As a result of the internaticnal nature of the assessed legal
relations hereinabove, owing te¢ which more jurisdictions are
affected in principle, it is typical that, first of all, the
relevant legal regulation must be identified in every case. As
the international carriage of goods 1s concerned, the
international unified regulation must be used, which generally
covers all the aspects of the contract of carriage, including
the liability of the carrier. On the other hand, the legal
regulation of the international forwarding agency 1s based on
national regulations {in the form of an act or the general
conditions of national freight forwarding} as no international
convention unifying freight forwarding rules has been
concluded yet.

Comparing the subject matter of both the carrier and freight
forwarder’s liability, it can be concluded that they share a
common purpose - to define which of the contracting parties is

liable for damage to the goods carried and also for other
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indirect financial losses (typically losses caused by delay of
carriage) arising from the carriage or its arrangement.

However, taking into account the different course of
obligations of the carrier and the freight forwarder regarding
the contract of carriage and the contract of forwarding, the
scope of their liability is not defined identically. Whilst
the carrier’s liability for the damage of the goods and other
losses concerns the execution of the carriage, the freight
forwarder’s liability is stated regarding the arrangement of
the carriage (i.e. entering into centract with the carriage on
behalf of his «client and conducting the related steps).
Therefore, it is very important to assess 1in which position
the agent is acting, whether as the carrier or the freight
forwarder. However, it must be emphasized that under certain
conditicens the freight forwarder is entitled to enter into the
carrier’s position and carry out the carriage cr to overtake
the carrier’s liability only.

Comparing the carriage and forwarding agency and their legal
regulation on a national and internaticnal level, the latter
is specific in many accounts (i.e. conflicts of jurisdictions,
specific character and provisions relating to its
“internaticnal nature”) and contains many particular questions
regarding its interpretation and application. In this respect,
the question of the acceptance of the Montreal convention by
most of the international community (and the overcoming of the
parallel existence of more conventions) in international
carriage by air or the disputable question of the limitation
of freight forwarders liability pursuant to Czech law could be

mentioned.
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RESUME - NEMECKY JAZYK

Diese Doktordissertation befasst sich mit der Beschreibung,
der Bewertung und dem Vergleichen der Rechtsregelung fir die
internationale Gliterbefdrderung hinsichtlich der Haftung des
Frachtfihrers und des Spediteurs. Beziiglich der
Frachtfiihrerhaftbarkeit wurde ein spezielles Augenmerk auf die
Luftgiiterbeférderung, fir welche das Montrealer Ubereinkommen
erst kirzlich in Kraft getreten ist, gelegt. Allerdings gibt
es bls dato keine genormte internationale Regelung fir die
Haftung von Spediteuren, weshalb sich diese Arbeit vor allem
mit den relevanten tschechischen Vorschriften beschaftigt.

Es dist typisch fir die internationale Giterbefdrderung und
Spedition, dass es wegen der Auslandsbertdhrung in diesen
Verhiltnissen n&tig ist, das anzuwendende Recht zu bestimmen.
Fiir internationale Spedition stellt diese Regelung die
nationale Regelung des jeden Staates (grundsdtzlich umfasst in
einem Gesetz oder in allgemeinen Speditionsbedingungen) vor,
wahrend im Falle der Gliterbefdrderung nurz man die
Internationale elnheitliche Regelung, die in einzelnen
Befdrderungsbereichen alle Fragen der Befdrderungsvertrag
grundsatzlich komplex regelt, inkl. die Haftung des
Frachtfihrers, aus.

Hinsichtlich der Haftung des Frachtfihrers und des Spediteurs
sollte grundsdtzlich davon ausgegangen werden, dass die beiden
Haftungsregime dasselbe Ziel verfolgen, und zwar die flr
entstehenden Schaden verantwortliche Person zu feststellen.
Das Ausmall von Schdden dabei umfasst Zerstdrung, Verlust oder

Beschiddigung des beférderten Gutes und also die undirekte
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Finanzschaden, die durch die Giiterbeférderung und ihre
Besorgung verursacht wurden (besonders die durch Verspitung
entstandene Schaden).

Vergleicht man die unterschiedlichen Fassetten der
vertraglichen Verpflichtungen laut des Beférderungs- und
Speditionsvertrages und davon ausgegangene Haftung des

Frachtfilhrers und des Spediteurs, wird man feststellen, dass

diese nicht dident sind. Widhrend sich die Haftung des
Frachtfihrers auf die durch den Transport (seinen
Durchfdhrung) entstandenen Schaden beschrankt, ist der

Spediteur fir die Schiden, die durch die Besorgung der
Férderung (d.h. den Vertragsabschluss mit einem
Transportunternehmen und die Beschaffung der damit verbundenen
und notwendigen Leistungen) entstanden sind, verantwortlich.
Diese Tatsache 1ist als der grundlegende Unterschied zwischen
die beiden Haftungsregime anzusehen und in einem einzelnen
Falil muss beurteilt werden, in welcher Rechtsstellung die in
Frage kommende Person {(der Schadiger) t&tig ist. Allerdings
ist darauf Thinzuweisen, dass in bestimmten F&llen der
Spediteur auch als ein Frachtfihrer handeln oder als der
Frachtfiihrer gehaftet werden kann (der sog. Selbsteintritt}.
Zusammenfassend kann man sagen, dass die durch
internationale Gliterbeférderung wund Spedition entstandenen
Rechtsbeziehungen gegenliber den nationalen sehr viel
spezifischer sind. Dies spiegelt sich 1in unterschiedliche
Regelung fiir diese Beziehungen und verursacht eine Relhe von
Besonderheiten, die aufgelédst werden muss. Als ein
gegenwdrtiges Beispiel kann man die Uberwindung der Pluralitat
der Gesetzgebung in der internationalen Luftgliterbefdrderung

(parallel Existenz cdes Warschauer Abkommens mit seinen
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diversen Ergdnzungen und des Montrealer OUbereinkommens) oder
die Zuladssigkeit der Haftungsbeschrankung des Spediteurs im

tschechischen Rechts nennen.

164



PREHLED POUZITYCH ZKRATEK

ADSp

CIM

COTIF

COTIF/CIM

CMR

HGB

FIATA

FBL

Allgemeine deutsche Spediteurbedingungen
{(VEeobecné némecké zasilatelské podminky)
Convention internationale concernant le transport
des merchandises per chemin de fer (Mezinarodni
umluva o pFrepravé zboZi po Zeleznicich), tvofici
pripojek B k Umluvd COTIF

Convention relative aux transports internationaux
ferroviaires (Umluva o mezindrodni Zelezniéni
pEepravé) z r. 1980, ¢&. 8/1985 Sb., ve znéni
novel

Régles uniformes concernant le contract de
transport international ferroviaire des
merchandises {(Jednotné pfedpisy o smlouvé
v mezindrodni Zelezniéni pfepravé zboZl, PFilcha
B k Umluv& COTIF)

Convention relative au contract de transport
international de merchandises par route {(Umluva o
pfepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nédkladni
dopravé)

Handelsgesetzbuch (Obchodni zakonik Spolkové
republiky Némecko)

Féderation Internationale des Associations de
Transitaires et Assimilés (Mezindrodni federace
zasilatelskych svaz)

FIATA Multimodal Transport Bill of Lading (FIATA

konosament pro multimodadlni pFepravu)
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FMR

Icc

MPS
MU

Cbch?

0z

PMO

SSL

TR
UNCITRAL

UNCTAD

Unidroit

VU

VU/HP

FIATA Model Rules for Freight Forwarding Services
(Vzorova pravidla FIATA pro zasilatelskou
smlouvu)

International Chamber of Commerce (Mezinarodni
cbchodni komora)

Mezinarodni préavoe soukromé

Convention for the Unification of Certain Rules
for International Carriage by Air (Umluva o©
sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni
letecké prepravé) (Montrealsk&d umluva)

zdkon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, wve znéni
pozdéisich predpist

Zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zaxonik, ve znéni
pozd&jiich predpisl

Pravo mezindrodniho obchodu

Svaz spedice a logistiky Ceské republiky
Transportrecht

United Nations Commission on International Trade
Law (Komise QSN pro mezindrodni pravo obchodni)
United Nations Conference on Trade and
Development (Konference OSN pro obchod a rozvoj}
Institut pour 1lfunification du droit privé
(Mezindrodnl Gstav pro sjednoceni  soukromeho
prava)

Convention pour l'unification de certaines regles
relatives au transport  aérien international
{Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o
mezinarodni letecké pfepravé z r, 1929, &.
15/1935 Sb., ve zné&ni pozdéjsich pfedpish)
(VarS3avska dmluva)

Protocol to Amend the Convention for the

Unification of Certain Rules Relating to
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VZP SSL

ZMPS

International Carriage by Alr signed at Warsaw on
12 October 1929 (Protokol, kterym se méni Umluva
o sjednoceni né&kterych pravidel o mezinarodni
letecke dopravé, podepsané ve Vargave dne
12.10.1929, ktery byl podepsén dne 28. 9. 1955
v Haagu) (Haagsky protokol)

Vieocbecné zasilatelské podminky Svazu spedice a
logistiky Ceské republiky

Zakon &, 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu

soukromém a procesnim
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