Posudek oponenta

na disertaéni JUDr. Lenky Arnostové piedlozenou k obhajobé
na Pravnicke fakulté Univerzity Karlovy v Praze

na téma

"Pravni postaveni zdravotnickych zafizeni“

l. Obecné k tématu a jeho zpracovani

Je radosti pedagoga byt oponentem disertaéni prace, ktera pro n&ho samotného predstavuje pramen
cennych a jen obtiZné zjistitelnych informaci z praxe daného pravniho oboru a ktera zvolené téma rozebira
systematicky, pfehledn& a komplexng, pfingjmensim na Grovni standardni odborné monografie. Z prace je vidét,
se kandidatka si zvolila téma z oboru, kterému se dlouhodobé prakticky vénuje, a Ze pfitom, jak se bohuZzel nékdy
stava publikujicim praktikim, nesepsala adnou ,kuchafku® vykladajici izolované jednotliva ustanoveni rozhodné
pravni (pravy (u zvoleného tématu zejména ustanoveni riznjch zdravotnickych® zakon(), nybrz pfedklada k

obhajobé uceleny a velmi dobfe promysleny odborny text.

Nanejvy3 vhodné kandidatka zvolila miru obecnosti svého tématu i metodu, kterou téma zpracovala.
Postaveni zdravotnickych zafizeni, je jen zdanlivé tématem Gzkym. Jisté, v prvni fadé jde o urcity podobor té
tasti spravniho prava, ktera se zabyva institucemi poskytujicimi vefejné sluzby, tedy entitami rizné pravni
povahy a nejrozliénéjsi vnitini struktury, které poskytujl pinéni primamné vefejnopravni povahy a zajistuji v urcite
oblasti Zivota spolecnosti vefejné blaho. Ve skutednosti v3ak jde u zdravotnickych zafizeni o téma nanejvys
interdisciplinarni, pohybujici se nejen voboru prava vefejného, ale velmi vyznamnou mérou i v pravu
soukromém. Charakteristickym rysem zdravotnickych zafizeni v Ceské republice (ale i vijinych pluralitnich
demokraciich, jak kandidatka ostatng i v praci doklada) je pravé bohatost pravnich forem jejich existence a
kombinace vyznamné miry vefejnopravni regulace se soukromopravnimi instituty. Navic téma zdravotnickych
zafizeni (izce souvisi s otazkami délby moci mezi celostatni exekutivou a samospravou kraji a obci. O politicke
brisanci tématu pak netfeba hovofit — ostatné v poslednich letech se pravé o postaveni a charakter
zdravotnickych zafizeni v Ceské republice svedly zasadni politické bitvy a situace zfejmé ani v soucasné dobé
jeté neni ustalena, coz se projevuje a jisté i v dohledné budoucnosti bude projevovat legislativnimi zménami

v dané oblasti pravniho fadu.

Mam za to, Ze viech vySe naznadenjch aspektii zvoleného tématu disertacni préce si kandidatka byla
védoma a e je vzala v (vahu i v textu pfedkladané prace. Jak jiz feceno, jedna se o praci komplexni, zabyvajici



se vicemén& viemi podstatnymi otazkami souvisejicimi se zvolenym tématem. Kandidatka tedy v praci fesi jak
otazky institucionalni a kompetenéni, tak otazky tykajici se vztahu vefejnopravni a soukromopravni metody
pravni regulace ¢innosti zdravotnickych zafizeni a neopomiji ani vztahy mezi samospravou a statni spravou
v této oblasti, Tomu odpovida i zvolena struktura disertaéni préce.

II. K jednotlivym éastem prace

Prace zagina historickym prehledem. Na prvni pohled se mize zdat, Ze pro soucasnou Upravu neni
rozhodné, jak zdravotnicka zafizeni pojimal napf. pravni fad Ceskych zemi jako soucasti Predlitavska pfelomu
19.a 20. stoleti & jaké kompetence mély v komunistickém Ceskoslovensku na useku spravy zdravotnickych
zafizeni narodni vybory na strané jedné a ministerstvo zdravotnictvi na strané druhé. Teprve pfi zahloubani se do
vlastniho jadra disertaéni prace, tedy zejména pasazi vénovanych jejich postaveni a tomu, kdo a za jakych
podminek je zfizuje (tj. zejm. kapitoly I1., lll,, IV.), si StenaF uvédomi, jak je dilezite vnimat soucasnou upravu
v historické perspektivé - je tomu proto, Ze sou¢asny pravni fad se i v oblasti zdravotnickych zafizeni v urgitém
ohledu vraci k pravnimu stavu i fakticité (. zejména mife odstatnénosti zdravotnictvi) do doby pfed nastupem
totalitnich rezimd, aviak Ze vychozi situaci zmén po roce 1989 bylo bezvyjimelné etatizované a siiné
centralizované zdravotnictvi. Soucasné pravo (i politika) tedy hledaji rozumnou (tj. ekonomicky efektivni a
v podminkach trzni ekonomiky dlouhodobé udrZitelnou) miru etatizace zdravotnickych zafizeni. Na jedné strané
stoji pravo podnikat, jez se tyka i této oblasti lidské Cinnosti a jehoZ pfinosem pfi adekvatni pravni regulaci mize
byt vyssi efektivita vynakladani prostedkl na zdravotnictvi. Na strané druhé pak stoji i nadale centralizovana a
ve své podstaté vrchnostenska povaha systému vefejného zdravotniho pojisténi, jez v mnoha ohledech plisobeni
trhu a konkurenéniho tlaku ve sféfe poskytovani zdravotni péée vylucuje a trzni stimuly a trzni signély zkresluje i
dokonce trzni subjekty motivuje ke zjevn& nehospodamému aZ kofistnickému chovani. Historicky pfehled tedy
povazuji v praci kandidétky za nanejvy$ vhodny a i jeho rozsah a zaméfeni se mi jevi adekvatni hlavnimu tématu

prace.

Uvodni kapitolou ,jadrové* dasti prace je kapitola II., pojednavajici o zdravotnickych zafizenich zejména
v doktrinalni a Klasifikaéni roving - t. o tom, podle jakych kritérii je Ize Clenit, v jakych ohledech jsou ta ktera
&lendni vyznamn pro praxi a &m jsou ty které typy zdravotnickych zafizeni charakteristicke. Nekolik poznamek,
spide k judikatue kandidétkou citované neZ k jejim viastnim nazorm, mam v souvislosti s oddilem 4. kapitoly I.,
jenz se zabyva povinnostmi zdravotnickych zafizeni. Kandidatka zde v souvislosti s klasifikaci smluv mezi
zdravotnimi pojiétovnami a poskytovateli zdravotni péce zmifiuje rozhodnuti Nejvy8siho soudu ve vécech sp. zn.
29 Odo 405/2003 a 32 Odo 518/2005 - ta vychazeji bez hlubsi argumentace ze zavéru, Ze se nejedna o
vefejnopravni smiouvy. Prvni ze zmifiovanych rozhodnuti tento zavér opiré o tezi o vrchnostenske povaze pravni
regulace v oboru vefejného préva, druhy pak zejmena o prejudikaturu Ustavniho soudu. Zadny z judikatd viak
nevysvétiuje, pro& nepovaZuje zmin&né smlouvy za smlouvy vefejnopravni — ty mohou byt (a mohly byt i pfed
(ginnosti nyn&j$iho spravniho fadu, v ném# jsou relativné komplexné upraveny) uzavirany i tehdy, nema-li v dané
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oblasti piislusny vykonavatel vefejné moci pravomoc vrchnostensky vnutit urcité chovani uréitému soukromemu
subjektu (napF. uzavirani dohod o dotovanych pracovnich mistech). Lze tedy, jak to ¢ini uvedené judikaty, bez
analjzy vlastniho obsahu uvedenych smiuv, jen na zakladé analyzy subjektd smiuvnich vztahi fici, Ze jde o

soukromopravni smlouvy?

V kapitole 1Il., jeZ je bohaté a pfehledné strukturovana, kandidatka rozebira jednotiive konkrétni typy
zdravotnickych zafizeni z hlediska toho, kdo je zfizuje, jakou maji funkci v systemu poskytovani zdravotni pée a
jaké je povaha vztahii mezi zafizenim a jeho zfizovatelem. MimoFadné zajimave jsou paséaze, v nichZ kandidatka
promysli pfipadny mechanismus pfemény fakultnich nemocnic na jiné typy subjektd prav (pouziti zakona o velke

privatizaci versus pouZiti zkona o majetku statu).

V kapitole IV., vénované roli Gzemni samospravy ve vztahu ke zdravotnickym zafizenim, mam obavu, zda
(vaha na str. 95, preferujici kraj jako toho, kdo by mél mit zasadni slovo pfi uréovani podoby sité smiuvnich
zdravotnickych zafizeni zdravotnich pojistoven, neni pfili§ zkratkovita. Kandidatka ji opira zejména o piehled,
ktery kraj ma o potfeb& zdravotni péce v jeho obvodu, i o to, Ze prévé kraj je aZ na vyjimku v podobé statnich
zdravotnickych zafizeni tim subjektem, jehoZ organy zdravotnicka zafizeni v jeho obvodu registruji. Rozhodovani
o tom, jakou podobu bude mit sit smluvnich zdravotnickych zafizeni urcité zdravotni pojistovny, viak je primarné
ekonomickou otazkou této zdravotni pojistovny — ta musi zajistit zakonem (byt velmi obecné) stanovenou miru
dostupnosti a kvality zdravotni péde, pficemZ tak mé dosahnout co nejhospodaméji. V takovem pfipadé vsak
soucasti Gvah zdravotni pojistovny musi byt posouzeni, do jaké miry uréita podoba sité smluvnich zdravotnickych
zafizeni v ramei jednoho kraje koresponduje se siti v jiném (typicky sousednim) kraji a zda a v jaké mire Ize
zdravotni pégi koncentrovat v uréitych pfipadech i do zafizeni s vétsi neZ krajskou spadovosti. Jista centralizace
rozhodovani tedy podle mého soudu mé svoji logiku a zména modelu by byla racionaini tehdy, pokud by samo
tB2i§té zajisteni zdravotni péée (nejen v roviné faktického zajisténi potfebného mnoZstvi zdravotnickych zafizeni
v 7adouci struktufe a kvalité, ale i — a pfedevsim - v roving jejiho finanéniho zajisténi z vefejnych prostfedki)
pfeSlo ze zdravotnich pojistoven na kraje. Avsak to by zfejmé jiz vybolilo z Ustavné (viz ¢l. 31 LZPS)
zaktoveného modelu zajisténi zdravotni péde - a sice na zakladé vefejného zdravotniho pojiéténi - a znamenalo
posun k systému viceméné statniho (byt na krajské Grovni zajitovaného) zdravotnictvi. Pfipoustim viak, Ze
t&mito (vahami se posouvame z roviny prava do roviny zdravotni politiky, a tedy mimo téma kandidatCiny prace.

Pro odbornou vefejnost (nebot se dané téma tyka ftisich lékafi vykonavajicich svou cinnosti
v nejriiznéjsich soukromopravnich forméch privatnich praxi) obzviasté dileZité jsou pasaze v kapitole V., v nichz
se kandidatka zabyva pravni dispozici lékafskou praxi. Pravni praxe je nepochybné majetkovou hodnotou, jejiz
cenu zvy3uje ve vyznamné mife pravé skuteénost, Ze, byla urcitou dobu provozovana a ziskala si patficny okruh
Klientely a dvéryhodnost. Aby cennou majetkovou hodnotou téZ ziistala, je tfeba pfi soukromopravni dispozici
fouto praxi zachovat sloZité pfedivo vztahl a vazeb, které praxi vytvafeji. Kandidatka zkouma rizné moznosti
pfevodu praxe na jinou osobu a srovnava jejich vyhody a nevyhody. Shoduji se s ni zcela v zaveru, Ze stavajici
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pravni Gprava neposkytuje dostateéné komplexni a pravné bezpecny institut pro takovy smiluvni pfevod, ktery by
navic dokazal zajistit i pretrvani vefejnopravnich opravnéni a povoleni s praxi spojenych, a Ze rovnéz chybi
Gprava pro pfipady, kdy by vvahu pfichazel pfechod praxe na jinou osobu (Umrti praktikujiciho Iekare).
SouGasna ne zcela uspokojiva pravni (prava v Ceské republice navozuje otdzku, zda se lze inspirovat
v zahrani¢i. Skoda, Ze zde kandidatka komparatistiku pominula, aé napf. v Némecku na dané téma existuje
bohats literatura (naméatkou, bez jakéhokoli naroku na reprezentativnost ¢i aktualnost, napf.: Hans-Jurgen Rieger:
Rechtsfragen beim Verkauf und Erwerb einer arztiichen Praxis, Deutscher Arzte-Verlag, 1999).

Kapitola V. se zabjva nikoli institucionalnimi aspekty postaveni zdravotnickych zafizeni, nybrZ jejich
hospodafenim, konkrétné tim, jakym zplsobem a podle jakych pravidel ziskavaji tato zafizeni finanéni prostredky
ze systému vefejného zdravotniho pojisténi. Kandidatka poté, co nastinila Ustavni dimenze daného problému
(pojeti ,bezplatnosti‘ zdravotni péce v starsi i nejnovéjsi judikature Ustavniho soudu), rozebira aktualni trendy
v systému plateb za poskytovani zdravotni péce, zejména stale vice se prosazuijici systém Ghrady za diagnozu, a
dale analyzuje evropskou judikaturu ke vztahu poskytovani zdravotni péce a zakazu vefejnych podpor. Pravé
rozbor evropské judikatury a navazujici komparatisticka ¢ast jsou nejcennéjSimi pasazemi této kapitoly.

lll. Formalni stranka prace, védecka etika

Po formalni strance nutno na praci ocenit korekini zachazeni s pouzitymi prameny — kandidatka disledné
a piesné odkazuje a v textu Ize dobfe rozlisit jeji viastni nazor a pievzaté myslenky.

Autorka méa suverénni pfehled o relevantni judikatufe - vyborné se orientuje jak v judikatufe Nejvy$siho
soudu a Vrchniho soudu v Praze (napf. shora jiz zminéné judikaty o povaze smiuv mezi zdravotnickym zafizenim
a zdravotni pojistovnou ¢i konkursni judikatura k majetku pFispévkovych organizaci) a Nejvy8Siho spravnino
soudu (napf. judikat o mezich regulace vykonu zdravotnickych profesi profesnimi komorami Ci judikatura
k pokutam nestatnim zdravotnickym zafizenim), tak v judikatufe Ustavniho soudu (zejm. judikat tykajici se
dotéeni prava na samospravu zakonem o vefejnych neziskovych zdravotnickych zafizenich), str. 85-86, ale i
daléi judikaty — napf. o zajisténi lékarské sluzby prvni pomoci, viz str. 91, &i judikaty k rozsahu ,bezplatné® péce
hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi, str. 125 a nasl.), jakoZ i v relevantni judikatuie SDES (judikatura
k otazkam vefejné podpory v souvislosti se zdravotnim pojiSténim, str. 133-134).

Co se tyée odborné literatury, kandidatka shromazdila v podstaté vSe reprezentativni z ¢eské soudobé
produkce (ktera, vzhledem k neobvyklosti tématu, neni nikterak rozsahla a nikoli nevyznamnou &ast z ni tvofi
vlastni publikaéni &innost kandidatky) a tento informaéni fundus vhodné doplnila vyb&rem z produkce zahranicni,
kterou kandidatka pouZivala zejména pfi psani komparatistickych ¢asti své prace. K samotnym komparatistickym
pasaZim poznamenejme, ze — podobné jako shora jiz zminény Uvodni historicky prehled - vhodné dokresluji
hlavni téma préce a e jejich rozsah je pfiméfeny Gcelu, ktery v praci maji. Ceskou Upravu komparatistické
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paséaZe zasazuji do evropského kontextu a ukazuji, Ze soucasné legislativni aktivity ani stavajici pravni Gprava
nevyboéuji z hlavniho proudu evropskych pravnich Gprav obdobnych pravnich institutd (viz napf. paséaze o

univerzitnich nemocnicich, str. 67-68).

Jazyk, kterym je prace napsana, je pfesny a kultivovany, text je pfehledné, logicky a dostatecné
podrobné strukturovan a opatien peclivé zpracovanym seznamem literatury a dalSich pramend. Prace obsahuje
unosné mnozstvi preklept a jinych zfejmych nespravnosti (humornym pikladem budiz odkaz v poznamce pod
garou €. 34 na str. 61 - kandidatce zde vypadl nézev citovaného clanku a casopis, v némz byl publikovén,
prekftila na ,Pravni rozhledny”; v seznamu literatury je v3ak tyZ &lanek jiz oznacen zcela bezchybng).

IV. Zavéreéné zhodnoceni

Zavérem Ize shrnout, Ze kandidatka bezezbytku spinila poZadavky kladené na disertani praci. PfedloZila
dllo, které pfinasi plivodni, komplexni a analytické zpracovani tématu pravniho postaveni zdravotnickych zafizeni
v Ceské republice, zasazené do patfiéného historického i komparativniho kontextu. Zpracovana disertace by si
rozhodné zaslouzZila publikaci jako odborng monografie na dané téma a predstavuje prvni rozsahlejsi zpracovani
daného tématu v soucasné eské pravni védé. S radosti ji doporucuiji k obhajobé.
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