PosudeKk

na disertaéni praci JUDr. Lenky Arnostove
_Pravni postaveni zdravotnickych zafizeni"

Prace je uvedena struCnym historickym exkursem o vyvoji pravnich uprav,
poté se autorka vénuje postaveni zdravotnickych zafizeni obecné (ll.), nasledné
podle jejich zfizovatell, resp. zakladatelll & provozovatell: Stat jako zfizovatel a
zakladatel zdravotnickych zafizeni (lIl.), Kraj a obce jako zfizovatelé zdravotnickych
zafizeni (IV.) Fyzické a pravnické osoby (V.). Kapitola VI. je zaméfena na Ghrady za
poskytovani zdravotni péée (VI.). Prace je ukonfena Zavérem a celkové ma 149
stran.

Autorka zvolila obtizné a aktualni téma. V praci psané piedevSim z pohledu
prava je nesnadne odpovidat na otazky, tykajici se pravnich forem zdravotnickych
zafizeni, nebot vétdina odpovédi nutné presahuje formalné pravni hlediska. Od
devadesatych let minulého stoleti se vedou intenzivni spory o vyuZiti forem typovych
uprav (pfispévkové organizace, statni podniky, obchodni spole¢nosti) v konkurenci
k moznému koncipovani pravnické osoby sui generis, odpovidajici, hypoteticky, lépe
péci, resp. poskytovanym sluzbam. Podrzime-li komplexnéj§i pohled, a autorka to
v praci ¢ini, musime pfitom mit vzdy na zieteli vztahy minimalné tfech subjektl:
poskytovatele sluzeb, uzivatele (pacienta), zdravotnich pojistoven. A ktomu
poZzadavky na personal u poskytovatelli, vykon statni spravy, vcetné dozoru,
kompetence samospravnych téles. Aktualnost prace pak jen potvrdily a potvrzuji
diskuse o neuskuteénéné reformé zdravotnictvi z let 2007-8, jejimz cilem bylo, mimo
jiné, cely systém zmeénit a zcela nové pravné vybavit. Zamér se ukazal jako prilis
ambiciézni, byl doslova nad fyzické moZnosti. Navrhy zahrnovaly prakticky vSe, od
materialni upravy (zdravotni sluzby, specialni zdravotni sluzby, vefejné zdravotni
pojisténi) az po institucionalni sféru (zdravotnicka zafizeni, universitni nemocnice a
universitni zdravotnicka pracoviste, zdravotnicka zachranna sluzba, zdravotni
pojistovny, dohled nad zdravotnimi pojistovnami atp.). V naSich pomérech je
symptomatické, Ze na vefejnosti se nejvice hovofilo pravé o institucionalnich vztazich
a ovéem také o poplatcich, posléze byla materie natolik zpolitizovana, ze o ni,
- hledisek &isté odbornych, v uréitém obdobi takika ztratilo smysl mluvit. Jak
aktualnost miZe také umocnit obtiznost. Je tfeba autorce podékovat, Ze se i v takové
situaci rozhodla problémem zabyvat.

Oceriuji, Ze vedle nezbytné analyzy platného stavu se v praci nezapomina
téz na jeho hodnoceni, pfipadné srovnani se zahrani¢im i na navrhy de lege ferenda.
Takto je napf. ob&irnéji pojednano o fakultnich (universitnich) nemocnicich v Casti lll.
(str. 46 an), o vefejném neziskovém Ustavnim zdravotnickém zafizeni (str. 73 an),
véetné disledki nalezu Pl. US 51/06, a samozfejmé téZz v Zavéru prace. K nékterym
partiim povaZzuji za vhodné se blize vyjadfit.



Zaénéme otazkou, zda dana oblast odlvodriuje zékonnou upravu, ktera
predepise formy, které mohou byt pouZity, a to bud tak, ze je taxativné uzavre
pfifazenim vybrané formy urCitym cinnostem, nebo sice poskytne moznost vybéru,
nicméné omezenou. Nejde o nic nového, u nékterych Cinnosti byva prosté pravni
forma subjektu pfedepsana (srov. napf. bankovnictvi). Jde jen o to, zda ve
zdravotnictvi najdeme dostate&né pfesvédéivy divod, a pokud ano, bylo by treba ho
presngji vyjadfit. Mél by byt také provazan s vykladem ¢l. 31 Listiny. A dale. Je
zfejmé, ze s ohledem na rozdily ve zdravotni péci (v druzich &i typech poskytovanych
sluzeb) evidentné nelze vystacit s formou jedinou, jakymsi unifikovanym zafizenim.
Jaké spektrum by tedy bylo vhodné? Je aktualni stav, v §ifi od pfispévkovych
organizaci aZ po akciové spolecnosti, dlouhodobé udrzitelny?

V pojednani o fakultnich nemocnicich autorka uzavira, Ze jejich ,nova pravni
forma by méla mit charakter pravnické osoby vefejnopravniho typu® (str. 62 in fine,
tez Zavér). Oponuje tim navrhu predloZzenému v ramci vySe zminene reformy, ktery
volil akciovou spolegnost. V&cny zamér k tomu mj. poznamenal, Ze ,okruh odchylek
od obchodniho zakoniku nebude rozsahly‘(!), coZ vyvolavalo podezieni, ze
predkladatelé si v této véci jesté neutinili zcela jasno. Jeden z argument( byl v8ak
silny: akciova spolegnost je ,osvédEenou formou®, dikladné a podrobné upravenou
(vEetné evropskych norem). Uskalim ale byl uz samotny pfechod k nové podobg, ten
byl u viadniho navrhu velmi problematicky. Na okraj: nesouhlasim s autorkou, kdyz
by do ur¢ité miry pfipustila pouZiti zakona €. 92/1991 Sb., a to uz jen s ohledem na
jeho § 45 odst.1 — srov. str. 52 an. Obdobné potize ale oCekavejme, zvolime-li, zatim
tajemnou, osobu ,vefejnopravniho typu. Nejdiive se tfeba vyhnout osudu pred
Ustavnim soudem napadenych ustanoveni zékona €. 245/2006 Sb. Nejvetsi
problém_ ale nasleduje, tim bude konstrukce nove pravni osobnosti. Od upravy
pozadujeme dplnost a vyvazenost, aby subjekty vibec mohly fungovat. Predmet
nepfipousti ohrozit &innost, &i ji omezit nebo snad dokonce znemoznit, nelze ani —a
to i z daldich dévodl - spoléhat na periodické novelizace. Zatimco vliadnimu navrhu
mohlo byt vytykano, Ze se pokou$i za kazdou cenu vtésnat slozity obsah do
Prokrustova loZze osvéd¢ené formy, napf. vCetné  snahy presentovat CcCleny
predstavenstva a dozor¢i rady skoro jako zastupitele akcionaf(, nad uvahou o osobé
vefejnopravni muzeme nez pokréit rameny, neni-li blize specifikovana. Vcetné
takovych institutti, jako jsou napf. rudeni za zavazky, vicezdrojove financovani,
ptipadné vynéti z ptisobnosti insolvenéniho zékona, zvlastni danové upravy, nastroje
statu a universit apod. V této souvislosti mé napadé srovnani, byt pro odliSnost
oblasti ne zcela korektni. Skolsky zakon s velkou slavou stvofil tzv. $kolskou
pravnickou osobu, formu budoucnosti. S vyjimkou subjektl, které ji musely zvolit,
zejména cirkve nebo svazky obci, zistala nevyuZita a je okrajovou.

Honba za novymi, lépe vyhovujicimi formami, dnes typicka pro Usili v mnoha
resortech, v sobé& skryva fadu nebezpeci, nékdy i neschopnost fesit danou oblast
materialn&. PFiginy mohou byt i objektivni, potom si je ovem nutno oteviene priznat
rozdily mezi chténym a mozZnym. Nerealné vize v pravni tuprave pfipravi pfi aplikaci
gok véem. Na druhé strané&, Gprava strnula a pfekombinovana nemusi dat Sanci ani
moznému. | podle autorky maji pfispévkové organizace v krajich ,znaky podniku®
(str. 149), navrhované akciové spolecnosti, meély byt ,pfiméfené” pfizplsobeny.
Casto kritizovana stavajici forma fakultnich nemocnic jako pfispévkovych organizaci
a tomu odpovidajici vztahy ke zfizovateli, rueni statu za zavazky (srov. § 74 zakona
¢. 218/2000 Sb.), vztahy k universitdm, ale nakonec v béhu ¢asu do znacne miry



umoznila zajistit pozadovany obsah, i kdyz nékdy s velkym Usilim nebo na hrané
pravidel. V &em je hlavni problém? V obsahu, nebo ve formé&? Nemluvme zatim o
samoziejmém limitu, o zdrojich. Ten bude v této oblasti vzdy.

Mizeme naznadit daléi otazky. Jak silné vazby maji u zdravotnickych zarizeni
z(istat ke statu, popf. ke krajim, resp. daldim zfizovatelim Ci provozovatelim? U
pravnickych osob, jak znamo, dochazi vzdy k relativnimu osamostatnéni. Jsou
vztahy pevného fizeni potfebné nebo zadouci? Plati totéZ u dalsi strany trojuhelniku,
zdravotni pojistovny? Jak by méla vypadat jejich budouci Uprava? Spojeno: jaké
méa mit stat nastroje pro zajisténi a zaruky ochrany zdravi podle Listiny, bude jejich
t&zisté pravé v institucionalni podobe?

Fakultni (universitni) nemocnice do znatné miry vyboCuji z prehlidky
zdravotnickych instituci, hlavné kvalitativné. Snad z tohoto divodu je jim v praci
v&novano vice pozornosti. Jsou nejslozitéj§im moznym pfikladem, ale pravé proto
prikladem dobrym, problémy se v ném soustieduji v ostfe vyhranéné podobé.
Pozadavky specializace, spojené s kvalitou personalu i pfistrojli, vyuky, soucasné ale
také s vieobecnou dostupnosti, odhaluji perspektivy narodniho zdravotnictvi.
Doporuguji, aby pfi obhajobé autorka seznamila zucastnéné se svoji predstavou

upravy fakultni nemocnice - ,pravnické osoby vefejnopravniho typu®.

V praci je konstatovana roztfisténost Upravy zdravotnickych zafizeni (str. 147)
a je doporucovano jeji sjednoceni, zejména ve vztahu ke statnim a nestatnim
zdravotnickym zafizenim. Poukazuje se pfitom i na skuteCnost, Ze nékteré povinnosti
u té&ch nestatnich jsou obtizné vynutitelné (autorka se vyjadfila tvrdéji, a sice, ze jsou
nevynutitelné). Je to nedostatek hmotného prava, ci disledek nevyjasnénosti forem?
Dal&i dimenzi téhoz vidime z hlediska sité zdravotnickych zafizeni, ktera by méla byt
dostupna a efektivni, tudiz také relativné stabilni. Autorka se pfiklani spise ke
stanoveni zakonnych ukazatell, umozriujicich uritou dispozici krajam, a to na tkor
moci zdravotnich pojigtoven. Jak ovéem zajistit srovnatelnost struktur i kvality v ramci
jednotlivych regioni a v neposledni fadé dostatek financnich zdroji? Redeni bude
nejspige na centru a jeho vztazich se zdravotnimi pojistovnami.

Zavérem. Autorka si poloZila fadu otazek, na mnohé z nich odpovida, nékdy i
alternativn&, souéasné vyvolava mnoho dal3ich, z nichZ nékteré jsem polozil i v tomto
posudku. Uz to sv&déi o dobré kvalit¢ prace a o tom, Ze se nevyhyba ani
problémam, k nimZ dosud nejsou jednoznacna feseni a ktere asto vyvolavaji (i silné
emocionalné podbarvené) spory. Podle mého soudu prace spliiuje poZadavky
kladené na prace diserta¢ni a je schopna obhajoby. Byl bych potésen, kdyby alespon
nékteré z vy$e polozenych otdzek se staly jeji soucasti.
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