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Prvni Ceskoslovenskd pozemkova reforma je vyznamnym diskursivnim tématem historické
bohemistiky. V soucasnosti se stala jednim z badatelskych poli slouzicich k atakim na
mezivale¢nou republiku T.G. Masaryka a E. BeneSe. Nejde pouze o nepratele, kteii témet ze
,zavilych pozic pomnichovského Ceskoslovenska/Cesko-Slovenska &i dob pozdgjsich ji
odmitaji ,,en block®, byt se — zatim? — piece jen neodvazuji Gtocit na jeji demokraticky
systém piimo, ale i 0 jedince z ,,modni viny* fascinované odlesky ,,modré krve® ¢i o ,,vérné*
apologety a mytology habsburské monarchie a vlady FrantiSka Josefa I. zejména. Bfitci
oponenti mnohdy resuscituji argumentaci velkostatkaii z dvacatych let 20. stoleti, tentokrat
vSak pod ,,zastitou ekonomickych teorii. Jevi se proto jako nezbytné pripomenout, ze
prerozdéleni velkého pozemkového majetku (latifundii) bylo po Velké valce piimo
evropskym modernizaénim fenoménem, at’ jiz jako dasledek pozemkové reformy (staty
stfedni a jihovychodni Evropy) ¢i jako ve Velké Britanii neobycejné vysokych dédickych
dani. V podminkach c¢eskych zemi dale pfichazi otdzka pachtu, jenz byl sice rtizny u
jednotlivych vlastniki 1 v rdmei jejich velkostatkil, ale seridzni archivni vyzkum Jany
PSeni¢kové ukazuje, ze celkové piesahoval 40% zemédélské pady. Sondazni komparace
vynosi a zpenézeni sklizné na velkostatku a v selskych/rolnickych usedlostech minuciézniho
agrarniho historického analytika Josefa Ktivky pfedvedla, Ze je az s podivem, o kolik byla
produktivita na hektar lepsi u prostych ¢eskych sedlaki/rolnikti oproti velkostatku vedenému
odborné $kolenymi ufedniky, vyuzivajicimu technicko-technologické pokroky, zemédéelské

stroje atp.

Ma-li se ¢eska historicka véda dobrat solidnich zavért a procesu prvni ¢eskoslovenské
pozemkové reformy lépe porozumét, je tieba postupovat trpélivé a dosavadni prace
rozhojnovat hlub§imi pramenné dikladn€¢ podlozenymi studiemi zakladniho vyzkumu. Proto
velmi vitam, ze se do tématu ponofila badatelka z nejmladsi historické generace, ktera jiz ve
své diplomové praci, na konferen¢nim foru i v odbornych statich prokazala zdjem o
historickou agraristiku a nesporny talent. Jeji souc¢asny vyzkum se zamétil na komparativni
analyzu prvni pozemkové reformy na velkostatcich Kiivoklat, Plasy a Radnice, jakoz i
pfistupu Statniho pozemkového uradu k jejich majitelim a naopak strategiim i taktickym
postupim velkostatkdii k Ceskoslovenskym orgdniim, to vSe v kontextu ndrodniho

hospodaftstvi a politiky.



Vlastni tvod do disertatni prace standardné¢ =zahajuje definovani zkoumané
problematiky a uzivanych pojmut jako jsou ,,pozemkova reforma, velkostatek, zbytkovy
statek, drobny pfidél, zabor, poskozeny ufednik, poskozeny ndjemce. Na jejich exaktnim
vymezeni se neshodla ani dobova politicka a juristicka elita. Tyto pojmy bych jesté rozsifil o
»pozemky propusténé ze zaboru“ a ,,pozemky v zaboru ponechané¢ majiteli v uzivani*
(posledné zminéné proto, ze se staly predmétem restituci po roce 1989, a¢ to pravné nelze
povazovat za ,pfili§ Cisté”). U zbytkovych statki se také nemuselo vzdy jednat o
nejatraktivnéj$i casti velkostatku, ty vesmés zustaly vlastnikiim. Podle vysvétleni napi.
agrarniho ekonoma Vladislava Brdlika bylo zamérem pii jejich ziizovani uchovat a nadale
zemédé@lsky vyuzivat hospodatské i dalsi objekty velkostatku. Dosavadni tfednici a ndjemci
Casto nepatfili pouze mezi poskozené — pt. Gfednici piijimani do sluzeb Statnich lest a statkt
byli angazovani Vv ranku vysokoskolak, a¢ byli vzdélanim pouze stfedoskolaci, aby jim mohl
byt zachovan plat (se zapocitanim deputatu byl v soukromych sluzbach ¢asto vyssi), najemci
se mohli uchazet o zbytkové statky ¢i pridély pudy a naopak byli za urcitych podminek

zvyhodnovani. Mohli byt tudiz i profitenty systému pozemkové reformy.

Pojednani o literatufe ukazuje dikladné studium stavu poznani dané tématiky.
Uchazecka prosla existujici monografie, studie i stati, které v pomérné Siroké paleté
predstavila ¢tenaftim. Uplatnila pfitom hledisko chronologické a podle ,,plivodu autora®, tj.
zda jde o produkci ceskoslovenskou nebo zahranic¢ni. Jeji text ukazuje na obeznalost a
stfizlivé hodnoceni dosavadnich praci, Skoda jen, Ze vice nezkoumala i aspekty metodické a
vécné. Ocenuji ovSem rozbory dél z mezivalecné doby, kde projevila nalezity kriticky
nadhled. Pro posledni Ctvrtstoleti se vSak vice spokojila s formou evidenéné narativniho
a voditkem. Dobova periodika, véetné¢ uUfedniho véstniku Statniho pozemkového turadu
Snazvem ,,Pozemkova reforma,” patii mezi prameny. Disertaéni prace je jednoznacné
vybudovédna na archivnich materidlech, tedy na primarnich zdrojich, coz ji také vtisklo
podobu nezpochybnitelného piispévku z oblasti zakladniho vyzkumu. S potéSenim jsem
sledoval reference o fondech z ¢eskych i zahrani¢nich archivi, jeZ ukazuji na hloubku studia.
(Mam pouze dotaz, zda by se uréité dokumenty nenalezly i ve fondu Kancelaf pravnich
zastupcl Ceskych velkostatkaii ulozeném v Narodnim archivu v Praze, kdyz Metternichové
v ném podle ,,privodce maji 21 karton material). Vstup do atesta¢niho dila ukoncuje méné

propracovana az ponckud chaoticka subkapitola ,Metodologie, problémy a badatelské



otazky*, jiz nepovazuji za optimalni. (Viceméné ,,technické vysvétlujici idaje na s. 34 ,,po

tiech hvézdickach* stacilo vlozit do poznamky.)

Vécené kol. K. Kaucka vytkla diivody pro provedeni pozemkové reformy, jez ve shod¢
s proklamaci Statniho pozemkového uradu sledovala cile statni, ndirodohospodarské, socialni
a eticko-vychovné. Exaktn¢ je poukazano na existenci rozsahlého ptadniho fondu spadajiciho
pod tzv. fideikomis, tedy rodinné svéfenectvi, které mélo zajistit celistvost vazaného majetku
Vv rukou jedné rodiny. Tento institut vznikly za pfedmodernich ekonomickych, socidlnich a
politickych podminek vyznamné omezoval trh splidou a za dosazen¢ho stavu vyvoje
obCanské spolecnosti v Ceskych zemich byl na konci druhého decennia 20. stoleti pfimo
absurdni. N¢kdy uzivanou argumentaci o ,,0d¢inéni Bilé hory* nelze brat ptili§ vazné. Jednalo
se o ,,umély nacionalisticky konstrukt* v z4jmu ceskych agrarnikd a nacionali, ktery obcas
zastifioval ekonomickou a socialni racionalitu pozemkové reformy. Ceskoslovensko bylo
v kazdém pftipad€ pravnim statem, a tak vlastnik musel dostat a také dostal za sviij majetek
nahradu. Situace, kdy 0,03 % majitelt vlastnilo vice nez 34% pudy, kterou ani vétsinou nebyli

schopni racionalné a efektivné obdélavat, byla stézi udrzitelna a pfimo volala po feSeni.

Prvni Ceskoslovenskd pozemkova reforma piedstavovala legislativné velmi naro¢ny
proces, zpocatku vyrazné ovlivnény koncepcemi politickych stran, a to predevSim strany
agrarni a strany socialné demokratické. Agrarnici ovSem tézko mohli jiz v programu z roku
1903 zduraziovat ,nutnost provedeni pozemkové reformy“ (jednalo by se o zasah i do
vlastnictvi panovnické rodiny a riskovali by stfet se zdkonem, na to byl tfeba ,kvas a var*
formovani nové republiky). V oddilu ,,Vlastni program agrarni‘ programu z roku 1903 se
uvadi, co by mélo byt podporovano, a sice: ,,...alodidlni a rustikalni velkostatky byly by

zakupovany, na statky stfedni déleny a rodinami rolnickymi osazovany*.

Nasledny rozbor jednotlivych zdkonl i1 norem niZ8i pravni sily, které pro konkrétni
prabéh pozemkové reformy byly Casto jesté dilezitéjsi, je proveden se znalosti véci; obdobné
jako ptedstaveni struktury a néstinu ¢innosti pfislusnych instituci — na prvnim misté Statniho
pozemkového ufadu, jez ji mély v kompetenci. Dil¢i zavér kapitoly, jenz konstatuje, Ze
ceskoslovenska pozemkové reforma ,,velkostatky nezlikvidovala, jen omezila jejich monopol
na pudu, posilila kategorii malych a stfednich hospodafstvi a zlepsila postaveni drobnych
rolnikd“, je plné akceptovatelny. Objektivni a zasadni je informace, ze se ,,produkce
ceskoslovenského zemédélstvi zvysila®. Je také pravdou, ze se v mezivalecné dobé€ ,,znacna

Cast venkovského obyvatelstva zadluzila®, ale nedoslo by k tomuto jevu v kazdém piipadé —



jako tomu bylo jiz pted 1. svétovou valkou? Prvni polovina tficatych let 20. stoleti byla pro
zem&délce kriticka ,,diky* svétové hospodaiské krizi, jez navic v zemédé€lstvi propukla o
nékolik let diive nez v jinych hospodarskych odvétvich. Vliv pozemkové reformy na
,upevnéni dominantniho postaveni agrarni strany* byva Ceskymi historiky precenovan. Na
jeji elektorat nepochybné pusobila, ale vice V prvni poloviné dvacatych let a v nékterych
regionech, tam, kde ptidély pidy z pozemkové reformy nebyly, byly minimalni ¢i pfi volbach
v letech 1929 a 1935 dost t&7ko. Kromé& pouzité syntézy d&jin prvni Ceskoslovenské
republiky Zdenka Karnika bych rovnéz uvital zohlednéni kapitoly o vyvoji zemédélstvi
Jaroslava Patka v kompendiu , Mytus a realita hospodaiské vyspélosti Ceskoslovenska® ¢i
prehledu déjin Ceského zemédéElstvi Magdaleny Beranové a Antonina Kubacdka. Tento

problém navrhuji do disluze.

Ukolem nasledujici kapitoly bylo nastinit charakter tii vybranych velkostatkd, tj.
Kfivoklatu, Plast a Radnice a poukazat na jejich identické a rozdilné rysy. V souvislosti s tim
jsou podchyceny nejen udaje hospodaiské povahy (tj. vyméra, vcetné rozlozeni piidniho
fondu, zafazeni do vyrobni oblasti, trodnost, statisticky zjisténé vynosy, prumyslové podniky
atp.), ale také stru¢né informace o majitelich, ponékud spektakularni ,,postoje mistnich
obyvatel k vlastnikiim latifundii* aj. Jako divod vybéru pravé téchto tii velkostatkli jako
badatelského pole je uvedeno jejich zafazeni do obilnafské vyrobni oblasti, neni to piece jen

trochu malo?

Majitelé velkostatkli se pokouSeli zasahovat do realizace pozemkové reformy
prostiednictvim fady vyjednéavacich strategii. Vlastnici s cizim statnim obc¢anstvim se logicky
snazili zaangazovat vlady a diplomacii své matefské zemé& a vyuzit k zdchran€¢ maxima
majetku mezinarodni instituce. Vzhledem Kktomu, ze Fiirstenberkové (Kitivoklat) a
Metternichové-Winneburgové (Plasy) méli fisskonémecké obCanstvi, soustiedilo se zkoumani
na postupy némeckych vladnich a diplomatickych organti a jejich jednani s ¢eskoslovenskymi
urady. Neustupné usili aristokratickych velkostatkari — fiSskych Némci o oficidlni demarse
vlady sousedniho statu i dal$i kroky naprosto nerespektovalo realné postaveni porazeného
Némecka v Evropé povalecné doby, jez pozbylo velmocenské vahy. Misto ,ptikrych
intervenci®, jez by jitiily vztahy s Ceskoslovenskem, se tak némecké vladni kruhy viceméné
omezily na sondaze v Praze a pravni rady ,,svym* velkostatkaiim. Re$eni situace ponechaly
,»ha vili* ¢eskoslovenskych statnich orgéni a na jejim ,,pochopeni* jednotlivymi vlastniky, na
n¢z ,,dopadla® nejen pozemkové reforma, ale i dané¢ a ddvka z majetku zavedend novou

Ceskoslovenskou republikou. Evidentné jako prvni ,,porozumél stavu véci® Max Egon
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Firstenberk, ktery vyuzil manévrovaci prostor otevieny po vybéru zamku v Lanech pro letni
sidlo prezidenta republiky a nabidl svij rozsahly velkostatek k prodeji ¢eskoslovenskému
statu. Vysledkem byla dohoda ,,v mezich mozného“ Vv podstaté piijatelnd pro ob¢ strany.
Odlisnou strategii uplatnil Kliment Metternich, jenz vyuzil vazeb své choti na Spanélskou
kralovskou rodinu a snazil se pusobit pomoci piimluv z Madridu, pificemz se jako
fiSskonémecky obcan obratil i na diplomacii sousedniho statu, ovSem rovnéz s nevalnym
vysledkem. Po jeho umrti se podatilo uzaviit ,,generalni dohodu® o realizaci pozemkové
reformy na velkostatcich z pozistalosti. Pravni fad Ceskoslovenské republiky daval
velkostatkaiim pomérné zna¢né moznosti jak pozemkovou reformu zdrzovat a po odeznéni
radikalni viny ve spole¢nosti z pocatku dvacatych let leccos z majetku ,,zachranit®, pti¢emz
zalezelo na schopnostech jejich advokati ,,Zonglovat®“ s ptisluSnymi paragrafy, vyuzivat
,»skulin a nejasnosti* v zakonech i podzdkonnych normach a také , kontakti*. Ceskoslovenska
statni administrativa pak mnohokrat projevila az nevSedné ,,vstficny* a ,,tolerantni* pfistup.
Majitelé sledovanych latifundii se rovnéz stali ¢leny ucelovych zajmovych organizaci, tj.
Svazu ceskoslovenskych velkostatkdii a Svazu némeckych velkostatkarii, kde hledali a
konzultovali rizné ,,obranné strategie®. V uvadénych zdafilych subkapitolach Mgr. K. Kaucka

ukézala velmi dobré analytické schopnosti i smysl pro zobecnéni.

Jednou ze stézejnich otazek pii hodnoceni prvni ¢eskoslovenské pozemkové reformy
je ,.drobny ptidél“, tedy puda, jez méla byt pfevedena za uplatu do vlastnictvi zejména
mensich zemédélcu, aby posilila jejich ekonomické postaveni na venkové. Obeznale je v praci
nastinén mechanismus tohoto procesu, vcetné preludia akce, tj. zadosti o pudu k postaveni
rodinného domu, =zfizeni zahrddky ¢i akvizice pozemkid odlehlych a okrajovych.
Mikroanalyze nelze nic vytknout, autorka postupovala na zéklad¢ archivnich prament a
realizaci drobného pridélu na zkoumanych velkostatcich podala s fundovanym nadhledem. Do
vysledkli se ovSem zcela logicky promitla specifika téchto latifundii, tzn. cca 80, 75 a 50%
lesni pidy 1 skutecnost, Ze jejich zemédé€lskd pida rozhodné nepatfila k nejurodnéjSim. Je
opravdu Skoda, Ze ke komparaci nebyl zvolen i n€ktery velkostatek s vy$§im zastoupenim poli
a urodnou ¢ernozemi. Pozoruhodné piedstavend profesni struktura uchazect o ptidély pidy ze
dvorti Bfeznice a Piivétice velkostatku Radnice je dobové piiznacnd, spiSe se jednalo o
diisledek rezonance bouflivych pocatkii nové republiky neZz o raciondlni ivahy Zadateld.
Petenti totiz v Zddném piipadé nenélezeli k t€ém, na néz byla pozemkova reforma predevsim
smérovana: malozemé&d€lcim, ndjemcim, tj. osobdm se zkuSenosti ze zemédélské vyroby,

ovSem socialné ¢i majetkoveé handicapovanym.



Problémovym 1 problematickym jevem ceskoslovenské pozemkové reformy casto
medializovanym a démonizovanym byly zbytkové statky. Je patrné, ze logicky upoutal i
pozornost Mgr. Kaucké, jez se jim zabyvala v ramci studovanych velkostatki celkové a poté
Vv ptipadovych studiich podala detailni podobu vyvoje nékterych z nich. Text této kapitoly
zaméieny na efektivitu jejich hospodateni je obohacujici v fadé aspekt a poskytuje vhodny
material pro dalsi srovnavani. Autorka si uvédomila obtiZze a vstupni nevyhody fady novych
vlastnikt. Byl velky rozdil, kdyz zbytkovy statek ziskal neobeznaly ,,novy ¢loveék®, a kdyz se
jeho majitelem stal byvaly najemce dvora, ktery vSe dobfe znal; po valce nebyla pida ani
hospodaiské objekty v dobrém stavu apod. Mnozi nabyvatelé chapali moZznost takové
akvizice predev§im jako pfilezitost k socidlnimu vzestupu, vzali si vét§si uvéry, nez byli
schopni splacet, chybné ¢i nedostatecné investovali, neméli v zemédélstvi know how, ,,zili

nad poméry* aj.

Rada postfehit K. Kaucké je cenna i z$ir§iho pohledu na dg&jiny podnikani. Je
pozoruhodné, Ze s vyjimkou velkostatku Radnice vétSina byvalych ufedniki jako samostatni
podnikatelé na zbytkovych statcich propadla. Ukazuje se, Ze néco jiného bylo mit vymezeny
okruh pisobnosti, dostavat staly plat, vysoky deputat a néco pro sebe ,,piemistit™ (odcizit) a
néco jiného pfijimat strategicka rozhodnuti, o vSe se sam starat a skutecné ,,hospodafit®.
Metodika i koeficienty vypoctu hodnoty zbytkového statku v obilnatské oblasti byly obdobné,
ale evidentné s nimi §lo ,,pracovat®, jak je patrné z az prekvapivych rozdilti v cenach téchto
nemovitosti (byvaly feditel velkostatku Radnice si dvir transformovany na zbytkovy statek
zajisté dokazal ,,dobfe vybrat®). Postupnd snizovani ptivodné¢ vyméiené pridélové ceny a
finan¢ni ,,vypomoci® ze strany Ceskoslovenskych instituci byly opatfenimi nestandardnimi.
Jsou vyznamné spojeny S obdobim svétové hospodaiské krize, kdy mohly souviset
S intervencionistickymi zasahy statu. Je pon€kud pieexponované na jejich zakladé pauSalné
prohlasovat pozemkovou reformu za ,politicky projekt, byt o jejich politickych a

nacionalnich konotacich neni sporu.

Jako pozitivni hodnotim vydéleni dopadu pozemkové reformy na primyslové provozy
velkostatkll a jeho konkrétni studium na latifundiich Kfivoklat, Plasy a Radnice. Unikatni
podobu mél velkostatek Kitivoklat, kde primyslové podniky byly feSeny pii jeho prodeji
Ceskoslovenské republice v roce 1929. Z rozsahlého majetku Fiirstenberkim ziistal lukrativni
pivovar v Krusovicich a dale zdejsi lihovar a cihelna. Na velkostatcich Plasy a Radnice,

s vyjimkou jednoho lihovaru, byly primyslové provozy propustény ze zaboru a ponechany



v drzeni daného rodu, coz byl i nejcastéjSi postup za Ceskoslovenské pozemkové reformy

vibec. Pozemkova reforma logicky nebyla na primyslové podniky zamétena.

Ve §irSim rdmci pozemkova reforma zasahla také historicka sidla a jejich pfirodni
zazemi, tj. parky, zahrady, aleje, stromotadi. Organy nové republiky si vSak uvédomovaly
svlyj dil odpovédnosti za péci o kulturni dédictvi minulosti a prostfednictvim Statniho
pozemkového ufadu vytvafely kontrolni mechanismy pro redefinovanou pamatkovou péci.
Prave zdkony o pozemkové reformé spoluvytvarely pravni prostfedi umoziujici rozsitit v péci
o pamatky c¢innost statu. Pro vlastniky velkostatkli se stiznosti na ohrozeni historického,
umeéleckého a prirodniho kulturniho bohatstvi staly téméf ,,mantrou®, na jejimz zaklad¢ se
snazili prostiednictvim svych zajmovych organizaci i jinak pisobit na statni instituce i
vetejnost. Pon€kud pfitom zapominali na sviij pristup, kdy se prioritné vénovali takovym
objektim, které piimo vyuzivali k bydleni, ¢i jim zaji§tovaly rodové prestize a posilovaly
jejich socialni kapital, péce o ostatni pamatky byvala ,rtuzna“. Piiklad tfi sledovanych
velkostatki ukazuje modely naklddani s pamatkami u ,,pomérné nestandardniho* prabéhu
pozemkové reformy (Ktivoklat) a pfi jeji ,,standardni realizaci® (Plasy, Radnice). Historicky
zietelné nejhodnotnéj$i nemovitost — hrad Kiivoklat ziskal stat a objekty, o néz majitelé

projevili eminentni zajem, jim v podstaté zlstaly.

Predlozeny zavér doktorského (Ph.D.) atesta¢niho pocinu kol. K. Kaucké je stfizlivy,
koncentroval se na shrnuti zjisténych poznatkli a zodpovézeni badatelskych otazek, jez si
autorka postavila. Jeho vyraznéj§i cast se zabyva zbytkovymi statky a piipadnymi
ekonomickymi problémy jejich nabyvatell, pokud ovsem 10 az 20% ,,zbytkovych statkait‘
kon¢ilo upadkem, nelze z toho jesté vyvozovat dalekosdhlejsi hypotézy. V trzni ekonomice, a
to plati 1 v segmentu prvovyroby, jsou podnikatelé Uspésni, ,,sotva se drZici nad vodou* a
samoziejm¢ také netispéSni. Na druhou stranu nevyuzila autorka zcela interpreta¢niho
potencialu tématu, napt. ve sledovanych podminkéach neptisobila pozemkova reforma jako

impuls k efektivnéj$imu industrialnimu podnikani byvalé Slechty?

PredloZzeny text je vybaven adekvatnim védeckym aparitem, tzn. odkazovymi a
vysvétlujicimi poznamkami, rozsahlymi seznamy archivnich prament, za néz by bylo vhodné
zafadit tiSt€éné prameny normativni povahy a literatury, on line zdroji a doprovazen
obrazovou pfilohou. Vyklady jsou logické a vécné, pouze napt. na s. 69, 125, 152-3 povazuji
za vcelku zbytecné uvadét, co uchazeCka bude zkoumat, nebot’ to vyplyne z dalSiho

pojednani.



Zavérecné hodnoceni:

Disertacni prace Mgr. Kristyny Kaucké jednozna¢né spliuje podminky kladené na uvedeny
typ spist pro ziskani doktoratu filozofie (Ph.D) z oboru modernich hospodaiskych déjin. Na
zaklad¢ bohaté heuristiky, kritického posouzeni zdrojii a zdafilé interpretace zjiSténych
poznatkli dospéla k zavérim, které obohacuji dosavadni znalosti a piispivaji k lepSimu
porozumeéni zavazné problematice prvni Ceskoslovenské pozemkové reformy. Piedlozenou
praci proto doporucuji k obhajob¢ a u védomi jejich kvalit navrhuji autorku hodnotit stupném

,prospéla®.

V Praze, dne 11. ledna 2017

Doc. PhDr. Jifi Sousa, CSc.



