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1. Pramenná základna, kladení otázek a metodologie 
 

Disertační práce se zabývá dějinami zemědělství v období první Československé republiky. 

Tématem je proces přerozdělování půdního fondu, nazývaný pozemková reforma. Jako 

předmět studia byly vybrány téměř sousedící velkostatky Křivoklát, Plasy a Radnice, a to na 

základě polohy v obilnářském regionu. Klíčem k jejich volbě se stala i státní příslušnost 

majitelů – jedná se o dva říšskoněmecké státní příslušníky (Fürstenberg a Metternich) 

a československého (Sternberg). Práce si vytkla za cíl porozumět přerozdělování půdního fondu 

v období první Československé republiky a jeho důsledkům. V úvodní kapitole definovala 

pojmy, s nimiž pracuje (pozemková reforma, velkostatek, zbytkový statek, poškozený 

zaměstnanec apod.). Dále představila literaturu, jež o pozemkové reformě vznikla, přičemž 

sledovala chronologické a tematické hledisko. Na základě historiografického rozboru byla 

hledána „bílá místa“ v poznání procesu pozemkové reformy, která si disertační práce vytkla za 

cíl zaplnit (neexistuje analýza procesu hospodaření na přidělené půdě či zevrubnější studie o 

mezinárodním přesahu pozemkové reformy).  

 Pramennou základnu lze rozdělit na prameny centrální úrovně (fond Státního 

pozemkového úřadu, příslušných ministerstev, předsednictva ministerské rady, Kanceláře 

presidenta republiky, České národní banky, Ústředního ředitelství státních lesů a statků, 

Ústřední obchodní a živnostenské komory, Zemského úřadu, Státní památkové správy, 

Policejního ředitelství, německého vyslanectví apod.), dále fondy soukromých subjektů (fondy 

velkostatků, Podnikový archiv v Krušovicích, Svaz československých velkostatkářů, Ochranný 

svaz lihovarů soukromých, osobní fond Zdeňka Wirtha apod.) a fondy místních samosprávných 

institucí. Práce se též opírá o zahraniční archivy – Archiv Společnosti národů v Ženevě, 
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Ministerstva zahraničních věcí v Berlíně a o Spolkový archiv v Berlíně. Disertace hojně čerpá 

z tištěných pramenů (periodika), a to jak celostátních (Pozemková reforma, Zprávy Státního 

pozemkového úřadu, Československý zemědělec, Věstník ministerstva zemědělství, Věstník 

Československé akademie zemědělské, Hospodářská politika, Československý velkostatek 

apod.), tak regionálních (Rakovnický obzor, Rakovnické noviny, Kralovický obzor, Žďár, 

Úřední Listy Rokycanska, Plzeňsko apod.). 

Práce si klade otázku, do jaké míry se rozhodujícím faktorem při provádění pozemkové 

reformy stala státní příslušnost majitelů velkostatků. Dále se soustředí na strategie, jimiž se 

velkostatkáři snažili dosáhnout výhod (např. propouštění ze záboru na základě právního rámce, 

působení prostřednictvím velkostatkářských institucí,1 využíváním společenských kontaktů 

apod.)2 Opominuto nezůstalo ani mezinárodní pole, obzvláště tzv. smíšené rozhodčí soudy na 

půdě Společnosti národů. V souvislosti s výše uvedeným se práce snažila upozornit i na možné 

strategie užívané státem s cílem přimět velkostatkáře k hladkému provedení reformy (např. 

otázka daňového zatížení, snaha řešit reformu jako vnitřní záležitost státu, či zájem státu 

o strategické části velkostatků – pohraniční lesy, těžba surovin apod.). 

 Část disertace se zaměřila na hospodářské a sociální dopady reformy, a to v oblastech 

drobného přídělu, zbytkových statků, průmyslových provozů a formující se památkové péče. 

Práce se ptala po běžné praxi při provádění pozemkové reformy, sledovala osoby nabyvatelů, 

zkoumala efektivitu hospodaření na přidělené půdě a stranou nezůstaly ani otázky spojené 

s vykupováním dlouhodobých pachtů, či záležitosti lesní reformy. Soudobá propaganda často 

upozorňovala na nepotické praktiky při přídělu (např. příděly rodinným příslušníkům nebyly 

ojedinělou záležitostí, jak dosvědčuje anketa uspořádaná SPÚ3). Disertační práce se ptala, zdali 

lze nestandardní příděly sledovat i na vybraných velkostatcích. Dále se práce tázala po 

dopadech pozemkové reformy na průmysl.4 Pozornost se zaměřila i na menší průmyslové 

provozy, a to lihovary a cihelny. Stranou nezůstaly ani otázky po roli pozemkové reformy 

v procesu tvořící se památkové péče. Práce se zaměřila na specifičnost přídělu pamětihodnosti 

a snažila se odpovědět na otázky – kdo byli nabyvatelé historických objektů a za jakých 

podmínek mohli památku získat.  

Metodologické uchopení takto komplikované problematiky není snadnou záležitostí. 

Práce se v tomto ohledu opírá nejen o tradiční metody používané v historické vědě 

                                                           
1 NA Praha, Svaz československých velkostatkářů (dále SČV), kt. 125,  kt. 146, kt. 163. 
2 Archiv Kanceláře prezidenta republiky (dále AKPR), KPR – protokol T (tajné) 1921–1944, T 470/22 Max 

Fürstenberg, velkostatkář 1922–1933, kt. 94. 
3 NA Praha, SPÚ-Spisy všeobecné, inv. č. 95, Příděl zaměstnanců SPÚ, kt. 171. 
4 NA Praha, Ústředna obchodních a živnostenských komor (dále ÚOŽK), inv. č. 205, sign. 157, kt. 998. 
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(hermeneutická či statistická metoda apod.), ale i o komparativní metodu. Komparovala proces 

pozemkové reformy, hledány byly shody a rozdíly v přístupu velkostatkářů k vyjednávání 

s SPÚ, a ty byly zasazeny do dobového kontextu. Kritéria komparace představují již výše 

zmíněné okruhy, které lze shrnout do následujících bodů: strukturní charakteristiky velkostatků, 

chování SPÚ k majitelům a jejich vyjednávací strategie, přerozdělování půdního fondu (drobný 

příděl, zbytkové statky, postátnění) a hospodářské a sociální dopady spolu s přístupem 

formující se památkové péče. 

Komparace si vytkla za cíl dospět k přesnějšímu modelu provádění parcelace půdy 

v regionu středozápadních Čech, než s jakým pracuje dnešní historiografie, a ten poté zapojit 

do sítě sociálních, hospodářských, politických a kulturních vazeb jak na území zmíněných 

velkostatků, tak celostátní a mezinárodní úrovni. Disertace si též klade za cíl analyzovat 

vzájemný vztah velkostatkářů a SPÚ, což se pokusí vyložit v kontextu politického 

a hospodářského života první Československé republiky. Komparace pozemkové reformy 

na zkoumaných velkostatcích alespoň částečně dovolí zodpovědět otázku, zda byla efektivním 

procesem. Hlubší pochopení průběhu pozemkové reformy slibuje přispět k vytvoření lepšího 

obrazu o fungování československého hospodářství v meziválečném období. 

 

2. Struktura disertační práce 
 

Teoretická část disertační práce se zaměřila na mechanismy fungování pozemkové reformy – 

důvody k jejímu provedení, legislativní rámec, Státní pozemkový úřad a finanční zajištění. 

Po  uvedení do problematiky autorka provedla srovnání strukturních charakteristik velkostatků, 

čímž byla rozebrána jejich výchozí situace. Shodně lze pro všechna tři latifundia konstatovat, 

že se jednalo o méně úrodné oblasti Československa, od čehož se odvíjel i zájem o nabízenou 

půdu. 

Jedním z cílů práce byla komparace přístupu státu, potažmo Státního pozemkového 

úřadu k velkostatkářům na základě státní příslušnosti. Práce si ve své hlavní části kladla otázku, 

jakou roli sehrála při uzavírání výsledné dohody. Dalším kritériem byly strategie, jimiž se 

velkostatkáři snažili dosáhnout určitých výhod v provádění pozemkové reformy, a to jak 

v zákonné rovině, tedy propuštění ze záboru a činnosti velkostatkářských institucí,5 

tak využíváním společenských kontaktů – na politiky, diplomaty apod.6 Stranou nezůstala ani 

                                                           
5 Národní archiv (dále NA). Svaz československých velkostatkářů, kt. 125,  kt. 146, kt. 163. 
6 Archiv Kanceláře prezidenta republiky (dále AKPR). Fond: KPR – protokol T – tajné 1921–1944, T 470/22 Max 

Fürstenberg, velkostatkář 1922–1933, kt. 94. 
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možnost působení na mezinárodním poli, obzvláště při tzv. smíšených rozhodčích soudech na 

půdě Společnosti národů. Zdůraznit je třeba využívání státní příslušnosti říšskoněmeckého 

velkostatkáře Fürstenberga, který působil na diplomatické mise obou států, čímž ovlivnil 

československo-německé vztahy v meziválečném období. Metternich získal přímluvce 

ve španělské královské rodině, jelikož využil rodinných vazeb své manželky Isabely 

de Carvajal. Tato cesta se však ukázala být méně účinnou, a tak v roce 1928 změnil svou taktiku 

a začal se ucházet o přímluvu německého vyslance. Velkostatkáři shodně vstupovali do 

zájmových organizací (Svaz československých velkostatkářů a Verband der deutschen 

Grossgrundbesitzer Böhmens in Prag), v praxi však tato uskupení sloužila spíše k navázání 

společenských styků a jako právní poradní kancelář. Stejně tak samotný právní rámec 

poskytoval velkostatkářům příležitosti, aby požádali o propuštění ze záboru v případě 

průmyslových objektů (s pozemkovou reformou nesouvisející), či historicky a kulturně 

cenných objektů apod. Práce sleduje, do jaké míry majitelé tohoto nástroje využívali a jak byli 

při své snaze úspěšní. 

Ve své další části se disertace soustředila na analýzu sociálních a hospodářských dopadů 

na sledované velkostatky jednak na základě hospodaření vlastníků zbytkových statků 

a drobných nabyvatelů, jednak sledováním dopadů na bývalé zaměstnance velkostatků. 

Disertační práce podrobila analýze drobný příděl na zkoumaných velkostatcích – zaměřila se 

na administrativní záležitosti (složité hledání vhodných kancelářských prostor apod.) a spory 

budoucích nabyvatelů (rezoluce a petice vysílané k SPÚ). Na sledovaných územích po prvním 

kole provedených přídělů půda zbývala, lze tedy předpokládat, že se prvotní „hlad po půdě“ 

podařilo alespoň částečně uspokojit.  

Podstatnou část výzkumu tvořila problematika efektivity hospodaření na zbytkových 

statcích. Jejich vlastníci se dostávali do svízelné finanční situace. Obzvláště po nástupu 

hospodářské krize do zemědělství se podnikání stávalo neudržitelným (nejzazší formou byla 

exekuce). Státní pozemkový úřad se snažil zadluženým nabyvatelům jejich situaci ulehčit 

poskytováním různých slev a úvěrů. Tento přístup lze interpretovat jako pokus o udržení 

pozemkové reformy jako politického počinu. Zároveň lze konstatovat, že větší problémy měli 

nabyvatelé z řad zaměstnanců velkostatků, kterým chyběly zkušenosti s hospodařením 

i potřebné materiálové a strojové vybavení. Naopak více odolní se ukázali být nájemci, kteří již 

dříve obhospodařovali zemědělskou usedlost a nemuseli se zadlužit při nákupu zařízení. Jednou 

z příčin zadlužení byl i stav objektu v době převzetí (do budov se naposledy investovalo před 

první světovou válkou, v některých případech i pole ležela ladem). Při přídělu zbytkových 

statků lze sledovat využívání vysokých pravomocí, jimiž SPÚ disponoval. 



5 
 

Mezi kritéria komparativní analýzy patří i hospodářské dopady pozemkové reformy 

na území bývalých velkostatků. Z průmyslových provozů se jednalo převážně o pivovary 

(Krušovice, Křivoklát, Plasy, Radnice) a menší průmyslové podniky – lihovary a cihelny. 

Disertace se zaměřila na majetkoprávní změny na sledovaných velkostatcích, tedy kdy 

průmyslový provoz zůstal v majetku původnímu majiteli a kdy jej získal nový nabyvatel 

(družstvo, jednotlivec). 

V závěrečné podkapitole byl pojednán vliv reformy na formující se památkovou péči. 

V meziválečném období nebyl přijat specializovaný památkový zákon, z toho důvodu 

představovaly zákony a nařízení o pozemkové reformě zásadní normu pro ochranu historicky 

cenných objektů. Velkostatkáři většinou využívali § 20 přídělového zákona a žádali SPÚ 

o ponechání památky v jejich vlastnictví. Pokud objekty nepodržel původní majitel, 

tak nejčastěji došlo k převedení pamětihodností do majetku nabyvatele zbytkového statku 

a zájmového sdružení. 

 

3. Závěr 
 

Závěrem tak lze konstatovat, že komparativní analýza pozemkové reformy na zkoumaných 

velkostatcích ukázala, že majitelé velkostatku Křivoklát využili svých kontaktů na Kancelář 

presidenta republiky, diplomatické mise československého a německého státu a povýšili tak 

záležitost záboru Křivoklátska na „vyšší zájem státu“. Z toho důvodu došlo k odprodeji celého 

jejich majetku československému státu v roce 1929 – cena byla vyčíslena na 118 500 000 Kč, 

a pohybovala se tak nad náhradovou cenou. Důležitou roli ve Fürstenbergově rozhodnutí mohla 

hrát i skutečnost, že rodina dlužila ČSR milionové částky na daních. V komparaci s touto 

skutečností lze uvést, že reforma na velkostatcích Plasy a Radnice proběhla poměrně 

standardně – případné spory se řešily před Nejvyšším správním soudem. 

Seznam archivních pramenů 
 

Národní archiv Praha  

Ministerstvo průmyslu, obchodu a živností, Praha (1918 – 1942) 

Ministerstvo školství a národní osvěty, Praha (1918 – 1949)  

Ministerstvo vnitra I – prezidium, Praha (1918 – 1948) 

Ministerstvo zemědělství I – IX. odbor, Praha (1918 – 1951) 
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Nejvyšší správní soud, Praha (1918 – 1951)  

Německé vyslanectví, Praha (1919 – 1939), (bývalý fond Studijního ústavu ministerstva vnitra 

č. 103) 

NSDAP – spojovací ústředna při úřadu říšského protektora, Praha (1939 – 1945) 

Ochranný svaz hospodářských lihovarů soukromých, Praha (1924 – 1941) 

Předsednictvo ministerské rady, Praha (1918 – 1945) 

Revize pozemkové reformy – brožura, separát, nedatováno. 

Rodinný archiv Metternichů-Francisco-Georgicum (1209 – 1939) 

Ředitelství státních lesů a statků Praha (1918 – 1948) 

Státní památková správa, Praha (1953 – 1958) 

Státní pozemkový úřad, Praha – spisy všeobecné (1919 – 1949) 

Státní pozemkový úřad, Praha - Vlastnické soubory majitelů velkostatků, (soubor L 168-L169, 

soubor L 416/2, soubor L 596/1), (1919 – 1949) 

Svaz československých velkostatkářů, Praha (1919 – 1943)  

Ústředna obchodních a živnostenských komor, Praha (1922 – 1948)  

Ústřední ředitelství státních lesů a statků, Praha (1918 – 1951)  

Úřad pro zahraniční obchod, Praha (1920 – 1922) 

Ministerstvo zahraničních věcí - výstřižkový archiv, Praha (1918 – 1987)  

Zemský úřad Praha – Prezidium zemského úřadu v Praze (1918 – 1953),  

 

Archiv Ministerstva zahraničních věcí  

Fond mezinárodních smluv 1918–2009 

II. sekce Společnost národů 

VI. sekce 

Kabinet ministra 

 

 

Archiv Kanceláře prezidenta republiky  

KPR – protokol T (tajné), 1921 – 1944 (1953) 

KPR (1919-1947) 

 

Archiv České národní banky, Praha: 

Živnostenská banka v Praze (1859 – 1964) 
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Archiv bezpečnostních složek Praha: 

Ústředna Státní bezpečnosti Praha (1935 – 1973) 

Správa vyšetřování Státní bezpečnosti (1949 – 1990) 

 

Ústav dějin umění Akademie věd: 

Zdeněk Wirth 

 

Archiv Ústavu Akademie věd:  

Antonín Hobza 

 

Státní oblastní archiv, Praha: 

Domácí kancelář Šternberků –  Sekretariát Č. Šternberk (1800 – 1942) 

Rudolf Maxera  

Velkostatek Křivoklát (1356 – 1950) 

 

Státní oblastní archiv, Plzeň 

Krajský soud obchodní, Plzeň (1857 – 1949) 

 

Státní oblastní archiv Plzeň, pobočka Klášter u Nepomuka: 

Ústřední správa Metternich (1740–1947)  

Velkostatek Plasy (1565 – 1945) 

Velkostatek Radnice (1682 – 1948), (nezinventarizován) 

 

Státní okresní archiv Rokycany: 

Zemědělský družstevní lihovar, s. r. o.  Vojenice (1925 – 1950) 

Státní okresní archiv Plzeň-sever, pobočka Plasy: 

Okresní úřad Kralovice (1855 – 1945) 

Pamětní kniha obce Horní Bříza (1923 – 1935) 

 

Státní okresní archiv Beroun: 

Obecní úřad Nižbor  
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Státní okresní archiv Rakovník: 

Archiv města Rakovník (1319 – 1945) 

Archiv obce Olešná (1792 – 1945)  

Místní národní výbor Ruda (1945 – 1990) 

 

Podnikový archiv Krušovice: 

rukopis Josefa Štěpánka z roku 1979 

 

Archiv hradu Český Šternberk: 

Foto Jiřího Sternberga 

 

Národní památkový ústav, Praha: 

Sbírka Oddělení fotodokumentace a dokumentace sbírek Generálního ředitelství 

 

Národní památkový ústav, Správa státního zámku Kynžvart 

Sbírkový a mobiliární fond 

 

Archiv Společnosti národů, Ženeva: 

Section des Commissions administratives et des questions de minorités,  

 

Auswärtiges Amt, Berlín:  

Politisches Archiv Länderabteilung II (1920-1936), Akten der Tschechoslowakei, 

Aktenzeichen Rechtswesen 19,  

Politisches Archiv Länderabteilung II (1920-1936), Akten der Tschechoslowakei, 

Aktenzeichen Sozialpolitik 10, Bodenreform,  

 

 

Bundesarchiv Berlin,  

Reichsjustizministerium 
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