Z.avér

S ohledem na vSe, co bylo o této velmi zajimavé skutkové podstaté trestného
¢inu feceno, lze usoudit, Ze otazka trestni odpovédnosti pachatele ¢inu, ktery ma jinak
znaky trestného ¢inu (jde o ¢in jinak trestny), kterého se dopustil v dobé jim zavinéné
nepficetnosti, je stdle pfedmétem diskuse. Na jednu stranu bylo sice zavedeni
»staronové®™ skutkové podstaty trestného cinu opilstvi novelou trestniho zékona
€. 557/1991 Sb. hodnoceno vcelku pozitivneé, nebot’ z moznych variant odpovédi na
otazku trestni odpovédnosti za ¢in spachany v nepficetnosti vyvolané pozitim nebo
aplikaci navykové latky nebo jinak (nejde-li o pfipad actio libera in causa), jde o feSeni
z hlediska trestniho prava nejvhodnégjsi. Na stranu druhou se vSak s postupem casu a
predevsim srovnanim se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami objevily i nedostatky. Tyto,
s ohledem na rekodifikaci trestniho prava, bylo mozné odstranit a v novém trestnim
zakoniku je tak jiz nepromitnout. Ne vSak vSemu bylo ucinéno za dost a ani Gpravu
v novém trestnim zdkoniku nelze povaZovat za bezchybnou, ba dokonce ji Ize ve svém
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jadru povazovat i za krok zpét a jak tika Jelinek, oznacit ji za kuridzni.

Jde o vysokou horni hranici trestni sazby, kterd navadi k zavéru, Ze trestni
odpovédnost pachatele bude ve skuteCnosti zavisld na tom, jaky c¢in ve stavu
nepiicetnosti spachal. Vzhledem pravé k takto vysoké horni hranici trestni sazby, ktera
se v dosud ucinném trestnim zakoné objevuje, tak novym trestnim zdkonikem doslo
k popteni jeho plivodniho zdméru, a to odstranit plnou trestni odpovédnost za jednéni

v nepricetnosti, kterou si pachatel ptivodil zavinéng, a postihovat jej pouze za zavinéné

privedeni se do stavu nepficetnosti (viz bod 8).

DalSim nedostatkem, novym trestnim zakonikem neodstranénym, je nazev
,opilstvi®. Takovyto ndzev ustanoveni totiz neodpovidd jeho obsahu. Jak uvadéji
Cisaftova s Vanduchovou, obsahu ustanoveni by daleko spiSe vyhovoval nazev
»poruseni chranéného zajmu v nepfticetnosti pod vlivem navykové latky* (viz bod 1.3.).
Zaroven je tieba dodat, Ze pokud by tedy tento nazev zaveden byl, nedopadal by na

vSechny mozné ptipady, které zdkonodarce pii zakotveni § 20la trestniho zakona

122 Jelinek, J. (ed.): O novém trestnim zakoniku. Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké
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zamyslel. Jde o ptipady jiného se pfivedeni do stavu nepficetnosti formulovaného slovy
,hebo jinak®. Jestlize by tedy tyto pripady uvedeni se do stavu nepiicetnosti méli zlstat
ve skutkové podstaté zachovany, navrhuje Langer nézev ,,PoruSeni chranéné¢ho zdjmu v

zavinéné nepiicetnosti‘.

Byt’ k vySe uvedené zméné nazvu trestné¢ho ¢inu nedoslo, jeho objektivni stranka
upraveé podrobena byla. V ramci ni doslo k zminované redukci v podobé odstranéni slov
»hebo jinak™ pfivede do stavu nepficetnosti. Jak bylo feceno, takto formulovana
objektivni stranka byla pravdépodobné legislativnim omylem ze strany zakonodarce,
spocivajicim v nedostateném pochopeni pravni upravy podle § 186 trestniho zdkona
zroku 1950. V praxi se zatim totiz nevyskytl pifipad jiného pfivedeni se do stavu
nepiicetnosti nez pravé pozitim nebo aplikaci navykové latky.'*® Tento zpasob jednani
(jiné ptivedeni se do stavu nepficetnosti) byl pfedmétem sporti a byly vymysleny vice ¢i
méné realné moznosti naplnéni (viz bod 4.3.1.). Pokud se tedy takto n¢kdo pfivede do

stavu nepficetnosti, mize se podle Gpravy obsazené v trestnim zakoniku dopustit pouze

tzv. actio libera in causa, jak umyslného, tak nedbalostniho, nikoliv opilstvi.'**

Dalsim, spise systematickym, nedostatkem je skuteCnost, ze o ptipadech actio
libera in causa se stale hovofi v souvislosti s ustanovenim o trestném c¢inu opilstvi
(§ 360 odst. 2 trestniho zékoniku), byt jde o institut, o kterém se, a to nejen u nas,

v ucebnicich a komentétich pojednava v souvislosti s ustanovenim o nepfticetnosti.

Naopak nedostatek, ktery se podafil v novém trestnim zdkoniku odstranit je
vymezeni pojmu zmensSend piicetnost. Jako k nediislednosti by se vSak dalo pfihlizet
k tomu, Ze zatimco k nepfiCetnosti zavinéné zptisobem uvedenym v § 201a trestniho
zékona (§ 360 trestniho zdkoniku) se piihlizi, tak ke zmenSené pficetnosti se za téze
situace, stejné¢ tak jako tomu bylo v trestnim zakoné (§ 25, §32), z hlediska § 40 a § 47

trestniho zakoniku znovu nepiihlizi.

Za dal$i negativum, které zakonodéarce nepromitnul v novém trestnim zdkoniku
lze povazovat i nedoplnéni ustanoveni o trestném ¢inu opilstvi podle § 360 trestniho

zékoniku do nékterych jeho jinych ustanovenich. Jde o soucasny § 62, § 67a, § 68a,

123 Langer, P.: Trestny ¢in opilstvi (dokonceni, 1. Cast viz &. 2/2005), Bulletin advokacie, 2005, ¢islo 3,
str. 30-31
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§ 167, § 168 trestniho zakona a tomu odpovidajici § 88 odst. 4, § 35, § 95, § 367, § 368
trestniho zakoniku. V zadném z téchto ustanoveni, stejné tak jako tomu je v trestnim
zakoné, neni citovan § 360, ackoli kvazideliktem se mohou stit nékteré trestné Ciny
v téchto seznamech uvedené. Nelze napf. stihat trestny c¢in nepiekdzeni nebo
neoznameni trestného ¢inu dle § 360, kdyz kvazideliktem je jednani, které by jinak bylo
trestnym ¢inem vrazdy, a¢ by to bylo podle Dolenského tak i Langera zddouci. Podle
obou zminovanych by bylo mozné pachatele potrestat pouze za pokus trestného ¢inu
neoznameni nebo nepiekazeni trestného ¢inu, vzhledem k tomu, Ze pachatel, ktery
nepiekazi ¢i neozndmi tento trestny Cin totiz zpravidla nebude védét, ze utocnik se
nachdzi ve stavu nepficetnosti a Ze jedna za podminek § 360 trestniho zakoniku.
V tomto piipadé¢ bude pachatel v omylu o skutkovych okolnostech — pachatel se
domniva, Ze ,,vrah vrazdi a ne Ze se dopousti trestn¢ho ¢inu opilstvi, kdy kvazideliktem
je jednani, které by bylo mozno, nebyt nepficetnosti, posoudit jako vrazdu (pozitivni
skutkovy omyl vztahujici se na znaky skutkové podstaty). Pokud by pachatel védél, ze
osoba dopoustéjici se ,,vrazdy* tak kond za podminek uvedenych v § 360, byl by

, 125 126
beztrestny.

Na zéklad€ vyse uvedeného lze dojit k zadvéru, Ze na pravni Upravé, presto, ze
doslo k pfijeti nového trestniho zédkoniku a byla tu tedy moZznost mnohé nedostatky
touto cestou odstranit, je stadle co ménit a zadkonodarce by de lege ferenda mél urcité

legislativni zasahy uvazit.

125 Langer, P.: Trestny ¢in opilstvi (dokonceni, 1. Cast viz &. 2/2005), Bulletin advokacie, 2005, ¢islo 3,
str. 32-33
126 Dolensky, A.: Opilstvi, Bulletin advokacie, 1992, ¢islo, 6-7, str. 45
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