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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za$lete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,.kliknutim“ zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [X] Posudek oponenta [ ]

Autor/ka prace

Ptijmeni a jméno: Martin Sestak
Nazev prace: Obsah vytvéafeny uZivatelem a jeho vyuziti ve zpravodajskych médiich
Autor/ka posudku

Ptijmeni a jméno: Jaroslav Svelch

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim v praci v praci v préci zdivodnéné

zdlivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 Cil prace X L] L] [] L]
1.2 Technika prace X Ll L] L] L]
1.3 Struktura prace X ] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura a obsah prace odpovidaji tezim.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na 8kdle 1 —2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine&né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téme&F nevyhovujici — zcela nedostatedné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 Uroveti zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 Schopnost sestavit a pouzit soubor metod p¥iméfeny cili 2
25 Plivodnost préace, pfinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomant peclivé a informované vykresluje sou¢asnou situaci ve zpravodajskych médiich, kdy se hleda
rovnovaha mezi institucionalng a uzivatelsky vytvafenym obsahem. Jeho vyklad postupuje od samotnych

principl sou¢asného Internetu k fundované diskusi o vyuziti uZivatelsky generovanych obsahi ve zpravodajstvi.
Dilezita je i zminka o historii pfistupu uZivateli do médii. Nejv&t3im p¥inosem préce je komparativni analyza
pfistupii n€kolika zahrani¢nich a domécich medialnich spole¢nosti k uZivatelsky generovanému obsahu, v&etng
rozboru konkrétnich prvkii designu jejich internetovych sluzeb. A&koli by si tato ¢ast zaslouZila podrobng;jsi
rozpracovani, v¢etn€ systematické analyzy vzorku uzivatelsky generovanych zprav, ve své nyn&jsi podobg jasné
shrnuje Siroké spektrum postoji k uZivatelsky generovanému obsahu.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skéale 1 -2 -3 —4 — 5— 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatedné)

Hodnoceni znamkou

3.1 Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri 2

3.2 Zvladnuti terminologie oboru 1




33 Funk&nost, uroveti, pfiméfenost pozndmkového aparétu 1

34 Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupn&m 7. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravn&né za vlastni zji$t&ni, nedoporucte praci

k obhajobg a ve ,,zdiivodnéni v pfipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 Jazykova a stylisticka uroveti prace (pokud je opakované porudovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 Opréavnénost a vhodnost ptiloh, grafické uprava ] 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Diky piehledné struktute, vysoké stylistické Girovni a absenci chyb a pteklepi je prace nejen informativni, ale i
Ctiva.

Nékolik chyb by se naslo v odkazech na citovanou literaturu. Napf. na text Wardelové a Williamse je na str. 73
odkazovano s chybou v ptijmeni druhého jmenovaného. Také na text z Los Angeles Times by se mélo odkazovat
pfes jména autortl, nikoli média.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
pivodnost tématu a zaveért apod.)

Diplomantovi se podatilo napsat cennou souhrnnou préci o fenoménu, ktery bude v nejbliz3i dobé jest& nabyvat
na diileZitosti. PFipravil tak rimec vhodny pro dal3i konkrétn&jsi vyzkumy uZiti uZivatelsky generovaného obsahu
v jednotlivych zpravodajskych médiich a pfedevsim v zavérii spravng identifikoval otézky, které pfed medialnimi
spole¢nostmi stoji, a jejich mozna feleni.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2 Cim je oblast zpravodajstvi specifick4 z hlediska UGC a jak se li§i porovnani napf. s oblasti populérni
kultury?

5.3 Nagel jste rozdily v "étosu" a motivacich prisp&vatelii na zahrani¢nich serverech (napf. CNN) oproti
Ceskym (napt. CT)?

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dob¥e [ ] — dob¥e []— nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Thod' B B i N S Podpis: ....... LM SO .. S

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




