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4
Uvod
wtejné zachazeni s nerovnymi jenom konzervuje a prohlubuje nerovnost*

Herman Schwartz'

Rika se, Ze pravo a spravedInost jsou slepé. Poméiuji viem stejné. Lidé ale stejni nejsou.
Pravo zduraznuje pravé svoji ,,slepotu jako zaruku dosazeni spravedlnosti a rovného
zachéazeni. Co kdyz ale doopravdy ono stejné zachazeni rovnost oddaluje, prohlubuje
nerovnost a rozdilné startovaci handicapy soutézicich? Neni pak ,,ospravedlnitelné*
omezeni kategorie rovnosti, dovolit ji zbavit se zaslepujiciho Satku a umoznit ji videét
barevné, vramci dorovnani startovacich Sanci a docilit tak v kone¢ném dusledku
spravedlnosti? Rovnost samotna je snad jednim z nejvice amorfnich a tvarnych pojmu

v pravu vibec. Vyviji se v historickém, ekonomickém i politickém kontextu.

Ustavni Soud Ceské republiky vyzdvihl vyznam principu rovnosti uvadéného v ¢l.1
Listiny pro cely pravni tad: ,,Princip rovnosti je samotnym ohniskem ustavniho poradku
Ceské republiky, je stéZejnim vychodiskem pro interpretaci a aplikaci prava a k jeho

ochrané je tieba pristupovat s obzvilastni obezretnosti.*

Podivejme se na specifické prostiedky pouzivané k obran¢, nebo dosazeni rovnosti.
Pozitivni opatfeni, afirmativni akce, pozitivni diskriminace — vSe pouzivand synonima
pro kontroverzni nastoje. Cilem téchto opatifeni a politik je dosdhnout rovnosti a
spravedlnosti v diverzifikované spolecnosti (povétSinou multikulturni).

Jsou to nastroje, jejichz implementace a nasledné vyvoland odbornd pravni diskuse
posouvaji hranici naseho pravniho vnimani pro pojmy rovnosti a spravedlnosti. Jesté
potad si dovedou zachovat sviij kontroverzni a polariujici charkter.

Nejnovéjsi kauzou v USA je rozhodnuti Nejvy$siho soud USA z cervena roku 2009
z pracovnépravni oblasti, které jisté vyvola fadu vzrusenych debat.” Pipad se tyka sporu

17 bilych a jednoho hispanského hasice, ktefi slozili uspesné piislusné zkousky a méli byt

" Herman Schwartz — Minority report. New York, Pantheon 1984, str 10. : , Equal treatment of unequals
perpetuates and aggrevates inequality*
2 07-1428, 2009 Ricci v DeStefano



povySeni. Mésto New Haven v Connecticutu se vSak zaleklo toho, Ze mezi uspéSnymi
absolventy nebyl zadny pozarnik ¢erné pleti, a z obavy pfed moznymi zalobami kvtli
diskriminaci nepovysilo nikoho (¢imz si tedy vykoledovalo zalobu z druhé strany).
Nejvyssi soud dal zapravdu zalobciim, kdyz dospé€l k zavéru, ze obavy mésta nebyly v
daném piipadé v zddném ohledu odivodnéné. I na zéklad¢ této posledni kauzy lze
konstatovat, ze afirmativni akce jsou hluboce zakofenény do pravniho povédomi USA a
jsme svédky jejich az kontraporduktivniho uplatiiovani, nebo alespoii opatrnosti. Lze tedy
ocekavat jejich brzké ukonceni? Splnili uz svoji historickou ulohu a dosahly stanoveny
cil? A jak je tomu v nasich pomérech?

Problematika afirmativismu je pro Stfedoevropana, nebo Evropana obecné,
problematikou relativné okrajovou. Akce samotné, az na vyjimky, jsou piitomny jen
limitované. V nasich pomérech nejsou témer vitbec zastoupeny. Diky této marginalnosti
tak nejsou ani pfedmétem sporu pro nasi pravni, politickou nebo sociologickou odbornou
vetejnost. Existuje vSak dostate¢ny ramec pro jejich uplatiiovani? A je zde vibec nutnost
jejich implementace u nas?

Ve své praci v uvodu teoretické ¢asti nejdiive dopodrobna rozebiram kategorii rovnosti
jakozto zakladni pravni kategorii. Je to pro mé¢ vychodiskem pro nasledny diskurz o
afirmaci. Na ivod se zastavuji u vyvoje vnimani pojmu spravedlnosti a rovnosti, jejich
vz4jemné souvztaznosti a interakce. Na rovnost jakozto pravni i filozofickou kateogrii
navazuji dale v obecné tivaze o potiebé a moznostech zajisténi rovnych prilezitosti. Déle
se pak jiz vénuji celkem konkrétné afirmaci, jednotlivym pouZzivanym nastorojiim, jejich
tiidéni, filozofickému pohledu na né. Prostor vénuji jak argumentiim jejich zastanct, tak i
odpiirci a zkoumam je zpohledu jak pravniho, tak i filozofického, socidlniho a
historického. V zavérecnych kapitolach teoretické c¢asti se veénuji insitucionalnimu
zakotveni a konkrétnim typovym ptikladim téchto akci, jejich sprave a regulaci.

V druhé ¢asti prace se veénuji konkrétni dokumentaci pouziti afirmativnich nastroji. Pro
tento ucel si vybiram dva prikopniky v této oblasti. Indii a USA. V prvni fadé€ je to
nastinéni historicko-socialnich podminek pro uplatiiovani nastroju positivni diskriminace
v nich. Lze zde mluvit pfimo o védecky badatelském idealu vzhledem k tomu, Ze mame
moznost srovnavat prvky natolik kontrastni a nesourodé jakymi USA a Indie jsou.
Ptipadné zobecnéni znakii afirmace a nalezeni spole¢nych paralel ma tak mnohem vétsi

hodnotu a univerzalnost pouziti. Bohaté zkusenosti obou zemi mi dovoluji sledovat vyvoj



nastroju positivni diskriminace v ¢ase (béhem poslednich 100 let), jejich jednotlivé faze -
vyvoj ruznych generaci nastroji od téch nejobecnéjSich a ,,nejhrubsich® az po jejich
postupné dolad’ovani a distinkci (pfedevsim pomoci stale rostouci judikatury) snazici se
tak o co nejjemnejsi a nejpiesnéjsi zasah. V konecném dusledku tak madme moznost 1épe
mapovat efektivitu téchto jednotlivych ndstroji a piistupi a moznost méfit jejich
skutecny dopad na adresaty i spolecnost samotnou. Uvédomuji si, Ze problematika
afirmace v podminkdch USA je i v naSem prostiedni relativné¢ dobie a Siroce pokryta.
V ptipad¢ Indie tomu tak vSak jiz neni a proto jsem na nckolika mistech nucen narusit
striktni vybalancovanost rozsahu a ,,positivn¢ diskriminovat® Indii. Moji snahou je
umoznit Ctenafi dosdhnout pfiblizné stejného stupné povédomi o dané problematice
v Indii jak to pfedpokladam v ptipadé Spojenych stati.

Jako metodu prace jsem zvolil pfirozen¢ se nabizejici komparativni metodiku.
V ptredkladané praci srovnavam piistupy a zpusoby uplatiovani afirmativnich politik
v piipadé¢ Afro-Ameri¢anti ve Spojenych statech americkych a Dalith (Nedotknutelnych)
v Indii. V obou pfipadech se jedna o skupiny vystavené historicky zna¢né mife
diskriminace a vyclenéni na okraj spole¢nosti. Obé zemé se v duchu svého
demokratického zfizeni snazi o ptekonani tohoto dédictvi.

Jako zajimavé komparativni rozsifeni své prace jsem zahrnul také kapitoly popisujici
odraz positivni diskriminace do pravné legislativniho prostfedi Evropy a Ceské
republiky. Bylo pro mne ptekvapenim, jak je relativné bohaté rozvétvéna a tato
problematika judikaturou zna¢n¢ zmapovana v naSem pravnim prostredi.

V zavéreCné Casti prace vyvozuji zaveéry a shrnuji jednotlivé poznatky. Zobeciiuji tak
pfed tim dokumentované pozadavky a hodnotim moznosti a limity uplatnéni pro
afirmativni nastroje. Snazim se tedy, zjednodusené¢ feceno, hledat obecnou formuli pro
uspesné dosazeni spravedlnosti i rovnosti pomoci afirmace.

Pti vyhledavani zdrojii, pravé s ohledem na marginalnost afirmace v naSich pomérech,
jsem byl pfijemné piekvapen rozsahem domaci odborné literatury, ktera se dané
problematice vénuje a relativnd komplexné ji zpracovava. ° Lze konstatovat, Ze je tomu
tak i diky nutnosti vyplyvajici z nasi integrace do evropskych spoleCenstvi a ostatnich

mezinarodnich struktur. Co jeste postradame, je prakticky domaci ptiklad, ptipadova

3 Kiihn, Bobek, Bouckovd, Barsa
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studie, konkrétni implementace vyznamnéjsiho rozsahu. A nelze pfitom tvrdit, Ze by zde
neexistovalo dostatek vhodnych skupin — ptijemct pro tyto ,,kontroverzni nastroje®...

Jist€¢ neptekvapi, ze vétSina teoretickych praci o pravnich, filozofickych, socidlnich a
ekonomickych aspektech afirmativismu pochazi pravé z USA. Neni se proto co divit, Ze
svét si pod pojmem afirmace piedstavi piredevS§im Spojené staty. V pfipad¢ Indie je
situace mnohem komplikovanéjsi. Mezindrodni dostupnost zdroja a statistik tykajicich se
afirmativnich programu je velice limitovana a to i v dneSni dobé. VétSinu zdroji jsem
ziskal béhem své ro¢ni staze v Indii pfimo na misté. Je nutné upozornit, ze v n¢kterych
piipadech se miize jednat z naseho pohledu o materidly relativn¢ ideologicky piedpojaté,
protoze pochazeji bud’ z oficilnich vladnich zdrojl, nebo takiikajic pfimo z,,0pacné
strany barikady*“*. Dodnes zde postradam relativnd nezavislou a objektivni studii uceleng

se zabyvajici touto problematikou z nestranného pohledu.

4 . r r ~ ’ g0 ~ ’ o o . ’ . ‘o
publikace vydavané sdruzenim Dalitd, nebo naopak sdruzenim odptircti afirmativnich nastroji
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Cil prace

Cilem prace je pokusit se najit odpovéd na otazku opodstatnénosti uplatiiovani tak
diskutovaného nastroje jakym positivni diskriminace je.

Na zaklad€ zjisténych zavérd zhodnotit efektivitu afirmativnich programi a piipadné
definovat obecné pozadavky na jejich idealni a Gspesné uplatnéni v kontextu stavajicich
pravnich pozadavkl, mezinarodnich Uprav a v neposledni fadé v kontextu vyspélosti

naseho pravniho védomi.
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Rovnost jako pravni kategorie

Rovnost jako pravni institut

Rovnost neni, ostatné jako mnoho jinych pravnich institutd, a priori pojmem pravnim.
Jeji vymezeni v pravu se tak d&je prostiednictvim jinych normativnich systémd, nauk. >
Piikladem miiZe byt vyklad 14. dodatku k Ustavé Spojenych stati americkych Nejvyssim
soudem USA. Text dodatku zarucujici rovnost v zédkonné ochrané vSech osob je od roku
1868 stejny : zadny stat nemize nékomu, kdo spada do jurisdikce statu, odepfit stejnou
zakonnou ochranu. (viz. ptiloha A str.85)

V kontextu rovnosti osob rtizné barvy pleti vSak toto ustanoveni znamenalo v roce 1896
moznost segregovat osoby ruzné pleti ve vefejnych prostorech,  eufemisticky
pojmenovano ,,oddéleni ale rovni*. (viz str. 56).V padesatych letech bylo toto ustanoveni
vylozeno jako ustavni piikaz desegregace, tedy zaclenéni. (viz str. 57) A v dobé od 70. let
minulého stoleti, az do dneSniho dne je toto samé ustanoveni ustavnim zakladem
pozitivnich opatfeni, tedy imyslného zvyhodinovani mensinovych kandidath v pristupu
k piileZitostem.®

Do historicky nedavné doby nebyla ve stiedni Evropé tstavni zdsada rovnosti chapana
jako norma pravni, pouze za apel na zakonodarce. Nebranil tedy eventuelni diskriminaci
provadéné zakonodarcem a mél vyznam jen pro praxi soudil a organi moci vykonné, aby
Lvto organy, aplikujici zakony, necinily rozdilu, ktery zdkon necini .

Kromé¢ historického kontextu zavisi vyklad pojmu rovnost téZ na kontextu mistnim,
predevsim kontextu kulturnim. Muze tak paradoxn¢ vyuzito k naprosto opacnym ciltim.
V multikulturnich spole¢nostech - jako ochrana pied rozsifenim vétSinového rezimu na
vSechny cleny komunity. V zajmu diverzity autorizuje vytvotreni odliSného pravniho
rezimu.® Typickym piikladem mize byt evropské vniméani menginovych reZimi pro
jazykové a kutlurni skupiny.

Rovnost jako vzdy stejné zachazeni pro vSechny i pfes mozné odliSnosti Ize nalézt
v multietnickych spolecnostech — typicky ve Spojenych statech americkych. Zde je

odli$né napln pojmu rovnost dana odlisSnym pravné politickym a kulturnim smétfovanim.

3 viz Kiihn, Bobek, Boutkova (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 4
¢ viz Kiihn, Bobek, Boutkova (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 4-5.
7 viz Kiihn, Bobek, Bouckova (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 4-5.
¥ viz Kiihn, Bobek, Bougkova (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 5
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Politickym cilem neni uchovani odlisného jazyka, nebo kultury (jako v piipad¢ Evropy),
ale praveé naopak : zaclenéni, az asimilace vSech odliSnosti do jednoho rezimu.

Rovnost je typicky ,,vykladovou hodnotou*, ktera predtim, nez je vazena a balancovana
proti jinym hodnotam, musi nejdiiv byt vyloZzena a nabyt tvaru.” Prvni otazkou tedy je
,»CO to je rovnost“? Jak je naznaCeno, neptekvapi nds, Ze tato definice je zavisld na
socialn¢ ekonomickych faktorech, politickém a historickém kontextu a navic, tyto jsou

proménlivé v Case a miste.

Rovnost a jiné hodnoty

Rovnost je Casto vnimana ve spojeni s jinymi hodnotami ¢i lidskymi pravy: vzdélani,
zdravotni péCe. Mluvime tedy o konkrétni rovnosti v néem, ve statcich a v pristupu
k nim. Prinicp rovnosti se neziidka dostdva do konfliktu sjinymi spolecenskymi
hodnotami. Casto se poukazuje na konflikt mezi svobodou a rovnosti, kde rovnost a
sovboda jsou nesourodymi hodnotami. V tomto pojeti je nutna tragicka, nesouroda volba
jedné z obou hodnot a zarove potlaceni druhé z nich. '

Variaci na vyse uvedeny rozpor mezi rovnosti a svobodou je konflikt mezi pozadavkem
rovnosti a zdjmem na zachovani diverzity (viz str. 17) podob¢ ochrany mensin. Tento
zajem vyzaduje zpovahy véci odlisné zachazeni pro defini¢nimi znaky vymezenou
skupinu jednotliveli. Znamena vSak vytvofeni jakéhosi ,,privatniho pravniho rezimu*
popfeni &i naplnéni principu rovnosti?''

Z formalniho pohledu pojeti rovnosti je vytvafeni separatnich pravnich podminek pro
minority v nesouladu. Tak je tomu ale pouze v teoretické rovinn€. Pokud akcentujeme
pohled na vysledek samotny, zdliraziiovani takzvaného materialnho piistupu, je vytvoreni
oddé€leného rezimu v souladu s napliiovanim cile rovnosti. Konflikty mezi rovnosti a
jinymi hodnotami jsou feSeny vyvazovanim v konkrétnim piipadé. V tomto kontextu
byvéa pro ,,vahu“ principu rovnosti urcujici, zda ji vnimadme jako hodnotu finélni c¢i

zprosttedkujici. 2

% viz Kiihn, Bobek, Bouckova (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 6

1010 yiz Kiihn, Bobek, Bouckova (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 6

" viz Kiihn, Bobek, Bouckové (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 7

12 viz Kiihn, Bobek, Bouckové (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 7
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Zakladni typy rovnosti

Co to tedy rovnost je? Pojd'me se spole¢né podivat na to jeji vyvoj jakozto kategorie
s proménlivym obsahem v Case. Nasledujici kapitola dokumentuje jak se tento pojem a
jeho chapani proménovaly v Case a zejména pod vlivem socidlnich a ekonomickych prav,
jako prév nové generace.

ZAkladni typy rovnosti — dle ¢asového vyvoje (Podle Kiihn, 2007")

* Formalni Rovnost
Vsem stejné (ale odlisnemu odlisné )

Rovnost v materialnim smyslu
Stejnemu stejne, odlisnemu odlisne — de iure i de facto

Rovnost prilezitosti
VSichni na stejné startovni care

Rovnost vysledku
VSichni stejné v cili...

€€

Rovnost formalni
Tato je jiz od dob Aristotelovych postavena na premise, Ze spravedlivé znamend vSem

stejné (Aristotelés14). Tento princip rovnosti cti jednotlivee tim, Ze mezi nimi necini
rozdily. Problémem a omezenim je, Ze v tomto formalnim pojeti jsou v zdjmu pouze
prvky (jednotlivci) srovnatelné, a mimo zajem stoji zachdzeni s odliSnymi. Zachazet
s odlisSnym odlisn¢ je logickou korelaci pozadavku zachazet se stejnym stejné. Lze
prirozené namitat, ze takovato rovnost je abstraktni. Nebere ohled na rozdilné socialni
podminky, jejich pozadi, zmény v Case. Nebere v potaz redlny dopad aplikovanych
opatfeni- zajima se pouze o rovnost de iure. Rovnost de facto, tedy srovnatelny dopad na

situaci jednotlivych jedincd je mimo dosah jeji pozornosti. '°

B yiz Kiihn, Bobek, Bouckova (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2007, kapitola
1.3.

4 Aristoteles : Etika Nikomachova. Praha : Petr Rezek, 1996, kniha V, str 122

'3 viz Kiihn, Bobek, Bou¢kové (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 11
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Rovnost materialni
Rovnost v materidlnim smyslu se snazi posuzovat situaci v jeji dynamice. Piesahuje

pohled stejnemu stejné v jednom okamzZiku. Zamétuje se taky na posouzeni dopadu.
V piipadé, ze ,zaslepené” rovné zachazeni de iure zplsobuje faktickou nerovnost,
s ptihlédnutim ke kategorii materialni rovnosti je nutna korekce pravni upravy. Snazi se o
dosazeni rovnosti redlné. Zkouma rovnost ne jako abstraktni izolovanou kategorii, ale
naopak v jejim kontextu. Bere v potaz skuteCnou situaci jednotlivce, jeho pozadi,
vzdelani, schopnosti a skute¢ny dopad, ktery mize na prvni pohled abstraktni a nestranné

: ’ (S P vy rv s s ’ ’ Ve o 1
pravidlo mit. Materialni rovnost umoziuje vytvateni ,privdtnich pravnich rezimir. '°

Rovnost prilezitosti
Neékdy povazovédna taky za jistou podskupinu rovnosti materialni. Vybera konkrétni

ptipad rovnosti — rovnost piistupu ¢i rovnost ptilezitosti. Zakladni mysSlenkou je poznani,
ze skutecné rovnosti nemtize byt nikdy dosazeno pokud maji jedinci odlisné startovaci
pozice.'” Cilem rovnosti p¥ileZitosti je tak diagnostikovat rozdily mezi jednotlivci a tyto
nasledné¢ postavit na stejnou startovni Caru. Ze své podstaty tak rovnost piilezitosti
pfedpoklada proaktivni pfistup,konkrétni aktivitu, typicky ze strany vlady ¢i vefejné
moci. Nepopisuje pouze nerovnost, ale aktivné hledd moznosti k ptiblizeni startovacich
pozic.

Realizace téchto politik ptilezitosti se obvykle d€je z vladniho popudu a tedy na naklady
celé spolecnosti. Celek tak financuje opatieni aplikovatelné pouze na svoje Casti,
omezeny okruh pfijemct. Vytvafeni rovnych piilezitosti je pak jiz svym zpliisobem typem

pozitivnich opatieni.

Rovnost vysledki
Dalsim stadiem je rovnost vysledkti. Porovnani rovnosti vysledkt s redistribuci statkl ve

spolecnosti je zfejmé. Tento typ rovnosti mize tuto chybéjici redistribuci do zna¢né miry
dokonce nahrazovat'® a neni nihodné, Ze vnimani rovnosti jako rovnosti vysledki se
zrodilo a je provadéno ve spolecnostech jako jsou Spojené staty ¢i Indie, kde vétsi mira
obecné redistribuce statkil formou dani, socidlnich davek apod. chybi. Piiklon k systému

kvot, vyhrazenych mist ¢i zvlastniho zachazeni jakozto nastorjii rovnosti vysledkt tak

16 yiz Kiihn, Bobek, Bougkova (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 15
'7 viz Kiihn, Bobek, Bouckové (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 18
'8 viz Kiihn, Bobek, Bouckové (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 18
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muze do znacné miry nahrazovat chybéjici redistirbuci skrze statni ¢i vefejné rozpocty.
Distribuovanym statkem se stava i pozice ve statni sprave, vzdélani a pod.

Je zfejmé, ze rovnost vysledkll stoji v opozici k rovnosti formalni. Zatimco formlani
rovnost je zalozena na abstraktnim pojeti rovnosti a pfisné neutralité statu a vefejné moci,
rovnost vysledki reflektuje kontext jednotlivce, jeho socidlni pfislusnost. Navic se
domaha pro danou skupinu vysledkli odpovidajicich zastoupeni dané ttidy ve spole¢nosti.
Rovnost vysledki vSak sama o sobé nevyzaduje, aby stat zacal pozitivné jednat ve
prospéch znevyhodnénych skupin. Nelze ji proto bez dalsiho stotoziiovat s pozitivnimi
opatienimi. O pozitivnich opatfenich mluvime az v pfipad¢ politického rozhodnuti

dosahnout rovng&jsi distribuce vysledka.

Rovnost v kontextu politicko-pravnim

Neni ptekvapenim, ze otazky rovnosti jsou taky otdzkami politickymi (politické ¢i
moralni filosofie) a v zavislosti na ur¢itém politickém ¢i moralnim konceptu se pak
nasledné¢ formuji téz jako problémy pravni. Je tedy pfirozené, Ze se jejich ponéti meéni
v Case a zavisi od politické orientace. (pro ilustraci miizeme uvést rozhodnuti ESLP ve
véci D.H. proti CR)™.

Neni neobvyklé, Ze se prostiednictvim pozadavku rovnosti snazi jednotlivé skupiny o
celkovou redistirbuci statkl a bfemen. Rovnost samotna tak miuize dostat vice rozmér,
jakozto hodnota finalni, nebo pouze zprostiedkujici. Dostdvame se do oblasti socidlnich

a ekonomickych, prava a problematiky redistribuce.

19 viz Kiihn, Bobek, Bouckova (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 20
2% Rozsudek ze dne 7.2.2006, D.H. a dalsi v Ceské republika (stiznost &. 57325-00)
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Druhy pristupu k podpore rovnych prilezitosti

Jedna se o odstraiiovani diskrimina¢nich projevii spolecnosti se zaméfenim na
pritomnost. SpoleCenska akceptovatelnost potieby odstranéni disrkiminace a zabranéni
jejimu pokracovani je relativné jednoznacna, co se deklaratorni urovné tyce napiic celou
spole¢nosti. Cilem je samoziejmé nepokracovat v kumulaci chyb minulosti, jenze jak
poukazuji jeho kritici, neni schopen odstranit pfetrvavajici handicapy adresati
z minulosti.

Za obecné zakladni formu lze povazovat zakotveni nezakonnosti diskriminace dle vSech
taxativné vymezenych kritérii pfimo v zdkonné. Samoziejmé existuji 1 dal$i rozsitujici
nastroje, ve kterych si stat jakoby uvédomuje nedostateCnost pasivniho a striktné
legislativniho pfistupu a bere na sebe proaktivnéj$i roli. Zde se jiz ale zacindme
pohybovat na znacné normativnim a teologickém poli zdkonné Gpravy. (blize viz. str.15)
Jsme schopni identifikovat nasledujici zakladni piistupy®'

1. Vytvoreni specidlnich titvari a komisi pro podporu rovnosti napfic¢ rasovym a
socidlnym spektrem spolecnosti. V klasickém pojeti se jednd o organizace a
slozky reportujici vladé (CR — rada pro mensiny), ministerstvu, nebo p¥imo
prezidentovi a maji jenom poradny statut. Ne&kdy disponuji vySetiovaci
pravomoci, nebo dostate¢né vysokym stupném autonomity (viz EEOC v USA str.
39)

2. Legislativni cesta prostfednictvim uzakonéni penalizace

3. Soudni postih danych delikti. Samotna diskriminace nemiize byt nikdy uspésné
eliminovana pokud neni opravdu artikulovana v soudni praxi. Tato oblast je
bohuzel, zejména u nas, stale jeste spise ojedin€lou a ndhodnou.

4. Proti moderni formé diskriminace se tézce bojuje, jelikoz Casto nabyva takzvanou
nepiimou formu. Zakonna norma nebo opatieni jsou dodrzeny, ale dopad
pravidla samotného je nerovny a rozdilny pro prisluSniky menSin a vétSiny.
Tak tomu mize byt napiiklad u pozadavku pracovni doby a jeho rozdilnym
dopadem na nabozenské skupiny nebo téhotné zeny apod. Anebo jazykové

pozadavky prosazované zaméstnavatelem mohou a casto i eliminuji pfisluSniky

2! Ainis, M. : Rules of Affirmative actions — Teramo, Teramo University — Italy 1999, str 346-410
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etnickych minorit i kdyz samotnd znalost jazyka neni pro danou pozici
podminkou nevyhnutelnou.
V nasledujicich castech své prace se budu detailné zabyvat pravé nastrojem pozitivni
diskriminace - afirmace, afirmativnich opatieni — jakoZto néstroje k pfekonani nerovnosti

neboli naopak nastroji k dosazeni rovnosti. Rovnosti vysledk.
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Afirmace jako nastroj k zajisténi rovnosti

Vérni a oddéni striktnim principiim interpretace rovnosti pied zakonem, mnohé vlady a
jejich pravni systémy odmitaji jakoukoliv, a to dokonce i prospéSnou, formu
diskriminace. Jiné zemé se do urcité miry vzdavaji principu nediskriminace (de iure
rovnosti) a s cilem podpory rovnosti de facto. Konflikt mezi témito dvéma pfistupy je
skute¢ny a hmatatelny.**

Historie afirmativnich politik ve vSech zemich, kde se setkame s jejich uplatiiovanim je
toho dukazem. Jiz od jejich zavedeni se jednotlivé postizené skupiny snazi napadat jejich
princip samotny, nebo dané individudlni piipady jejich uplatiiovani v praxi. Jejich
uspechy maji stfidavy charakter, a nelze tvrdit, ze vSechny namitky proti pozitivni
diskriminaci jsou od poc¢atku bez Sance na Uspéch. Na stran¢ druhé, délka trvani (v Indii
jiz od roku 1947, v USA od 60. let 20. stoleti) a mira rozvoje jednotlivych afirmativnich
programui a jeji rozSifovani se do dalSich sfér socidlniho zivota potvrzuji jeji
zovotaschopnost. (srovnej s nejnovéjSim vyvojem zakazu afirmace — viz str. 66)

Vetejné politiky na zvladnuti souziti mensin vétSinou odliSuji programy zajistujici
ptisnou nediskriminaci (stricto senso) od programi afirmativnich akci. Ukolem prvnich
je odstranit vSechny formalni a instituciondlni piekdzky rovnych individuélnich
pfislugnikiit mensiny. Ukolem druhych je nastolit rovnost realnych piilezitosti a
prilezitosti téchto formalnich prav realné vyuzivat. Prvni maji za ukol odtsranit projevy
aktivni diskriminace v soucasnosti, druhé se snazi o odstranéni nasledku diskriminace
minulé.

Mnozi kritici afirmativnich akei, za vS§echny vzpomeiime alespoit Wilsona, podotykaji, Ze
posilovani zastoupeni mensSin ve vzdélavacich institucich, ve vefejném sektoru apod
poméaha ponejvice téméi vylucné elit¢ dané mensiny, a ne adresatliim, pro které jsou tyto

ST S 2
nastroje primarnd uréeny. >

Po staletich exkluze neni mozné dosahnout plné integrace jakékoliv skupiny (mensiny),
jenom samotnym zruSenim diskrimina¢nich bariér a zrovnopravnénim de iure. Je tomu

tak proto, ze doposud vylou¢enym skupinam chybi socialni a kulturni kapital. Chapejme

22 viz Faundez, J. Affirmative Action (International perspective). Geneva, International Labour offce, 1994.
str 4.

3 Barsa, P — Politicka teorie multikulturalismu. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999.
str. 128
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pod nim sit’ znalosti, kontaktl, nalezity soubor hodnot, vzorci chovani, které se dédi
v ramci primarni socializace jedince v jeho rodin€ nebo bezrpostiedni kulturni skuping.
Socialni a kulturni kapital je pfitom pro socidlni vzestup podminkou rovnéz dulezitou

. 1, v , , . , 24
jako formalni rovnost pied zdkonem a nestranné procedura jeho vykonu.

Definice afirmativnich akci

Politika pozitivni diskriminace zavadi specidlni ohledy pii zaméstnavani, vzdélavani,
nebo zadavani zakazek pro menSiny. Instituce podrobené t€émto porgramtim si obvykle
stanovuji cile a ¢asovou hranici na dosazeni vyssi diverzity. Tak jako cely pravni systém
a nastroje politiky, tak 1 néstroje téchto afirmativnich pfistupti prosly dlouhym a
markantnim vyvojem, ¢asto s protichidnymi stanovisky a doporucenimi.

V dnesni nejmodernéj$i formé jsou interpretovdna jako pfistup, ve kterém napiiklad
zameéstnavatel, pokud se rozhoduje mezi dvéma stejné kvalifikovanymi kandidaty
rozhodne v prospéch kandidata ztad minorit. Rozhdonuti nemaji byt zaloZena na
kvotach, nemaji ani zabezpecit preferenci nekvalifikovanym kandidatim. V obecné
pravni urovni se dokonce prosazuje stanovisko, zZe jejich uplatnovanim nema vznikat
Skoda nikomu jinému prostfednictvim takzvané ,,reverzni diskriminace®. 2

Po vice nez 40 letech od zacatku uplatnovani afirmativnich akci v USA se debata ohledn¢
jejich uzivéani viibec neutisila. Bylo to v roce 1961, kdy prezident J F Kennedy vladnim
nafizenim ¢islo 10925 uzékonil jejich pouzivani. Neutichajici debata sebou pfinasi jeden
ze zésadnich politickych rozkoli moderni americké spolecnosti, kdy odpirci a zastanci
téchto politik témeét veérné kopiruji stranické prislusnosti dvou nejsilnéjSich stran.
Demokrati pro a republikani proti. Az tak zjednodusSene by se to dalo vyjadfit.
Kontroverznost uplatiiovani téchto politik je podtrzena faktem, Ze ani jejich piijemci
nejsou s jejich uplatnovanim vzdy spokojeni. Tato debata nabrala na intentzit¢ obzvlasté
poté, co prezident Clinton podepsal nafizeni o obnoveni financovani téchto programi a
revitalizoval tak jejich uziti na pfistich n¢kolik let.

PriliSna ochrana mensSin ze strany statu muze v koneéném dusledku komplikovat jejich
zameéstnavatelnost. Dal$im argumentem je pocit jeste¢ zvysSené podfazenosti u subjektt

podpory. Toto je disledkem pfehnaného paternalismu a rigidni struktury programu a akci

24 Barsa, P — Politicka teorie multikulturalismu. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999.
str. 128

%5 viz Faundez, J. Affirmative Action (International perspective). Geneva, International Labour offce, 1994.
str 4-5.
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uplatnovanych v USA zejména v 70. letech. Podle prizkumu casopisu Newsweek
z konce 90 let, to neni jen znacna ¢ast bilé vétSiny, kterd stoji v opozici viuci afirmaci (az
80%). Co je vak prekvapivéjsi je odpor 50% prisuliniki afroamerické populace.” (viz
také str. 66)

Akce samotné mohou nékdy miti az komicky charakter nebo povahu. Pro ilustraci mi
dovolte uvést vyrok starosty Houstonu:“budeme usilovat o prijimani kvalifikovanych Zen,
bez ohledu na jejich pohlavic. '

Skdla pozitivnich opatieni

V obecném poveédomi se pozitivni opatfeni zpravidla rovnaji ,,kvotam* a pridélovanim
urcitych pozic ¢i distribuce statkli na zdklad¢ piislusnosti k dané skupin€. To vSak neni
piesné. Pozitivni opatfeni zahrnuji celou Skalu aktivit vefejné moci, jejimz spole¢nym
jmenovatelem je to, ze vefejnd moc aktivné vyhledava a odstranuje existujici nerovnost
ve spoleCenskych vztazich. Pozitivni opatfeni tak pfedstavuje generické oznaceni celé
tady aktivit. (Cleneni dle Kiihn, 2007) **

1. Odstranovani pfime diskriminace a jeji prevence

Tento typ nebo uroven nebyva predmétem politickych rozport. Byva v praxi
vnimana jako realné naplnéni rovnosti, které je tak jako tak povinnosti statu. Stat
vs$ak jiz neni pouze pasivnim arbitrem pfipadnych sporti mezi jednotlivei, naopak
aktivné strani urcitému typu rovnosti a tuto i prosazuje a napomaha ji. Patii sem
piijeti legislativy penalizujici piimou formu diskriminace a informacni kampané

pro obéti diskriminace a pod.

2. Odtsranovani systémové a institucionalni neprimé diskriminace

Zde vetejna moc aktivné vyhledava oblasti, které maji za nésledek vytvaieni ¢i
prohlubovani strukturalni nerovnosti - (odstraiiovani diskriminace zaméstnanct se

smlouvami na dobu urc¢itou apod.)

2% Newsweek magazine, &islo 18-1998 — The Cenutry of Affirmation, 1998. str 28-34
7 McKenna, George — The Drama of Democracy. New York, Dushkin publishing group, 1994, str. 109
*¥ viz Kiihn, Bobek, Bou&kové (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007,
str. 30-32
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3. Nepifima pomoc poskytovana znevyhodnénému ¢i  problémovému

obyvatelstvu

Tato opatieni nejsou namifena piimo na rasové definovanou skupinu, ale jsou
dany regiondlnimi ¢i jinymi znaky. Ve formé& konkrétni pomoci stat poskytuje
takto ,,neostfe™ ohranic¢ené skuping statek (na rozdil od predeslych kategorii, kde
vytvaiel pouze legislativni radmec). Tato kategorie je piechodem mezi
odstrailovanim piimé a nepiimé formy diskriminace na strané jedné a cilenou
pomoci urcité presné¢ vymezené skupin€ na stran¢ druhé. Tento typ pomoci mize
byt pravé pro své zdanlivé ,neutrdlni vymezeni politicky akceptovatelnéjsi
alternativou k pfimé cilené pomoci urcité skupin¢ (rizné formy vzdélavani a

terénnich pracovnikli zaméfenych na danou lokalitu, ne skupinu obyvatelstva)

Prima pomoc znevyhodnénym skupinam

Tato forma opatfeni na rozdil od vyse uvedenych je jiz adresna. Casto ma formu
takzvanych inkluzivnich programt, jenz maji formu dodate¢ného vzd€lavani, ¢i
zvlastni podpory s cilem zaclenit skupinu do vétSinové populace. Tento typ
pozitivnich opatfeni byva propojen s rovnosti piilezitosti, které ma byt dosazeno

pfedevsim v pfistupu k zaméstnani.

Meékka forma preferenci

Vefejna moc zde stanovuje, Ze skuteCnost, ze se jedna o jedince z dosud
znevyhodinované skupiny ma byt v piipad¢ stejné zpusobilosti a kvalifikace
s jedincem vetSinové populace brano v potaz jako plus. Jako podptirny prostredek

v ptipadé¢ remizy (stejnych kvalifikac¢nich ptedpokladi apod).

Stiredni forma preferenci

Predstavuje udé€leni relativni pfednosti jedincim ze znevyhodnéné skupiny.
Objektivné hure kvalifikovany kandidat mize dostat piednost, a to i piesto, Ze
existuje 1épe kvalifikovany uchazec. Dana pozice vSak neni rezervovana vylucné

pro mensinové uchazece. Tato kategorie je samoziejme velice pohybliva.
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7. Tvrda forma preferenci

Tato se od stfedni formy vylucuje tim, ze vétSinovy kandidat je ze ,,soutéze jiz
pfedem vylouen a misto je rezervovano menSinovému kandidatovi. Pravé
v ramci této kategorie nalézdme rtizné systémy kvot a rezervovanych mist, které

musi byt naplnény mensinovymi kandidaty a nikym jinym.

8. Redefinice Kkritérii vybéru

Toto je nejvyrazn€jsi opatieni, kdy dochazi k redefinici ,,relevantnich zasluh* a tim

k jejich novému nastaveni s cilem preferovatr ur¢itou skupinu.

Jak lze odvodit, jednotlivé typy opatfeni tvoii jakési kontinuum, liSici se mirou
zéasahu vefejné moci do jinak volného vyvoje trhu a spolecnosti. Lisi se také mirou
spolecenské akceptovatelnosti v prostoru a ¢ase. Zatimco dnes jiz nikdo nepochybuje,
ze vefejna moc by méla aktivné vyhledavat a potirat piimou diskriminaci, nazory na

tvrdost formy preferenci se budou lisit.

Argumenty zastancu pozitivnich opatieni

Vramci doktrinalni a justicni diskuze nad pozitivnimi opatienimi se postupné
krystalizovaly Ctyii typické argumenty pro existenci pozitivnich opatiteni (dle Kiihn,
2007)%:

- Naprava piedchozich kiivd

- Redistribuce statku

Vetsi reprezentace mensinovych skupin — argument diverzitou
- VE&tsi socidlni soudrznost, snizovani spolecenského napéti

Jednotlivé kategorie jsou odrazem ruznych filosofickych piistupti k pozitivhim
opatfenim.
Ospravedlnéni pozitivnich opatfeni distributivni spravedlnosti je zameéfeno do

pfitomnosti a budoucnosti. Urcujici je souc¢asnd snaha o dosazeni rovnosti, ktera urcuje

% viz Kiihn, Bobek, Bougkova (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 28
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miru redistribuce. Argumentace byva nasledujici: spole¢nost mé politicky zajem na
dosazeni skute¢né rovnosti.

Posledni dva argumenty ve prospéch pozitivné diskriminacnich opatfeni jsou pak jiz
argumenty utilitdrnimi, sledujici zajem nejen zvyhodnéné skupiny, ale také vétSinové
populace. Dosazeni vétsi diverzity je v zajmu nejem mensiny, ale pfedevsim vétSiny. Ze

z4jmu mesniny se tak stava zajem vétSinovy.

Filozoficko - teoreticky pohled

Afirmativni akce piredpokladaji odlisné zachazeni se skupinou lidi nebo alespon jeji ¢asti
s cilem zlepsit jejich Sanci na ziskani urcitych ekonomickych statkti. Nékdy je to dokonce
snaha o ptfimé ziskani daného statku. Jako takova tato diskriminacni politika stavi pred
nas otazku znacného filozofického i moralniho vyznamu. Je afirmativni akce konzistentni
s principy spravedlnosti, které pfedpokladaji stejné zachazeni? Obsahuje v sob¢ jakousi
formu zpétné diskriminace? Maji skupiny sva prava? Pokud ano, mély by byt nadifazené
pravim jednotlivce? Kdo by mél nést ndklady téchto politik — jednotlivci nebo cela
spole¢nost? Maji byt pozadavky na socialni jednotnost a soudrznost upiednostnéné pred

legitimnimi o¢ekavanimi, nebo dokonce pravnimi naroky jednotliveti?

Spravedinost a rovnost

Mnohokrat se automaticky predpoklada, ze spravedlnost je to samé jako rovnost. Historie
muze byt pozorovana pies prizmu neustdleho zapasu o dosazeni vysSi socialni
spravedlnosti pravé pomoci vétsi rovnosti mezi skupinami i jednotlivci. Pfi bliz§im
pohladu a rozboru vsak zjistime, ze ackoliv se jednd o pojmy blizké a souvisejici, nejsou
to vzajemné substituty. Spravedlnost pozaduje aby kazdému piinalezel jeho pravoplatny
podil. OvSem nefikd jiz nic o tom, zda-li s vinnym ¢i nevinnym, starym ¢i mladym,
chudym nebo bohatym ma byt zachazeno stejné. Spravodlivost a rovnost jsou spojené
prostiednictvim pricnipu, kdy rovnost vyzaduje, aby se s podobnymi anebo stejnymi
piipady zachazelo stejn€. Toto je povazovano mnohymi za tak fundamentalni princip, ze
jej nazyvaji princip racionality.”® V pripads, Ze A i B jsou navlas stejné, ale jednomu

z nich pfipadne vice, nez subjektu druhému, je diskriminace v tomto piipad¢ arbitrazni

3% Rawls, John: A theory of justice. Harvard University Press, Cambridge. 5th rev ed. 2003, str. 172
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povahy, a proto nekonzistentni s principem spravedlnosti. Naopak nerovné zachazeni
mezi A a B nebude povazovano za diskriminaci, paklize existuje ospravedliujici dtivod
pro takové nerovné zachazeni. Z toho vyplyva, ze jsou li A i B stejné, ma s nimi byt
zachéazeno stejng.”!

Tato pravni teorie nam vSak neoziejmi za jakych okolnosti je dané existence omluvnych
okolnosti pro odlisné zachazeni piipustnd. Existuje n€kolik navzajem si konkurujicich
teorii — schopnost, potieba, zasluha, ctnost a jiné. Spory o to, co vytvaii tyto omluvné
okolnosti jsou nekonecné. Jedna ze zasadnich podstat sporu lezi v tom, zda li pouziti
stejnych diskrimina¢nich metod na zakladé umélého arbitrazniho rozohodnuti s cilem
odstranit diskriminaci minulou, mize byt viilbec omluvitelna. Jedna se v zasad¢ o to, zda-

li je povolena a akcepotvatelna zp&tna diskriminace.*

Zpétna diskriminace

Tato mize byt ve strucnosti vysvétlena asi nasledovné. Jestlize byly v minulosti uméle
vzaty za zaklad diskriminace nepodstatné charakteristiky ¢lovéka (jako napftiklad jeho
rasa, nabozenstvi, pohlavi), neni moralné¢ ospravedlnitelné uplatnit tyto rozdélovaci
kritéria znovu a snazit se tak s jejich pomoci kompenzovat pocatecni akt diskriminace.
Jestlize se v jednom piipad¢ ukaze dané kritérium jako nepiipustné pro rozdélovani a
diskriminaci, nemuze byt pieci uplatnéné v piipadé jiném jakozto kritérium piipustné.
Kritérium jednou identifikované jako nespravné a nespravedlivé jiz nespravnym a
nespravedlivym navzdy zlstane. Tento argument nenapadd snahu o kompenzaci obéti
predeslé nespravné diskriminace na zékladé chybného pravidla. Jedna se o to, Ze zpétna

diskriminace neni vhodnou formou odé&inéni dané $kody.*

Kompenzace minulych chyb

Néprava predchozich kiivd sleduje retribuci na skupinové Skale, dnésni znevyhodnéni
jedné skupiny je vysledkem minulého vykofistovani této skupiny ze strany vétSinové
populace. Toto pojeti je zalozeno na jakési historické kolektivni vin€. Moderni pravni
systémy ani jeden z téchto argumentii neuznavaji. Mize byt nékdo ,trestan* za skutky,

které Cinily jeho piedci? Ziejmé nikoliv. Na druhou stranu by ale nemélo byt piehlizeno,

3 Benn, S.I. , Peters, R.S. — Social principles and the democratic state. London, GA Unwin 1959. str. 110-
111

2 Rawls, John: A theory of justice. Harvard University Press, Cambridge. 5th rev ed. 2003, str. 183

33 Gross, B. —Is turn about Fair play? New York, Gross edition, 1977. str. 381-382
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ze nasledky tohoto opatfeni stdle trvaji. I nevinny soucasny potomek profituje ze
strukturalni nerovnosti, z leps$i startovni pozice, o kterou se nijak nezaslouzil. Strukturalni
nerovnost je tak objektivnim stavem, vysledkem ptedchozi diskriminace, ktera nema
s vinou jednotlivce mnoho co do ¢inéni.

Silny argument na obranu pozitivn¢ diskrimina¢nych politik popirajici princip zpétné
diskriminace pfinesl James Nickel. Argumentuje tim, Ze se nejednd o reverzni
diskriminaci, protoze zvyhodnéné zachazeni pro jistou skupinu v ramci této politiky,
s jasnym cilem odstranéni vadného stavu — neni zaloZzeno na moraln¢ neopodstatnéném
diferenciacnim pravidlem Zatimco origindlni forma diskriminace — prvotni akt — byl
samoziejmé zalozen na spoloCensky i moralné¢ vadnych kritériich. Opatieni a kroky
piijimany v ramci afirmativnich politik a tedy i naslednd diferenciace (diskriminace)
nejsou jiz zalozeny na moraln¢ neopodstatnénych pravidlech. Se skupinou se piedtim
zachazelo diskriminaéné napiiklad na zakladé rasy. A tak je pfirozené, ze snaha o
napravu tohto stavu musi vést op&t jen pies princip rasy.**

Nickelova teorie vychazi primarné ze skupinovych prav a ne prav jednotlivce. Nezavisi,
zda 1i dany konkrétni jedinec spolecnosti byl vystaven diskriminaci nebo ne. Nyni je mu
ale umoznén preferencni piistup k statkiim, na zékladé¢ piislusnosti k dané skupiné. Proto
Cowan, opirajic se o tento argument tvrdi, Ze afirmativni politika je omluvitelna jen tehdy
a ma byt pouzita pouze vu¢i tomu jednotlivci, ktery byl predtim piimo vystaven
nespravedlivému zachazeni. *°

Nickel se brani argumentem adminsitrativni a spravni efektivnosti a praktické
uskutecnitelnosti tohoto zaméru. Doddvam, Ze stejné je vétSinou nasledky nerovného

zachazeni postihnuta dana skupina jako celek, anebo alespon jeji podstatna vétSina.

Skupinova a kolektivni prava — pridélovana spravedinost

Tento pojem se vétSinou uziva pii snahach implementovat politiku stejnych pfilezitosti.
Pii rovnosti pfilezitosti pfichazime s rozhodovaci procedurou, kterd ma rozhodnout o
tom, jak budou alokovany jisté statky. Dle piikladu uvadéné¢ho Douglasem Raem, rovnost

prilezitosti mize nadoboudat dvou zakladnich forem — jedna vzahujici se na vyhlidky

34 Nickel, J.W. — Should reparations be to individuals or to groups? , New York, Gross edition, 1977. str.
314 - 320
35 Cowan, L.J. — Inverse discrimination. London, Duckworth, 1977. Str. 291-293
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(3ance) a druha vztahujici se na prostiedky.’® Rovnost piileZitosti ve vztahu k $ancim je
piipadem, kdy tcastnici maji stejnou pravdépodobnost na dosazeni svého cile. To je jisté
ptipad loterie, ve které ma kazdy los stejnou Sanci na vyhru. Ve vztahu rovnosti pfistupu
k prostiedktim, kdy vSichni c¢astnici nemaji stejné Sance dosdzeni daného cile, pouze
kazdému z nich jsou poskytnuté stejné prostiedky na jeho dosazeni. Nerovnost, ktera
vznikd v tomto piipadé€, je mozné tedy ptisuzovat rozdilné mife talentu, zru¢nosti. Druhy
piipad rovnosti je absolutné konzistentni s idealnim modelem trhu, ve kterém rozdily ve
vystupu pii uplatnovani stejnych vstupii jsou povazovany za ekonomcky zadouci a
moralng indiferentni.

Pokud rovnost ve vztahu k prosttedkiim operuje jiz uvniti existujicih struktur a dan¢ho
stavu rozdé€leni zdrojt, a tak Casto jenom konzervuje a znovu potvrzuje nebo dokonce
prohlubuje jiz existujici nerovnosti. Jakékoliv zlepSeni stavu se proto stava pro ty, co se
snazi o zménu jenom pouhou iluzi. Tato rovnost negarantuje vysledky. Je dokonce n¢kdy
nerealistické je vibec ocekavat. Jestlize napiiklad existuje ve spolecnosti skupina
extrémné chudych, jejich Sance na ziskdni zaméstnani jsou nulové kvuli jejich
nemoznosti pfistupu k drahému vzdélani. A proto metody ptidélované spravedlnosti
zahrnujici preferencni ptidélovani zdroji jsou v tomto ptipadé zadouci, aby ustanovili
stav rovnocené rovnosti piilezitosti. >’

Distributivni opatfeni ve spolecnosti se zaméfenim na nejchudsi skupiny spolecnosti jsou
akcepotvany i teoretikmy jinak v odporu proti pozitivné diskriminacnim politikam. Je
tomu tak proto, zZe tyto opatfeni se vétSinou nevztahuji na skupinu jako celek, ale jenom
na jednotlivce s jasné definovanou ekonomickou charakteristikou, ktera jako takova je
nezavisla na jejich dusevnich schopnostech nebo talentu.

Na celospolecenské urovni jsou afirmativni akce mnohokrat odivodiiované argumentem
prohloubeni kulturni a socidlni koheze uvnitf jednoho statu. Toto snizuje riziko
potencionalnych konfliktd a vzajemnych frikei porstfednictvim odbouravani rozdilt
v postaveni jednotlivych skupin. Afirmativni programy v Indii jsou typickym ptikladem
tohoto pfistupu.

Kdy a za jakych okolnosti je tedy akceptovatelné potlacit prava jednotlivce s cilem

dosazeni celospolecneského blahobytu? Pravé o tom se vedou spory dodnes.

3% Rae, Douglas — Equalities. Harvard University press, Cambridge 1980. str. 64-81
37 Fulwinder, Robert K. — The reverse discrimination controversy. New Jersey, Rowan and Littelfield,
1980. Str. 93
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Legislativni FeSeni

Otazka legdlnosti afirmativnich akci

Rovnost pied pravem je jednim z fundamentalnich principti liberalniho statu a jako
takova je obsazena ve vétSiné modernich Ustav. 1 kdyz existuji spory o jeho pfesnou
interpretaci, v Ustavni praxi statl se obecné interpretuje jako zakazujici svévolnou
diskriminaci. Afirmativni akce je dle této praxe formou nepiipustné diskriminace
zakéazané ustavni klauzuli zabezpecujici vSeobecnou rovnost vic¢i pravu. Cilem této
kapitoly je zachytiti klicové aspekty ustavni debaty ohledné afirmativnich programti na
podkladu konkrétniho ustavniho feSeni v pfipad¢ Indie a USA a stim souvisejicih
piipadu.

Ustavy USA a Indie pfistoupily k tomuto problému odlisng. Ustava USA, stary a v celku
stru¢ny dokument neobsahuje zddnou zminku o afirmativnich akcich. Proto se jakakoliv
debata v této otdzce soustied’'uje na interpretaci 14. dodatku, ktery garantuje, Ze zadny
stat ,,nesmi uvalit takovy zdkon, ktery by kterékoli osob¢ v jeho jurisdikci znemoznil
rovnocenou ochranu pravem®. Stejné omezeni se vztahuje na federalni vladu v ramci
klauzuly obsazené v 5. dodatku.*®

Evoluce ustavni debaty ve Spojenych statech je dulezitd hned z n¢kolika diivodu: za prvé
USA byly a jsou vedouci silou v rozvoji a uplatiiovani pozitivné diskrimina¢nich politik,
a to jak na statni, tak i federalni urovni. A za druhé proto, ze zkuSenost s afirmativnimi
akcemi v USA byla obrovskou inspiraci a zdrojem upravy pro ostatni zem¢ (Kanada,
Australie). A v neposledni fad¢ proto, ze USA maji jeden z nejrozvinutéjSich soudnich
systémi judikatury, ktery umoznil Nejvyssimu soudu hrat vyznamnou roli v rozhodovani
o tom, jestli afirmativni programy jsou v souladu s ustavné garantovanym principem
rovnosti.

Ustava Indie reflektuje politické, kulturni a socialng-ekonomické hodnoty indické
civilizace. Je to vice dokument civilizacni, nez-li politicky text. Alespoil to o ni tvrdi
predni ustavni indicti odbornici (Ambedkar). Otazkou zistava, jakym zpiisobem je

uplatiiovana v praxi. Na uvod je dulezité si uvédomit, ze Indie si i napfi¢ vSem

¥ McKenna, George — The Drama of Democracy. New York, Dushkin publishing group, 1994, str. 109 -
141
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politickym a korupénim skandalim zachovava charakter nejvetSi demokracie na svete.
V porovnani s piipadem USA je indicky piipad mnohem piimocarejsi. Ustava samotna
obsahuje specialni klauzuli o afirmativnich akcich. Ov§em interpretace této klauzuly se
neobesla bez konflikti a rozporii, protoze ustava je zaloZzena na principech liberalni
demokracie rozliSujici princip rovnosti pied pravem a explicitn¢ zakazuje diskriminaci.
Existuje proto dostatek prostoru pro spor jak sladit afirmativni akce s pricipem rovnosti

prava a nediskriminace.

Rovnost pred pravem

V praxi se pro vysvétleni tohoto terminu pouzivd prevazné takzvana Lockova
interpretace. Podle této se pravni rovnost vztahuje na rovnost v moznosti, kterou
jednotlivei maji ve vyméhani a vyuzivani svych zakonnych prav. Zakonna rovnost
v tomto pojeti je odlisSna od rovného zachazeni, protoze to, jestli se s jednotlivcem
zachazi stejné, zavisi na faktorech, které jsou mimo oblast alokace. Legalni rovnost je
tedy Cisté formalni a povazuje se za splnénou v takovém piipadé, jestlize pravo zachazi
se stejnymi stejné a s nestejnymi odlisng.”

Ukol piifazeni konkrétniho vyznamu pojmu stejné zachazeni se stejnymi neni
jednoduchy. Existuji dva zakladni Gstavné-pravni pfistupy — spoléhajici se na formalni
atributy prava a druhy soustied’ujici se na jeho obsah. Dle formélniho pfistupu pravo
uspokojuje pozadavky stejného (rovného) zachazeni se stejnymi v tom ptipad¢, jesltize
ma formu pravidla. Toto je pravidlo, které musi byt univerzalni, neodiskutovatelné a
uplatnované na ty, ktefi spadaji do jeho pravomoci. Test uplatiiovan v tomto ptipad¢ je
vicemén¢ formalni. Nezkouma obsah pravnich norem. Tento piistup byva obvykle
uptfednostiiovan v systémech, kdy soudy nehraji velkou roli v interpretaci ustavy a
zakonu. V téchto jurisdikcich jsou Sance na tspéch pii napadnuti principu rovnosti dle
ustvy v pfipad¢ afirmace relativné malé. Soudy nezkoumaji obsah pravni normy a jeji
soulad s pricnipem rovného zachazeni. Piipady tohto systému jsou v praxi oznacované
jako extrémni pozitivismus a ndjdeme je piedevsim v latinsko-americkych zemich.
Absence pravniho zkoumani obsahu legislativy vSak neznamena, ze legislativa muze

lehce porusit princip rovnosti pred pravem.

%% viz Faundez, J. Affirmative Action (International perspective). Geneva, International Labour offce, 1994.

str 35.
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Pozitivisticky pfistup k interpretaci principu rovnosti pfed pravem vychazi z vrozené
neochoty soudii byt zatazen do problematik, které samy povazuji za politicky citlivé.
(blize viz str. 17) Soudy, které zkoumaji dany problém v méné formalnim pojeti, to znaci
takové, které jsou pfipraveny zkoumat i obsah prava ve zmyslu jeho objektivnosti, nemaji
vubec jednoduchy ukol. Jsou nuceni najit jakysi zakladni oporny bod-vychodisko. Toto
musi byt v externim postaveni ve vzthau k pravu a z jeho optiky budou posuzovat dany
obsah zakona a jeho ustavnost.

V dusledku neodstatku konsensu, co vlastné predstavuje ono externi vychodisko, je Casto
predpokladano, ze samotny proces tohoto posuzovani je vice politickym nez soudnim.
Soudy zde nahrazuji svym politickym usudkem nazor legislativy. Tento argument se
stava efektivnim obzvlasté v ptipadech, kdy se soudy dotykaji ptipadl, jez rozdéluji
vefejné minéni jakozto politicky citlivé kauzy.*

Toto je 1 pfipad afirmativnich akci a jak dokumentuji dale, objasiiuje nam také proc€ je
pro Nejvyssi soud Spojenych statl tak tézké nabidnout jednoznac¢nou odpoveéd’ na zjevné
jednoduchou otazku — ,,Je afirmativni akce konzistentni s klauzuli o ochrané rovnosti

obsazené v ustave?< .

Otazka legalnosti klasifikace ob¢ani — pripad USA

Ve Spojenych statech vyvinul Nejvyssi soud dva zakladni testy — tradi€ni a test
striktniho zkoumani - pro zkoumani piipadt, kdy je legélni klasifikace lidi umoziujici
odlisné zachazeni s nimi piipustna.

Tradi¢ni test soustied’ujici se na otdzky ekonomickych a socidlnich regulaci je
charakteristicky extrémni tctou k legislativé samotné. Pfi tomto testu obvykle staci
prokazat, ze se dand diskriminac¢ni klasifikace vztahuje k néCemu, co se oznacuje frazi
nlegitimni vladni zajem®. Soudy samotné jsou velice opatrné a konzervativni v tom, co
oznacuji za takovy legitimni vladni zajem.

Striktnéjsi test se uplatiiuje v piipade, pokud legislativa umyslné diskriminuje na bazi
rasové nebo narodnostni pfisluSnosti. Tyto klasifikace jsou piipustné pouze v piipade, ze
se preukaze, ze jsou nevyhnutny k napliovani zavaznych statnich zajmu. Klasifikace se
povazuje za nevyhnutelnou, v piipadé, ze se prokaze, ze neexistuje jina, mén¢ zatézujici

alternativa k dosazeni dané¢ho statniho zajmu. Pravé po uplatnéni tohoto striktniho testu

0 Phillips, O. , Jackson, P. — Constitutional and amdinistrative law. London, Sweet and Maxwell, 1978.
Str. 205-248
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rozhodl Nejvyssi soud v piipadé Brown v. Board of Education (1954)*', Ze zakon
povolujici anebo vyzadujici rasovou segregaci na Skolach je v rozporu s ochranou
rovnosti. (viz. str. 57) Rovnéz také vyhlaska zakazujici svatby mezi rozdilnymi rasami
byla klasifikovana jako protitstavni — Loving v. Virginia (1967)*. *

V ptipad¢ Indie je otdzka klasifikace feSena piimo v ustavé a zvlaStnim rozsifujicim

zakonem. (Blize viz str.32)

Argumenty odpirct afirmativnich akei

Snahy pravné napadnout podstatu afirmativnich akci ve Spojenych statech vyristaji ze
dvou zékladnich vychodisek. Ustavni kontext v ramci kterého proklamuji, e pozitivni
diskriminacni programy jsou nekonzistentni s pojmem rovné ochrany zakonem. Anebo
pak v ramci kontextu obcanskych prav, ve kterém se dovolavaji rozporu afirmativnich
programi s ustanovenimi &lanku VII ob&anského zakoniku z roku 1964. Ugelem ¢&lanku
VII je dosazeni stejné moznosti zaméstnani prostfednictvim eliminace diskriminace
s ohledem na rasu, pohlavi nebo narodnostni pfislusnost. Jenomze samotny clanek VII
taky uvadi, ze ,,nic obsazené v tomto clanku nema byt interpretovano tak, aby bylo
pozadovano na zaméstanavatelich poskytnuti preferen¢niho zachéazeni viici kterémukoliv
jedinci, anebo skupiné na zéklad¢ rasy, barvy, nabozenstvi, pohlavi nebo narodnostniho
puvodu...na tkor nerovnosti, kterd miize existovat s ohledem na celkové mnozstvi nebo
podil zaméstnanych lidi v porovnani s absolutnim poctem, anebo podilem osob s takovou

rasou, barvou, pohlavim, anebo narodnostnim piivodem...s ohledem k dostupné pracovni

sile. (§ 703 j)

Ustavni FeSeni — pFipad Indie

Piipad Indie je velice zajimavym z pohledu tstavni Upravy otazky pozitivni diskriminace
a predstavuje jakysi pfesny protipol k situaci v USA. Zatim Indick4 ustava stale dovoluje
afirmativni akce v jejich nejsiln€jsi podobé — rezervace zaméstnanéckych mist, pro
skupiny obyvatelstva anebo rtizné tiidy obyvatelstva. Ustava taky rozeznava princip
pravni rovnosti jakozto zaklad pro prava jednotlivce. Proto nejvétsi zkouskou které musel

indicky Nejvyssi soud celit, bylo konfrontace pravni rovnosti jednotlivce a jeji

“ Brown v. Board of Education (Brown I), 347 U.S. 483 (1954)

21 oving v. Virginia, 388 U.S. 1 (1967)

* Viz také vFaundez, J. Affirmative Action (International perspective). Geneva, International Labour offce,
1994. str 35 - 42

32



zesouladéni se samobytnou rovnosti skupiny, jakozto prava piiznaného tfid¢, alebo
spolecenstvi ob&and. **

Prava na rovnost vyplyvaji z ¢asti 2 Indické uUstavy, ¢lanky 14-18. (viz ptiloha B, str. 87)
Clanek 14 mluvi o fundamentalnim pravu na rovnost pied zakonem a pravu na stejné
domahani se zakona.

Clanek 15 poukazuje na diskriminaci na zakladé viry, pohlavi, kasty nebo mista narozeni.
Uvadi, ze zadny obyvatel za zddnych nezdkonnych okolnosti nesmi byt vystaven
diskriminaci nebo omezenim v podobé odepieni ¢i znemoznéni odepieni piistupu na
vefejna mista, jako jsou obchody, studné¢ nebo lazné€. Existuji pouze dvé vyjimky
k ¢lanku 15. Jedna z nich umoznuje statu zabezpecit zvlastni opatieni v pfipad¢ zen a déti
(odsek 3). Druhym je pfipad, ktery umoziuje statu piijimat zvlastni opateni na posileni
rozvoje a pokroku zaostalych skupin obyvatelstva (pro nedotknutelné kasty nebo pro
puvodni kmenové obyvatelstvo).

Clanek 16 garantuje rovnost piilezitosti a nediskriminaci v pfipadé statni zaméstnanosti.
Existuji 3 hlavni vyjimky k principu rovnych pftilezitosti. Prvni z nich dava parlamentu
moznost uzakonit podminku predeslého pobytu v daném staté, jakozto podminku nutnou
pro narok na uchazeni se o funkci. Druhou moznosti je moznost zakona pozadovat
pfislusné ndbozenské vyznani pro funcki ve stdtnim ufadé, jehoz ¢innost a pravomoci
jsou spojeny s virovyznanim a vécmi cirkvi. A kone¢né posledni moznosti je pravo statu
rezervovat post ve prospéch kterékoliv zaostalé skupiny obyvatelstva, ktera je
nedostatecné zastoupena ve sluzbach statu.

Clanek 17 rusi princip nedotknutelnosti a zakazuje jakékoliv podobné praktiky.

Clanek 18 rusi jakékoliv tituly kromé akademickych a vojenskych ve vztahu ke statu.
(jedna se v podstat¢ o ruseni Slechtickych titult Maharajov)

Spolu s principy rovnosti obsazenymi v ¢lancich 14-18, hlava IV tustavy, pojmenovana
»Principy statni politky*, obsahuje n€kolik opatteni, které i kdyz ne piimo soudné
vymahatelnou cestou, podtrhuji oddanost myslenek tstavy principu socidlni rovnosti. Je
tomu tak obzvlasté v Clanku 46: ,stat ma se zviastnim zietelem podporovat vzdelani a
kmenii a ma je ochraniovat pred socialni nespravedinosti formou jakéhokoliv

vykoristovani®.

* Seervai, H.M. — Constitutional law of India. Bombay, Tripathy, 1983. Str 256
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Je potieba si uvédomit, ze povinnosti statu popsané v hlavé IV nejsou soudné
vymahatelné. Ale ¢lanek 37 tGstavy mluvi o tom, Ze ,,ma byt povinnosti statu uplatiiovat
tyto principy pii utvaieni zakont“. Navic, jak se uvadi ve 42. dodatku k Ustavé,
legislativa je ted’ autorizovana omezit princip rovnosti pifed zdkonem (¢lanek 14) s cilem
uplatnit piimy princip statni politiky (¢lanek 31c). Navic, dle tohoto dodatku, v ptipade,
ze existuji specifické cile statni politiky, které maji byt pomoci téchto zakont uplatnéné,
nemaji sudy pravo zkoumat jestli v praxi takovyto zdkon umoziiuje jejich napliovani
nebo ne.

Dv¢é zékladni otazky, ve kterych Nejvyssi soud musel rozhodovat v kontextu
preferencnich politik jsou kritéria pro rozhodovani kdo mé benefitovat z danych opatfeni
a co ma byt zam&fenim t&chto Gprav. *°

Clanek 15(4) umoziiuje statu, aby uinil zvlastni opatieni na pozdvizeni socialni irovné a
kmeny.

Clanek 16 (4) mluvi o rezervacich ve vztahu k vladnim postiim ve prospéch téch skupin
obyvatelstva, u kterych je stat pifesvédcen, Ze nejsou v odpovidajici mife zastoupeni ve
sluzbach statu.

Zajimavosti je, ze kritéria samotné identifikace nejnizSich kast a piivodnich kmeni a
rozhodovani o tom, kdo konkrétné¢ do dané skupiny obyvatelstva patfi, jsou stanoveny
piimo v ustavé a jako takové nezpusobuji prakticky problém. Problémem je dopliujici
skupina a to takzvané jiné zaostavajici tridy ,,other backward classes*. Piivodni snaha o

jeji vymezeni pomoci kast selhala.

45 Jain, M.P. — Indian Constitutional law. Bombay, JRD Press, 1978. Str 874
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Insitucionalni upravy afirmativnich akci

Komparace instituciondlnich poZadavkit a FeSeni

Zpusob institucionalni Gpravy je v ptipadech Indie a USA opét dokonalym ptikladem
dvou navzajem uplné odlisnych pfistupt.

V piipadé Indie je afirmativni akce samotnd vyzadovana Ustavou (tak je tomu napiiklad i
v Malajsii) a je implementovana centralnimi i mistnimi administrativami s minimalni
urovni monitoringu.

V ptipad¢ USA ustava samotna neobsahuje klauzuli o afirmativnich ptistupech. No i tak
se rozvinulo mnozstvi programti prostiednictvim legislativy, nafizeni vykonné moci a
soudnich judikata, které jsou kombinovany jako uceleny systém na monitorovani a
vymahani povinnosti afirmativnich politik.

Kromé¢ institucionalnich rozdila existuji samoziejmeé i rozdily v tom, na ktery sektor se
dané programy vztahuji — bud’ vefejny nebo soukromy. Stejné tak vybér pfijemct a
parametrt, které jsou povazovany za akceptovatelné jsou v piipadé obou zemi znacné

rozdilné.

Ustavni klauzule

Indie je ptipadem statu, kdy ustavni klauzule pfimo vyzaduje a dovoluje afirmativni
programy. Domnivam se, Ze s ohledem na kontroverzni charakter afirmativnich politik je
zadouci, aby byl zakladni ramec pro jejich uplatnovani vymezen v ramci Ustavy co
nejpresnéji a nejkonkrétnéji. Proto danou upravu vidim jako vyhodnou. I kdyz nezaruci
celkovou vSeobecnou akceptovatelnost, je takovéto feSeni schopno podpofit jejich
celkovou politckou a pravni legitimnost. Pfedchozi kapitoly ukazuji (viz. str. 50), ze
piipad Indie nefesi jednoznacné frikci mezi afirmaci a nediskrimanci a také judikaty
Nejvyssiho soudu neposkytuji jednoznacné feSeni. Je mozné tento piipad povazovat za
podotnkout, ze pouzita formulace se v jistém piipadé dokonce snazi zabranit a piedejit
jakékoliv vefejné debaté o tomto problému a rozporu, coz jist¢ nelze prezentovat jako
jednoznacnou vyhodu. V naSich kulturnich pomérech je mozna tento zplisob uziti pfimo

neakceptovatelny.
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Absence explicitnitho vymezeni afirmativnich programi v tstavé jest¢ nevyhnutelné
neznamena piedchéazeni jejich rozvoji, jak to dokumentuje druhy protipol — USA. Takovy
zpusob feSeni si vyzaduje na strané jedné relativné Sir§i klauzuly o rovnosti — jako
rovnost pii pravni ochrané v ustavé USA. A na strané druhé je potieba aby byl tstavni
soud schopen a ochoten reagovat dynamicky a kreativné na ménici se spolecenské trendy
vramci politického systému. Jenze tento dynamicky piistup samotny k interpretaci
afirmaci a afirmativni programy v mezich ustavy, ovSemzestdle existuje i1 riziko
opacného pristupu a politiky. Nekteti odborni autofi, jako naptiklad Friedman ve svém
dile Pravo a spolecnost, jdou v této uvaze jesté dale a predikuji moznost, ze soud bude
zastavat ob¢ kontroverzni stanoviska soucasné a tim vytvaret nejistotu o ustavnosti
specifickych afirmativnich programil a jejich vlastnostech.*®

Z hlediska pozadavku pravni jistoty, ktery je obzvlast€ u afirmativnich programu
pozadavkem apriornim a pal¢ivym, povazuji takovy systém za mén¢ vyhodny a rozhodné
problematictéjsi na uplatiovani v praxi. Rozhodné se neda implementovat v politicky a

demokraticky nevyspélé zemi.

Legislativa a regulace

Bez rozdilu zda-li ustava obsahuje pfimou klauzuli o afirmativnich akcich nebo ne, je
potieba dalSich formalnich ustanoveni a uprav, aby umoznili jejich provadéni nebo
ustanovili programy samotné v pfipad¢, Ze Gstava o nich ml¢i uplné. VétSina zemi, jak je
tomu 1 v piipadé USA, pouziva vzdjemnou kombinaci primarni legislativy a provadécich
nafizeni a vyhlasek. V pfipadé¢ Indie jsou dokonce néktera rozhdonuti ohledné
afirmativnich akci pfimo v pravomoci prezidenta (naptiklad identifikace scheduled casts
a scheduled tribes). Dalsi z pravomoci jsou v piipadé Indie sdilené mezi celonarodnim
federalnim parlamentem (pozadavky na rezidencni prfislusnost pii jistych typech
zaméstnani) a mezi mistnimi autoritami (rezervace mist ve vzdélavacich institucich a

mistnich administrativach) (bliZe viz Ramachadran *").

6 Friedman, Lawrence M. — Law and society. New Jersey, Prentice Hall, 1997. Str. 204
7 Ramachadran, V.G. — Untouchability and protective discrimination. Bombay, Tata Press 1972. Str. 182 -
198
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Ve Spojenych statech je nejkomplexnéjsi afirmativni program zosobnény nafizenimi
exekutivy. Jeho platnost prameni z istavni pravomoci exekutivy ur¢ovat uziti a distribuci
federalnych fonda a udrzovat a monitorovat efektivitu federalné financovanych projekta.
V konecném disledku se nejedna o volbu mezi legislativni tipravou a ad hoc upravou
pomoci vyhlasek a nafizeni. Neni to volba bud’ — anebo, ale jejich vzajemné interkace a
doplnovani a to vobou zminovanych zemich. Je ale mozné namitat, ze piimym
uzakonénim se ziskavaji jisté vyhody, a to predevSim paradoxné tim, Ze samotnému
procesu uzékonéni piedchazi vétSinou celospoleCenska debata o dané problematice a
vhodnosti jejiho feSeni pravé pomoci afirmace. Jedna se tedy o dalezity legitimizacni
clanek v danem procesu a jeho vynechani je v piipad¢ tak kontroverznich a peclivé
vyvazovanych otazek jako je afirmace z pohledu dnesni urovné pravniho védomi témer
neakceptovatelny. Navic, dle Faundeze,tato debata zaroven poskytuje dulezité
spolecenské indikatory pro uplatiiovani dané politiky a v neposledni fad¢ to dava
moznost periodického pfehodnoceni zdkona parlamentem a tim padem moznost stavét na

predeslych zkusenostech nebo tuto myslenku uplné opustit. **

Programy narizené soudem

Obzvlasté v ptipadé USA hraly vyznamnou roli pii spoluvytvareni podoby afirmativnich
politik mistné ptislusné soudy, zejména v minulosti. Nejvyssi soud jim tuto pravomoc
odebral, a tak jiz neni v jejich pravomoci stanovt pfijimaci a povySovaci kvoty.

V ptipad¢ Indie je tomu obdobng.

Dobrovolné a neformalni programy

Zakonodarstvi USA umoziluje ustanoveni afirmativnich programi na bazi dobrovolnosti.
Takovy princip je podporovan i Komisi pro rovnocené piilezitosti v zaméstnani(blize viz.
str. 39). Sleduji se tim cile pfekonani jak pfimé, tak i neptimé diskriminace. Tato komise
vydala ptirucku zakladnich principti, kterd si klade za cil pomoci zaméstnavatelim pii
navrhovani programt, které¢ jsou konzistentni s ObCanskym zdkonem, ¢lanek VII — o

rovnocenych piilezitostech.

* Faundez, J. Affirmative Action (International perspective). Geneva, International Labour offce, 1994. str
45
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Tento program a postup se sebou piinasi jednu dilezitou implikaci pro zaméstnavatele.
Zamestnavatelé, ktefi se v dobré vife fidi t€émito doporucenimi jsou zbaveni pravni
odpovédnosti vyplyvajici z ptipadné netstavnosti jejich akti. Aby tomu tak bylo, je nutné
dodrzet minimalni pravidla formalnosti — pisemnost a datovatelnost. Timto se ma

zabrénit tomu, Ze ad hoc opatfeni budou vydavané za programy afirmace.*

Centralni versus mistni autority

To, zda li maji byt afirmativni programy ustanovené vylu¢né na turovni centralni vlady
nebo ve spolupraci s mistni samospravou, zavisi na dal§ich dvou otdzkach: ustavou
definovana struktura statu a rozsah samotného programu. Staty s federalnim usporadanim
budou s velkou pravdépodobnosti inklinovat k modelu, ve kterém se odpovédnost déli
mezi centralni a mistni autority. To je pfipad Indie i Spojenych stati. Ale i zde mezi nima
existuji jisté markantni rozdily.

V piipadé USA je to zpusobeno jasnym vymezenim pravomoci mezi federalni a statni
vladu. Toto rozdéleni pravomoci je do velké miry autonomni. Takze statni afirmativni
programy jsou ustanoveny a probihaji oddélen¢ od programu federalnich. Mluvime zde o
systému decentralizovaném. Je potieba podotknout, ze takovy zptisob feSeni mtze vést, a
mnohdy tomu tak i doopravdy je, krozdilim a inkonzistenci pfi posuzovani a
prosazovani jednotlivych legislativnich uprav. Tak tomu bylo napiiklad v ptipadé
Fullilove™ (blize viz. str. 61), kdy federalni program cileny na minoritni podnikatele byl
schvélen ze strany Nejvyssiho soudu, ale v piipadé Croson’', ktery zahrnoval statem
provadény program ho nejvyssi soud prohlésil za protitstavni. Z ¢isté pravniho pohledu
je tento rozdil a pfistup zdivodnitelny. Jenze je t€Zzce komunikovatelny t€ém, na které se
dany program zaméiuje.

Druhym problémem decentralizovaného systému je moznost piekryvu pravomoci.
Zamégstanavtel tak muze byt subjektem jak federalniho, tak i statniho programu a vznika
mu tak kromé zdvojené reportovaci povinnosti i piipadny problém ve vzajemnych

kontradikcich téchto dvou programu.

* Viz také vFaundez, J. Affirmative Action (International perspective). Geneva, International Labour offce,
1994. str 35 - 47

> Fullilove v. Klutznick, 448 U.S. 448 (1980)

3! City of Richmond v. J.A. Croson Co., 488 U.S. 469 (1989)
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V Indii se setkdvame s takovym stupném decentralizace a autonomnosti, ze struktura
programii mezi jendotlivymi urovnémi je vice méné jasn¢ definovana a vychazi

z principu centralizace na nejvyssi Grovni.

Administrativa — sprdava programii

Afirmativni program muze byt spravovan bud’ vladni agenturou, nezdvislou komisi anebo
kombinaci obou prvkill. VE&tSina zpominanych programt, a to v piipadé USA i Indie, jsou
spravovany pomoci vladni agentury (mistni nebo centralni). Rezervace zaméstnaneckych
mist ve vefejném sektoru spadaji piimo pod spravu vladnich agentur. Programy spadajici
pod hlavicku vetejnych zakazek jsou zase spravovany ministerstvem prace.

V USA je to Federalni ufad pro dohled nad zak4dzkovymi programy s relativné silnymi
vynucovacimi pravomocemi. Prostfednictvim procedury dohledu zarucuje jestli je dana
akce v souladu s federalnimi pozadavky.

V roce 1972, 18 let po pfijeti rozhodnuti ve véci Brown, navstévovalo v jedendcti statech
byvalé konfederace vice nez 91% afro-americkych déti nesegregované Skoly. Co
nezmohlo soudni rozhodnuti, dosahly federalni dolary. Ale spiS by bylo mozna na miste
fici, Ze soudni rozhodnuti vydlazdilo cestu, po niZ se mohly federalni dolary piikutalet.”
Zakon umoznoval kraceni ptispévku z federalnich fondt na programy z nich financované

v ptipad¢ vyskytujici se rasové diksriminace.

32 viz Kiihn, Bobek, Bougkova (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. VIIL
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Indie versus USA

Pararely odliSnych svéti

Indie a Spojené stity americké — ob& zemé patii k nejvetSim zemim svéta. Poctem
obyvatel, velikosti zemi, bohatstvim zdrojii, nebo produkovanym néarodnim dichodem.
Jedna znich je symbolem rozvinutého zdpadniho kapitalismu, jednou z nejbohatSich
zemi svéta, kolébkou euroatlantické civilizace. Druhd je naopak lidrem rozvojovych
zemi, s propastnymi rozdily v pfijmu obyvatelstva na hlavu a s velkou ¢asti populace
stale zijici pod oficialni hranici bidy (aktualn¢ dle statistik OSN cca 34% obyvatelstva -
2007).

Ob¢ zemé jsou demokracie, obé byly v minulosti britské kolonie, piedtim nez ziskaly
svoji nezavislost. Pro obé zemé je charakteristickd multi-etnickd populace, a zaroven
vysoce vyvinuty smysl pro statni hrdost. Indie 1 USA jsou federacemi. NabozZenstvi hraje
velmi vyznamnou roli v civilnim i politickém Zivoté obyvatel, a to i za situace, kdy obé
zem¢ jsou striktn¢ sekularni.

Pti pohledu do minulosti je ziejmé, ze v obou piipadech snadno identifikujeme skupinu
obyvatelstva, kterd byla v minulosti vyznacend znacné mife diskriminace, a to jak ve
smyslu de jure, tak i de facto. Tato pretrvava do jisté miry i dnes, i kdyz jenom de facto.
V USA to byla pfedevsim skupina Afroameri¢and, obyvatelstvo ptivezené do USA jako
otroci. Podobné jako s otroky v USA, kdyz ne hiif, se zachazelo v Indii s takzvanymi
str 43)

Mezi spole¢né znaky obou zemi patii i jakasi snaha o ,,rovnopravnost a zapomenuti®.
Neni proto divu, Ze se v obou piipadech ,,vyviji* i pojmenovani téchto diskriminovanych
skupin. Otroci, negfi, ¢erni, to vSechno jsou ekvivalenty dnesniho politicky korektniho
oznaceni Afro-americant. Stejné tak ,,nedotknutelni* se pivodné nazyvali ,, neech *, coz
boha) a jejich dnesni oznaceni, bézné 1 v literatuie a zakonodarstvi je Dalits (Dalitové —
coz v piekladu z hindStiny znamena potlacovani)

Ob¢é komunity —afroamericani i dalitové — se snazi o své rovnopravni zaclenéni do

komunity jakozto jeji rovnopravni a plnohodnotni ¢lenové. Déje se tak pravé i pomoci
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afirmativnich programil. A neni potieba pfipominat, ze spolecnou ¢rtou je i fakt, ze tyto
pozitivni diskriminacni nastroje vyvoldvaji v obou zemich vinu odporu a vasnivych
diskusi, rozporti a napadani jejich ustavnosti.

Pararely mezi obéma statnimy utvary najdeme i na poli osobnostnim. To co byl pro afro-
americkou komunitu Martin Luther King, znamenal pro Dality Mahatma Gandhi. A
smutnou shodou okolnosti, byl zivot obou ukonCen ndsilnym atentitem. Paradoxy

politickych pararel...

USA — strucna charakteristika

Jestli néco charakterizuje USA ve 20. a 21. stoleti, tak je to jejich multietnicky charakter
a snaha pfetavit jeho jednotlivé slozky do nové statni identity. Jakkoliv tspesné se tento
vafici proces dafi napliiovat a urychlovat, je potfad evidentni, Ze existuji znacné
odstiedivé tendence v souziti jednotlivych slozek americké spolecnosti, kde se vymezuje
délici linie predevsim na etnickom zékladé. USA jsou zemi s otrokaiskou tradici. Jesté do
60. let minulého stoleti Zzilo cernosSské obyvatelstvo pod znacnou diskriminaci,
zakotvenou v tom obdobi dokonce de iure a dnes je nejvysSim predstavitelem USA
afroamerican.

Myslim, Ze neni Gcelné rozvadét dale dopodrobna poméry a situaci v USA, jelikoz tato je
u nas dostatecn¢ zndma. Povazuji vSak za ucelné a nutné uvést rozsahléjsi charakterisitku
poméru Indie, jelikoz tato zem¢ a jeji slozeni, vCetné historického vyvoje je pro Citatele

min piehledna.

Indie — strucna charakteristika

Nenasilny odpor vuci britskému kolonialismu pod vedenim Géandiho a Nehrua vedl
k ziskani nezavislosti v roce 1947. Indicky subkontinent byl rozdélen na dva statni celky
na zaklad¢ nabozenského principu (Indie a Pakistan — pozd¢ji byla odstépena Bangladés).
Indie byla bezesporu jednou z nejchudsich zemi svéta, s alarmujici populacni explozi,
nizkou mirou gramotnosti a vzd¢lanosti obyvatelstva obecné. Tyto problémy se do
znacné miry povedlo dostat pod kontrolu, nebo alespon nastoupit cestu k jejich reformaci,
kterd jiz dnes nese velice slibné vysledky.

Jestli je pro USA typicky multietnicky charakter, pro Indii je to platné trojnasobné. Snad
nikde na svété se nestfetneme uvniti jednoho statniho celku s tak velkou pestrosti a

diverzitou kultur, narodi, jazykovych skupin, néabozenstvi, odliSnych klimaticko
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geografickcyh celkli. Indii se povedlo za 60 let své existence postavit unikatni
syntetickou mozaiku slozenou z jednotlivych kultur a nabozenstvi v ni zijicich. Poc¢inaje
hinduismem, islamem, kiestanstvim, sikhismem a janaismem konce. Indické moderni
,»psyché® je formované Budhou, Kristem, Shankarem, Sartrem, Shakespearem, Kalidasou
a Einsteinem zaroven.

Otazka posilovani narodni identity a rovnopravného postaveni jednotlivych slozek
spolecnosti je proto nanejvys aktualni a prioritni. Podporovanou vetrejnymi politikami na
vSech moznych frontach — od tstavnich zmén a zakotveni pozitivni diskriminace jakozto
jednoho z integracnich vadcich principt, az po statni subvence bollywoodske filmové
produkce podporujici tuto tematiku na filmovém platn¢ svym uméleckym zpracovanim.
Mozné to bude pro evropského ¢tenaie prekvapenim, ale byla to pravé Indie, kterd prvni
identifikovala potiebu pozitivni diskriminace a jeji nutnost zakotveni v oficialni vladni
politice. Stalo se tak jest¢ ptred USA samotnymi, které jsou z dneSniho moderniho
pravniho a politologického pohledu povazovéany za prukopnika afirmativismu.

Hlavnimi faktory indické socialni stratifikace a zdroj napéti jsou tyto charakteristiky:

nabozenstvi, jazyk, kasta, kmen, Groven piijmu a pohlavi.

NabozZenstvi

Ackoliv jsou hinduist¢ dominantni vétSinou, existuji oblasti, kde dominantni pozici
zaujimaji jiné nabozenstvi (Jammu a KaSmir — muslimové, Punjab — sikhové, Mizoram —
kiestani). A i kdyz muslimové predstavuji ,,pouze* 1¢% z celkového poctu obyvatelstva,
v pfepoctu na absolutni Cislo je to 140 milioni lidi, coz z Indie déla jednu ze 3 nejvétsich
muslimskych zemi svéta spolu s Indonésii, BangladéSem a Pakistinem. Muslimska

populace Indie je dokonce vétsi, nez v Pakistanu.

Jazyk

Indie ma oficidln¢ 15 ufednich jazykt, kdy nejrozsifenejSim je hindsStina. Je vSak
paradoxni, ze jakoZzto neutrtalni jazyk, spole¢ny pro vSechny komunity a narodnostni
skupiny se ustalila anglic¢tina. Paradoxem je, Ze to je fe¢ byvalych kolonozatoru, a je cizi
veskerému plvodnimu obyvatelstvu. Moznd pravé proto piijal na sebe atribut

neutralnosti.
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Kasty

Pravé tento aspekt indické socidlni struktury je pro potieby této prace nejkliCovéjsi.
V dalsich castech se zaméfuji na integracni politiku pravé s ohledem na nejnizsi kasty a
kastovni skupiny a hleddm jejich pararelu s Afroameri¢any. Komparace se to mize zdat
odvazna, veéfim vSak ze naznacené vztyCné plochy a pararely a pouzité néstroje
v politikach samotnych tento krok opodstatni.

Kastovni systém je vibec jednim z nejzdhadnéjsich jevl v Indii. Jak je mozné, ze néco
tak objektivné Skodici a archaické pteziva az dodnes? Za prapivod kastovniho systému
se povazuje dé€leni vyvinuté Brahmanmi, jakozto nadfazenou tfidou, v 11. stoleti, ktery
jim mél zaruCit nadfazenost. Brahmani byli kastou duchovnich, tedy tfidou nejvyse
postavenou a z podstaty vécni nadanou jistymi ovladacimi mechanismy (duchovno a
strach). Pozdé&ji byl tento systém jesté vice zdokonalovan a roz§ifovan Arijci, ktefi se
sami citili byt nadfazeni plivodnimu obyvatelstvu Indie. S postupem doby se kastovni
systém zformalizoval a ustanovil do 4 zakladnich kast, z kterych ma kazda ptesné
stanovené vymezeni, pravidla, svoji vlastni kulturu a vzorce chovani>®

Na nejvyssSim stupni pomysiného zebticku stoji Brahmadani. Tito jsou tradi¢né spojovani
s duchovnymi ¢innostmi. Jsou arbitry ve vécich dobra a zla a toho co je spravné i pro
kasty ostatni.

Na druhém stupni se nachéazi kasta Ksatrov, kterou historicky reprezentuji vojaci. Pozdéji
zastavali mimo vojenské funcke, taky posty ve statni administrative.

Vajsiové jsou tradicné spojovani s obchodniky a umélci.

Jako ¢tvrta kasta jsou oznaovani farméfi a femeselnici, pod nazvem Sidrové.

Tvrdi se, ze tyto 4 kasty se vyvinuly z t¢la samotného hinduistického boha Brahmy. Z st
Brahmani, z rukou K3atrové, ze stehen Vajsiové a z nohou Sudrové. >

nedotknutelni. Tito lidé, Clenové takzvané ,listované kasty* (z anglického - scheduled
cast), kastu v doslovném smylsu nemaji. Stoji mimo. Dle tradic jim neni pfizndn ani
statut kasty. Jsou spojovani stémi nejtvrdSimi a nejvice degradujicimi pracemi.

V nejtemnéjsSich dobach kastovniho systému stacilo, aby se pfislusnik nedotkuntelnych

>3 Holman, J. - Indické kasty )Socialni reforma nebo hra o moc). Praha, Novy orient, 48 (10) 1993. str.
292-297
>* Holman, J. - Indické kasty )Socialni reforma nebo hra o moc). Praha, Novy orient, 48 (10) 1993. str.
292-297
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co i jen dotknul chramu, pak byl tento okamzit€¢ povazovan za zneciSteny a nevhodny
k dal§imu uzivani. O osobnich kontaktech ani nemluve, tam se za znecist'ujici povazoval
uz jen pohled samotny.

V dnesni Indii je oficidlné kastovni systém zruSen. Toto je zakotveno i v ustavé Indické
republiky jiz od jejiho vzniku v roce 1947. (blize viz. ptiloha B. str 87) Jenze uplatnit
tuto rovnost v praxi je zatim v mnoha ptipadech pouze otazkou teoretickou a vysledkem
uméle prosazované politiky vlady. Systém rozdélovani lidi si je$t¢ potfdd udrzuje své
pevné kofeny v zivoté Indd, a to hlavné mezi lidmi nevzdélanymi a mezi venkovskym
obyvatelstvem, kterého je samoziejmé v Indii vétSina.

Gandhi sam se, jiz od vzniku statu, snazil vynakladat veliké usili na zaClenéni
nedotknutelnych do regulérniho zivota spolecnosti a zajistit jim rovné postaveni mezi
ostatnimi 4 kastami. Dokonce $el tak daleko, Ze je pfejmenoval na Harijance — bozi déti a
zalozil pro n¢ samostatny ¢lensky stat v ramci federdlni Indie. Terminem, kterym tato
skupina oznacuje samu sebe, a ktery se v poslednim obdobi stava preferovanym i
v odborné literatute je Dalitové, coz v piekladu znamen4 utlatovany nebo-li zavrhnuty.>
Dalitové jsou vyznamnou socialni skupinou. Tradi¢n¢ se drtiva vétSina z nich fadi témér
automaticky ke skupin¢ chudych a jsou vystavovani dodatecnému ekonomickému a
spolecenskému tlaku diky tradi¢nimu postaveni. Jenom malé Casti z nich se povedlo
vymanit zoprati chudoby a =zalozit svoje nové postaveni na spoleCensky
akceptovatelnych a uspokojivych zékladech. Neni ptekvapenim, ze jednim z opatieni,
které tuto zménu a start umoznuje, je pravé politika rezervaci a program afirmativnich
akci obecné. Pravé tyto jim umoznily vstup do ,,modernich sektori ekonomiky* a
nasledn¢ i1 spolecnosti samotné. V ramci snahy o zlepSeni jejich psotaveni zavedla
indicka vlada a jeji regionalni protéjsky systém takzvanych vladnich kvét na vétSinu mist
ve vetfejném sektoru. Tento si klade za cil upevnéni vzdélanosti a ekonomicko-socialniho
postaveni pro piislusniky Dalitov tim, Ze tito maji rezervované kvoty pfi pfijimani na
univerzity a do statnich zaméstnani. Ve statni spravé tento podil dosahuje az 60%
veskerych pracovnich mist. V nékterych svazovych statech ve snaze o ziskani masové
voli¢ské pdopory S§la tato snaha jeSté dale a celkovd kvota misty dosahovala az 90%

vSech obsazovanych mist. (Tak tomu bylo napiiklad ve staté¢ Kerala v roce 1991 az

5 Hussain, M.G. — Ethnic Diversity and National integration. New Delhi, Manak Publications Itd, 1996.
Str. 540.
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1994). Bez ohledu na vyse uvedené snahy a napravna opatfeni, jsou samotni Dalitové ze
strany spolecnosti potad jesté vystaveni tlaku a ttlaku.

piislusnici jsou omezeni pouze na jedno povolani nebo piesné¢ danou socialni pozici.
Stejné tak jako vSichni Afroameriani nejsou postihnuty chudobou a neziji jen
v Harlemu. Mnozi z Brahminov jsou dnes chudi duchovni a na strané¢ druhé samotny
indicky prezident anebo byvaly premiér pochazeji z tfidy nedotkuntelnych.

Statistiky samotné indikuji, ze Daliti samotni jiz uSli znaény kus cesty ke svému
zrovnopravnéni, relativni propast zde stale existuje a zdd se neménnd pro nejblizsi
budoucnost. Vice jak 75% vSech Dalitl je ve své praci piimo napojenych a zavislych na
pude. 50% znich jsou bezemci ndmezné pracujici. Z celkové populace Dalitd 138 mil,
jich ptipada pouhych 0.8% (1.1 mil) na takzvané vladou rezervovand mista ve statni
sluzbe. ™

V poslednich letech jsme mohli byt svédky Cetnych vypadi a ozbrojenych vzpour proti
Haryana, Delhi, 2002 Uttar Pradesh)

Na zavér jéste jeden pohled do minulosti, tentokrat evropské. Pro pochopeni kastovniho
syst¢ému v Indii a jeho vyvoj je uzitecné si uvédomit, ze i samotny systém naseho
ktestanského stfedovékého duchovniho idedlu nebe byl z¢asti vyvinut pravé proto aby
udrzoval ,,ovecky* v pokoji a na svém misté¢ — chovej se pokorn¢, pracuj tvrdé, nes své
biimé a pijdes do nebe. Je pravdépodobné, ze kasty se vyvinuly podobnym stylem — tviij
zivot je té€zky, nes svij udél, to je tvoje Kharma a Dharma. A mozna v piistim zZivoté se
narodi$ do kasty vyssi.

Pro uplnost bych rad doplnil, ze integracni politika uplatiiovana pro Dality se netyka
vyluén€ jen jich samotnych. Je tu jest¢ skupina takzvaného kmenového obyvatelstva,
ptvodnich obyvatel Indie, kteii jsou predchidci Arijcti na severu a Dravida na jihu.
Nejedna se o okrajovou skupinu, jak nakonec fika i jejich pocetnost — 50 mil. Tito
obyvatelé ziji mimo jakoukoliv strukturu spole¢nosti hinduistické vétSiny a muslimské

mensSiny. (blize viz str. 48)

* Bhagwan, Das — History of reservations. Madras, Tamil University press, 1995. Str 86.
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Vyvoj afirmace Indii

Indie — prukopnik v zavadéni afirmace

Samotny systém rezervaci a kvot paradoxné€ nepochazi ani z Indie a dokonce ani z USA, i
kdyz tomu mozné bude tézké uvetit. Poprvé se objevuji na Malté. K jejich mnohem
veétsimu rozsiréni doslo v Jugoslavii na poc¢atku minulého stoleti, protoze ta zahrnovala 5
narodnosti a 6 jazykovych skupin. Scilem ustanoveni systému délby moci byli
ustanovené prvni narodni kvoty pro statni ufady a pozice. Americané, pokud to uz
pfipusti, nebo ne, byli inspirovani pii zavadéni svych afirmativnich programti v 60. letech
prave indickym experimentem.

V indickém kontextu byly rezervace a pojem afirmace uvedené do zivota v poslednim
desetileti 19. Stoleti, v dobé&, kdy indicky subkontinent byl rozdélen na britskou Indii a
600 knizectvi. Mnohé ztéchto knizectvi byli relativné progresivni a ochotné
modernizovat se a prave prostiednictvim podpory vzdélanosti a industrializace a
podporou socidlni jednoty. Tak tomu bylo napiiklad v piipadé Mysore, Barody a
Holahpuru. Tyto udélali zna¢né pokroky v povzdvyzeni minorit. Prvni dokumentované

zpravy o rezervacnich politikach jsou prave z téchto statu.

Communal Award a Punsky pakt (1935)

Poprvé byla otazka rezervaci oteviena vramci noveé vznikajici Indie v dokumentu
nazvaném Communal Award z roku 1935. Neni bez zajimavosti, Ze samotny Gandhi byl
proti zafazeni této otazky a jeji artikulaci v dokumentu. Vidél v tom totiz zarodek
mozné¢ho budouciho rozpadu statniho uUtvaru. V ramci tohoto aktu byly definovany
rezervace pro Muslimy, Sikhy, Parsiov, Kiestany a Anglo-Indy.

Vuci utiskovanym kastam byla pfijata nasledujici opatfeni: ,,Clenové utiskovanych kast,
ktefi jsou opravnéni volit, budou volit v ramci vSeobecného volebniho rajonu. S ohledem
na to, ze po zna¢n¢ dlouhou dobu by tato tfida diky svému postaveni jen stézi ziskala
piimé zastoupeni v legislative, budou u¢inény opatieni, ktera rezervuji mista pro zastupce
ze zvlastnich volebnich obvodi, ve kterych budou volit jen piislusnici téchto tiid. Kazdy,
kdo voli vramci tohoto zvlastniho volebniho obvodu je dle uvodniho ustanoveni

opravnén volit i ve vSeobecném volebnim obvod€. Cilem je zformovat tyto zvlastni

46



obvody ve vybranych oblastech, kde jsou utiskované skupiny nejpocetnéjsi. A kromée
Madrasu (dne$ni Chennai) nemaji pokryvat oblast celé provincie®.”’

Gandhi na protest proti tomuto aktu, v némz spatfoval atak na podstatu hinduismu
samotného, zahajil hladovku. Pod timto tlakem podepsali zastupci Hinduisti a
utiskovanych tfid dohodu, ktera vstoupila v platnost jakozto Punsky pakt. Domluvili se
v ni na nasledujicim:

1. Existence vyhrazenych mist mimo obecné volend mista v provincidlnim a
legislativnim zastoupeni dle specifikovaného klice.

2. Volby pro tyto rezervované pozice maji byt v rdmci spojenych volebnich obvodii,
ale jen dle nasledujcici procedury: vSichni piislusnici utiskovanych kast
registrovani v daném obvodu vytvofi volebni sbor, ktery zvoli 4 kandidaty -
prislusniky utiskovanych kast jako kandidaty pro rezervovana mista. Tito se pak
stavaji kandidaty v obecnych volbach.

3. Reprezentace utiskovanych tfid v centralni legislativé ma byt na principu
spoleénych  volebnich okrskii a rezervovana mista v provincionalnich
legislativnich sborech maji byt obsazeny metodou ptimé volby dle bodu 2.

S ohledem na zastoupeni v centralni adminstrativé byla pfijata nasledujcici opatieni:
,nemaji byt ¢inény zadné prekazky jednotlivei na zaklade€ jeho piislusnosti k utiskované
tiidé ve volbach do mistnich zastupitelstev nebo pii jmenovani do statni administrativy.
Ma byt ucinéno vSechno pro to, aby se zajistila rovnocenna reprezentace utiskovanych
tiid*.

Na stran¢ jedné si nedotknutelni polepsili tim, Ze ziskali rezervovanych 148 mist, naproti
78 v situaci pted Punskym paktem, jenze na stran€ druhé ztratili moznost volby vlastnich
reprezentantd. Tato byla pfenesena na hinduistické brahmany. Vysledkem tedy bylo, ze
zvoleni reprezentanti ziistavali vérni svym politickym stranam a vidctim.

Pakt z Puny mél dalekosahlé disledky a zabranil pokroku v jinych oblastech. Vlada
vydala nafizeni s ohledem na rezervaci mist ve statni spraveé. Tato byla poskytnuta pro
vSechny minority s vyjimkou utiskovanych tfid. ,,S ohledem na utiskované tiidy je
spole¢nym vychodiskem, ze maji byt uinény vSechny piimérené kroky k zajisténi jejich
rovné reprezentace ve veiejném sektoru. Britskd i indicka vlada povazovaly za dostate¢né

upravy zajisténé punskym paktem a proto je dale nerozsifovaly. S ohledem na uroven

°7 Bhagwan, Das — History of reservations. Madras, Tamil University press, 1995. Str 123
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vzdélanosti mezi témito tfidami, vldda Indie nepovazuje za Ucelné por né vyclenit
specialni kvotu, jelikoz by ji mély problém zaplnit. AvSak véri, Ze bude schopna zajistit,
ze kandidati ztad utiskovanych tiid, v pfipadé odpovidajici kvalifikace, nebudou
odeptfeni moznosti sluzby a reprezentace jenom z diivodu neschopnosti uspét ve volné
soutézi s ostatnimi kandidaty.* (Takto doslovné feSila situaci rezoluce vlady F 14-17 B
33 zroku 1934.)

V roce 1941 byl Ambedkar vyjmenovan ¢lenem exekutivniho ufadu vicekrale Indie. Zde
se mu povedlo vydat memorandum, ve kterém zesumarizoval kiivdy spachané na
scheduled casts. V ramci tohoto dokumentu se doméha rezervaci jednak ve statni sprave,
ale 1 ve vzd¢lavacich institucich, pozaduje zvlastni stipendia pro studenty z této skupiny.
Vicekral jeho navrhy pfijal, a tak vroce 1942 dochazi poprvé v historii Indie
k ustanoveni kvot i pro scheduled casts. Timto nafizenim jim bylo rezervovano 8,5% mist

ot s 59
v centralni spravé.

Samostatna Indie a otazKky pozitivni diskriminace

Po transferu moci a vzniku samostatné Indie v roce 1947, byl ustanoven vybor, ktery mél
pripravit navrh nové ustavy. Piedsedal mu predni pravni védec v oblasti ustavniho prava
Dr. Ambedkar. Mnozi z ¢leni zdkonodarného shromazdéni se stavéli proti myslence
rezervaci ve prospéch scheduled casts. PrisluSnici scheduled casts v parlamentu se
dokonce obavali ztraty rezervaci a kvot, jelikoz samotny prezident minoritniho vyboru
sardar Vallab bhai Patel byl proti nim. Ambedkar a ostatni se tedy obratli na moralni
autoritu Gandiho a dovolavali se slibii z punského paktu.®

V konecné fazi bylo do ustavy zakomponovano opatfeni na dobu 10-ti let, koncici
ptvodné v roce 1960 (toto bylo nedavno jiz po n€kolikaté prodlouzeno, naposledy do
roku 2010). Tyka se rezervace mist v parlamentu a jinych zakonodarnych sborech unie.
Zvlastni opatfeni bylo dale pfijato na rezervaci ve statni spravé a administrativé. Toto
vsak jiz bez Casového ohraniceni. (Clanek 335 ustavy a ¢lanek 46)

A jesté jedno zvlastni opatieni v Gstavé na zavér. Toto se ndm muZze jevit z dneSniho

pohledu kuriozni, ale opét jenom dokresluje pokrokovost noveé vznikajici Indie —

3% Bhagwan, Das — History of reservations. Madras, Tamil University press, 1995. Str 90
% Ramachadran, V.G. — Untouchability and protective discrimination. Bombay, Tata Press 1972. Str. 104
89 Seervai, H.M. — Constitutional law of India. Bombay, Tripathy, 1983. Str 84
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rezervace ve prospeéch Anglo-Indi, na kratké prechodné obdobi sohledem na
potencionalni problémy a tézkosti, kterym mohli byt v dobé vzniku nového statu

vystaveni.

Ustavni opatieni

Dle pavodni ustavy, pouze Clenové scheduled casts vyznavajicich hinduismus a 4
specifické kasty Sikha (kabirpanthis, ramdassias, sikligars a mazhbis) mohly byt
kvalifikovany jako skupiny podléhajici ustavni ochrané pro scheduled casts a na n¢ se
tedy vztahovaly i minéné afirmativni politiky. V roce 1956 byl tento seznam rozsiien a
zahrnoval vSechny scheduled casts vyznavajici jak budhismus, tak i sikhismus. V roce
1990 doslo kdalsimu rozsifeni, tentorkdt o scheduled casts zfad budhistickych
nabozenstvi.

Rezervace ve verfejném sektoru a ve vzdelavacich institucich byly vytvofeny s cilem
poskytnout zasotupeni a moznosti zastoupeni t€ém ¢lenim spolecnosti, kterym byla tato
moznost odepirana v minulosti. Toto pfirozené vzbudilo nevoli ze skupin, které se do té
doby t&sily svému monopolnimu mocenskému postaveni. Okamzité po pfijeti Gistavy byly
napadnuty opatieni dle ¢lanku 16. D¢lo se tak prostfednictvim zaloby u Madrasského
soudu v pripadé¢ Champakam Dorairajan v. State of Madras (duben 1951). Jednalo se o
problém kvot stanovenych vladou Tamil Nadu pii pfijimani do statnich skol. Ptipad
napadal opatieni dle Ustavy a argumentoval tim, Ze neni mozné odmitnout pfistup ke
vzdélani ve statem financované vzdélavaci instituci na zéklad¢ rasy, pltvodu a
nabozenstvi. Odptrce zde uspél a nepovedlo se udrzet ani dal$i analogickd opatfeni
pfijatd na zakladé ¢lanku 16 Ustavy. To vyvolalo velikou vinu protestd, a tak dochazi
k prvnimu doplnéni tstavy o klauzuli uvedenou v ¢lanku 15, odstavec 4. (viz. ptiloha B,
str. 87)°"

Rezervace byly piivodné poskytovany jenom scheduled casts a scheduled tribes. Od roku
1993 doslo k celonarodnimu rozsiteni o takzvané zaostavajici skupiny. Toto rozsifeni se
jiz ptedtim uplatiovalo lokalnég, v nékterych svazovych statech unie. Bylo tak schvéleno i

rozhodnutim Nejvyssiho soudu, ktery judikoval, Ze je v kompetenci lokalnich stati aby

o1 Kagzi , M.C. Jain The Constitutional law of India Vol.1 & 2. -New Delhi: India Law House, 2001.
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vydaly nafizeni o rezervacich. V posledni dob¢ je patrny jev opacny, kdy Nejvyssi soud
rozhodl o omezeni privilegovanych prav pro ptislusniky scheduled casts a tribes.

Jedna z poslednich vétSich vetejnych diskusi o sméfovani politiky afirmace probéhla
v Indii v roce 1991 po zvetejnéni takzvané Mandalovy zpravy. Komise ustanovena dolni
komorou indického parlamentu ve své zavérecné zpravé doproucila zachovani této
politiky a jeji prohloubeni, zejména v oblasti vyssiho a vysokoskolského vzdélavani.
Dozvuky této diskuze se nesou v odbornych kruzich jesté do dneSnich dnti. Asi
predepsanych kvot pro scheduled casts a tribes mezi pedagogickym sborem elitnich
domacich vzdélavacich pracovist s mezinarodnim vyznamem (IIT Delhi, IIT

Ahmedabad).®

Kauza Balaji versus Mysore

Problémem klasifikace pomoci kast se Nejvyssi soud zabyval v ptipadé M.R.Balaji v. stat
Mysore®. Piipad se zaméfuje na rezervaci mist ve vzd&lavacich institucich uzdkonénou
statem Mysore. Stat se rozhodnul rezervovat 68% mist pro scheduled casts, scheduled
tribes a backward classes. 18% piipadalo na scheduled casts a ptivodni kmeny a zbytek
na ostatni skupiny. Mezi ostatnimi zaostavajicimi skupinami stat rozliSoval zaostale;jsi
(dostavali vétsi podil) a zbylymi zaostavajicimi skupinami. Toto rozdéleni bylo udé€lano
do velké miry jenom na zéklad¢ kastovni ptisluSnosti. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
kvalifikoval nafizeni jako neustavni. Ustava totiz uziva slova zaostavajici tfidy a ne
kasty. A proto klasifikace zalozena vyluéné na kastovnim systému je neptipustna. Soud
vSak zaroven podotkl, ze kastovni pfisluSnost muize byt pouzita jako indikator
ekonomické zaostalosti tfidy, nesmi se vSak stat kritériem vyluénym. Co soudu nejvice
piekédzelo v ptipad¢ Balaji byl fakt, ze princip rezervace pro ekonomicky zaostalé
skupiny pfi uplatnéni danych kritérii automaticky vylucoval piislusniky kiest'anské nebo

muslimské menSiny, ktefi nespadaji do daného kastovniho systému.

%2 Hindustan Times 27.6.2008, str. 4-6.

S MR Balaji v Mysore AIR 1963 SC 649
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Uziti kastovniho kli¢e je paradoxné administrativné velice nendro¢né a efektivni. Jenze tu
hrozi riziko pfilisné rozsitenosti, rozmélnéni, kdy dané kritérium zahrne i ty, u kterych
nelze mluvit o ekonomické zaostalosti. A naopak vylou¢i skupiny, které objektivné
ekonomicky zaostalé¢ a slabé jsou. Neni tedy piekvapenim, ze se soud rozhodl zuzit
interpretaci pojmu zaostavajici tfidy a neztotoznil se s ndzorem, kdy tento muze byt
substituovany pojmem kasta. Soud pfi hledadni alternativniho klice ptichazi
s doporu¢enim uzivat kritérium bohatstvi respektive chudoby. Uéelem systému rezervaci
a kvot je dle soudu pomoci rozvoji nejslabsich ¢asti spolecnosti (,,the weakest sections of
the community*).

V dal3im piipadg, kterym se soud zabyval (Andhra Pradesh v Sagar)®* soud zdiraznil, ze
slovo ttida v clanku 15(4) Gstavy ,.znamend homogénni skupinu lidi, seskupenych dle jisté
podobnosti a spolecnych charakteristik a ktera je identifikovatelnd dle spolecnych
atributi, jakozto napriklad povolani, status, rad, rasa, prislusnost k lokalite, nabozenstvi
a pod. Pri urcovani zda li sektor formuje tridu nemiizeme vyloucit kastu, ale determinovat
tridu jenom na zadklade kasty je nepripustné*.

Vjiném svém nalezu Nejvyssi soud judikaturu dopliuje o rozsifujici tvrzeni, kdy
judikuje, ze: ,, jestlize socidlni zaostalost, ktera je diisledkem chudoby se s velkou
pravdépodobnosti zhorsuje pri zahrnuti kasty, neni mozné chudobu samotnou uzit jako
kritérium dostatecné — kasta je také relevantni“. (Jayasree v. Kerala®)

Tento dvouhlavy test navrhovany nejvyssim soudem se ukazuje byt jako problematicky
pfi uplatiiovani v praxi. D4 se proto predpokladat, ze v budoucnu se stane primarni otazka

ekonomické chudoby a zaostavani pred klasifikaci pomoci kastovni ptislusnosti.

DalSi kauzy ohledné velikosti kvét

Otazka vymezeni cilovych skupin rezervace umoznila soudu projevit svij ndzor i
v ostatnych spornych otdzkach, obzvlaste¢ tykajicich se rozsahu téchto rezervacnich
opatieni v pfipad¢ pracovnich mist. Soudy jsou velmi opatrné aby zajistili, ze rezervace
opravdu funguje zptusobem, ktery podporuje vzdélavaci pfilezitosti danych tfid a ne

formulovany jakozto kvotni stropy, které by jich za jistych okolnosti omezovaly.

%4 State of Andhra Pradesh & Another v. P. Sagar 1968-AIR-1379-SC
65 Jayasree v. Kerala, AIR 1976 SC 2381
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Napiiklad v piipadu Raghuramulu v Andhra Pradesh® soud rozhodl, Ze rezervace 50%
mist pro zaostavajici kasty a tfidy nema byt chapéana jako maximalni hranice, ale ma byt
interpretovana jako minimum. V opacném piipad¢ by porusovala zakladni prava téch
reprezentantl zaostavajicich skupin, ktefi jsou schopni konkurence v ,nerezervované

Casti®.

Devadasan v Union of India
Soud se také snazil zajistit, aby politika rezervaci uplné nenarusila princip stejnych

prilezitosti pfi zaméstnani a vzdélavani. Ve vySe zminiovaném piipad¢ Balaji (viz. str. 32)
soud rozhodl, Zze v celkovém méfitku by rezervace neméla piesahovat vice jak 50% mist.
Soud uplatnil tento princip i v piipadé Devadasan v Union of India. Soud rozhodl, Ze
schéma uplatiiovano Jihoindickou zelezni¢ni spolecnosti dle kterého byly kvoty
nenaplnéné v daném roce doplnéné na ,,otevieném trhu* a o dany podil se zvysila kvota
v roce nasledujicim jakozto forma kompenzace. Vysledkem tohto pfenasejiciho systému
byla rezervace mist az do vySe 64%. Soud rozhodl, ze tento princip nenarusuje moznost
rovnych piilezitosti dle ¢lanku 16 ustavy. (Devadasan v Union of India®’ )

Od momentu, kdy soud interpretoval poskytovani rezervaci dle ¢lanku 16 (4) jako
pouhou vyjimku z principu rovnych pfrilezitosti, je maximlani povolena hranice pro
rezervaci 50%, protoze jinak by to udélalo dané pravidlo nesmyslnym. (Hira Lal

v Punjab®®)

Pripad M. Thomas v. Kerala

I kdyz v posledni dobé nedochazi k uplatnéni pravidla 50% ze strany Nejvyssiho soudu,
v centru jeho pozornosti i nadale stoji otdzka rekonciliace principu rovnych pftilezitosti
s politikou rezervaci. Ve svém kontroverznim rozhodnuti zroku 1975 nejvyssi soud
prolomil novou hranici v této dlouhodobé debat&. (M. Thomas v. Kerala®)

V tomto pfipad¢ si Thomas, nizsi civilni Gfednik, stézoval na zakon vydany statem
Kerala, ktery podle n¢ho narusuje klauzuli ¢lanku 16 Gstavy o rovnosti pfilezitosti. Vlada
Keraly se rozhodla vydat vyhlasku dle které byli pfislusnici scheduled casts a scheduled

tribes osvobozeni z povinosti projit testem, aby se kvalifikovali na povyseni v ramci

statni sluzby. Na zéklad¢ toho nebyl pan Thomas povysen a jak dale uvadi ve své petici,

5 Raghuramulu v Andhra Pradesh AIR 1958, AP 129
7 Devadasan v Union of India AIR 1964 SC 179

% Hira Lal v Punjab, AIR 1971 SC 1777

5 M. Thomas v. Kerala, AIR 1976 SC 490
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doslo i k poruseni pravidla 50% platného od piipadu Balaji, protoze 34 z 51 posti bylo na
zéklad¢€ tohto zédkona obsazeno praveé preferovanymi tiidami. Nejvyssi soud rozhodl, ze
rezervace mist a zvlast¢ zachazeni poskytnuté timto zdkonem bylo v rozporu s ¢lankem
16 (4), protoze prislusna rezervace byla jiz ud€lana v piipad¢ pfijimani do zaméstnani.
Zakon se tedy snazil obejit kvalifikacni pozadavek v ptipad¢ statniho zaméstnani a jako
takovy byl nekonzistentni s ¢lanekm 16, odstavec 2 a 4 Indické ustavy. Tyto zakazuji
diskriminaci ve statnim zaméstnani. A také v rozporu s clanekm 335 ustavy, ktery
pozaduje aby naroky na scheduled casts a scheduled tribes byly sladény s pozadavkem na
efektivitu fungovani administrativy. Soud jednoznac¢né, svym vétSinovym hlasovanim,
rozhodl o neplatnosti zdkona vydaného statem Kerala.

Rovnost prilezitosti, ktera je garantovana zdkonem je podle soudce Nejvyssiho soudu
Matthewa, nejenom Ccisté proceduralni, ale i samobytna. Zahrnuje nejen otevienou
konkurenci, ale i rovnocenost vysledkii. Na jeji dosazeni a s podporou ustavnich dodatka
ve prospéch jistych skupin, mize stat udélit rezervace pro tyto skupiny (klasifikovany dle
¢lanku 16 (1) a neni tedy limitovan jen zuZujicimi pravomocemi ustavniho ¢lanku 16,

odstavec 4.”°

70 Seervai, H.M. — Constitutional law of India. Bombay, Tripathy, 1983. Str 84
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Vyvoj Afirmace v USA

Cerné dédictvi diskriminace

,Nebyli jsme to my, kdo pfistal na Plymouth Rock, byl to Plymouth Rock, kdo pfistal na
nas.“ ’' Tento vyrok je zalozen na poznani americké historie. Uneseni ze své rodné
zemé, transportovani tisice mil a prodani do otroctvi. Cerné obyvatelstvo Ameriky bylo
takto degradovéano do statutu zemédélskych zvirat. Toto naslo svou oporu dokonce i
v zdkon¢. Nejvyssi soud tuto klasifikaci zlegalizoval pfipadem Dred Scott v. Standford
(1857)", kdy otroka klasifikoval jako soudast a formu soukromého majetku jeho
vlastnika.

Toto dédictvi je skvrnou na americké historii jak se pozdéji vyjadril soudce Nejvyssiho
soudu Potter Stewart. Jeho disledky se spolecnost stale snazi odstranit. 13. dodatek
ustavy schvaleny v roce 1865 formalné zménil rozhodnuti v ptipadu Dred Scott tim, ze
otroctvi a jakoukoliv formu nedobrovolné prace postavil mimo zakon.

Prestoze americka Deklarace nezavislosti obsahuje znamou tezi, ze vSichni lidé jsou
stvofeni rovni, ptivodni americka ustava zroku 1787 neobsahovala zaruky rovnosti a
stale jeSté pocitala s existenci otroctvi.” Naopak bylo judikovéno jak statnimi, tak

federalnimi soudy, Ze otroctvi stale existuje, Ze pravo vlastnit otroky nebylo ovlivnéno

ani Deklaraci nezavislosti ani Ustavou USA.

Pripad Dred Scott v Standford

V piipadu tvoficim meznik v rasové problematice Dred Scott v Standford se soud opiral o
vyklad terminu ,,people of the United States* a ,,citizens* obsazenych v americké ustave.
Stanovisko soudu bylo nasledujici: otroky nelze povazovat za soucast lidu ve smyslu
vyse uvedeného terminu a nemohou byt zahrnuti ani pod pojem obcané jak je vyjadien
v ustavé. Neni v kompetenci tohoto soudu, pokracuje v argumentaci soudce Taney,
rozhodovat o spravedlnosti ¢i nespravedlnosti takového prava. Toto rozhodnuti nalezi do

roviny tvorby prava ¢i politickych rozhodnuti, tedy t€ém, ktefi vytvareli ustavu. Povinnosti

" Malcolm, X. — Autobiography. New York, Growe Press 1966. Str. 25

"2 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. (19 How.) 393 (1857)
3 Petriiv, Kruh Americké koncepce rovnosti, Pravnik 10/2008, Praha 2008. str. 1083
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soudu je interpretovat ustavu v souladu s jejim skute¢nym vyznamem a smyslem, s nimz

byla prijata. *

Ustavni dodatky

Ke konci ob¢anské valky, pod novym tlakem reality nastal zlom: namisto pojeti federalni
ustavy jako ochrany pfed federalni moci a chapani stati jako zastity proti zasahtim
federace se zacala ustavni prava povazovat za zaklad prosazovani federalni pravomoci
k ochrané jednotlivcl proti zdsahim statu. V tomto duchu vyustila i ¢innost Kongresu
v pfijeti novych ustavnich dodatkd.

Formalni zruSeni otroctvi vSak nestacilo k tomu, aby se zménilo skute¢né postaveni
cernos§ského obyvatelstva v jiznich statech USA. V tnoru 1866 kongresman Bingham
ptedlozil prvni verzi textu, kterd se pozdéji stala XIV. dodatkem k americké ustavé.
Stanovilo se v ném, ze Kongres bude mit pravomoc pfijimat vSechny vhodné zédkony
nezbytné k zajisténi vSech privilegii, kterd pozivaji obané nékterych statli pro obcany
vsech statt.

Slavny XIV. dodatek byl ptivodné pfijat Snémovnou reprezentanti v této podob¢. Pri
pojednavani v Senatu byla doplnéna c¢ast 1., podle niz vSechny osoby narozené nebo
naturalizované ve Spojenych statech a spadajici do jejich jurisdikce jsou obcany
interpretace nejvyssiho soudu v ptipadu Dred Scott.”

Jih reagoval vyhlasenim takzvaného Cerného kodexu. Byla to vyhlaska, ktera v zasadni
form¢ modifikovala nabytou svobodu. Cerni obyvatelé byli napiiklad vylouceni
z moznosti svéd¢it pied soudem, méli omezeny moznosti zaméstnani a stavali se tak de
facto druho az tfeto tiidnimi ob&any.

O dva roky pozd¢ji, v bifeznu 1870, pfijal kongres sviij posledni XV. dodatek zakazujici
jak federaci, tak jednotlivym statim odmitnuti ¢i zbaveni prava volit z divodu rasy,
barvy pleti ¢i ptredchoziho otroctvi. Zakladni hybnou silou pro piijeti XIV. dodatku byla

potieba poskytnout zaklad por federalni legislativni ptisobeni viiéi statim. ”’

™ Petriiv, Kruh Americké koncepce rovnosti, Pravnik 10/2008, Praha 2008. str. 1085.
5 Petrtiv, Kruh Americké koncepce rovnosti, Pravnik 10/2008, Praha 2008. str. 1088.
"® McKenna, George — The Drama of Democracy. New York, Dushkin publishing group, 1994, str. 116

7 Petriiv, Kruh Americké koncepce rovnosti, Pravnik 10/2008, Praha 2008. str. 1088.
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Situace se ménila az v obdobi Rekonstrukce (Restaurace), programem prosazovanym
kongresem ze severu zemé, v konecné fazi obcanské valky. Diive, jak mohly byt
porazené jizanské staty znovu piijaty do unie, musely garantovat volebni pravo a rovnost
v zachéazeni vii¢i cernému obyvatelstvu.

14. dodatek americké ustavy ucinil z Cernochii obCany a pfislibil jim rovnost v pravni
ochrané. Kongres zaroven schvalil celou fadu zdkont zakazujicich diskriminaci vici
cernym v hotelich, divadlech a na ostatnich vetejnych mistech. Afroameric¢ani se dokonce
uchazeli o volené funkce a povedlo se jim v jistych oblastech ziskat do malé miry i
kontrolu nad legislativou.

Jenomze samotny program Rekonstrukce nemél dlouhého trvani. Velice brzy se objevily
natlakové skupiny snazici se o zachovani status quo (Ku Klux Klan). Nasly se i pravni
nebo adminstrativni prekazky jak zabranit postupujici integraci. Napiiklad klauzule o
prarodi¢ich, ktera limitovala volebni pravo na ty, co volili jiz pfed rokem 1867, byla
zaClenovana jako dodatek k narodnim ustavam. Nebo pozadovani zaplaceni takzvané
hlasovaci taxy, coz prakticky eliminovalo nejchudsi vrstvy.

Jakékoliv vydobitky v podminkach cerného obyvatelstva se brzy po prezidentskych
volbach vroce 1876 ztratily, jelikoZ skon€ili jako kompromis mezi jihem a severem a
jejich soucasti byla i politicka dohoda o stazeni federalnich jednotek z jizanskych stati.
V prubéhu dalsich 20 let vymizely tyto nabyté vyhody doslova uplné. Nejvyssi soud
dokonce vse posvétil svym rozhodnutim z roku 1883, ve kterém vyhlasil za protitistavni
klicova obCanska prava schvalena v ramci programu Rekosntrukce. Konkrétné se jedna o
zékony zakazujici diskriminaci v hotelich, restauracich jinych mistech. Az do roku 1964

nebyl zadny podobny federalni zakon schvéleny. "

Plessy v Ferguson (1896) — Rovni, ale oddéleni.

Dalsim prilomem byl piipad Plessy v Ferguson’. Piipad se zabyva segregaci de iure.
Jednalo se o segregaci vyzadovanou statem. Stat Louisiana vydal zakon vyzadujici
oddélené vagony. Cernym byl znemoznén piistup do vagoni rezervovanych pro bilé.

Nejvyssi soud kvalifikoval tento pfipad jako platny projev politické moci daného statu.

8 McKenna, George — The Drama of Democracy. New York, Dushkin publishing group, 1994, str. 109-
114
" Plessy v Ferguson. 163 U.S. 537 -1896
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Logickym dusledkem bylo, ze vSechny staty mély pravo segregovat rasy na vetejnych
prostranstvich, a to od toalet az po $koly. To mélo za néasledek rozkvét takzvané Crowoveé
doktriny. Tato se v Jizni Africe zacala nazyvat Apartheidem a v USA politikou ,,rovni ale
oddeleni*. Ptedpoklad, ze lidé mohou byt déleni dle barvy pleti a pfedci se s nimi zachazi
stejng, byl pravé argumentem v rozhodnuti piipadu Plessy. *°

Po pocatku 20. stoleti tento ptistup ,,Separate but Equal* nabyl dominantni postaveni pro
feSeni rasové otazky. De jure segregace ras byla uplatiiovdna ve vétSin€ jizanskych a
dokonce 1 n€kterych severskych statech. Tento stav trval az do 50. let, kdy Nejvyssi soud
vydal rozhodnuti v pfipadu Brown (1954)".

Pfipad Cumming v Board of Education

Tti roky po ptipadu Plessy v. Ferguson se Nejvyssi soud zabyval ptipadem rovnosti ve
svém dal$im p¥ipadu — Cumming v Board of Education.* Zalobci zde byli &erni rodice,
ktefi odmitali, aby jejich daiiové poplatky byly pouzity na podporu sttednich Skol, které
jsou otevieny pouze pro bilé studenty. Nejvyssi soud zalobu zamitnul. Dle zdivodnéni by
danové zmény narusili efektivitu stfednich skol pro bilé studenty nebo by ptinutli Skolni
radu tyto Skoly uzavtit. Vysledkem by tak bylo, ze se bilym détem pouze odejmou

vzdélavaci privilegia, kterd uzivaji, aniz by barevni studenti néjaka ziskali. (Petriiv 1092)

Pripad Brown (1954) a jeho dohra
Tento spor — Brown v Board of education Topeka, Kansas® se skladal de facto ze 4

oddé€lenych piipadt vztahujicih se na segregaci ve vetfejnych statnich Skolach 4 stata.
Soud je vsak posuzoval sdruzen€, protoze ve vSech piipadech se jednalo o spor, jestli
rasova segregace de iure narusuje nebo neporusuje klauzuli o stejné ochrané na zakladé
14. dodatku tstavy. Nejvyssi soud svym jednohlasnym rozhodnutim rozhodl, ze porusuje.
Ve svém zdivodnéni uvedl, ze je tomu tak kvuli ,,vzbuzovini mozného pocitu
ménecennosti u ¢erného obyvatelstva ,,a tento muze pusobit na jejich mysl a srdce
s nenapravitelnymi nasledky*. Soud dodal, ze odd€lené vzdélavaci instituce jsou proto

proti samotné rovnosti. Bylo to zlomové rozhodnuti, které zvratilo stav platny po piipadu

% Fulwinder, Robert K. — The reverse discrimination controversy. New Jersey, Rowan and Littelfield 1980.
Str. 145.

8! Brown v Board of education Topeka, Kansas. 347 U.S. 483- 1954

¥2 Cumming v Board of Education. 175 U.S. 528 — 1899

% Brown v Board of education Topeka, Kansas. 347 U.S. 483- 1954
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Plessy. Ackoliv se ptivodni piipad vztahoval pouze na Skoly, soud rozsitil svij vysledek i
na ostatni oblasti. **

Rozhodnuti Brown v. Board of Education odstranilo segregaci ve vefejném vzdélavani.
Nutno ovSem dodat, ze pouze segregaci de iure. Problémem zistala segregace ve
vefejném zivote de facto. Praveé tato slozita situace byla jednim z impulz tvah o tzv.
afirmativni akci jako souboru prostfedkti, které mély v podstaté vyrovnat situaci
piislusnika diskriminovanych mensin.

Uplatiiovani afirmativnich akci vyvolalo novou etapu ve vyvoji koncepce rovnosti a
diskriminace a ptedevs§im novou éru pripadi dovolavajicich se poruSeni principu rovnosti
obsazeného v XIV. Dodatku. Zalobci téchto piipadii nebyli jiz osoby &erné pleti, ale
prislusnici bilé vétSiny, ktefi se nyni citili diskriminovani zvyhodiiovanim ptislusnik

mensin.

60. 1éta - hnuti ob¢anskych prav

Rozhodnuti ve véci Brown ptijal Nejvyssi soud v roce 1954. Ve skolnim roce 1963-64,
tedy deset let poté, navstévovalo desegregované skoly v jizanskych statech tolik 1,2%
dotcenych afro-americkych déti. Rozhodnuti nebylo implementovéano politickymi aktéry,
ba nebyli jimi ani podporovany idee obcanskych prav jako takovych. V bieznu 1956
podepsali vSichni jizan$ti ¢lenové Kongresu, a to bez vyjimky, dokument nazvany
,Deklarace tustavnich principti, znamy jako ,,Manifest Jihu“. VSech 101 signatati
napadlo rozhodnuti ve véci Brown jako vykon ,,obnazené moci“ bez legalni baze. Dle
jejich nazoru odporovalo ustavé a vyzyvali k odmitnuti jeho implementace.

Zakon o obcanskych pravech z roku 1964 zavadi tii hlavni opatfeni. Prvnim z nich byl
zékaz rasové diskriminace v hotelech, motelech, restauracich a jinych vefejnych mistech.
Timto rozhodnutim se de facto znovu uvedl v platnost zdkon zruseny Nejvyssim soudem
vroce 1883. 'Dalsi znafizeni zakazovalo diskriminaci v zaméstnani. Posledni z nich
zakazovalo diskriminaci ve vzdélavacich institucich, které dostavaji piispévky
z federalniho rozpoctu. (Bakke se dovolaval pravé této casti — viz str. 61)

Volebni zédkon zroku 1965 kone¢n¢ prolomil rezistenci jihu k cernosskym voli¢im.
Vyznamnou roli sehraly také dva ustavni dodatky, které¢ napomohly k posileni postaveni

cernych volica. Jedna se konkrétn€ o 23. dodatek, ratifikovany v roce 1961, na zaklad¢

¥ Fulwinder, Robert K. — The reverse discrimination controversy. New Jersey, Rowan and Littelfield 1980.
Str. 268
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kterého doslo k posileni postaveni District of Columbia, pfevazné Cernossky obyvaného,
pii volbé sborti voliteld. A 24. dodatek postavil mimo zakon jakékoliv volebni taxy na
kterékoliv Grovni voleb.

Tato zaplava legislativnich a exekutivnich aktivit méla za nasledek dramatickou zménu
postaveni CernoSského obyvatelstva. Za deset let se povedlo ujet pfi integraci a
odstanovani diskriminace vice nez za piedeslych 100 let od zruSeni otroctvi.

Jenze stale na konci 80 let vykazovala Cerno$skd domacnost v priméru o 27% nizsi
ptijem nez-li jeji bily protiklad. 44% afroamerickych déti ve véku do 5 let Zilo v chudobé
v porovnani sjen 13,8% jejich bilych vrstevnikii. Vroce 1989 byla cernoSska
novorozenecka imrtnost porad dvojnasobna v porovnani s urmtnosti bilych novorozenat.
Ptedpolad doziti bilého AmeriCana je 76 let, zatimco u Afroamericana pouze 69.
Prakticky v kterémkoliv ukazateli Zivotni a materidlni irovné zaostavaji cerni za svymi
bilymy spoluob&any.

Co je tedy mozné a nutné udélat k preklenuti rozdilu mezi rasami? Jednim z moznych
feSeni jsou pravé afirmativni programy, jejichZ prvotni forma byla uplatnéna na Davisové
l¢katské fakulté. Podstatou je snaha o zaclenéni Afroamericanli a jinych men$in do

regulerniho zivota spolecnosti pravé pomoci numerickych cilt.

Nasledny vyvoj afirmace od 70. do 90. let minulého stoleti

Pti jakémkoliv zdGvodnéni jejich podstaty je nutné pfipustit, ze jejich budoucnost je
nejasnd. Jiz v pripadé¢ Bakke byl Nejvyssi soud nerozhodné rozdéleny v otazce jejich
ustavnosti. Od té doby jsou téméi vSechna rozhodnuti soudnich organii poznamenana
tésnou veétsinou ve prospéch afirmativnich programt.

Na strané jedné sice Nejvyssi soud rozhodl, , Ze zaméstnavatel nebo odbory mohou obejit
princip seniority a rezervovat fixni pomér pozic pro Afroamericany (1979), a Zze kongres
ma pravo piid¢lit jistou proporcionalni ¢ast dle stanoveného klice svych statnich zakazek
cernoSskym dodavatelim (1980).

Na stran¢ druhé soud vydal rozhodnuti, ze federalni soudy nemohou nafidit pfednostni
propousténi bilych zaméstnancii béhem snizovani stavli scilem udrzet mista pro

Afroameri¢any (1986).*® V roce 1989 rozhodl, 7e¢ méstské zastupitelstvi nema pravo

% Faundez, J. Affirmative Action (International perspective). Geneva, International Labour offce, 1994. str
46-47
¥ McKenna, George — The Drama of Democracy. New York, Dushkin publishing group, 1994, str. 142
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vyhradit fixni procento vefejnych stavebnich zakdzek pro minoritni dodavatele, jenze
thned v roce 1990 rozhodnul, Ze federalni vlada ma umoznéno minoritnim vlastnikiim
radii a televizi za zvlastnich okolnosti pomahat a zvyhodnovat je pted konkurenci. Soud
tehdy svoje rozhodnuti odtvodnil tim, Ze v piipade z roku 1990 se jednalo o federalni
vladu, kterd ma tyto specialni pravomoci zarucené 14. dodatkem ustavy. A v pfipad¢
z roku 1989 se jednalo o statni legislativu.

I kdyz rozhodnuti z roku 1990 opét potvrdilo afirmativni akce, dvé predesla rozhodnuti
byla namifena proti nim. A zaroveil nejvyS$i soud vroce 1990 umoznil bilym
piepraveim a zasilatelskym firmam znovuotevtit své piipady, ve kterych se dovolavaly

kompenzaci za $kody zptisobené reverznimi diskriminacemi pred 8 lety.*’

Pripad Bakke (1978)

Prvni a snad nejvice medializovany piipad, ve kterém Nejvyssi soud konfrontoval
legalnost programu afirmativnich akci byl spor Regent of the University of California
v Bakke. ®*Pfedmétem sporu v tomto piipadé byla platnost piijimaciho fizeni na fakutlu
mediciny kalifornské univerzity, jenz bylo navrzeno s cilem zvysit podil nastupujicich
studentli z fad minorit. Dle pravidel tohoto programu bylo 16 ze 100 mist pro nastupujici
studenty rezervovano pro uchazece z fad minorit. Diky tomu bylo umoznéno mnohym
cernos$skym uchazecim nastoupit k studiu, a to i v piipad¢ nepomérné horsich piedeslych
studijnich vysledkd, nez tomu bylo u bilych uchazec¢i. Odpriirce Alan Bakke, byl bilym
uchazeCem o studium, ktery dvakrat neuspél v pfijimacim fizeni, a mél prokazatelne
vyssi celkové skore nez spésni uchazeci z fad Afroameri¢ant. Bakke odiivodnoval svij
navrh soudu tim, ze mu timto programem byla odepfena zdkonem garantovana rovnost
v zachézeni a to na zaklad¢ jeho rasové prislusnosti.

Na zéklad¢ tésného hlasovani soud rozhodnul, ze vstupni programy berouci do uvahy
rasovou piisalusnost, jako jedno z kritérii, ne nevyhnutné porusuji klauzuli o ochrané
rovnosti. Rasa mohla byt vzata vuvahu jakozto faktor prostfednictvim kterého se
univerzita snazila docilit diverzity mezi studenty. Soud vsak zaroven klasifikoval vstupni
program a jeho kritéria v pfipadé University of California jako neakceptovatelny

z divodi jeho pfilisné mechanicnosti a rigidnosti pravidel.

%7 McKenna, George — The Drama of Democracy. New York, Dushkin publishing group, 1994, str. 142-
145
% Regent of the University of California v Bakke. 438 U.S. 265 — 1978
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Zduvodnéni soudce Powella v piipadé Bakke bylo pro dalsi obdobi pouzito jako
precedencni pii zdlivodilovani a testovani afirmativnich akci. Vyvratil doposud uznavany
argument, ze afirmativni akce je prostfedkem ospravedliieni historického deficitu tradi¢né
znevyhodnovanych mensin. Takovyto piistup by totiz z piislusnik vétSiny Cinil nové
obéti za Ciny, které nezavinili a spiSe nez ke zmirnéni dasledkl rasového antagonizmu by
efekt mohl byt opacny. Podle Powella je jedinym ustavné piipustnym diavodem pro
uplatnéni afirmativni akce dosazeni riznorodého studentského kolektivu — diverse student
body. A rasovou pfislusnost je dale tieba zvazovat jako jeden, nikoli jediny ztady

faktord, k nimz se p¥ihliZi pfi dosahovani diverzity. *°

Pripad Fullilove v Klutznich (1980)

V Bakkeové ptipadé soud poskytl jednozna¢na pravidla o tom, kdy rasové zaméteny
program spliluje pozadavek ustavnosti ve vzdélavacich institucich. Tato otazka znovu
vyvstala a byla dale upfesnéna v ptipadé Fullilove v Klutznich (1980).° Soud uznal-
jakozto zakonné- natizeni, které¢ pozadovalo jisty podil federalnich fondi rezervovat pro
podnikédni minorit. Podnik a podnikani minorit byly definovany jako podnikatelska
¢innost s alespont 50% podilem v rukach minorit. Soud uznal, Ze i kdyz naklady spojené
s timto programem budou c¢astecné hrazeny individualnimi zadavatelmi, ktefi nenesou
zodpovédnost za diskriminaci (nevinna strana), kongres m¢l pravo uvalit toto bfemeno
jako mozny prostiedek odstranéni pretrvavajicich dasledki minulé diskriminace. Soud
svoje rozhodnuti odiivodnil tim, Ze tento porgram byl striktn€ limitovany a to jak
prostorem (Fullilove city), tak i ¢asové a m¢l presné vymezeny cil. Navic samotny
program byl dostateCn¢ flexibilni a v pfipadé, ze nebylo mozné najit vyhovujiciho
dodavatele nebo v pfipadé, ze dodrzeni kvoty mélo nespravedlivy dopad na
neminoritniho podnikatele, bylo mozné klauzuli ignorovat. Ov§em nedavno soud rozhodl,
ze podobny program vykonavany v Richmondu porusuje pravidla na ochranu rovnosti

stanovené zakonem.

City of Richmond v. J.A. Croson Company (1989)
City of Richmond v. J.A. Croson Company 1989.”" V piipadé Croson soud potvrdil, e za

jistych okolnosti, které maji byt striktné vymezeny, mize vlada uptednostnit etnickou

% Petriiv, Kruh Americké koncepce rovnosti, Pravnik 10/2008, Praha 2008. str. 1094

9 Eullilove v. Klutznick, 448 U.S. 448 (1980)
%! City of Richmond v. J.A. Croson Company. 488 U.S. 469 — 1989
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nebo rasovou minoritu jako soucast napravy kiivd minulych. Tato minuld diskriminace —
kiivda — musi byt jednoznacné a presné identifikovana uznavanou statni autoritou k tomu
povolanou a rasové diskrimina¢ni program nesmi byt pouzit na napravu kiivd obecnych,
zpusobenych spolecnosti v minulosti. JelikoZ program mésta Richmond tyto nalezitosti
nespliioval, byl zakazany jako protiustavni.”?

Podobn¢ jako Powelliiv ndzor znamenal vytyCeni zékladnich principti praktikovani
afirmace ve vzdélavani, rozhodnuti Nejvyssiho soudu v piipadu Richmond v J.A. Croson
urCilo standardy pro oblast vefejného zaméstndvani a statnich zakédzek. Jedinym
argumentem, ktery mtize ospravedlnit pouziti ,,podezielych kritérii“statni moci je pouze
existence zavazného statniho zajmu. Nejvyssi soud zde vyslovené odmitl moznost

pouzivani kvoét jako metody afirmativni akce.

Plan dobrovolné afirmativni politiky zahrnujici kvoty pro pfijimani do zameéstnani
ustanoveny zameéstnavatelem ze soukromého sektoru byl Nejvyssim soudem klasifikovan
jako zdkonny v piipadé United Steel Workers of America v. Weber 1978.” Plan, se
kterym piiSel Weber, byl zahrnuty do vyjednavani o kolektivni smlouvé mezi
zaméstnavatelem (Keyser Aluminium Corporation) a odbory. Cilem porgramu bylo
eliminovat rasovou nerovnost mezi firemni pracovni silou, ktera byla az na vyjimky
témet vylucné bila. V ramcei programu mélo dojit k ustanoveni tréninkového programu,
kdy by bylo 50% mist rezervovano pro Afroamericany. Dale byl stanoven podil ¢ernych
Americant na celkové pfijimané nové pracovniky a tento odpovidal jejich zastoupeni

v mistni komunité.

Wygant v Board of Education (1986)
Zatimco Nejvyssi soud schvalil afirmativni programy , které zahrnuji preferencni

zachazeni v pfipadé piijiméni do zaméstnani nebo pii profesnim postupu, soud i nadale
odmita programy pozitivni diskriminace, které pozaduji preferencni propousténi.
V piipadé Wygant v Board of Education (1986)** soud naftidil zruseni afirmativniho
programu v ramci kterého dochazelo ve Skolach k propousténi starSich bilych uciteld

s cilem udrzet pomér mezi minoritnimi ucitely a studenty. Soud v tomto piipadé urcil

%2 Faundez, J. Affirmative Action (International perspective). Geneva, International Labour offce, 1994. str
44

9 United Steelworkers of America v. Weber, 443 U.S. 193 -1979

% Wygant v. Jackson Bd. of Educ., 476 U.S. 267 -1986
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jasny rozdil mezi programem pii pifijimani do zaméstnani, ktery sebou nepiinasi tak
veliké spolecenské bfemeno a spolecenské Skody. Nasledné kiivdy takto zpusobené jsou
spolecensky malé v plsobeni na jednotlivce. Na rozdil od programii zamétfenych na
propousténi, které zptisobuji relativné vysoké skody a negativni dopady na postizeného

jedince samotného.

Wards Cove v Antoni (1989)
Piipad se zvladstni ptichuti, se znacnou medidlni pozornosti byla kauza Wards Cove

v Antoni (1989).” Zaméstnanci spolecnosti se skladali jednak z nekvalifikovanych
pracovnich sil s dominantnim podilem ¢erného obyvatelstva v poméru k bilému. Druhou,
1épe placenou skupinu piedstavovali manazerské pozice s vyzadovanou kvalifikaci. Zde
ptrevladali bili zaméstnanci. Poukazujic na tyto statistiky o rozdilnych ptfijmech, minoritni
zaméstnanci zazalovali spolecnost za prosazovani rasové diskriminace a za porusovani
paragrafu VII Zakona o obcanskych pravech zroku 1964. Zaméstnavatelské praktiky
vytvarely nerovnost. Vytvafeni nerovnosti znamend, ze jisté praktiky zaméstnavatele
dopadaji na zaméstnance rozdilng dle rasy.”®

Soud rozhodl, ze navrhovateli se nepovedlo prokazat podstatu piipadu. Soud trval na
tom, aby zalobce prokazal existenci dostatecného mnozstvi kvalifikovanych cernych
uchaze&t o zaméstnani, ktefi byli odmitnuti spole¢nosti pravé diky barvé pleti. Zalobctim
se rovnéz nepovedlo prokdzat, jakym zpiisobem diskriminacni praktiky zameéstnavatele
pozadavek, ze v pribéhu celého procesu lezi dikazné bfemeno na Zzalobci. V tomto
pfipad¢ na zaméstnancich. Pravé tento posledni bod zptisobil vinu rozhoifceni v fadach
ochrancti civilnich prav.

Rozhodnuti videli jakozto zvrat v dlouho platném precedensu zroku 1971, ktery
pozadoval na zaméstnavateli nést dikazné bfemeno od okamziku kdy Zalujici strana
podala své podani. To vedlo rizné natlakové skupiny z fad ochrancti obcanskych prav
k tomu, aby piesvédcili kongres o nutnosti rozsifeni zdkona o obcanskych pravech z roku
1964 (Civil Rights act). Prezident Bush starsi tento zakon vetoval, jenomze kdyz kongres
opctovné predlozil témér stejnou verzi vroce 1991, rozhodl se po vasnivé politické

debaté zakon schvalit a podepsat.

9% Ward's Cove Packing v. Antonio, 490 U.S. 642 -1989
% McKenna, George — The Drama of Democracy. New York, Dushkin publishing group, 1994, str. 145
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Civil Rights Act z roku 1991
Civil Rights Act zroku 1991 vstoupil v platnost v listopadu. Mezi jeho zéasadni

ustanoveni a opatieni patti 7,

-povinnost zaméstnavatele nést diikazné biemeno

- za nezdkonnou praktiku zaméstnavatele se povazuji postupy motivované rasovymi,
nabozenskymi, nebo sexudlnimi predsudky a to i v pfipadé, kdy by zaméstnavatel
preukazal, ze jeho rozhodnuti by bylo stejné i za nediskriminujicich okolnosti.

- zakazuje bilym majoritdm z&dat o znovuprojednani soudem nafizenych rozhodnuti o
afirmativnich akcich ve prospéch minorit, jestlize existoval dikaz o jejich znédmosti
v dob¢ jejich vydani, a jestlize méli bili jiz v t€ dobé diivod na jejich napadeni, nebo se ho
napadnout jiz pokusily.

- zavadi zaloby umoznujici zadat finanéni kompenzaci z divodd diskriminace
zameéstnavatelem, a to ne jen v ramci procesu pifijimani do zaméstnani, ale i v pozdéjsich
fazich béhem trvani pracovniho poméru (rasové harasmenty).

Kongres touto novelou de facto modifikoval ptipad Wards Cove. Jenomze v roce 1993
Nejvyssi soud projednaval novy piipad, ve kterém vydal rozhodnuti, Ze nestaci zalobci
jenom uvést rasové divody, ale musi je i dokazat v pfipad¢ jeho propusténi z prace.
Jedna se o interpretaci statusu a ne ustavy samotné. Kongres ma pravo tento precedent

zlomit schvalenim dodatku nebo vydanim nového zakona.

Pi'ehled nejdulezitéjSich zakoni USA o obéanskych pravech (1957 — 1991)

McKenna uvadi nasledujici zakladni zdkony®®:

1. The Civil Rights Act, zroku 1957 — zakazoval jakykoliv pokus o zabranéni
hlasovani ve federalnich volbach. Autorizoval statniho prokuratora k zapoceti
stihani v pfipade, Ze byly jednotlivci tyto prava odepiena. Zakon zaklada také
Vybor pro obCanska prava a Odd¢€leni pro obCanska prava v rdmci ministerstva
spravedlnosti. Kromé poslednich dvou komisi nenaSel zédkon velké uplatnéni
v praxi a jeho uspéchy byli mizivé. Odpor proti vSeobecnému volebnimu pravu
byl na jihu masivni a nepovedlo se jej zlomit ani snahou o individudlni pfistup

k jednotlivym pfipadiim jak k tomu zplnomociiuje zadkon prokuratora.

%7 podle West, C. — Race Matters. Boston, Beacon press. 1993. Str. 307-311.
% McKenna, George — The Drama of Democracy. New York, Dushkin publishing group, 1994, str. 150-
156
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2. The Civil Rights Act zroku 1964 — posilil postaveni soudl v prosazovani
vSeobecného volebniho prava a v moznostech jeho soudniho nafizeni. Pozaduje
uchovavani hlasovacich zaznamu staty unie.

3. 1964 —novela zdkona ztohoto roku byla prvni seriozni snahou kongresu o
napravu segregace od dob programu Rekonstrukce. Narod se doposud dival na to,
jak stat bije protestujici, na zatCeni Martina Luthera Kinga. Pravé tyto scény
poslouzily jakozo vyznamna kulisa pro vétSinu opatteni tohoto zadkona. Jednim ze
zékladnich opatieni, které tento zdkon piinasi je zruSeni segregace ve veiejnych
budovach a prostranstvich — hotelich, restauracich a pod. Pravé toto ustanoveni
bylo pozdéji napadnuto, jakozto omezujici svobodu vlastnictvi. Césti, ktera si
svoji kontroverznost uchovala do dnesnich dnti je paragraf VII zakazujici rasovou
a sexudlni diskriminaci na pracovisti. Na prvni pohled se jevi jako relativné
jednoduchy a nekomplikovany. Jeho aplikace ale stidle vzbuzuje tfadu otazek.
Vztahuje se na diskrimina¢ni chovani nejenom b&hem procesu pfijimani do
zameéstnani, ale i pii povySovani? Dovoluje tento zakon uziti kvot pii piijimani?
Jak prokazat imysl zaméstnavatele? Pokusem o vyfeseni téchto spornych otazek
je ustanoveni Komise na sledovani rovnosti pfilezitosti (Equal employment
opportunity commission). Jeji ¢lenové jsou jmenovani prezidentem. Jeji
rozhodnuti jsou pfezkumatelnad soudem.

4. The Voting Rights Act zroku 1965 — navrzen prezidentem Johnsonem v ramci
jeho priislovec¢ného ,,we shall overcome* snazeni se. Je o to paradoxnéjsi, ze
Johnson samotny pochdzi z tradi¢né konzervativniho jihu. Zavedenim zakona do
praxe se konecné povedlo prolomit jizanskou hranici odporu proti vSeobecnému
hlasovacimu pravu. Bylo to zejména diky ustanoveni federalnich vysetrovacich
komisi, které se zamétovaly na registraci volici v oblastech s prokazatelné
vysokou mirou diskriminace. Efekt byl pfimo elektrizujici. Poprvé se Cernym
povedlo vyhrat v mistnich volbach. Pravé diky tomuto zdkonu doslo k masovému
exodu bilych jizanti z Demokratické strany.

5. The Civil Rights Bill zroku 1968 — zakazoval diskriminaci pfi prodeji nebo
pronajmu nemovitosti. Zaroven poskytoval ochranu obcantim, ktefi vykonavaji

sva obCanské prava- jako navstéva vzdélavacich instituci a podobné.
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6. The Civil Rights Act z roku 1991 — jeho prilomovost spociva hlavné v otazce
neseni dikazniho bfemene. Zakon jendoznacné urcil, ze v piipadech tykajicich se
nerovného zachéazeni a dopadu na zaméstnance je vzdy na stran¢ zaméstnavatele

dokazat, ze tomu tak neni, anebo nebylo.

Kauzy Bollinger (2003)

Nejnovejsimi rozhodnutimi v otazce vyrovnavacich akei a jejich limitii v oblasti vysSiho
vzdelavani jsou dve kauzy Nejvyssiho soudu z roku 2003, tykajici se rasy jakozto kritéria
pfi pfijimani studentd na Michiganskou univerzitu.

V piipadu Grutte v. Bollinger *Zalobkyné bilé pleti napada nepfiijeti na univerztiu i
kdyz méla lepsi vysledky nez piijeti uchazeci. Soud rozhodl t€snou vétSinou ve prospéch
univerzity. Pfi rozhodovani soud zohlednil pravé Powellem formulovana kritéria:
prevazujici statni zajem, kterym je diverzita studentd.'®

Ve druhém piipadé — Gratz v Bollinger ' Nejvyssi soud USA naopak rozhodl o
neustavnosti pfijimaciho fizeni na fakulty univerzity. Soud rozhodl, ze automatické
pridélovani bodli za rasu nesplituje pozadavek individualniho pfistupu k jednotlivym

uchazeciim. Mechanické ptidélovani bodu je dle jeho nazoru neptipustné.

Nejnovéjsi vyvoj v USA — zakaz afirmace

Nejnovejsimi udalostmi ve vyvoji praktikovani afirmativnich akci jsou Uplné zakazy
jejiho pouzivani v nékterych statech USA. Naposledy se tak stalo ve stat¢ Michigan.
V listopadu 2006 probéhlo ve stat¢ Michigan referendum, kdy voli¢i rozhodli o pfijeti
tzv. Proposal 2 - dodatku k Michiganské ustavé o zakazu jakékoliv diskriminace ¢i
poskytovani preferenéniho zachézeni na zdklad¢ rasy, pohlavi, barvy pleti, etnického
puvodu apod. ve sféfe vefejného vzdeélavani, zamestnavani a zadavani vefejnych zakazek
ze strany vefejnych $kol.'”® Michigan se tak po Kalifornii, Washingtonu a Florid¢ stal
dalsim statem USA, kde doslo k zakazu afirmativni akce. Paradoxem je, Ze se tak d¢j¢
pod tlakem obcanské kampan¢ — Civil Rights Initiative — za kterou stoji podnikatel ¢erné

pleti Ward Connerly.

% Grutter v. Bollinger, 539 U.S. 306 - 2003
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Afirmativni akce v mezinarodnim kontextu
Mezinarodni timluva o lidskych pravech (OSN 1981), skladajici se ze Vseobecné

deklarace lidskych prav, Mezinarodni imluvy o ekonomickych, socidlnich a kutlurnich
pravech a Mezinarodni umluvy o obcanskych a politickych pravech, pifijatda Valnym
shroméazdénim OSN, ve svém 26. ¢lanku garantuje nediskriminaci v§em pfislusnikiim
lidské rasy bez rozdilu : ,,Vsichni lidé jsou si rovni pred zdkonem a prindleZi jim bez
Jjakékoliv formy diskriminace ¢i omezeni stejna pravni ochrana. S ohledem na to ma
zakon zakazovat jakoukoliv formu diskriminace a garantovat vsem osobam stejnou a
efektivni ochranu pred diskriminaci na zakladé jejich rasové prislusnosti, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, barvy pleti, politickych nebo jinych nazoru, spolecneského piivodu, majetku,
narozeni, nebo jiného statutu *.

Jednotlivei jsou obdafeni rozdilnou mirou bohatstvi, intelgience, talentu, fyzické sily,
nebo krasy. Charta lidskych prav se nesnazi tyto nerovnosti fesit. Nefesi také nerovnosti
v ptijmech, které jsou jejich disledkem. Jeji pfislib spociva v rovnosti de iure, a ne de
facto. Neexistuje pravo osoby na dobfe placené misto ¢i na univerzitni vzdélani. Kazdy
ma vSak pravo uchdzet se o to, soutézit. Rovnost piilezitosti je zdkladnym lidskym
pravem. Rovnost vysledkd viak ne! '

Mezinarodni konvence o eliminaci viech forem rasové diskriminace (OSN 1966)'*
povoluje docasné diskriminacni opatieni ve prospéch znevyhodnénych skupin: Staty maji
pravo v piipad¢, ze to okolnosti vyzaduji, uplatnit v oblasti socidlni, ekonomické, kulturni
anebo v dalscih oblastech specifické a konkrétni kroky k zajisténi adekvatniho rozvoje a
ochrany jistych rasovych anebo jinych skupin, anebo jednotlivc k nim ptfinalezicim...
Tato opatfeni nemaji v zadném piipadé pretrvavat poté jak bylo dosazeno konecného cile
rovnosti rozli¢nych rasovych anebo jinych skupin.© (Hlava 2, § 2).

Tato konvence umoziuje vladam opustit princip rovnosti de iure s cilem nastoleni
ekonomického, socialniho a kutlurniho pozdvyzeni ptislusniki znevyhodnénych skupin.

Koneénym cilem vSak i nadale zstava rovnost piilezitosti a ne de facto rovnost.

103 Lucas, J.R. — On Justice. Oxford, Clarendon Press, 1980. Str. 123

104 INTERNATIONAL CONVENTION ON THE ELIMINATION OF ALL FORMS OF RACIAL
DISCRIMINATION - [CERD], United Nations, New York, March 1966.
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Preferencni diskriminacni politiky jsou ospravedlnitelné pouze jako prostfedek na
dosazeni rovnosti prilezitosti. Preferencny pfistup ma svoje opodstatnéni do doby nez
vsichni, respektive skoro vSichni pfislusnici dané skupiny nedosdhnou plné rovnosti (de
facto). Avsak v praxi je tato doCasnost uvaleni kvotnich programti problematicka, protoze
co je jednou vladou zavedené, se jenom stézi odstranuje. Profitujici skupiny se stavaji na
vladnich programech do jisté miry zavislymi. '** (Faundez 1994, 8).

Preferen¢ni politiky se v celém svéte v soucasnosti omezuji pouze na otazky regulace
v oblasti zaméstnanosti, vzdélavani a statni spravy. Mozna piekvapive, zadnd ze zemi
uplatiiujicich tyto pravidla zatim nerozsifila pozitivni diskriminaci na oblast bydleni.'*
V posledni dobé se s afirmativnimi politikami setkdme i na evropském kontinenté. Je
tomu tak predevSim v Némecku a Italii. Zde se jednd vétSinou o otazky Zzenské
rovnopravnosti. V némeckém ptipadé se ktomu jesté pridava otdzka integrace
vychodonémeckych republik. Tyto politiky jsou vSak na rozdil od USA nebo Indie

uskutecnované predevsim pomoci financnich incentiv.

195 Faundez, J. Affirmative Action (International perspective). Geneva, International Labour offce, 1994. str
8.
1% Ainis, M. - Rules of Affirmative actions. Teramo, Teramo University, Italy 1999. Str. 24.
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Uprava afirmace v evropském kontextu

Evropsky soud pro lidska prava

Zakladni a definujici upravu diskriminace a rovného zachazeni nalezneme v ¢lanku 14
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.'” | Uzivdni prav a svobod
priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakékoliv
pFiciné jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozZenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodni nebo socialni puvod, prislusnost k narodnostni mensiné, rod nebo jiné postaveni.
,, Clanek 14 tak chrani pouze pied diskrminaci ve vykonu prav a uZivani svobod
ptiznanych Umluvou. Vyéet diskriminaénich diivodd je pouze demonstrativni.

Ve vztahu k nasi problematice — ospravedlnitelnost zvyhodnéni, rozdilného zachéazeni, je
relevantni uvést kritérium piimétenosti, kterym Evropsky soud pro lidska prava testuje
namitand opatfeni. Kritérium piimétfenosti spociva v posouzeni, zda existuje vztah
proporcionality mezi legitimnim cilem a prostfedky aplikovanymi pro ucely jeho
dosazeni. Soud pftihlizi k tomu, zda namitand nevyhoda v postaveni, do kterého se
stézovatel v disledku prosazovani tvrzeného legitimniho cile dostal, nebyla pftiliSna.
Odpovédeét na otazku, jak konkrétné soud piimérenost hodnoti je nemozné, jelikoz
judikatura je natolik rtiznoroda a jeji zavery v konkrétnich vécech se vyvijeji.

Nedavny vyvoj v judikatife Soudu potvrzuje povinnost statu nediskriminovat a to mimo
jiné zpisobem takzvaného ,,vyporddani se s rozdily“ (obligation to accommodate
differencies). Tuto povinost stat porusi tehdy, pokud v opodstatnénych piipadech
nepfistupuje k rozdilnym jendotliveim nebo skupinam ptfiméiené¢ rozdiln€. (Thlimmenos
v Recko'®) Recké organy dle Soudu pochybyli vtom, Ze dopustily stav, kdy se
stézovatel stal predmétem neopodstatnéného stejného zachézeni. Absence rozdilného

zachazeni plsobila tedy diskriminacné.

197 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. CETS No.: 005, Council
of Europe. Rome 1950

108 Rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 6.4.2000, Thlimmenos v Recko, ECHR 2000-1V
69



Evropska unie a pozitivni diskriminace

Antidiskrimina¢ni smérnice, nebo v piipadé rovnosti mezi muzi a Zenami dokonce sama
Smlouva (L. 141, odst. 4 SES- viz piiloha C, str. 90)'%, davaji ¢lenskému statu mozZnost
zavést tzv. pozitivni opatfeni. Témito, jsou opatieni doCasného charakteru, jejichz uc¢elem
je zachovavat nebo pfijimat kroky pro piedchdzeni nevyhod souvisejicich s kterymkoli
z diskriminac¢nich dtvodii. Pozitivni opatfeni maji tedy za cil vyrovnavat urcité
nevyhodné postaveni skupiny osob (Zeny, Romové, apod) pramenici zejména ze
spolecenskych predsudkl vici této skuping. Je dulezité zdlraznit, ze z pohledu prava ES
samotného, nesméji tyto pozitivni opatieni vést k diskriminaci jiné skupiny osob. Prave
proto neni nejvhodnéjsi pouziti terminu pozitivni diskriminace v tomto kontextu, nebot’
pii zavadéni téchto opatfeni k diskriminaci jinych dojit nesmi.

Soudni dvir se piipustnosti ¢i neptipustnosti pozitivnich opatfeni jiz ve své judikatuie
zabyval, avSak pouze ve vztahu k jejich zavadéni vii€i zenam. Za precedencni v této
oblasti 1ze oznagit dvé kli¢ova rozhodnuti: Badeck a Abrahamsson. ''°

V ptipad¢ Badeck byl pfedmétem rozhodnuti hesensky zdkon o rovnych pravech pro
muze a zeny ve veiejné spraveé, ktery upravoval pozitivni opatfeni ve prospéch zen,
oznaCen jako slucitelny spravem ES (smérnici 76-207 EHS), nebot’ automaticky a
bezpodminecné nezvyhodnoval Zeny v piipadech, kdy zeny a muzi byli kvalifikovani
stejné, a podfizoval rozhodovéni o vybéru kandidati na urcité posty objektivnimu
vyhodnocovani, které bralo v tivahu specifika osobni situace kandidatu.

V piipadé¢ Abrahamsson §lo o vybér kandidata dle Svédského zdkona o rovnosti. Soud
neuznal tento vybér podle tohoto zakona za povoleny — slugitelny. Svédsky zakon totiz
umozioval vybrani horSiho kandidata, ktery ma dostatecnou kvalifikaci pokud rozdil
v kvalifikaci mezi timto kandidatem a 1épe kvalifikovanym kandidatem opa¢ného pohlavi
neni natolik vyrazny, aby bylo pouziti tohoto postupu v rozporu s pozadavky objektivity
pfi ustanovovani do funkce. Soudni dvur se v tomto ptipadé vyslovil tak, ze kandidatovi
podreprezentovaného pohlavi smi byt zaruCena piednost pred kandidatem opacného
pohlavi pouze tehdy, kdyz oba kandidati maji rovnocené nebo v podstaté vyrovnané

zésluhy.

199 Smilouva o zalozeni Evropského Spolec¢enstvi. Official Journal C 325 , 24 December 2002.

119 Badeck a Abrahamsson ECR 1-1875 a ECR 1-5339
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Z uvedenych rozsudkd vyplyva, ze prednost podreprezentovanému pohlavi mize byt
dana pouze tehdy, pokud muz i zena maji stejnou kvalifikaci a pokud ostatni kvality
kandidatli jsou pfi objektivnim vyhodnocovani, které bere v uvahu specifickou osobni
situaci kandidata, vyrovnané. Hledisko vhodnosti a schopnosti umoziuje piihlédnout
k délce praxe, ale i ke schopnostem ziskanym péci o déti a rodinu.

Ustanoveni, kterd vymezuji podminky pro pozitivni opatieni, vychazi z ¢l. 2 odst. 8
smérnice ¢. 76/207/EHS (2002/73/ES), z €l. 5 smérnice ¢. 2000/43/ES a z ¢l. 7 smérnice
¢. 2000/78/ES. Formulace téchto smérnic vychazeji z judikatury Evropského soudniho

111
dvora.

Soud ve svych rozhodnutich zduraznil, ze opatieni v souladu s ustanovenim cl.
2 odst. 4 smérnice ¢. 76/207/EHS maji byt zplsobila snizit pocet ptipadi skute¢né

nerovnosti (mezi muzi a Zenami).

"1 Jak je vyjadiena napf. v rozsudcich ve véci Kalanke (C-450/93), Marschall (C-409/95), Lommers (C-
476/99), Badeck proti Hesensku (C-158/97) a Abrahamsson a Anderson proti Fogelqvist (C-407/98)
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Uprava afirmace v pravnich podminkich CR

Uprava v ustavnim poiddku CR

Zakotveni zdkazu diskriminace samotné v pravnim fadu Ceské republiky je samoziejmé
promitnuto do nejvyssi zdkonné roviny — ustavniho potfadku. Pravo na rovné zachazeni a
ochranu pied diskriminaci je v pravnim fadu Ceské republiky povaZovano za pravo
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné, jedna se o zakladni lidské pravo,
kterému je pravnim fadem poskytovana ochrana. Vyjimka z prava na rovné zachazeni
muze byt stanovena pouze zékonem a v souladu s mezinarodnimi umluvami o lidskych
pravech a svobodach.

Listina zakladnich prav a svobod zarucuje rovnost v pfistupu k praviim na Gstavnépravni
urovni, a to v obecné proklamaci obsazené v ¢lanku 3, podle n¢hoz jsou zakladni prava a
svobody zaruceny bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi...
V ¢lanku 1 Listina upravuje rovnost vSech lidi v distojnostech a pravech. A konecné
v ¢lanku 4. odst. 3 Listiny se uvadi, Ze zdkonnd omezeni zakladnich prav a svobod musi
platit stejn¢ pro vSechny piipady, které splituji stanovené podminky. Dalsi Gpravu lze
nalézt v ¢lanku 24 Listiny, ve kterém jde o specifickou upravu diskriminace podle
prislusnosti k narodnosti nebo etnické mensing. Ve své judikatute Ustavni soud vychazi
z predpokladu, Ze rovnost v pravech, formulovana v ¢l. 1, se promita do fady ustanoveni
Listiny a je v podstaté obsahem celé Listiny.''? Ze souvztaznosti téchto ustanoveni pak
vyplyva, ze rovnost byla ustavodarcem koncipovana jako kategorie relativni.

Samotny zdkaz diskriminace obsaZeny v €l. 3 Listiny neumoziiuje efektivni zajiSténi
prava na rovné zachazeni a ochranu pred diskriminaci v praxi. Listina stanovi obecny
zakaz diskriminace, ale jiz nedefinuje pojmy spojené s pravem na rovné zachazeni a
ochranou pfed diskriminaci a nestanovi, ¢eho se mohou ob¢ti diskriminace doméahat
(napf. pravo domahat se upusténi od diskriminace, odstranéni nésledkti diskriminace,

pfiméteného zadostiucinéni).

"2 Kiihn, Bobek, Bou¢kova (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 178
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Zdkonna uroveit upravy

Na urovni zadkonné upravy, lze otazku zdkazu diskriminace, respektive povinnosti
rovného pfistupu, nalézt prevazné ve vybranych zakonech z oblasti zaméstnani a ptistupu
k nému. (Zakon o zaméstnanosti, Zakonik prace, Zakon o platu...). Nutné je také uvést
Skolsky zakon, podle n¢hoz je vzdélavani zalozeno na zdsadach rovného pfistupu bez
jakékoliv diskriminace kazdého statniho obéana Ceské republiky nebo jiného ¢lenského

statu EU.

Nekteré pravni predpisy stanovi, kdy neni rozdilné zachazeni povazovéno za
diskriminaci. Podle § 1 odst. 4 zékoniku prace a § 1 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti se za
diskriminaci nepovazuji piipady, kdy to stanovi zakonik prace nebo zdkon o
zameéstnanosti nebo zvlastni pravni ptedpis nebo je pro to vécny divod spocivajici v
povaze zaméstnani, které by mél obcan vykonavat a ktery je pro vykon tohoto zaméstnani
nezbytny.

Podle § 3 odst. 2 pism. h) a 1) zdkona o zaméstnanosti se také za diskriminaci nepovazuji
jednak opatieni na podporu a dosazeni rovného zachazeni s muzi a zenami, s ob¢any se
zménénou pracovni schopnosti a s dalSimi skupinami ob¢anti, ktefi maji ztizené postaveni
na trhu préace, pokud jde o pfistup k zaméstnani, rekvalifikaci, pfipravé k praci a ke
specializovanym kurzim a jednak opatfeni pro zaméstnavani obCanii se zménénou
pracovni schopnosti a dalSich skupin obc¢anti, ktefi maji ztizené postaveni na trhu prace.
Podle § 2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani nejsou diskriminaci ty ptipady, kdy je pro
odlisné zachazeni vécny diivod spocivajici v povaze sluzby, kterou vojak vykonava, a
ktery je pro vykon této sluzby nezbytny.

Zakon o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sborti v § 77 odst. 7 stanovi, Ze za
diskriminaci se nepovazuje postup, pokud se prokdze vécny dlivod spocivajici v
predpokladech nebo pozadavcich na vykon sluzby, které jsou pro vykon této sluzby
nezbytné, nebo zvlastni povaze sluzby, kterou ma ptislusnik vykonavat. Uvedeny zakon
dale stanovi, ze ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek
piiméteny.

Zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tizemnich samospravnych celkt, stanovi v § 38
povinnost tzemn¢ samospravného celku, aby pii pfijimédni do pracovniho poméru
ufednikti nebo pifi jmenovani vedoucich ufednikd bylo soustavné pfihlizeno 1 k

rovnomérnému zastoupeni pohlavi mezi ufedniky nebo na nékterém stupni fizeni. Takova
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opatfeni se nepovazuji za diskriminaci, nesmi vSak smeéfovat v neprospéch osoby
opacného pohlavi, jejiz kvality jsou vyssi nez kvality soucasné s ni piijimanych osob do

pracovniho poméru ufednikii nebo pfi jmenovani vedoucich ufedniki.

Uprava v kontextu evropské judikatury

Smérnice ES i mezinarodni Gmluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach''®
umoziuji provadéni tzv. pozitivnich opatieni. Pozitivni opatfeni vSak nejsou v ceském
pravnim fadu podrobnéji upravena. Chybi vymezeni pravniho rdmce pro jejich vyuzivani,
ktery by jednozna¢né stanovil podminky, za nichz je rozdilné zachazeni, tedy provadéni

pozitivnich opatieni, zdkonné z divodu predchdzeni nebo vyrovnani nevyhod.

V souvislosti s piistupovym procesem k EU se Ceské republika zavézala implementovat
oblast antidiskrimina¢niho prava ES a pfizptsobit témto pozadavkiim sviij pravni fad.
V pocatcich se tak délo zejména neustalymi novelizacemi nejvice dotCenych zakont —
zdkoniku préace, socialniho zabezpeCeni apod. Postupem c¢asu se stalo stale
problematictéjSim neustalé ,,otevirani® zdkonti aby odpovidaly pozadavkiim kladenym
smernicemi ES, a proto vyvstal pozadavek jednotného, uceleného nového zakona, ktery
by tuto problematiku upravoval komplexné. Piedmétem upravy mély byt pravni

prostiedky ochrany pted diskriminaci a rovné zachazeni — tzv antidiskriminacni zakon.

Antidiskriminacni zdakon

Jeho cesta legislativnim procesem byla zna¢né¢ dlouhd a klikatd. Od 1.9. 2009 vsak
nakonec pfeci jen v upravené a zeStihlené podob¢ vstoupil v G€innost Zakon o rovném
zachdazeni a o prdvnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych
zakont (antidiskriminacni deon)”4.

Novy antidiskrimina¢ni zdkon upravuje pravo na rovné zachazeni a ochranu pied
diskriminaci v celé fadé rozli¢nych oblastech bézného Zivota. Pisobnost zédkona je tak
stanovena pro oblast zaméstnavani, samostatné vydélecné CcCinnosti, odborného
vzdélavani, poradenstvi a rekvalifikace, €lenstvi a ucasti v organizacich zaméstnanct

nebo zaméstnavatelli, socialni ochrany vcetné socidlniho zabezpeCeni a zdravotni péce,

socialnich vyhod, vzdélani a piistupu ke zbozi a sluzbam, vcetné bydleni, které jsou k

3 C1. 1 odst. 4 Mezinarodni imluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace a &l. 4 Umluvy o
odstranéni vSech forem diskriminace zen.
114 Zakon 198/2009 Sb.
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dispozici vetejnosti. Oproti predchozi pravni upravé zadkazu diskriminace v oblasti
pracovnépravnich vztahl, jez stanovila diskriminac¢ni divody v SirSim rozsahu nez
pozaduji ptfedpisy EU, vychazi zdkon pouze z pfislusnych evropskych smérnic.
Diskrimina¢nimi davody, tedy divody, na jejichz zakladé¢ nelze rozliSovat mezi
jednotlivymi osobami, jsou tak pouze duvody tykajici se rasy nebo etnického ptvodu,
narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, v€ku, zdravotniho postizeni a nabozenského
vyznani, viry ¢i svétového nazoru.

Oproti ptivodnimu navrhu zde novy zdkon déle nepocitd se zavedenim tzv. pozitivnich
opatfeni, ktera byla piedpokladand v predchozim navrhu antidiskriminagniho zékona.'"
Neni tak pfimo zdkonem artikulovano zakotveni moznosti rozdilného zachézeni, jehoz
ucelem by bylo odstranéni dasledkt diskriminace ¢i vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji
ze skutecnosti, ze konkrétni diskriminovanad osoba (tedy osoba, jejiZz pravo na rovné
zachazeni bylo poruseno) patfila do skupiny vymezené nékterym z diskriminacnich
divodi (napt. z divodu rasy, pohlavi, véku apod.)

Za velice zdafilou povazuji pivodni definici legalnosti zavadéni afirmativnich akci a
podminek jejich pfesného vymezeni, ¢asového ohrani¢eni a hlavné pfimétenost ucelu,
ktery maji sledovat v § 6 navrhovaného Antidiskrimina¢niho zdkona. Toto vSechno jsou
podminky které explicitné uvadim mezi 5 zobecnujicimi podminkami pro UspéSnost
afirmativni akce (viz kapitola Zobecnéni pozadavku afirmace, str. 79). Bohuzel tato
Giprava v koneéné schvalené verzi zakona neni. ''°

Navrhované znéni pravni Gpravy zahrnovalo piikladny vycet vzhledem k potiebé vytvaret
typy pozitivnich opatieni odpovidajici situacim, které nelze dostatecné presné
predpovidat a scilem stimulovat jejich zavadéni. Mezi tato opatfeni mohou patfit
nejraznéjsi opatieni ke zvySovani z4jmu nedostatecné zastoupenych skupin o povoléani, v
nichz je podil jejich zastoupeni pfili$ nizky, nabidky riiznych programti nebo zvyhodnéni
pro pracujici matky malych déti, nebo programy zaméfené na odstraiiovani dusledkt
diskriminace na pracovisti (napf. disledka obtézovani). Dale se mélo jednat o opatieni a
podminky odpovidajici ¢l. 6 pism. a) smérnice ¢. 2000/78/ES, jejichz cilem je vyrovnani
znevyhodnéni z davodu veéku. Déle navrh zahrnoval osoby s pecovatelskymi

povinnostmi. Jde o péci o rodinné piislusniky nebo jiné osoby v domacnosti.

115 5o ¥ ; ¥ s T e w
Piivodné navrhované znéni § 4 odst 5) viz pfiloha E Antidiskrimina¢ni zakon.
"¢ Piivodni znéni - viz. piiloha E — Antidiskrimina¢ni zékon
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Obdobné prikladem byly dale upraveny také pozitivni opatieni v dalSich oblastech
pokrytych timto zdkonem''’. Rozdilné zachazeni v tchto ohledech existuje jiz dnes,
napf. poskytovani slev studentim, budovani domti pro seniory konstruk¢né upravenych
pro vyuzivani starSimi osobami, atd. Upravovalo se tedy pokryti téchto jiz existujicich
prostiedkt k vyrovnani znevyhodnéni za ucelem odstranéni piipadnych pochybnosti a
dalsi stimulace jejich zavadéni.

Mezi pozitivni dopady pfijaté upravy lze naopak zaradit pfesné vymezeni piipustnych
forem rozdilného zachazeni, které prispéje k vétsi pravni jistoté v ptipadech, kdy pro
rozdilné¢ zachazeni existuje urcity objektivni ditvod. (pohlavi, té€lesné postizeni, vék a
pod.)

Antidiskriminacni zdkon, je =zastfeSujicim zakonem obsahujicim taktéz upravu
institucionalni.

Muze pusobit az komicky, ze zakonik prace z roku 2006 ve svém paragrafu 17 odkazuje

na, az do nedavné doby nepfijaty, antidiskriminacni zakon.

Ceskd judikatura jako ndstroj artikulace afirmativnich opatieni

Z vyse uvedenych kapitol zabyvajicich se situaci ohledné afirmace v Ceské republice 1ze
odvodit, ze jak mezinarodni kontext, tak predevsim domaci ustavni a zdkonna uprava
upravuji piedevSim otazku rovnosti a zakazu diskriminace. Tak jak je tomu i ve
Spojenych statech americkych, je to pfedev§im soudni praxe a nejvyssi judikatura, kterd
otazku afirmativnich opatieni, jejich dovolenosti a slucitelnosti s ustavnim pozdavakem
zékazu diskriminace uvadi v konkrétni zivot a de facto ji artikuluje a konkretizuje
v domdacich podminkach. Mame tedy blize k ptipadu USA nez-li Indie, kde doslo
k explicitnimu zakotveni afirmace a jeji artikulaci pfimo v tstavé.

Ve vztahu k dovolenosti pozitivnich opatieni v kontextu domadci judikatury Ize uvést
rozhodnuti US z oblasti rovného zachazeni a diskriminace, ve kterych hodnoti rovnost
jako takovou. Pfedtim, nez Ustavni soud pfistoupi k posouzeni konkrétniho piipadu
tvrzeného nerovného zachazeni, zamysli se obvykle nad smyslem, vyznamem a podstatou
rovnosti. Rozdilna hodnoceni odpovidaji rozdilnému chapani rovnosti Ustavnim soudem.
Ve svych rozhodnutich tak rovnost nékdy fadi k ,,fundamentalnim principam®. '"* Na

druhou stranu vSak Soud v jinych souvislostech zdiraziuje, ze v ,,socialnim procesu plni

"7 Piivodni znéni - viz. piiloha E — Antidiskrimina¢ni zékon
"% viz Kithn, Bobek, Bouc¢kovi (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 181.
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rovnost funkci spise jen idealn¢ typickych kategorii vyjadiujicich cilové predstavy, jez se
nemohou zcela kryt se socialni realitou a lze je dosahovat jen aproximativnim
zpisobem*, mize proto byt jen rovnosti ,na pochodu“ a to i ztoho divodu, Ze
,egalitafsky unioverzalismus by nutn& vyvolal hluboce nefunkéni socialni uéinky*.'"”

Jak Ustavni soud uvadi ve véting rozhodnuti, z podstaty zasady rovnosti neplyne, Ze by
kazdému muselo byt pfiznano jakékoliv pravo. V kazdém piipadé nerovného zachazeni je
proto nutné zabyvat se otazkou, zda-li se jednd o diskriminaci (ve smyslu
znevyhodiiovaného zachazeni v rozporu s Ustavou) & o rozdilné zachazeni, které je
ospravedlnitelné, a tim padem ustavné konformni. Pokud tedy zakonnd uprava
zvyhodiuje jednu skupinu ¢i kategorii osob proti jinym, ,,nemuize byt sama o sob¢ bez
dalsiho oznacena za poruSeni principu rovnosti. Zakonodarce ma urcity prostor k tvaze,
zda takové preferenéni zachazeni zakotvi.... '

Pro vyvoj judikatury Ustavniho soudu CR v oblasti tykajici se rovnosti bylo mimoiadné
dulezité rozhodnuti federalniho Ustavniho soudu sp. Zn.Pl1 US 22-92. Timto nalezem
Soud vyhovél navrhu skupiny poslanct napadajicim zadkon o statnim rozpoctu na rok
1992 a o zméné danovych sazeb, podle kterého mélo dojit k vyznamnému zvyseni dai¢
ze mzdy, zpfijmu obyvatelstva a zpiijmu z literdrni a umélecké Cinnosti v piipadé
platct, kteti jsou pozivateli starobniho diichodu. Soud se optfel o myslenku rovnosti,
jakozto relativni kategorie. To znamend, ze diskriminaci v rozporu s Ustavou nelze
povazovat jakékoliv rozliSovani, ale jenom to, které je neodiivodnéné. Podle Soudu tedy
neni v rozporu s ustavnim poradkem pokud se stat rozhodne poskytovat jisté skupiné
mén¢ vyhod nez skupiné jiné. Rozdilné zachazeni vSak musi mit legitimni cil. Méné
vyhodné zachdzeni lze odlivodnit vefejnym zajmem a vefejnym blahem. ,,Nelze na
rovnost pohlizet jako na konstrukci absolutni, ale toliko relativnim, nebot' co maji na
mysli moderni ustavy”, argumentuje Soud,je odstranéni pouze neodiivodnénych
rozdilu®“. 'V citovaném pfipadé¢ pravni uprava timto kritériem neporosla. Cilem
zakonodarce byla podpora zaméstnanosti a ziskdni pfijmt do statniho rozpoctu. Soud
vsak shledal tyto divody jako nesplnitelné nebo neefektivné splnitelné navrhovanym
zédkonem. Napadend ustanoveni tak postradala objektivni a rozumné odiivodnéni.
Kritérium objektivniho a rozumného ospravedinéni zakonodarcem piijaté pravni upravy

se stalo pravidelnou soucasti argumentace soudu. Toto kritérium je tedy rozvedenim ¢i

' Nalez ze dne 6.6. 2006, sp. zn. P1. US 42-04, &. 405-2006 Sb.
120 Nalez ze dne 21.1. 2003, sp. zn. PI. US 15-02, Sb. n. u., Sv 29, &. 11, 5. 87
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rozSifenim kategorie vefejného zdjmu, nikoli konceptem odlisSnym. Ob¢ uvedené
kategorie 1ze povaZovat za jakousi podmnoZinu $ir§iho konceptu legitimniho cile. '*'
Otdzku ustavnosti pozitivnivh opatfeni Ustavni soud piimo adresuje ve svych
rozhodnutich ve véci stavovskych dichodcli, ve kterém se Soud, inspirovan
mezinarodnim pravem, vyjadiuje k otdzce materidlni a formalni rovnosti. K otazce
pozitivni diskriminace zde uvadi, Zze tato byva ztotoziiovdna s materidlni rovnosti
spocivajici ve formalné nerovném zachazeni, které ma kompenzovat faktickou nerovnost
a napomoci tak nastoleni skute¢né rovnosti. Prostfedky zvyhodnéného zachdzeni dle
Soudu, ,.nejsou zasadné v rozporu s pravnimi pricnipy rovnosti a zakazem diskriminace,
pokud jejich uplatnéni sméruje k odstranéni faktické diskriminace mezi témito subjekty™.
Zasady, které musi byt zakonodarcem respektovany jsou legitimni cil a dale existence
vztahu pfiméfenosti mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni. V tomto rozhodnuti
Soud vymezil hranice rozdiln€ pro oblast obanskych a politickych prav a svobod a prav
hospodaiskych, socialnich, kulturnich a menSinovych. Pro prvni oblast prav je
charakteristickd povinnost statu zdrzet se zasahl. Pro preferencni zachdzeni s jistymi
subjekty zde existuje jen minimalni prostor. Naproti tomu v ptipadé druhé skupiny prav
je stat ,povinovan k aktivnim zasahiim, jez maji odstranit kriklavé aspekty nerovnosti
mezi riznymi skupinami slozité socialné, kulturné, profesné i jinak rozvrstvené
spolecnosti . Zakonodarce tedy zde disponuje mnohem vétSim prostorem k uplatnéni své
predstavy o pfipustnych mezich faktické nerovnosti. A preferen¢ni zachazeni tedy voli
Castgji.

Naopak v rozhodnuti o diskriminaci muzi peéujicich o dité Ustavni soud pfijaté pozitivni
opatieni shledal protiustavni. Zenam byla poskytnuta vyhoda v podobé& nenutnosti podéani
piihlasky k ucasti na dichodovém pojisténi. Podle Soudu mohl zakonodarce zvolit jiny
prostiedek, ktery by byl méné zatézujici.

K otazce pozitivni diskriminace se Soud vyjadiil také v rozhodnuti sp. zn. P1. US 42-03 o

122 . . ST oy (o .
Zde uvedl, ze tlohou zdkonodarce je sice zajistit vSem adresatim pravnich

najmu bytl.
norem formalni rovnost, avsak s ohledem na skutecnost, ze v ,,redalném sveté prirody i
spolecnosti existuje z Fady duvodu fakticka nerovnost,musi zakonoddrce v oduvodnénych
pripadech zvazovat i pripady normativniho zakotveni nerovnosti, které napriklad odstrani

faktickou nerovnost nebo jiny handicap “.

121 yig Kiihn, Bobek, Bouckova (eds.) vanost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 187
122 Nialez ze dne 28.3: 2006, sp. zn. Pl. US 42-03, ¢. 280-2006 Sb.
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Zobecnéni pozadavki afirmace

Zakladni poZadavky programii

Moje prace nastinuje, ze neexistuje jednoznacné akceptace ani pohled na problematiku

afirmativni diskriminace. Na zaklade uvedenych rozpori a nejednoznacnosti

afirmativnich politik je potfeba vymezit zdkladni pozadavky, které maji byt dodrzovany

pii jejich uplatiiovani. Pii vymezovani podminek jsem se inspiroval a do velké miry

v o ’ . TN , .. 12
stotoznil s podminkami uvadénymi v dile Ainise.

3

Jedna se o 5 obecnych pozadavkii:

1.

Neretroaktivnost — tento vychazi ze zakladniho vseobecné legalniho principu
pravni jistoty a neni tedy jenom afirmativné specifickym. U¢innost akci musi byt
orientovana na budoucnost, jinak by zptisobovala zna¢nou a neakceptovatelnou
miru nejistoty.

Opravnénost — jestlize ma byt koneénym cilem dosazeni rovnosti, je
nevyhnutelné identifikovat specificky motiv, na zéklad¢ kterého se bude Cinit
rozliSovani. Jestlize maji byt tyto programy uplatiiované ze zakona, je na tvurcich
legislativy, aby zvazili tyto argumenty. Jejich rozhodnuti musi byt podlozené
statistickymi daty a vyzkumem jasné¢ dokazujicim nepfiznivé postaveni
potencionalnich pfijemcti danych programn.

Docasnost — plan afirmativniho porgramu ma a musi mit omezeni ve smyslu jeho
trvani. Jinak by zakotvoval de facto permanentni nerovnost.

Postupnost — neni mozné si predstavit, ze by ve snaze odCinit diskrimina¢ni
Skody minulosti byla vydéna najednou nafizeni o 100% rezervacich ve prospéch
v minulosti neprivilegovanych vrstev. Univerzity by pfijimaly jenom minority a
zameéstnavatelé také. Je potfeba hledat cestu, ktera nezplsobi kolaps ve
spoleCnosti a ndklady které nepfesahnou pfijatelnou uroven. V piipadé
okamzitého nastartovani plného rozsahu afirmace by tomu tak nebylo.
Primérenost — tento atribut je snad jednim z nejhiife definovatelnym v celém
procesu designu afirmativnich akci. Je tomu tak kvili pravnim dasledkiim, které

toto vymezeni sebou nese.

123 Ainis, M. - Rules of Affirmative actions. Teramo, Teramo University, Italy 1999. Str. 95
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Aspekty designu programii

Pii navrhovani konkrétniho pozitivné diskrimina¢niho programu je nutné urcit a

specifikovat jeho nasledujcici charakteristiky (dle Pattersona'**)

Pokryti

V ptipad¢ pracovné zameétfenych afirmaci se jednd o rozhonduti mezi vefejnym a
soukromym sektorem. V Indii se téméf vyluéné uplatiiuji tyto programy ve vefejném
sektoru. Teprve v poslednich desetiletich je mozné vysledovat trendy k dobrovolnému
zahrnuti sektoru soukromého ve vybranych statech.

V ptipad¢ USA tyto programy zahrnuji sektory oba, kdy kazdy znich je spravovéan
rozdilnou agenturou. Tento dvouvrstvy systém sebou muze nést i znacné nevyhody
v ptipadé, Ze se jejich pisobnost znacné prekryva pravé v piipadé jednoho
zameéstnavatele. Je piekvapujici, ze programy ve vefejném sektoru maji tendenci byt vice
flexibilni a méné formalni pii porovnani se sektorem privatnim. Tyto agentury takto
rozhoduji o rozsahu zahrnuti jednotlivych slozek — zaméstnavateli do programu. Je to

. T R Rr Y ‘1., 125
stale pomérné arbitrazni zalezitost s ne pfesné uréenymi pravidly.

Prijemci

Nejcasteji definovanou skupinou piijemct afirmativnich akci jsou skupiny etnické,
narodnostni nebo rasové minority. Dale pak ptivodni obyvatelé, Zeny, vojensti veterani a
lidé s postizenim. I kdyz pfijemci jsou v drtivé vétSin€ pravé minority, existuji dnes uz i
ptipady, kdy je cilovou skupinou pozitivné diskriminacniho programu pravé vétSina
(JAR, nékteré indické staty). Indie rozSifuje skupinu piijemctt o dalsi klasifikacni
kritérium a tim je lokalita. Existuji programy zaméfené specidlné na obyvatelé jisté
lokality.

I kdyz kritérium vybéru piijemctt se li§i ptfipad od piipadu, jednim ze zakladnich
pozadavkil stale ziistava cil dosazeni rovnosti postaveni. Identifikované skupiny jsou
vybirany pravé z divodu své minulé diskriminace. Tato se projevuje jako ekonomicka,
vzdélanostni nebo politickd zaostalost v soucasnosti. Afirmativni akce tedy sleduje cil
kompnezace za minulé kiivdy vici t€émto skupinam a na stran¢ druhé pomaha eliminovat

pretrvavajici nasledky diskriminace. Existuji piipady, kdy za cilovou skupinu programii

124 patterson, O. — The ordeal of integration. New York, Basic Books, 1993. Str. 60- 120
125 patterson, O. — The ordeal of integration. New York, Basic Books, 1993. Str. 85-90
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jsou oznaceny skupiny, které v minulosti nebyly pfedmétem pfimého diskriminacniho
jednani. Tak je tomu napiiklad u scheduled tribes v Indii. Cilem neni kompenzace
minulych kiivd. Vlada se tak preventivné snazi predchazet prostfednitcvim integrace a
ekonomického povzdvyzeni danych skupin pfipadim mozné diskriminace v budoucnu. Je
to pomérn¢ ojedinély pristup, i kdyz osobné ho povazuji za znacné¢ progresivni, praveé
diky jeho proaktivite.

Identifikace skupiny je jednim z problému, ale ne jedinim. Mnohem vyznamngj$im a
kritiky Casto napadanym, je momemnt samotného vymezeni dané skupiny, kdo do ni
spada. Ma to byt samotnd piislusnost k dané¢ skuping, jakozto jedinym kritériem pro
zahrnuti do porgramu? A kdyZ ne, tak jaka jsou dalsi kritéria? A jak se ma vymezit
skupinova ptislusnost samotna? Je také otazkou, kdo ma byt touto klasifikaci povéren. A
na zavér jesté jedna otdzka — mél by jednotlivec mit pravo odmitnout své zatfazeni do
dané skupiny?

Nekonecnym zdrojem debat se stala prave klicova otazka dostatecnosti jediné¢ho kritéria
skupinové prislusnosti pro zahrnuti do programu nebo zda li je potfeba ho rozsifit o dalsi
kritéria jako naptiklad chudoba. Kromé moralnich problémi tu vyvstava jesté otazka
cilovani. Je pravdou, Ze né¢které z afirmativnich programii neuspé€ji v zacileni nejhiife
postizenych jedinci dané skupiny a nékdy se jim je nepodaii ani de facto oslovit.
Poskytuji tak benefity ¢lenim skupiny, ktefi jsou na tom relativné dobfe a jako takovi
tedy nejsou odkazani primarn¢ na pomoc afirmativniho programu. Naléhavym se tento
problém stava obzvlasté v Indii, kdy pftislusnici scheduled casts a scheduled tribes maji
narok na fixni mnozstvi kvot jakozto ekonomicky hodnotnych statkli- bez ohledu na
jejich individualni ekonomické postaveni. A proto nas nepiekvapi, ze vétSina piijemci
téchto programi je z ,lépe situovanych rodin“. Mnohokrat tak dochazi jen
k prohlubovani rozdild uvniti dané skupiny samotné.

Jenomze uteék od jednostupiiového kritéria neni tak jednoduchy jak to dokumentuje
ptiklad Indie pfi definici zaostdvajicich kast. Snaha definovat zaostavajici tfidu jako
totoznou s kastou byla odmitnuta Nejvyssim soudem, protoze tstava mluvi o tfidé a ne
kasté. Jenomze soud uvedl, Ze kasta samotnd ma vyznam pii vybéru a identifikaci
zaostavajicich trid.

Zahrnuti dalSich viceuroviiovych kritérii je z administrativniho hlediska narocné na

zdroje lidské, financni i ¢asové a mnohokrat témet neuskutecnitelné. Jenze pokud by se
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za prvotni, zejména v piipadé Indie, zacalo uzivat kritéria jiného — naptiklad chudoba —
rozméry a mohutnost takto vymezené skupiny by ptesahly jakékoliv moznosti teoretické
pomoci a vlada by byla nucena opustit myslenku afirmativnich programt vibec. Praveé

v ptipad¢ Indie by toto kritérium ve vybranych statech zahrnulo az 90% populace.

Individualni narok

I kdyz existuje zatim obecné pfijimany konsensus, Ze prislusnost ke skupiné zaklada
narok na zahrnuti do programu, existuji i dalsi faktory, které je potfeba vzit do uvahy. A
je to predevsim otazka toho, jak se jednotlivec stane ¢lenem dané skupiny. Je mu toto
pravo dano narozenim, svatbou, integraci? Pravé v Indii se vedou spory o zpusobu
ziskavani dané skupinové piislusnosti. '*°

Byt akceptovan ostatnimi pfislusniky dané skupiny je monhokrat povazovano za dilezité
kritérium pfi urovani pfislusnosti.

Ve Spojenych statech existuji 4 formalni metody identifikace rasy anebo narodnostniho
puvodu jendotlivce, které jsou schvaleny Komisi pro stejné ptilezitosti v zaméstnani (US
Equal employment opportunities commission). Jsou to: uziti existujicich zdznami,
vizualni priizkum, prizkum osobnich znalosti a samoidentifikace. Samoidentifikace se
ale nepodporuje. Zaznamy o rase nebo narodnostnim ptivodu musi byt uchovavany

oddglené od zbylych udaji o zam&stnanci.'*’

126 Galanter, Sabhu — On marriage as a means of acquiring group membership. New Delhi, IIT University
Press, 1984. str. 294-295

127 Hallock, Marcy M. — Administrative aspects of Equal opportunities. Washington DC, Bureau of
National Affairs, 1988. Str. 82.
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Zavér

Moje prace se snazila dokumentovat historii probihajiciho diskurzu, jeho historicka
vychodiska a kontext, ruku v ruce s teoretickym filozofickym a pfedev§Sim pravnim
pristupem k jejich pojeti jakozto zapasu mezi zastanci kyzené rovnosti a spravedlnosti ve
spole¢nosti.

Dovolim si matematické pfirovnani. V mé praci jsou tyto dva pojmy ve vztahu nepiimé
uméry, kdy se snazim dokumentovat jak lze limitaci jednoho maximalizovat hodnotu
druhého a v konecné fazi dosdhnout tak rovnovazné polohy pro obé proménné.

Piisn¢ definované a uceln¢ ohrani¢ené omezeni funkce rovnosti (zavedeni afirmace jako
nastroje vedouciho k okamzité distorzi zdanlivé rovnovazné polohy pro rovnost ve
spole¢nosti jako nastroj k dosazeni podpory rustovych hodnot funkce spravedlnosti. Aby
se v kone¢ném stadiu, potkaly ob¢ funkce ve svych maximalnich hodnotéach.

Netvrdim, Ze jedinym nastrojem na prohloubeni socialné-kulturni itnegrace spolecnosti a
odstranéni nerovnosti je praveé spektrum afirmativnich opatteni. Ukazuji vsak, ze svou
povahou maji v daném historicko-spolecenském okamziku své misto ve spolec¢nosti. Je
potfeba se vSak vyvarovat jejich pfehnané univerzalni implementaci jakozto zéplaty a
naduzivani, které je v konecném disledku kontraproduktivni . Jak toto dokazuje i
posledni vyvoj ve Spojenych statech. Maji tedy své opodstatnéni, své misto jakozto
nastroj pouzitelny a schopny dosdhnout definované¢ho cile dosazeni vétSi rovnosti a
spravedlnosti ve spoleCnosti. Toto se dé¢je predevSim ve stiednédobém horizontu
(ptiblizn€ jedna generace).

Dnesni moderni pojeti téchto néstrojii je spiSe koncpiovano jako podptirna role,
dolad’ovaci distinktivni kritérium pfi jemném pomyslném povazovani na miskach vah.
Z pohledu pravniho je zde velice hezky dokumentovatelné jak vyspéld judikatura vladne
unikatni schopnosti distinkce a pfinasi tak moznost presnéjsiho a efektivnéjsiho zacileni
nastrojl, kdy uz misto kuchyiiského noze miizeme mluvit spise o chirurgickém skalpelu
jakozto nastroji schopného presné zacilit a odstranit danou anomalii (v naSem pftipadé
nerovnost) s minimalnim dopadem na celkovou (ne)rovnovahu subjektu (v naSem piipadé
do roviny spravedlnosti). K tomu smeéfuje zejména judikatura a pravni zakotveni
v evropském kontextu. Az archaicky neefektvni a historicky piekonané se ndm tak

zejména z pohledu nasi optiky muze jevit stale relaitvné masové zakotveni ve Spoejnych
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statech a predevsim v Indii. Nekteré positivné diskriminacni nastroje zde pouzivané jsou
z naseho pohledu neospravedlnitelné a neakceptovatelné. Nékdy az piimo radikélni (viz
mira rezervacnich kvot v Indii).

Je potdsujici, ze uz i v Ceské republice plati od 1. 9. 2009 antidiskriminaéni zakon.
Povedlo se mu relativné presné vymezit ptipustné formy rozdilného zachéazeni, které
prisp&je k vetsi pravni jistot€¢ v ptipadech, kdy pro rozdilné zachazeni existuje urCity
objektivni divod. Z pohledu mé prace je mi osobné lito, ze se do jeho finalni podoby neni
zafazen paragraf o normativni vymezenosti a podminkéch uplatiiovani afirmativnich akci,
ktery dle jeho ptivodniho nédvrhu povazuji za velice zdafily.

Osobné veéfim v moznost vhodného mixovani afirmativnich nastroji a efektivnosti pfi
odstraiiovani prekazek rovnosti ve spolecnosti a dosahovani rovnovazné spravedlnosti. Je
evidentni, Ze v dokumentovanych piipadech Daliti i Afroamericani se ob&ma
spole¢nostem povedlo ujit obrovsky kus cesty a maji dnes moznost chlubit se vyznamymi
integracnimi a emancipacnimi uspéchy. Jeden znedavnych indickych presidentl
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pochazel praveé z kasty Dalitti *°, a Spojené staty si jiz téméf rok vychutnavaji sviij afro-

americky integracni presidentsky sen.

128 K. R. Narayanan, funkéni obdobi 25.7 1997 — 25. 7. 2002
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PFilohy
A. Ustava USA 14. a 15. dodatek

Amendment 14 - Citizenship Rights. Ratified 7/9/1868.

1. All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction
thereof, are citizens of the United States and of the State wherein they reside. No State
shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens
of the United States; nor shall any State deprive any person of life, liberty, or property,
without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal
protection of the laws.

2. Representatives shall be apportioned among the several States according to their
respective numbers, counting the whole number of persons in each State, excluding
Indians not taxed. But when the right to vote at any election for the choice of electors for
President and Vice-President of the United States, Representatives in Congress, the
Executive and Judicial officers of a State, or the members of the Legislature thereof, is
denied to any of the male inhabitants of such State, being twenty-one years of age, and
citizens of the United States, or in any way abridged, except for participation in rebellion,
or other crime, the basis of representation therein shall be reduced in the proportion
which the number of such male citizens shall bear to the whole number of male citizens
twenty-one years of age in such State.

3. No person shall be a Senator or Representative in Congress, or elector of President and
Vice-President, or hold any office, civil or military, under the United States, or under any
State, who, having previously taken an oath, as a member of Congress, or as an officer of
the United States, or as a member of any State legislature, or as an executive or judicial
officer of any State, to support the Constitution of the United States, shall have engaged
in insurrection or rebellion against the same, or given aid or comfort to the enemies
thereof. But Congress may by a vote of two-thirds of each House, remove such disability.

4. The validity of the public debt of the United States, authorized by law, including debts
incurred for payment of pensions and bounties for services in suppressing insurrection or
rebellion, shall not be questioned. But neither the United States nor any State shall
assume or pay any debt or obligation incurred in aid of insurrection or rebellion against
the United States, or any claim for the loss or emancipation of any slave; but all such
debts, obligations and claims shall be held illegal and void.

5. The Congress shall have power to enforce, by appropriate legislation, the provisions of
this article.
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Amendment 15 - Race No Bar to Vote. Ratified 2/3/1870.

1. The right of citizens of the United States to vote shall not be denied or abridged by the
United States or by any State on account of race, color, or previous condition of
servitude.

2. The Congress shall have power to enforce this article by appropriate legislation.
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B. Ustava Indické republiky — hlava I1I. élanek 14-18 a hlava IV.

Clinek 37, 38, 46
PART III
FUNDAMENTAL RIGHTS
Right to Equality

14.
Equality before law.- The State shall not deny to any person equality before the law or
the equal protection of the laws within the territory of India.

15.
Prohibition of discrimination on grounds of religion, race,caste, sex or place of birth.-

(1) The State shall not discriminate against any citizen on grounds only of religion,
race, caste, sex,place of birth or any of them.

(2) No citizen shall, on grounds only of religion, race, caste, sex,place of birth or any
of them, be subject to any disability,liability, restriction or condition with regard
to-

a. access to shops, public restaurants, hotels and places of public
entertainment; or

b. the use of wells, tanks, bathing ghats, roads and places of public resort
maintained wholly or partly out of State funds or dedicated to the use of
the general public.

(3) Nothing in this article shall prevent the State from making any special provision
for women and children.

_10[(4) Nothing in this article or in clause (2) of article 29 shall prevent the State from
making any special provision for the advancement of any socially and educationally
backward classes of citizens or for the Scheduled Castes and the Scheduled Tribes.]

16.
Equality of opportunity in matters of public employment.-

(1) There shall be equality of opportunity for all citizens in matters relating to
employment or appointment to any office under the State.

(2) No citizen shall, on grounds only of religion, race, caste, sex, descent, place of
birth, residence or any of them, be ineligible for, or discriminated against in
respect of, any employment or office under the State.

(3) Nothing in this article shall prevent Parliament from making any law prescribing,
in regard to a class or classes of employment or appointment to an office
_11[under the Government of, or any local or other authority within, a State or
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Union territory, any requirement as to residence within that State or Union
territory] prior to such employment or appointment.

(4) Nothing in this article shall prevent the State from making any provision for the
reservation of appointments or posts in favour of any backward class of citizens
which, in the opinion of the State, is not adequately represented in the services
under the State.

_12[(44) Nothing in this article shall prevent the State from making any provision for
reservation _12A [in matters of promotion, with consequential seniority, to any class] or
classes of posts in the services under the State in favour of the Scheduled Castes and the
Scheduled Tribes which, in the opinion of the State, are not adequately represented in the
services under the State.]

_12B[(4B) Nothing in this article shall prevent the State from considering any unfilled
vacancies of a year which are reserved for being filled up in that year in accordance with
any provision for reservation made under clause (4) or clause (44) as a separate class of
vacancies to be filled up in any succeeding year or years and such class of vacancies
shall not be considered together with the vacancies of the year in which they are being
filled up for determining the ceiling of fifty per cent. reservation on total number of
vacancies of that year.]. (5) Nothing in this article shall affect the operation of any law
which provides that the incumbent of an office in connection with the affairs of any
religious or denominational institution or any member of the governing body thereof
shall be a person professing a particular religion or belonging to a particular
denomination.

17.

Abolition of Untouchability.- "Untouchability" is abolished and its practice in any form is
forebidden. The enforcement of any disability rising out of "Untouchability" shall be an
offence punishable in accordance with law.

18.
Abolition of titles.-

(1) No title, not being a military or academic distinction, shall be conferred by the
State.

(2) No citizen of India shall accept any title from any foreign State.

(3) No person who is not a citizen of India shall, while he holds any office of profit or
trust under the State, accept without the consent of the President any title from
any foreign State.

(4) No person holding any office of profit or trust under the State shall, without the
consent of the President, accept any present,emolument, or office of any kind
from or under any foreign State

PART IV
DIRECTIVE PRINCIPLES OF STATE POLICY

37.
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Application of the principles contained in this Part.- The provisions contained in this Part
shall not be enforceable by any court, but the principles therein laid down are
nevertheless fundamental in the governance of the country and it shall be the duty of the
State to apply these principles in making laws.

38.

State to secure a social order for the promotion of welfare of the people. 38[(1)] The
State shall strive to promote the welfare of the people by securing and protecting as
effectively as it may a social order in which justice, social, economic and political, shall
inform all the institutions of the national life.

_39/(2) The State shall, in particular, strive to minimise the inequalities in income, and
endeavour to eliminate inequalities in status, facilities and opportunities, not only
amongst individuals but also amongst groups of people residing in different areas or
engaged

in different vocations.]

46.

Promotion of educational and economic interests of Scheduled Castes, Scheduled Tribes
and other weaker sections.- The State shall promote with special care the educational and
economic interests of the weaker sections of the people, and, in particular, of the
Scheduled Castes and the Scheduled Tribes, and shall protect them from social injustice
and all forms of exploitation.
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C. Smlouva o zaloZeni Evropského Spolecenstvi

(Official Journal C 325, 24 December 2002)
Article 141

1. Each Member State shall ensure that the principle of equal pay for male and female
workers for equal work or work of equal value is applied.

2. For the purpose of this article, "pay" means the ordinary basic or minimum wage or
salary and any other consideration, whether in cash or in kind, which the worker receives
directly or indirectly, in respect of his employment, from his employer.

Equal pay without discrimination based on sex means:

(a) that pay for the same work at piece rates shall be calculated on the basis of the same
unit of measurement;
(b) that pay for work at time rates shall be the same for the same job.

3. The Council, acting in accordance with the procedure referred to in Article 251, and
after consulting the Economic and Social Committee, shall adopt measures to ensure the
application of the principle of equal opportunities and equal treatment of men and women
in matters of employment and occupation, including the principle of equal pay for equal
work or work of equal value.

4. With a view to ensuring full equality in practice between men and women in working
life, the principle of equal treatment shall not prevent any Member State from
maintaining or adopting measures providing for specific advantages in order to make it
easier for the underrepresented sex to pursue a vocational activity or to prevent or
compensate for disadvantages in professional careers.
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D. Certifikat prislusnika Scheduled cast
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Kopie certifikatu vydaného vladou Tamil Nadu pro prislusnika kasty Adi-dravida, ktera
je uznavana jako soucast Scheduled casts dle zakona o Scheduled casts and tribes z roku
1976. (zdroj: vlastni archiv)
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E. Pivodny ndavrh Antidiskriminacniho zdakona
(vynatek)

§4

(5) Pozitivnim opatfenim se rozumi rozdilné zachazeni za ucelem odstranéni
dusledkil diskriminace, pfedchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z
ptislusnosti osoby ke skupiné vymezené nékterym z divodt podle § 2 odst. 3.

§6

(1) Za ucelem plného zajisténi rovného zachazeni mohou fyzické nebo pravnické
osoby zavést pozitivni opatfeni. Pokud dosahla pozitivni opatfeni svého ucelu,
musi byt ukoncena.

(2) Pozitivni opatfeni pii zajiStovani rovného zachdzeni ve vécech pristupu k
zaméstnani nebo povolani a ve vécech pracovnich mohou byt zaméfena zejména
na

a. odstranéni objektivnich piekazek, které odrazuji od urcitého povolani,
zameéstnani nebo postaveni v zaméstnani, pokud neplsobi v neprospéch osoby,
jejiz kvality jsou vyssi, nez maji osoby soucasné posuzované,

b. poskytovani odborného vzdelavani a jinych vyhod k prekonani prekazek podle
pismene a),

c. ochranu nebo podporu pracovniho zaclenéni pro osoby mladsi 25 let, osoby se
zdravotnim postizenim, stars$i osoby, t€hotné Zeny a osoby poskytujici jinému péci
v domdacnosti.

(3)Pozitivni opatieni k zajisténi piistupu ke zdravotni péci, vzdélani, zbozi nebo
sluzbam, véetné bydleni, mohou byt zaméfena zejména na

a. odstranéni prekazek, které odrazuji od vzdélavani nebo vyuzivani zdravotni
péce, zbozi nebo sluzeb, které jsou k dispozici vetejnosti,

b. poskytovani zafizeni a sluzeb, ktera odpovidaji zvlastnim potiebam osob v
oblasti zdravotni péce, bydleni, vzdélavani nebo odborného vycviku, nebo

c. poskytnuti ptfimefenych slev z poplatki nebo ceny za zbozi a sluzby osobam
urcité vékové skupiny, osobam se zdravotnim postizenim nebo v jejich prospéch.
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Abstract

Comparison of affirmative actions
in the constitutional and legislative practice of
USA, India and Czech Republic.

The focus of the thesis is the affirmative action (also referred to as positive
discrimination) as a tool to achieve equality and justice in the society. The principle of
equality is the core thesis of our constitutional system and is a basic criteria for the
interpretation and application of the valid laws and statues, therefore any actions
attempting to modify the equality with the aim of achieving fairness are evoking such a
controversy and need to be pondered very carefully. The purpose of the text is to find
different legislative and constitutional methods of their imposing, and evaluate the
efficiency of these various approaches. Second aim is to reason their justification in
correlation to fairness and justice within the legal system and other society members.

The work is divided into 12 basic chapters. The first chapter deals with the notion of
equality as a legal category. The evolution of its legal content during the time and
changing social and economic conditions. In its second part the chapter examines the
basic different types of equality from formal equality to the equality of results.

The second and third chapter deal with the specific approaches to the goal of achieving
equality and fairness and selects an affirmative action as one of the key, though
controversial tools. The third chapter provides legal and philosophical definition of the
positive discrimination, lists the arguments of its supporters as well as opponents and
investigates the reasons why affirmation is being introduced into the legal systems of
many multicultural and social diverse countries.

Chapter four and five focus on the legislative anchoring of positive discrimination, their
inclusion in the constitution or being enabled by different statues and precedents. A large
part of chapter five is dedicated to the description of different implementation approaches
of affirmation into the everyday activity and decisions within the concerned countries.
Chapter six introduces the comparative part of the paper, where including the following 2
chapters a comparison model is built to outline the differences in implementation and
legislative approach of India and USA to the positive discrimination. India is being
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presented as a country with long tradition of positive discrimination with an aim to
overcome backward cast system. The actions themselves found the explicit articulation in
the articles of Indian constitution and constitute a highly developed portion of the Indian
legislative as well as precedential law. The chapter 8 is dedicated to the chronological
evolution of affirmativism within United States of America, being documented mostly by
individual precedents.

Chapter nine and ten list the most important international and European legislative pieces
dealing with equality and discrimination as a tool to achieve fairness. Listed are also the
key forming decisions of the European courts.

Chapter eleven focuses on the possibilities of positive discrimination within the Czech
legal framework. Presents the latest legislative change, resulting in adoption of Anti-
discriminatory bill, lists the relevant judicial precedents and outlines the opportunities for
the tool enabled by other statutory provisions within our labour or civic law system.

In the last chapter the key findings are summarized, which shall conclude the justification
of the positive discrimination as an efficient tool to achieve fairness and equality. The
part deals with core implementation requirements for the actions in general and points out
the latest trends in their implementation, which focus on very precise distinction as
opposed to general, blind implementation, and summarizes the achieved positive results

in overcoming the equality gaps within India and USA.
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