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Úvod 

„Stejné zacházení s nerovnými jenom konzervuje a prohlubuje nerovnost“  

Herman Schwartz1 

 

Říká se, že právo a spravedlnost jsou slepé. Poměřují všem stejně. Lidé ale stejní nejsou.  

Právo zdůrazňuje právě svoji „slepotu“ jako záruku dosažení spravedlnosti a rovného 

zacházení. Co když ale doopravdy ono stejné zacházení rovnost oddaluje, prohlubuje 

nerovnost a rozdílné startovací handicapy soutěžících? Není pak „ospravedlnitelné“ 

omezení kategorie rovnosti, dovolit ji zbavit se zaslepujícího šátku a umožnit jí vidět 

barevně, v rámci dorovnání startovacích šancí a docílit tak v konečném důsledku 

spravedlnosti? Rovnost samotná je snad jedním z nejvíce amorfních a tvárných pojmů 

v právu vůbec. Vyvíjí se v historickém, ekonomickém i politickém kontextu.  

 

Ústavní Soud České republiky vyzdvihl význam principu rovnosti uváděného v čl.1 

Listiny pro celý právní řád: „Princip rovnosti je samotným ohniskem ústavního pořádku 

České republiky, je stěžejním východiskem pro interpretaci a aplikaci práva a k jeho 

ochraně je třeba přistupovat s obzvláštní obezřetností.“ 

 

Podívejme se na specifické prostředky použivané k obraně, nebo dosažení rovnosti. 

Pozitivní opatření, afirmativní akce, pozitivní diskriminace – vše používaná synonima 

pro kontroverzní nástoje. Cílem těchto opatření a politik je dosáhnout rovnosti a 

spravedlnosti v diverzifikované společnosti (povětšinou multikulturní). 

Jsou to nástroje, jejichž implementace a následně vyvolaná odborná právní diskuse 

posouvají hranici našeho právního vnímání pro pojmy rovnosti a spravedlnosti. Ještě 

pořád si dovedou zachovat svůj kontroverzní a polariující charkter.  

Nejnovější kauzou v USA je rozhodnutí Nejvyššího soud USA z červena roku 2009 

z pracovněprávní oblasti, které jistě vyvolá řadu vzrušených debat.2 Případ se týká sporu 

17 bílých a jednoho hispánského hasiče, kteří složili úspěšně příslušné zkoušky a měli být 

                                                 
1 Herman Schwartz – Minority report. New York, Pantheon 1984, str 10. : „Equal treatment of unequals 
perpetuates and aggrevates inequality“ 
2 07-1428, 2009 Ricci v DeStefano 
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povýšeni. Město New Haven v Connecticutu se však zaleklo toho, že mezi úspěšnými 

absolventy nebyl žádný požárník černé pleti, a z obavy před možnými žalobami kvůli 

diskriminaci nepovýšilo nikoho (čímž si tedy vykoledovalo žalobu z druhé strany). 

Nejvyšší soud dal zapravdu žalobcům, když dospěl k závěru, že obavy města nebyly v 

daném případě v žádném ohledu odůvodněné. I na základě této poslední kauzy lze 

konstatovat, že afirmativní akce jsou hluboce zakořeněny do právního povědomí USA a 

jsme svědky jejich až kontraporduktivního uplatňování, nebo alespoň opatrnosti. Lze tedy 

očekávat jejich brzké ukončení? Splnili už svoji historickou úlohu a dosáhly stanovený 

cíl? A jak je tomu v našich poměrech?  

Problematika afirmativismu je pro Středoevropana, nebo Evropana obecně, 

problematikou relativně okrajovou. Akce samotné, až na výjimky, jsou přítomny jen 

limitovaně. V našich poměrech nejsou téměř vůbec zastoupeny. Díky této marginálnosti 

tak nejsou ani předmětem sporu pro naši právní, politickou nebo sociologickou odbornou 

veřejnost. Existuje však dostatečný rámec pro jejich uplatňování? A je zde vůbec nutnost 

jejich implementace u nás? 

Ve své práci v úvodu teoretické části nejdříve dopodrobna rozebírám kategorii rovnosti 

jakožto základní právní kategorii. Je to pro mě východiskem pro následný diskurz o 

afirmaci. Na úvod se zastavuji u vývoje vnímání pojmu spravedlnosti a rovnosti, jejich 

vzájemné souvztažnosti a interakce. Na rovnost jakožto právní i filozofickou kateogrii 

navazuji dále v obecné úvaze o potřebě a možnostech zajištění rovných příležitostí. Dále 

se pak již věnuji celkem konkrétně afirmaci, jednotlivým používaným nástorojům, jejich 

třídění, filozofickému pohledu na ně. Prostor věnuji jak argumentům jejich zastánců, tak i 

odpůrců a zkoumám je z pohledu jak právního, tak i filozofického, sociálního a 

historického. V závěrečných kapitolách teoretické části se věnuji insitucionálnímu 

zakotvení a konkrétním typovým příkladům těchto akcí, jejich správě a regulaci.  

V druhé části práce se věnuji konkrétní dokumentaci použití afirmativních nástrojů. Pro 

tento účel si vybírám dva průkopníky v této oblasti. Indii a USA. V první řadě je to 

nastínění historicko-sociálních podmínek pro uplatňování nástrojů positivní diskriminace 

v nich. Lze zde mluvit přímo o vědecky badatelském ideálu vzhledem k tomu, že máme 

možnost srovnávat prvky natolik kontrastní a nesourodé jakými USA a Indie jsou. 

Případné zobecnění znaků afirmace a nalezení společných paralel má tak mnohem větší 

hodnotu a univerzálnost použití. Bohaté zkušenosti obou zemí mi dovolují sledovat vývoj 
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nástrojů  positivní diskriminace v čase (během posledních 100 let), jejich jednotlivé fáze - 

vývoj různých generací nástrojů od těch nejobecnějších a „nejhrubších“ až po jejich 

postupné dolaďování a distinkci (především pomocí stále rostoucí judikatury) snažící se 

tak o co nejjemnejší a nejpřesnější zásah. V konečném důsledku tak máme možnost lépe 

mapovat efektivitu těchto jednotlivých nástrojů a přístupů a možnost měřit jejich 

skutečný dopad na adresáty i společnost samotnou. Uvědomuji si, že problematika 

afirmace v podmínkách USA je i v našem prostřední relativně dobře a široce pokryta. 

V případě Indie tomu tak však již není a proto jsem na několika místech nucen narušit 

striktní vybalancovanost rozsahu a „positivně diskriminovat“ Indii. Mojí snahou je 

umožnit čtenáři dosáhnout přibližně stejného stupně povědomí o dané problematice 

v Indii jak to předpokládám v případě Spojených států. 

Jako metodu práce jsem zvolil přirozeně se nabízející komparativní metodiku. 

V předkládané práci srovnávám přístupy a způsoby uplatňování afirmativních politik 

v případě Afro-Američanů ve Spojených státech amerických a Dálitů (Nedotknutelných) 

v Indii. V obou případech se jedná o skupiny vystavené historicky značné míře 

diskriminace a vyčlenění na okraj společnosti. Obě země se v duchu svého 

demokratického zřízení snaží o překonání tohoto dědictví.  

Jako zajímavé komparativní rozšíření své práce jsem zahrnul také kapitoly popisující 

odraz positivní diskriminace do právně legislativního prostředí Evropy a České 

republiky. Bylo pro mne překvapením, jak je relativně bohatě rozvětvěna a tato 

problematika judikaturou značně zmapována v našem právnim prostředí.  

V závěrečné části práce vyvozuji závěry a shrnuji jednotlivé poznatky. Zobecňuji tak 

před tím dokumentované požadavky a hodnotím možnosti a limity uplatnění pro 

afirmativní nástroje. Snažím se tedy, zjednodušeně řečeno, hledat obecnou formuli pro 

úspěšné dosažení spravedlnosti i rovnosti pomocí afirmace. 

Při vyhledávaní zdrojů, právě s ohledem na marginálnost afirmace v našich poměrech, 

jsem byl příjemně překvapen rozsahem domácí odborné literatury, která se dané 

problematice věnuje a relativně komplexně ji zpracovává. 3 Lze konstatovat, že je tomu 

tak i díky nutnosti vyplývající z naší integrace do evropských společenství a ostatních 

mezinárodních struktur.  Co ješte postrádáme, je praktický domácí příklad, případová 

                                                 
3 Kühn, Bobek, Boučková, Barša 
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studie, konkrétní implementace významnějšího rozsahu. A nelze přitom tvrdit, že by zde 

neexistovalo dostatek vhodných skupin – příjemců pro tyto „kontroverzní nástroje“...  

Jistě nepřekvapí, že většina teoretických prací o právních, filozofických, sociálních a 

ekonomických aspektech afirmativismu pochází právě z USA. Není se proto co divit, že 

svět si pod pojmem afirmace představí především Spojené státy. V případě Indie je 

situace mnohem komplikovanější. Mezinárodní dostupnost zdrojů a statistik týkajících se 

afirmativních programů je velice limitovaná a to i v dnešní době. Většinu zdrojů jsem 

získal během své roční stáže v Indii přímo na místě. Je nutné upozornit, že v některých 

případech se může jednat z našeho pohledu o materiály relativně ideologicky předpojaté, 

protože pocházejí buď z oficiálních vládních zdrojů, nebo takříkajíc přímo z „opačné 

strany barikády“4. Dodnes zde postrádám relativně nezávislou a objektivní studii uceleně 

se zabývající touto problematikou z nestranného pohledu.  

                                                 
4 publikace vydávané sdružením Dalitů, nebo naopak sdružením odpůrců afirmativních nástrojů 
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Cíl práce 
Cílem práce je pokusit se najít odpověď na otázku opodstatněnosti uplatňování tak 

diskutovaného nástroje jakým positivní diskriminace je.  

Na základě zjištěných závěrů zhodnotit efektivitu afirmativních programů a případně 

definovat obecné požadavky na jejich ideální a úspěšné uplatnění v kontextu stávajících 

právních požadavků, mezinárodních úprav a v neposlední řadě v kontextu vyspělosti 

našeho právního vědomí.  
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Rovnost jako právní kategorie 

Rovnost jako právní institut 
Rovnost není, ostatně jako mnoho jiných právních institutů, a priori pojmem právním. 

Její vymezení v právu se tak děje prostřednictvím jiných normativních systémů, nauk. 5 

Příkladem může být výklad 14. dodatku k Ústavě Spojených států amerických Nejvyšším 

soudem USA. Text dodatku zaručujíci rovnost v zákonné ochraně všech osob je od roku 

1868 stejný : žádný stát nemůže někomu, kdo spadá do jurisdikce státu, odepřít stejnou 

zákonnou ochranu. (viz. příloha A str.85) 

V kontextu rovnosti osob různé barvy pleti však toto ustanovení znamenalo v roce 1896 

možnost segregovat osoby různé pleti ve veřejných prostorech,  eufemisticky 

pojmenováno „odděleni ale rovni“. (viz str. 56).V padesátých letech  bylo toto ustanovení 

vyloženo jako ústavní příkaz desegregace, tedy začlenění. (viz str. 57) A v době od 70. let 

minulého století, až do dnešního dne je toto samé ustanovení ústavním základem 

pozitivních opatření, tedy úmyslného zvýhodňování menšinových kandidátů v přístupu 

k příležitostem.6 

Do historicky nedávné doby nebyla ve střední Evropě ústavní zásada rovnosti chápána 

jako norma právní, pouze za apel na zákonodárce. Nebránil tedy eventuelní diskriminaci 

prováděné zákonodárcem a měl význam jen pro praxi soudů a orgánů moci výkonné, aby 

„tyto orgány, aplikující zákony, nečinily rozdílu, který zákon nečiní “. 7 

Kromě historického kontextu závisí výklad pojmu rovnost též na kontextu místním, 

především kontextu kulturním. Může tak paradoxně využito k naprosto opačným cílům. 

V multikulturních společnostech - jako ochrana před rozšířením většinového režimu na 

všechny členy komunity. V zájmu diverzity autorizuje vytvoření odlišného právního 

režimu.8 Typickým příkladem může být evropské vnímání menšinových režimů pro 

jazykové a kutlurní skupiny.   

Rovnost jako vždy stejné zacházení pro všechny i přes možné odlišnosti lze nalézt 

v multietnických společnostech – typicky ve Spojených státech amerických. Zde je 

odlišná náplň pojmu rovnost dána odlišným právně politickým a kulturním směřováním. 

                                                 
5 viz Kühn, Bobek, Boučková (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 4 
6 viz Kühn, Bobek, Boučková (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 4-5.  
7 viz Kühn, Bobek, Boučková (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 4-5.  
8 viz Kühn, Bobek, Boučková (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 5 
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Politickým cílem není uchování odlišného jazyka, nebo kultury (jako v případě Evropy), 

ale právě naopak : začlenění, až asimilace všech odlišností do jednoho režimu.  

Rovnost je typicky „výkladovou hodnotou“, která předtím, než je vážena a balancována 

proti jiným hodnotám, musí nejdřív být vyložena a nabýt tvaru.9 První otázkou tedy je 

„co to je rovnost“? Jak je naznačeno, nepřekvapí nás, že tato definice je závislá na 

sociálně ekonomických faktorech, politickém a historickém kontextu a navíc, tyto jsou 

proměnlivé v čase a místě.  

 

Rovnost a jiné hodnoty 
Rovnost je často vnímána ve spojení s jinými hodnotami či lidskými právy: vzdělání, 

zdravotní péče. Mluvíme tedy o konkrétní rovnosti v něčem, ve statcích a v přístupu 

k nim. Prinicp rovnosti se nezřídka dostává do konfliktu s jinými společenskými 

hodnotami. Často se poukazuje na konflikt mezi svobodou a rovností, kde rovnost a 

sovboda jsou nesourodými hodnotami. V tomto pojetí je nutná tragická, nesourodá volba 

jedné z obou hodnot a zároveň potlačení druhé z nich. 10 

Variací na výše uvedený rozpor mezi rovností a svobodou je konflikt mezi požadavkem 

rovnosti a zájmem na zachováni diverzity (viz str. 17) podobě ochrany menšin. Tento 

zájem vyžaduje z povahy věci odlišné zacházení pro definičními znaky vymezenou 

skupinu jednotlivců. Znamená však vytvoření jakéhosi „privátního právního režimu“ 

popření či naplnění principu rovnosti?11 

Z formálního pohledu pojetí rovnosti je vytváření separátních právních podmínek pro 

minority v nesouladu. Tak je tomu ale pouze v teoretické rovinně. Pokud akcentujeme 

pohled na výsledek samotný, zdůrazňování takzvaného materiálnho přístupu, je vytvoření 

odděleného režimu v souladu s naplňováním cíle rovnosti. Konflikty mezi rovností a 

jinými hodnotami jsou řešeny vyvažováním v konkrétním případě. V tomto kontextu 

bývá pro „váhu“ principu rovnosti určující, zda ji vnímáme jako hodnotu finální či 

zprostředkující. 12 

                                                 
9 viz Kühn, Bobek, Boučková (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 6 
10 10 viz Kühn, Bobek, Boučková (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 6 
11 viz Kühn, Bobek, Boučková (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 7 
12 viz Kühn, Bobek, Boučková (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 7 
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Základní typy rovností 
Co to tedy rovnost je? Pojďme se společně podívat na to její vývoj jakožto kategorie 

s proměnlivým obsahem v čase. Následující kapitola dokumentuje jak se tento pojem a 

jeho chápání proměňovaly v čase a zejména pod vlivem sociálních a ekonomických práv, 

jako práv nové generace.  

Základní typy rovnosti – dle časového vývoje (Podle Kühn,  200713 ) 
 

 
 

Rovnost formální 
Tato je již od dob Aristotelových postavena na premise, že spravedlivě znamená všem 

stejně (Aristotelés14). Tento princip rovnosti ctí jednotlivce tím, že mezi nimi nečiní 

rozdíly. Problémem a omezením je, že v tomto formálním pojetí jsou v zájmu pouze 

prvky (jednotlivci) srovnatelné, a mimo zájem stojí zacházení s odlišnými. Zacházet 

s odlišným odlišně je logickou korelací požadavku zacházet se stejným stejně. Lze 

přirozeně namítat, že takováto rovnost je abstraktní. Nebere ohled na rozdílné sociální 

podmínky, jejich pozadí, změny v čase. Nebere v potaz reálný dopad aplikovaných 

opatření- zajímá se pouze o rovnost de iure. Rovnost de facto, tedy srovnatelný dopad na 

situaci jednotlivých jedinců je mimo dosah její pozornosti. 15 

                                                 
13 viz Kühn, Bobek, Boučková (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, kapitola 
I.3. 
14 Aristoteles : Etika Nikomachova. Praha : Petr Rezek, 1996, kniha V, str 122 
15 viz Kühn, Bobek, Boučková (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 11 
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Rovnost materiální 
Rovnost v materiálním smyslu se snaží posuzovat situaci v její dynamice. Přesahuje 

pohled stejnému stejně v jednom okamžiku. Zaměřuje se taky na posouzení dopadu. 

V případě, že „zaslepené“ rovné zacházení de iure způsobuje faktickou nerovnost, 

s přihlédnutím ke kategorii materiální rovnosti je nutná korekce právní úpravy. Snaží se o 

dosažení rovnosti reálné. Zkoumá rovnost ne jako abstraktní izolovanou kategorii, ale 

naopak v jejím kontextu. Bere v potaz skutečnou situaci jednotlivce, jeho pozadí, 

vzdělání, schopnosti a skutečný dopad, který může na první pohled abstraktní a nestranné 

pravidlo mít. Materiální rovnost umožňuje vytváření „privátních právních režimů“. 16 

Rovnost příležitostí 
Někdy považována taky za jistou podskupinu rovnosti materiální. Vyberá konkrétní 

případ rovnosti – rovnost přístupu či rovnost příležitostí. Základní myšlenkou je poznání, 

že skutečné rovnosti nemůže být nikdy dosaženo pokud mají jedinci odlišné startovací 

pozice.17 Cílem rovnosti příležitostí je tak diagnostikovat rozdíly mezi jednotlivci a tyto 

následně postavit na stejnou startovní čáru. Ze své podstaty tak rovnost příležitostí 

předpokládá proaktivní přístup,konkrétní aktivitu, typicky ze strany vlády či veřejné 

moci. Nepopisuje pouze nerovnost, ale aktívně hledá možnosti k přiblížení startovacích 

pozic.  

Realizace těchto politik příležitostí se obvykle děje z vládního popudu a tedy na náklady 

celé společnosti. Celek tak financuje opatření aplikovatelné pouze na svoje části, 

omezený okruh příjemců. Vytváření rovných příležitostí je pak již svým způsobem typem 

pozitivních opatření.  

Rovnost výsledků 
Dalším stadiem je rovnost výsledků. Porovnání rovnosti výsledků s redistribucí statků ve 

společnosti je zřejmé. Tento typ rovnosti může tuto chybějící redistribuci do značné míry 

dokonce nahrazovat18 a není náhodné, že vnímání rovnosti jako rovnosti výsledků se 

zrodilo a je prováděno ve společnostech jako jsou Spojené státy či Indie, kde větší míra 

obecné redistribuce statků formou daní, sociálních dávek apod. chybí. Příklon k systému 

kvót, vyhrazených míst či zvláštního zacházení jakožto nástorjů rovnosti výsledků tak 

                                                 
16 viz Kühn, Bobek, Boučková (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 15 
17 viz Kühn, Bobek, Boučková (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 18 
18 viz Kühn, Bobek, Boučková (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 18 
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může do značné míry nahrazovat chybějící redistirbuci skrze státní či veřejné rozpočty. 

Distribuovaným statkem se stává i pozice ve státní správě, vzdělání a pod.  

Je zřejmé, že rovnost výsledků stojí v opozici k rovnosti formální. Zatímco formlání 

rovnost je založena na abstraktním pojetí rovnosti a přísné neutralitě státu a veřejné moci, 

rovnost výsledků reflektuje kontext jednotlivce, jeho sociální příslušnost. Navíc se 

domáha pro danou skupinu výsledků odpovídajících zastoupení dané třídy ve společnosti. 

Rovnost výsledků však sama o sobě nevyžaduje, aby stát začal pozitivně jednat ve 

prospěch znevýhodněných skupin. Nelze ji proto bez dalšího stotožňovat s pozitivními 

opatřeními. O pozitivních opatřeních mluvíme až v případě politického rozhodnutí 

dosáhnout rovnější distribuce výsledků. 19 

Rovnost v kontextu politicko-právním 

Není překvapením, že otázky rovnosti jsou taky otázkami politickými (politické či 

morální filosofie) a v závislosti na určitém politickém či morálním konceptu se pak 

následně  formují též jako problémy právní. Je tedy přirozené, že se jejich ponětí mění 

v čase a zavisí od politické orientace. (pro ilustraci můžeme uvést rozhodnutí ESLP ve 

věci D.H. proti ČR)20. 

Není neobvyklé, že se prostřednictvím požadavku rovnosti snaží jednotlivé skupiny o 

celkovou redistirbuci statků a břemen. Rovnost samotná tak může dostat více rozměrů, 

jakožto hodnota finální, nebo pouze zprostředkující. Dostáváme se do oblasti  sociálních 

a ekonomických, práva a problematiky redistribuce. 

                                                 
19 viz Kühn, Bobek, Boučková (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 20 
20 Rozsudek ze dne 7.2.2006, D.H. a další v Česká republika (stížnost č. 57325-00) 
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Druhy přístupu k podpoře rovných příležitostí 

Jedná se o odstraňování diskriminačních projevů společnosti se zaměřením na 

přítomnost. Společenská akceptovatelnost potřeby odstranění disrkiminace a zabránění 

jejímu pokračování je relativně jednoznačná, co se deklaratorní úrovně týče napříč celou 

společností. Cílem je samozřejmě nepokračovat v kumulaci chyb minulosti, jenže jak 

poukazují jeho kritici, není schopen odstranit  přetrvávající handicapy adresátů 

z minulosti.  

Za obecně základní formu lze považovat zakotvení nezákonnosti diskriminace dle všech 

taxativně vymezených kritérií přímo v zákonně. Samozřejmě existují i další rozšiřující 

nástroje, ve kterých si stát jakoby uvědomuje nedostatečnost pasivního a striktně 

legislativního přístupu a bere na sebe proaktivnější roli. Zde se již ale začínáme 

pohybovat na značně normativním a teologickém poli zákonné úpravy. (blíže viz. str.15) 

Jsme schopni identifikovat následující základní přístupy21 

1. Vytvoření speciálních útvarů a komisí pro podporu rovnosti napříč rasovým a 

sociálným spektrem společnosti. V klasickém pojetí se jedná o organizace a 

složky reportující vládě (ČR – rada pro menšiny), ministerstvu, nebo přímo 

prezidentovi a mají jenom poradný statut. Někdy disponují vyšetřovací 

pravomocí, nebo dostatečně vysokým stupněm autonomity (viz EEOC v USA str. 

39) 

2. Legislativní cesta prostřednictvím uzákonění penalizace 

3. Soudní postih daných deliktů. Samotná diskriminace nemůže být nikdy úspěšně 

eliminována pokud není opravdu artikulována v soudní praxi. Tato oblast je 

bohužel, zejména u nás, stále ještě spíše ojedinělou a  náhodnou.  

4. Proti moderní formě diskriminace se těžce bojuje, jelikož často nabývá takzvanou 

nepřímou formu. Zákonná norma nebo opatření jsou dodrženy, ale dopad 

pravidla samotného je nerovný a rozdílný pro příslušníky menšin a většiny. 

Tak tomu může být například u požadavku pracovní doby a jeho rozdílným 

dopadem na náboženské skupiny nebo těhotné ženy apod. Anebo jazykové 

požadavky prosazované zaměstnavatelem mohou a často i eliminují příslušníky 

                                                 
21 Ainis, M. : Rules of Affirmative actions – Teramo, Teramo University – Italy 1999, str 346-410 
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etnických minorit i když samotná znalost jazyka není pro danou pozici 

podmínkou nevyhnutelnou.  

V následujících částech své práce se budu detailně zabývat právě nástrojem pozitivní 

diskriminace - afirmace, afirmativních opatření – jakožto nástroje k překonání nerovnosti 

neboli naopak nástroji k dosažení rovnosti. Rovnosti výsledků.   
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Afirmace jako nástroj k zajištění rovnosti 

Věrni a oddáni striktním principům interpretace rovnosti před zákonem, mnohé vlády a 

jejich právní systémy odmítají jakoukoliv, a to dokonce i prospěšnou, formu 

diskriminace. Jiné země se do určité míry vzdávají principu nediskriminace (de iure 

rovnosti) a s cílem podpory rovnosti de facto. Konflikt mezi těmito dvěma přístupy je 

skutečný a hmatatelný.22   

Historie afirmativních politik ve všech zemích, kde se setkáme s jejich uplatňováním je 

toho důkazem. Již od jejich zavedení se jednotlivé postižené skupiny snaží napadat jejich 

princip samotný, nebo dané individuální případy jejich uplatňování v praxi. Jejich 

úspěchy mají střídavý charakter, a nelze tvrdit, že všechny námitky proti pozitivní 

diskriminaci jsou od počátku bez šance na úspěch. Na straně druhé, délka trvání (v Indii 

již od roku 1947, v USA od 60. let 20. století) a míra rozvoje jednotlivých afirmativních 

programů a její rozšiřování se do dalších sfér sociálního života potvrzují její 

žovotaschopnost. (srovnej s nejnovějším vývojem zákazu afirmace – viz str. 66) 

Veřejné politiky na zvládnutí soužití menšin většinou odlišují programy zajišťující 

přísnou nediskriminaci (stricto senso) od programů afirmativních akcí. Úkolem prvních 

je odstranit všechny formální a institucionální překážky rovných individuálních 

příslušníků menšiny. Úkolem druhých je nastolit rovnost reálných příležitostí a 

příležitostí těchto formálních práv reálně využívat. První mají za úkol odtsranit projevy 

aktivní diskriminace v současnosti, druhé se snaží o odstranění následků diskriminace 

minulé.  

Mnozí kritici afirmativních akcí, za všechny vzpomeňme alespoň Wilsona, podotýkají, že 

posilování zastoupení menšin ve vzdělávacích institucích, ve veřejném sektoru apod 

pomáhá ponejvíce téměř výlučně elitě dané menšiny, a ne adresátům, pro které jsou tyto 

nástroje primárně určeny. 23  

 

Po staletích exkluze není možné dosáhnout plné integrace jakékoliv skupiny (menšiny), 

jenom samotným zrušením diskriminačních bariér a zrovnoprávněním de iure. Je tomu 

tak proto, že doposud vyloučeným skupinám chybí sociální a kulturní kapitál. Chápejme 
                                                 
22 viz Faundez, J. Affirmative Action (International perspective). Geneva, International Labour offce, 1994. 
str 4. 
23 Barša, P – Politická teorie multikulturalismu. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999. 
str. 128 
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pod ním síť znalostí, kontaktů, náležitý soubor hodnot, vzorců chování, které se dědí 

v rámci primární socializace jedince v jeho rodině nebo bezrpostřední kulturní skupině. 

Sociální a kulturní kapitál je přitom pro sociální vzestup podmínkou rovněž důležitou 

jako formální rovnost před zákonem a nestranná procedura jeho výkonu.24 

Definice afirmativních akcí 

Politika pozitivní diskriminace zavádí speciální ohledy při zaměstnávání, vzdělávání, 

nebo zadávání zakázek pro menšiny. Instituce podrobené těmto porgramům si obvykle 

stanovují cíle a časovou hranici na dosažení vyšší diverzity. Tak jako celý právní systém 

a nástroje politiky, tak i nástroje těchto afirmativních přístupů prošly dlouhým a 

markantním vývojem, často s protichůdnými stanovisky a doporučeními.  

V dnešní nejmodernější formě jsou interpretována jako přístup, ve kterém například 

zaměstnavatel, pokud se rozhoduje mezi dvěma stejně kvalifikovanými kandidáty 

rozhodne v prospěch kandidáta z řad minorit. Rozhdonutí nemají být založena na 

kvótách, nemají ani zabezpečit preferenci nekvalifikovaným kandidátům. V obecné 

právní úrovni se dokonce prosazuje stanovisko, že jejich uplatňovaním nemá vznikat 

škoda nikomu jinému prostřednictvím takzvané „reverzní diskriminace“. 25  

Po více než 40 letech od začátku uplatňování afirmativních akcí v USA se debata ohledně 

jejich užívání vůbec neutišila. Bylo to v roce 1961, kdy prezident J F Kennedy vládním 

nařízením číslo 10925 uzákonil jejich používání. Neutichající debata sebou přináší jeden 

ze zásadních politických rozkolů moderní americké společnosti, kdy odpůrci a zastánci 

těchto politik téměř věrně kopírují stranické příslušnosti dvou nejsilnějších stran. 

Demokrati pro a republikání proti. Až tak zjednodušene by se to dalo vyjádřit.  

Kontroverznost uplatňování těchto politik je podtržena faktem, že ani jejich příjemci 

nejsou s jejich uplatňováním vždy spokojeni. Tato debata nabrala na intentzitě obzvláště 

poté, co prezident Clinton podepsal nařízení o obnovení financování těchto programů a 

revitalizoval tak jejich užití na přístích několik let.  

Přílišná ochrana menšin ze strany státu může v konečném důsledku komplikovat jejich 

zaměstnavatelnost. Dalším argumentem je pocit ještě zvýšené podřazenosti u subjektů 

podpory. Toto je důsledkem přehnaného paternalismu a rigidní struktury programů a akcí 

                                                 
24 Barša, P – Politická teorie multikulturalismu. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999. 
str. 128 
25 viz Faundez, J. Affirmative Action (International perspective). Geneva, International Labour offce, 1994. 
str 4-5. 
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uplatňovaných v USA zejména v 70. letech. Podle průzkumu časopisu Newsweek  

z konce 90 let, to není jen značná část bílé většiny, která stojí v opozici vůči afirmaci (až 

80%). Co je však překvapivější je odpor 50% přísulšníků afroamerické populace.26 (viz 

také str. 66) 

Akce samotné mohou někdy míti až komický charakter nebo povahu. Pro ilustraci mi 

dovolte uvést výrok starosty Houstonu:“budeme usilovat o přijímání kvalifikovaných žen, 

bez ohledu na jejich pohlaví“. 27 

Škála pozitivních opatření 
V obecném povědomí se pozitivní opatření zpravidla rovnají „kvótám“ a přidělováním 

určitých pozic či distribuce statků na základě příslušnosti k dané skupině. To však není 

přesné. Pozitivní opatření zahrnují celou škálu aktivit veřejné moci, jejímž společným 

jmenovatelem je to, že veřejná moc aktivně vyhledává a odstraňuje existující nerovnost 

ve společenských vztazích.  Pozitivní opatření tak představuje generické označení celé 

řady aktivit. (Členení dle Kühn, 2007) 28 

1. Odstraňování příme diskriminace a její prevence 

Tento typ nebo úroveň nebývá předmětem politických rozporů. Bývá v praxi 

vnímána jako reálné naplnění rovnosti, které je tak jako tak povinností státu. Stát 

však již není pouze pasivním arbitrem případných sporů mezi jednotlivci, naopak 

aktivně straní určitému typu rovnosti a tuto i prosazuje a napomáha ji. Patří sem 

přijetí legislativy penalizující přímou formu diskriminace a informační kampaně 

pro oběti diskriminace a pod.  

 

2. Odtsraňování systémové a institucionální nepřímé diskriminace 

Zde veřejná moc aktivně vyhledává oblasti, které mají za následek vytváření či 

prohlubování strukturální nerovnosti - (odstraňování diskriminace zaměstnanců se 

smlouvami na dobu určitou  apod.) 

 

                                                 
26 Newsweek magazine, číslo 18-1998  – The Cenutry of Affirmation, 1998.  str 28-34 
27 McKenna, George – The Drama of Democracy. New York, Dushkin publishing group, 1994, str. 109 
28 viz Kühn, Bobek, Boučková (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, 
str. 30-32 
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3. Nepřímá pomoc poskytovaná znevýhodněnému či problémovému 

obyvatelstvu 

Tato opatření nejsou namířena přímo na rasově definovanou skupinu, ale jsou 

dány regionálními či jinými znaky. Ve formě konkrétní pomoci stát poskytuje 

takto „neostře“ ohraničené skupině statek (na rozdíl od předešlých kategorií, kde 

vytvářel pouze legislativní rámec). Tato kategorie je přechodem mezi 

odstraňováním přímé a nepřímé formy diskriminace na straně jedné a cílenou 

pomocí určité přesně vymezené skupině na straně druhé. Tento typ pomoci může 

být právě pro své zdánlivě „neutrální“ vymezení politicky akceptovatelnější 

alternativou k přímé cílené pomoci určité skupině (různé formy vzdělávání a 

terénních pracovníků zaměřených na danou lokalitu, ne skupinu obyvatelstva) 

 

4. Přímá pomoc znevýhodněným skupinám 

Tato forma opatření na rozdíl od výše uvedených je již adresná. Často má formu 

takzvaných inkluzivních programů, jenž mají formu dodatečného vzdělávání, či 

zvláštní podpory s cílem začlenit skupinu do většinové populace. Tento typ 

pozitivních opatření bývá propojen s rovností příležitostí, které má být dosaženo 

především v přístupu k zaměstnání.  

 

5. Měkká forma preferencí 

Veřejná moc zde stanovuje, že skutečnost, že se jedná o jedince z dosud 

znevýhodňované skupiny má být v případě stejné způsobilosti a kvalifikace 

s jedincem vetšinové populace bráno v potaz jako plus. Jako podpůrný prostředek 

v případě remízy (stejných kvalifikačních předpokladů apod).  

 

6. Střední forma preferencí 

Představuje udělení relativní přednosti jedincům ze znevýhodněné skupiny. 

Objektívně hůře kvalifikovaný kandidát může dostat přednost, a to i přesto, že 

existuje lépe kvalifikovaný uchazeč. Daná pozice však není rezervována výlučně 

pro menšinové uchazeče. Tato kategorie je samozřejmě velice pohyblivá.  
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7. Tvrdá forma preferencí 

Tato se od střední formy vylučuje tím, že většinový kandidát je ze „soutěže“ již 

předem vyloučen a místo je rezervováno menšinovému kandidátovi. Právě 

v rámci této kategorie nalézáme různé systémy kvót a rezervovaných míst, které 

musí být naplněny menšinovými kandidáty a nikým jiným.  

 

8. Redefinice kritérií výběru 

Toto je nejvýraznější opatření, kdy dochází k redefinici „relevantních zásluh“ a tím 

k jejich novému nastavení s cílem preferovatr určitou skupinu.  

 

Jak lze odvodit, jednotlivé typy opatření tvoří jakési kontinuum, lišící se mírou 

zásahu veřejné moci do jinak volného vývoje trhu a společnosti. Liší se také mírou 

společenské akceptovatelnosti v prostoru a čase. Zatímco dnes již nikdo nepochybuje, 

že veřejná moc by měla aktivně vyhledávat a potírat přímou diskriminaci, názory na 

tvrdost formy preferencí se budou lišit.  

 

Argumenty zastánců  pozitivních opatření 
V rámci doktrinální a justiční diskuze nad pozitivními opatřeními se postupně 

krystalizovaly čtyři typické argumenty pro existenci pozitivních opatření (dle Kühn, 

2007)29:  

- Náprava předchozích křivd 

- Redistribuce statků 

- Vetší reprezentace menšinových skupin – argument diverzitou 

- Větší sociální soudržnost, snižování společenského napětí 

Jednotlivé kategorie jsou odrazem různých filosofických přístupů k pozitivním 

opatřením.  

Ospravedlnění pozitivních opatření distributivní spravedlností je zaměřeno do 

přítomnosti a budoucnosti. Určující je současná snaha o dosažení rovnosti, která určuje 

                                                 
29 viz Kühn, Bobek, Boučková (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 28 
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míru redistribuce. Argumentace bývá následující: společnost má politický zájem na 

dosažení skutečné rovnosti.  

Poslední dva argumenty ve prospěch pozitívně diskriminačních opatření jsou pak již 

argumenty utilitárními, sledující zájem nejen zvýhodněné skupiny, ale také většinové 

populace. Dosažení větší diverzity je v zájmu nejem menšiny, ale především většiny. Ze 

zájmu mešniny se tak stává zájem většinový.  

 

Filozoficko - teoretický pohled 
Afirmativní akce předpokládají odlišné zacházení se skupinou lidí nebo alespoň její částí 

s cílem zlepšit jejich šanci na získání určitých ekonomických statků. Někdy je to dokonce 

snaha o přímé získání daného statku. Jako taková tato diskriminační politika staví před 

nás otázku značného filozofického i morálního významu. Je afirmativní akce konzistentní 

s principy spravedlnosti, které předpokládají stejné zacházení? Obsahuje v sobě jakousi 

formu zpětné diskriminace? Mají skupiny svá práva? Pokud ano, měly by být nadřazené 

právům jednotlivce? Kdo by měl nést náklady těchto politik – jednotlivci nebo celá 

společnost? Mají být požadavky na sociální jednotnost a soudržnost upřednostněné před 

legitimními očekáváními, nebo dokonce právními nároky jednotlivců?  

 

Spravedlnost a rovnost 

Mnohokrát se automaticky předpokládá, že spravedlnost je to samé jako rovnost. Historie 

může být pozorována přes prizmu neustáleho zápasu o dosažení vyšší sociální 

spravedlnosti právě pomocí větší rovnosti mezi skupinami i jednotlivci. Při bližším 

pohladu a rozboru však zjistíme, že ačkoliv se jedná o pojmy blízké a související, nejsou 

to vzájemné substituty. Spravedlnost požaduje aby každému přináležel jeho právoplatný 

podíl. Ovšem neříká již nic o tom, zda-li s vinným či nevinným, starým či mladým, 

chudým nebo bohatým má být zacházeno stejně. Spravodlivost a rovnost jsou spojené 

prostřednictvím pricnipu, kdy rovnost vyžaduje, aby se s podobnými anebo stejnými 

případy zacházelo stejně. Toto je považováno mnohými za tak fundamentální princip, že 

jej nazývají princip racionality.30 V případě, že A i B jsou navlas stejné, ale jednomu 

z nich připadne více, než subjektu druhému, je diskriminace v tomto případě arbitrážní 

                                                 
30 Rawls, John: A theory of justice. Harvard University Press, Cambridge. 5th rev ed. 2003, str. 172 
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povahy, a proto nekonzistentní s princípem spravedlnosti. Naopak nerovné zacházení 

mezi A a B nebude považováno za diskriminaci, pakliže existuje ospravedlňující důvod 

pro takové nerovné zacházení. Z toho vyplýva, že jsou li A i B stejné, má s nimi být 

zacházeno stejně.31 

Tato právní teorie nám však neozřejmí za jakých okolností je daná existence omluvných 

okolností pro odlišné zacházení přípustná. Existuje několik navzájem si konkurujících 

teorií – schopnost, potřeba, zásluha, ctnost a jiné. Spory o to, co vytváří tyto omluvné 

okolnosti jsou nekonečné. Jedna ze zásadních podstat sporu leží v tom, zda li použití 

stejných diskriminačních metod na základě umělého arbitrážního rozohodnutí s cílem 

odstranit diskriminaci minulou, může být vůbec omluvitelná. Jedná se v zásadě o to, zda- 

li je povolená a akcepotvatelná zpětná diskriminace.32  

Zpětná diskriminace 

Táto může být ve stručnosti vysvětlena asi následovně. Jestliže byly v minulosti uměle 

vzaty za základ diskriminace nepodstatné charakteristiky člověka (jako například jeho 

rasa, náboženství, pohlaví), není morálně ospravedlnitelné uplatnit tyto rozdělovací 

kritéria znovu a snažit se tak s jejich pomocí kompenzovat počáteční akt diskriminace. 

Jestliže se v jednom případě ukáže dané kritérium jako nepřípustné pro rozdělování a 

diskriminaci, nemůže být přeci uplatněné v případě jiném jakožto kritérium přípustné. 

Kritérium jednou identifikované jako nesprávné a nespravedlivé již nesprávným a 

nespravedlivým navždy zůstane. Tento argument nenapadá snahu o kompenzaci obětí 

předešlé nesprávné diskriminace na základě chybného pravidla. Jedná se o to, že zpětná 

diskriminace není vhodnou formou odčinění dané škody.33  

Kompenzace minulých chyb 

Náprava předchozích křivd sleduje retribuci na skupinové škále, dněšní znevýhodnění 

jedné skupiny je výsledkem minulého vykořisťování této skupiny ze strany většinové 

populace. Toto pojetí je založeno na jakési historické kolektivní vině. Moderní právní 

systémy ani jeden z těchto argumentů neuznávají. Může být někdo „trestán“ za skutky, 

které činily jeho předci? Zřejmě nikoliv. Na druhou stranu by ale nemělo být přehlíženo, 

                                                 
31 Benn, S.I. , Peters, R.S. – Social principles and the democratic state. London, GA Unwin 1959. str. 110-
111 
32 Rawls, John: A theory of justice. Harvard University Press, Cambridge. 5th rev ed. 2003, str. 183 
33 Gross, B. – Is turn about Fair play? New York, Gross edition, 1977. str. 381-382 
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že následky tohoto opatření stále trvají. I nevinný současný potomek profituje ze 

strukturální nerovnosti, z lepší startovní pozice, o kterou se nijak nezasloužil. Strukturální 

nerovnost je tak objektivním stavem, výsledkem předchozí diskriminace, která nemá 

s vinou jednotlivce mnoho co do činění.  

Silný argument na obranu pozitívně diskriminačných politík popírající princip zpětné 

diskriminace přinesl James Nickel. Argumentuje tím, že se nejedná o reverzní 

diskriminaci, protože zvýhodněné zacházení pro jistou skupinu v rámci této politiky, 

s jasným cílem odstranění vadného stavu – není založeno na morálně neopodstatněném 

diferenciačním pravidlem Zatímco originální forma diskriminace – prvotní akt – byl 

samozřejmě založen na spoločensky i morálně vadných kritériích. Opatření a kroky 

přijímány v rámci afirmativních politik a tedy i následná diferenciace (diskriminace) 

nejsou již založeny na morálně neopodstatněných pravidlech. Se skupinou se předtím 

zacházelo diskriminačně například na základě rasy. A tak je přirozené, že snaha o 

nápravu tohto stavu musí vést opět jen přes princip rasy.34 

Nickelova teorie vychází primárně ze skupinových práv a ne práv jednotlivce. Nezávisí, 

zda li daný konkrétní jedinec společnosti byl vystaven diskriminaci nebo ne. Nyní je mu 

ale umožněn preferenční přístup k statkům, na základě příslušnosti k dané skupině. Proto 

Cowan, opírajíc se o tento argument tvrdí, že afirmativní politika je omluvitelná jen tehdy 

a má být použita pouze vůči tomu jednotlivci, který byl předtím přímo vystaven 

nespravedlivému zacházení. 35 

Nickel se brání argumentem adminsitrativní a správní efektivnosti a praktické 

uskutečnitelnosti tohoto záměru. Dodávám, že stejně je většinou následky nerovného 

zacházení postihnutá daná skupina jako celek, anebo alespoň její podstatná většina.  

 

Skupinová a kolektivní práva – přidělovaná spravedlnost 

Tento pojem se většinou užívá při snahách implementovat politiku stejných příležitostí. 

Při rovnosti příležitostí přicházíme s rozhodovací procedurou, která ma rozhodnout o 

tom, jak budou alokovány jisté statky. Dle příkladu uváděného Douglasem Raem, rovnost 

příležitostí může nadoboudat dvou základních forem – jedna vzahující se na vyhlídky 

                                                 
34 Nickel, J.W. – Should reparations be to individuals or to groups? , New York, Gross edition, 1977. str. 
314 - 320 
35 Cowan, L.J. – Inverse discrimination. London, Duckworth, 1977. Str. 291-293 
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(šance) a druhá vztahující se na prostředky.36 Rovnost příležitostí ve vztahu k šancím je 

případem, kdy účastníci maji stejnou pravděpodobnost na dosažení svého cíle. To je jistě 

případ loterie, ve které má každý los stejnou šanci na výhru. Ve vztahu rovnosti přístupu 

k prostředkům, kdy všichni účastníci nemají stejné šance dosážení daného cíle, pouze 

každému z nich jsou poskytnuté stejné prostředky na jeho dosažení. Nerovnost, která 

vzniká v tomto případě, je možné tedy přisuzovat rozdílné míře talentu, zručnosti. Druhý 

případ rovnosti je absolutně konzistentní s ideálním modelem trhu, ve kterém rozdíly ve 

výstupu při uplatňovaní stejných vstupů jsou považovány za ekonomcky žádoucí a 

morálně indiferentní.  

Pokud rovnost ve vztahu k prostředkům operuje již uvnitř existujícíh struktur a daného 

stavu rozdělení zdrojů, a tak často jenom konzervuje a znovu potvrzuje nebo dokonce 

prohlubuje již existující nerovnosti. Jakékoliv zlepšení stavu se proto stává pro ty, co se 

snaží o změnu jenom pouhou iluzí. Tato rovnost negarantuje výsledky. Je dokonce někdy 

nerealistické je vůbec očekávat. Jestliže například existuje ve společnosti skupina 

extrémně chudých, jejich šance na získání zaměstnání jsou nulové kvůli jejich 

nemožnosti přístupu k drahému vzdělání. A proto metody přidělované spravedlnosti 

zahrnující preferenční přidělování zdrojů jsou v tomto případě žádoucí, aby ustanovili 

stav rovnocené rovnosti příležitostí. 37 

Distributivní opatření ve společnosti se zaměřením na nejchudší skupiny společnosti jsou 

akcepotvány i teoretikmy jinak v odporu proti pozitivně diskriminačním politikám. Je 

tomu tak proto, že tyto opatření se většinou nevztahují na skupinu jako celek, ale jenom 

na jednotlivce s jasně definovanou ekonomickou charakteristikou, která jako taková je 

nezávislá na jejich duševních schopnostech nebo talentu.  

Na celospolečenské úrovni jsou afirmativní akce mnohokrát odůvodňované argumentem 

prohloubení kulturní a sociální koheze uvnitř jednoho státu. Toto snižuje riziko 

potencionálnych konfliktů a vzájemných frikcí  porstřednictvím odbourávání rozdílů 

v postavení jednotlivých skupin. Afirmativní programy v Indii jsou typickým příkladem 

tohoto přístupu.  

Kdy a za jakých okolností je tedy akceptovatelné potlačit práva jednotlivce s cílem 

dosažení celospolečneského blahobytu? Právě o tom se vedou spory dodnes. 

                                                 
36 Rae, Douglas – Equalities. Harvard University press, Cambridge 1980. str. 64-81 
37 Fulwinder, Robert K. – The reverse discrimination controversy. New Jersey, Rowan and Littelfield, 
1980. Str. 93 
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Legislativní řešení 

Otázka legálnosti afirmativních akcí 

Rovnost před právem je jedním z fundamentálních principů liberálního státu a jako 

taková je obsažena ve většině moderních ústav. I když existují spory o jeho přesnou 

interpretaci, v ústavní praxi států se obecně interpretuje jako zakazující svévolnou 

diskriminaci. Afirmativní akce je dle této praxe formou nepřípustné diskriminace 

zakázané ústavní klauzulí zabezpečující všeobecnou rovnost vůči právu. Cílem této 

kapitoly je zachytiti klíčové aspekty ústavní debaty ohledně afirmativních programů na 

podkladu konkrétního ústavního řešení v případě Indie a USA a s tím souvisejícíh 

případů.  

Ústavy USA a Indie přistoupily k tomuto problému odlišně. Ústava USA, starý a v celku 

stručný dokument neobsahuje žádnou zmínku o afirmativních akcích. Proto se jakákoliv 

debata v této otázce soustřeďuje na interpretaci 14. dodatku, který garantuje, že žádný 

stát „nesmí uvalit takový zákon, který by kterékoli osobě v jeho jurisdikci znemožnil 

rovnocenou ochranu právem“. Stejné omezení se vztahuje na federální vládu v rámci 

klauzuly obsažené v 5. dodatku.38  

Evoluce ústavní debaty ve Spojených státech je důležitá hned z několika důvodů: za prvé 

USA byly a jsou vedoucí silou v rozvoji a uplatňování pozitivně diskriminačních politik, 

a to jak na státní, tak i federální úrovni. A za druhé proto, že zkušenost s afirmativními 

akcemi v USA byla obrovskou inspirací a zdrojem úpravy pro ostatní země (Kanada, 

Austrálie). A v neposlední řadě proto, že USA mají jeden z nejrozvinutějších soudních 

systémů judikatury, který umožnil Nejvyššímu soudu hrát významnou roli v rozhodování 

o tom, jestli afirmativní programy jsou v souladu s ústavně garantovaným principem 

rovnosti.  

Ústava Indie reflektuje politické, kulturní a sociálně-ekonomické hodnoty indické 

civilizace. Je to více dokument civilizační, než-li politický text. Alespoň to o ní tvrdí 

přední ústavní indičtí odborníci (Ambedkar). Otázkou zůstává, jakým způsobem je 

uplatňována v praxi. Na úvod je důležité si uvědomit, že  Indie si i napříč všem 

                                                 
38 McKenna, George – The Drama of Democracy. New York, Dushkin publishing group, 1994, str. 109 - 
141 
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politickým a korupčním skandálům zachovává charakter největší demokracie na světě. 

V porovnaní s případem USA je indický případ mnohem přímočarejší. Ústava samotná 

obsahuje speciální klauzuli o afirmativních akcích. Ovšem interpretace této klauzuly se 

neobešla bez konfliktů a rozporů, protože ústava je založená na principech liberální 

demokracie rozlišující princip rovnosti před právem a explicitně zakazuje diskriminaci. 

Existuje proto dostatek prostoru pro spor jak sladit afirmativní akce s pricipem rovnosti 

práva a nediskriminace.  

Rovnost před právem 

V praxi se pro vysvětlení tohoto termínu používá prevážně takzvaná Lockova 

interpretace. Podle této se právní rovnost vztahuje na rovnost v možnosti, kterou 

jednotlivci mají ve vymáhání a využívání svých zákonných práv. Zákonná rovnost 

v tomto pojetí je odlišná od rovného zacházení, protože to, jestli se s jednotlivcem 

zachází stejně, závisí na faktorech, které jsou mimo oblast alokace. Legální rovnost je 

tedy čistě formální a považuje se za splněnou v takovém případě, jestliže právo zachází 

se stejnými stejně a s nestejnými odlišně.39 

Úkol přiřazení konkrétního významu pojmu stejné zacházení se stejnými není 

jednoduchý. Existují dva základní ústavně-právní přístupy – spoléhající se na formální 

atributy práva a druhý soustřeďující se na jeho obsah. Dle formálního přístupu právo 

uspokojuje požadavky stejného (rovného) zacházení se stejnými v tom případě, jesltiže 

má formu pravidla. Toto je pravidlo, které musí být univerzální, neodiskutovatelné a 

uplatňované na ty, kteří spadají do jeho pravomoci. Test uplatňován v tomto případě je 

víceméně formální. Nezkoumá obsah právních norem. Tento přístup bývá obvykle 

upřednostňován v systémech, kdy soudy nehrají velkou roli v interpretaci ústavy a 

zákonů. V těchto jurisdikcích jsou šance na úspěch při napadnutí principu rovnosti dle 

ústvy v případě afirmace relativně malé. Soudy nezkoumají obsah právní normy a její 

soulad s pricnipem rovného zacházení. Případy tohto systému jsou v praxi označované 

jako extrémní pozitivismus a nájdeme je především v latinsko-amerických zemích.  

Absence právního zkoumání obsahu legislativy však neznamená, že legislativa může 

lehce porušit princip rovnosti před právem.  

                                                 
39 viz Faundez, J. Affirmative Action (International perspective). Geneva, International Labour offce, 1994. 
str 35. 
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Pozitivistický přístup k interpretaci principu rovnosti před právem vychází z vrozené 

neochoty soudů být zatažen do problematik, které samy považují za politicky citlivé. 

(blíže viz str. 17) Soudy, které zkoumají daný problém v méně formálním pojetí, to značí 

takové, které jsou připraveny zkoumat i obsah práva ve zmyslu jeho objektivnosti, nemají 

vůbec jednoduchý úkol. Jsou nuceni najít jakýsi základní oporný bod-východisko. Toto 

musí být v externím postavení ve vzthau k právu a z jeho optiky budou posuzovat daný 

obsah zákona a jeho ústavnost.  

V důsledku neodstatku konsensu, co vlastně představuje ono externí východisko, je často 

předpokladáno, že samotný proces tohoto posuzování je více politickým než soudním. 

Soudy zde nahrazují svým politickým úsudkem názor legislativy. Tento argument se 

stává efektivním obzvláště v případech, kdy se soudy dotýkají případů, jež rozdělují 

veřejné mínění jakožto politicky citlivé kauzy.40  

Toto je i  případ afirmativních akcí a jak dokumentuji dále, objasňuje nám také proč je 

pro Nejvyšší soud Spojených států tak těžké nabídnout jednoznačnou odpověď na zjevně 

jednoduchou otázku – „Je afirmativní akce konzistentní s klauzulí o ochraně rovnosti 

obsažené v ústavě?“ .  

Otázka legálnosti klasifikace občanů – případ USA 

Ve Spojených státech vyvinul Nejvyšší soud dva základní testy – tradiční a test 

striktního zkoumání - pro zkoumání případů, kdy je legální klasifikace lidí umožňující 

odlišné zacházení s nimi přípustná.  

Tradiční test soustřeďující se na otázky ekonomických a sociálních regulací je 

charakteristický extrémní úctou k legislativě samotné. Při tomto testu obvykle stačí 

prokázat, že se daná diskriminační klasifikace vztahuje k něčemu, co se označuje frází 

„legitimní vládní zájem“. Soudy samotné jsou velice opatrné a konzervativní v tom, co 

označují za takový legitimní vládní zájem.  

Striktnější test se uplatňuje v případě, pokud legislativa úmyslně diskriminuje na bázi 

rasové nebo národnostní příslušnosti. Tyto klasifikace jsou přípustné pouze v případě, že 

se přeukáže, že jsou nevyhnutny k naplňování závažných státních zájmů. Klasifikace se 

považuje za nevyhnutelnou, v případě, že se prokáže, že neexistuje jiná, méně zatěžující 

alternatíva k dosažení daného státního zájmu. Právě po uplatnění tohoto striktního testu 

                                                 
40 Phillips, O. , Jackson, P.  – Constitutional and amdinistrative law. London, Sweet and Maxwell, 1978. 
Str. 205-248 
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rozhodl Nejvyšší soud v případě Brown v. Board of Education (1954)41, že zákon 

povolující  anebo vyžadující rasovou segregaci na školách je v rozporu s ochranou 

rovnosti. (viz. str. 57) Rovněž také vyhláška zakazující svatby mezi rozdílnými rasami 

byla klasifikována jako protiústavní – Loving v. Virginia (1967)42. 43 

V případě Indie je otázka klasifikace řešena přímo v ústavě a zvláštním rozšiřujícím 

zákonem. (Blíže viz str.32)  

Argumenty odpůrců afirmativních akcí 

Snahy právně napadnout podstatu afirmativních akcí ve Spojených státech vyrůstají ze 

dvou základních východisek. Ústavní kontext v rámci kterého proklamují, že pozitivní 

diskriminační programy jsou nekonzistentní s pojmem rovné ochrany zákonem. Anebo 

pak v rámci kontextu občanských práv, ve kterém se dovolávají rozporu afirmativních 

programů s ustanoveními článku VII občanského zákoníku z roku 1964. Účelem článku 

VII je dosažení stejné možnosti zaměstnání prostřednictvím eliminace diskriminace 

s ohledem na rasu, pohlaví nebo národnostní příslušnost. Jenomže samotný článek VII 

taky uvádí, že „nic obsažené v tomto článku nemá být interpretováno tak, aby bylo 

požadováno na zaměstanavatelích poskytnutí preferenčního zacházení vůči kterémukoliv 

jedinci, anebo skupině na základě rasy, barvy, náboženství, pohlaví nebo národnostního 

původu...na úkor nerovnosti, která může existovat s ohledem na celkové množství nebo 

podíl zaměstnaných lidí v porovnání s absolutním počtem, anebo podílem osob s takovou 

rasou, barvou, pohlavím, anebo národnostním původem...s ohledem k dostupné pracovní 

síle“.   (§ 703 j) 

Ústavní řešení – případ Indie 

Případ Indie je velice zajímavým z pohledu ústavní úpravy otázky pozitivní diskriminace 

a představuje jakýsi přesný protipól k situaci v USA. Zatím Indická ústava stále dovoluje 

afirmativní akce v jejich nejsilnější podobě – rezervace zaměstnaněckých míst, pro 

skupiny obyvatelstva anebo různé třídy obyvatelstva. Ústava taky rozeznává princip 

právní rovnosti jakožto základ pro práva jednotlivce. Proto největší zkouškou které musel 

indický Nejvyšší soud čelit, bylo konfrontace právní rovnosti jednotlivce a její 

                                                 
41 Brown v. Board of Education (Brown I), 347 U.S. 483 (1954) 
42 Loving v. Virginia, 388 U.S. 1 (1967) 
43 Viz také vFaundez, J. Affirmative Action (International perspective). Geneva, International Labour offce, 
1994. str 35 - 42 
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zesouladění se samobytnou rovností skupiny, jakožto práva přiznaného třídě, alebo 

společenství občanů. 44 

Práva na rovnost vyplývají z části 2 Indické ústavy, články 14-18. (viz příloha B, str. 87) 

Článek 14 mluví o fundamentálním právu na rovnost před zákonem a právu na stejné 

domáhání se zákona.  

Článek 15 poukazuje na diskriminaci na základě víry, pohlaví, kasty nebo místa narození. 

Uvádí, že žádny obyvatel za žádných nezákonných okolností nesmí být vystaven 

diskriminaci nebo omezením v podobě odepření či znemožnění odepření přístupu na 

veřejná místa, jako jsou obchody, studně nebo lázně. Existují pouze dvě výjimky 

k článku 15. Jedna z nich umožňuje státu zabezpečit zvláštní opatření v případě žen a dětí 

(odsek 3). Druhým je případ, který umožňuje státu přijímat zvláštní opatření na posílení 

rozvoje a pokroku zaostalých skupin obyvatelstva (pro nedotknutelné kasty nebo pro 

původní kmenové obyvatelstvo).  

Článek 16 garantuje rovnost příležitostí a nediskriminaci v případě státní zaměstnanosti. 

Existují 3 hlavní výjimky k principu rovných příležitostí. První z nich dáva parlamentu 

možnost uzákonit podmínku předešlého pobytu v daném státě, jakožto podmínku nutnou 

pro nárok na ucházení se o funkci. Druhou možností je možnost zákona požadovat 

příslušné náboženské vyznání pro funcki ve státním úřadě, jehož činnost a pravomoci 

jsou spojeny s vírovyznáním a věcmi církví. A konečně poslední možností je právo státu 

rezervovat post ve prospěch kterékoliv zaostalé skupiny obyvatelstva, která je 

nedostatečně zastoupena ve službách státu.  

Článek 17 ruší princíp nedotknutelnosti a zakazuje jakékoliv podobné praktiky.  

Článek 18 ruší jakékoliv tituly kromě akademických a vojenských ve vztahu ke státu. 

(jedná se v podstatě o rušení šlechtických titulů Maharajov) 

Spolu s principy rovnosti obsaženými v článcích 14-18, hlava IV ústavy, pojmenována 

„Principy státní politky“, obsahuje několik opatření, které i když ne přímo soudně 

vymahatelnou cestou, podtrhují oddanost myšlenek ústavy principu sociální rovnosti. Je 

tomu tak obzvláště v článku 46: „stát má se zvláštním zřetelem podporovat vzdělání a 

ekonomické zájmy slabších složek společnosti, obzvláště pak nejnižších kast a původních 

kmenů a má je ochraňovat před sociální nespravedlností formou jakéhokoliv 

vykorisťování“.  

                                                 
44 Seervai, H.M. – Constitutional law of India. Bombay, Tripathy, 1983. Str 256 
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Je potřeba si uvědomit, že povinnosti státu popsané v hlavě IV nejsou soudně 

vymahatelné. Ale článek 37 ústavy mluví o tom, že „má být povinností státu uplatňovat 

tyto principy při utváření zákonů“. Navíc, jak se uvádí ve 42. dodatku k ústavě, 

legislativa je teď autorizována omezit princip rovnosti před zákonem (článek 14) s cílem 

uplatnit přímý princip státní politiky (článek 31c). Navíc, dle tohoto dodatku, v případě, 

že existují specifické cíle státní politiky, které mají být pomocí těchto zákonů uplatněné, 

nemají sudy právo zkoumat jestli v praxi takovýto zákon umožňuje jejich naplňování 

nebo ne.  

Dvě základní otázky, ve kterých Nejvyšší soud musel rozhodovat v kontextu 

preferenčních politik jsou kritéria pro rozhodování kdo má benefitovat z daných opatření 

a co má být zaměřením těchto úprav. 45 

Článek 15(4) umožňuje státu, aby učinil zvláštní opatření na pozdvižení sociální úrovně a 

vzdělanosti zaostávajících tříd či skupin obyvatelstva nebo pro nejnižší kasty a původní 

kmeny.  

Článek 16 (4) mluví o rezervacích ve vztahu k vládním postům ve prospěch těch skupin 

obyvatelstva, u kterých je stát přesvědčen, že nejsou v odpovídající míře zastoupeni ve 

službách státu.  

Zajímavostí je, že kritéria samotné identifikace nejnižších kast a původních kmenů a 

rozhodování o tom, kdo konkrétně do dané skupiny obyvatelstva patří, jsou stanoveny 

přímo v ústavě a jako takové nezpůsobují praktický problém. Problémem je doplňující 

skupina a to takzvané jiné zaostávající třídy „other backward classes“. Původní snaha o 

její vymezení pomocí kast selhala.  

 

                                                 
45 Jain, M.P. – Indian Constitutional law. Bombay, JRD Press, 1978. Str 874 
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Insitucionální úpravy afirmativních akcí 

Komparace institucionálních požadavků a řešení 

Způsob institucionální úpravy je v případech Indie a USA opět dokonalým příkladem 

dvou navzájem úplně odlišných přístupů.  

V případě Indie je afirmativní akce samotná vyžadována ústavou (tak je tomu například i 

v Malajsii) a je implementována centrálními i místními administratívami s minimální 

úrovní monitoringu.  

V případě USA ústava samotná neobsahuje klauzuli o afirmativních přístupech. No i tak 

se rozvinulo množství programů prostřednictvím legislativy, nařízení výkonné moci a 

soudních judikátů, které jsou kombinovány jako ucelený systém na monitorování a 

vymáhání povinností afirmativních politik.  

Kromě institucionálních rozdílů existují samozřejmě i rozdíly v tom, na který sektor se 

dané programy vztahují – buď veřejný nebo soukromý. Stejně tak výběr příjemců a 

parametrů, které jsou považovány za akceptovatelné jsou v případě obou zemí značně 

rozdílné.  

 

Ústavní klauzule 

Indie je případem státu, kdy ústavní klauzule přímo vyžaduje a dovoluje afirmativní 

programy.  Domnívam se, že s ohledem na kontroverzní charakter afirmativních politik je 

žádoucí, aby byl základní rámec pro jejich uplatňování vymezen v rámci ústavy co 

nejpřesněji a nejkonkrétněji. Proto danou úpravu vidím jako výhodnou. I když nezaručí 

celkovou všeobecnou akceptovatelnost, je takovéto řešení schopno podpořit jejich 

celkovou politckou a právní legitimnost. Předchozí kapitoly ukazují (viz. str. 50),  že 

případ Indie neřeší jednoznačně frikci mezi afirmací a nediskrimancí a také judikáty 

Nejvyššího soudu neposkytují jednoznačné řešení. Je možné tento případ považovat za 

mnohem jednoznačnější než je tomu v případě USA. Na straně druhé je nutné 

podotnkout, že použitá formulace se v jistém případě dokonce snaží zabránit a předejít 

jakékoliv veřejné debatě o tomto problému a rozporu, což jistě nelze prezentovat jako 

jednoznačnou výhodu. V našich kulturních poměrech je možná tento způsob užití přímo 

neakceptovatelný.  
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Absence explicitního vymezení afirmativních programů v ústavě ještě nevyhnutelně 

neznamená předcházení jejich rozvoji, jak to dokumentuje druhý protipól – USA. Takový 

způsob řešení si vyžaduje na straně jedné relativně širší klauzuly o rovnosti – jako 

rovnost při právní ochraně v ústavě USA. A na straně druhé je potřeba aby byl ústavní 

soud schopen a ochoten reagovat dynamicky a kreativně na měnící se společenské trendy 

v rámci politického systému. Jenže tento dynamický přístup samotný k interpretaci 

ústavy považuji osobně za problematičtější. Je možné, že na chvíli a dočasně zdůvodní 

afirmaci a afirmativní programy v mezích ústavy, ovšemžestále  existuje i riziko 

opačného přístupu a politiky. Někteří odborní autoři, jako například Friedman ve svém 

díle Právo a společnost, jdou v této úvaze ještě dále a predikují možnost, že soud bude 

zastávat obě kontroverzní stanoviska současně a tím vytvářet nejistotu o ústavnosti 

specifických afirmativních programů a jejich vlastnostech.46 

Z hlediska požadavku právní jistoty, který je obzvláště u afirmativních programů 

požadavkem apriorním a palčivým, považuji takový systém za méně výhodný a rozhodně 

problematičtější na uplatňování v praxi. Rozhodně se nedá implementovat v politicky a 

demokraticky nevyspělé zemi.  

Legislativa a regulace 

Bez rozdílu zda-li ústava obsahuje přímou klauzuli o afirmativních akcích nebo ne, je 

potřeba dalších formálních ustanovení a úprav, aby umožnili jejich provádění nebo 

ustanovili programy samotné v případě, že ústava o nich mlčí úplně. Většina zemí, jak je 

tomu i v případě USA, používá vzájemnou kombinaci primární legislativy a prováděcích 

nařízení a vyhlášek. V případě Indie jsou dokonce některá rozhdonutí ohledně 

afirmativních akcí přímo v pravomoci prezidenta (například identifikace scheduled casts 

a scheduled tribes). Další z pravomocí jsou v případě Indie sdílené mezi celonárodním 

federálním parlamentem (požadavky na rezidenční příslušnost při jistých typech 

zaměstnání) a mezi místními autoritami (rezervace míst ve vzdělávacích institucích a 

místních administrativách) (blíže viz Ramachadran 47). 

                                                 
46 Friedman, Lawrence M. – Law and society. New Jersey, Prentice Hall, 1997. Str. 204 
47 Ramachadran, V.G. – Untouchability and protective discrimination. Bombay, Tata Press 1972. Str. 182 - 
198 
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Ve Spojených státech je nejkomplexnější afirmativní program zosobněný nařízeními 

exekutivy. Jeho platnost pramení z ústavní pravomoci exekutivy určovat užití a distribuci 

federálných fondů a udržovat a monitorovat efektivitu federálně financovaných projektů.  

V konečném důsledku se nejedná o volbu mezi legislativní úpravou a ad hoc úpravou 

pomocí vyhlášek a nařízení. Není to volba buď – anebo, ale jejich vzájemná interkace a 

doplňování a to v obou zmiňovaných zemích. Je ale možné namítat, že přímým 

uzákoněním se získavají jisté výhody, a to především paradoxně tím, že samotnému 

procesu uzákonění předchází většinou celospolečenská debata o dané problematice a 

vhodnosti jejího řešení právě pomocí afirmace. Jedná se tedy o důležitý legitimizační 

článek v danem procesu a jeho vynechání je v případě tak kontroverzních a pečlivě 

vyvažovaných otázek jako je afirmace z pohledu dnešní úrovně právního vědomí téměř 

neakceptovatelný. Navíc, dle Faundeze,tato debata zároveň poskytuje důležité 

společenské indikátory pro uplatňování dané politiky a v neposlední řadě to dává 

možnost periodického přehodnocení zákona parlamentem a tím pádem možnost stavět na 

předešlých zkušenostech nebo tuto myšlenku úplně opustit. 48 

Programy nařízené soudem 

Obzvláště v případě USA hrály významnou roli při spoluvytváření podoby afirmativních 

politik místně příslušné soudy, zejména v minulosti. Nejvyšší soud jim tuto pravomoc 

odebral, a tak již není v jejich pravomoci stanovt přijímací a povyšovací kvóty.  

V případě Indie je tomu obdobně.  

 

Dobrovolné a neformální programy 

Zákonodárství USA umožňuje ustanovení afirmativních programů na bázi dobrovolnosti. 

Takový princip je podporován i Komisí pro rovnocené příležitosti v zaměstnaní(blíže viz. 

str. 39). Sledují se tím cíle překonání jak přímé, tak i nepřímé diskriminace. Tato komise 

vydala příručku základních principů, která si klade za cíl pomoci zaměstnavatelům při 

navrhování programů, které jsou konzistentní s Občanským zákonem, článek VII – o 

rovnocených příležitostech.  

                                                 
48 Faundez, J. Affirmative Action (International perspective). Geneva, International Labour offce, 1994. str 
45 



38 
 

Tento program a postup se sebou přináší jednu důležitou implikaci pro zaměstnavatele. 

Zaměstnavatelé, kteří se v dobré víře řídí těmito doporučeními jsou zbaveni právní 

odpovědnosti vyplývající z případné neústavnosti jejích aktů. Aby tomu tak bylo, je nutné 

dodržet minimální pravidlá formálnosti – písemnost a datovatelnost. Tímto se má 

zabránit tomu, že ad hoc opatření budou vydávané za programy afirmace.49  

Centrální versus místní autority 

To, zda li mají být afirmativní programy ustanovené výlučně na úrovni centrální vlády 

nebo ve spolupraci s místní samosprávou, zavisí na dalších dvou otázkách: ústavou 

definovaná struktura státu a rozsah samotného programu. Státy s federálním uspořádáním 

budou s velkou pravděpodobností inklinovat k modelu, ve kterém se odpovědnost dělí 

mezi centrální a místní autority. To je případ Indie i Spojených států. Ale i zde mezi nima 

existují jisté markantní rozdíly.  

V případě USA je to způsobeno jasným vymezením pravomocí mezi federální a státní 

vládu. Toto rozdělení pravomocí je do velké míry autonomní. Takže státní afirmativní 

programy jsou ustanoveny a probíhají odděleně od programů federálních. Mluvíme zde o 

systému decentralizovaném. Je potřeba podotknout, že takový způsob řešení může vést, a 

mnohdy tomu tak i doopravdy je, k rozdílům a inkonzistenci při posuzování a 

prosazování jednotlivých legislativních úprav. Tak tomu bylo například v případě 

Fullilove50 (blíže viz. str. 61), kdy federální program cílený na minoritní podnikatele byl 

schválen ze strany Nejvyššího soudu, ale v případě Croson51, který zahrnoval státem 

prováděný program ho nejvyšší soud prohlásil za protiústavní. Z čistě právního pohledu 

je tento rozdíl a přístup zdůvodnitelný. Jenže je těžce komunikovatelný těm, na které se 

daný program zaměřuje.  

Druhým problémem decentralizovaného systému je možnost překryvu pravomocí. 

Zaměstanavtel tak může být subjektem jak federálního, tak i státního programu a vzníká 

mu tak kromě zdvojené reportovací povinnosti i případný problém ve vzájemných 

kontradikcích těchto dvou programů.  

                                                 
49 Viz také vFaundez, J. Affirmative Action (International perspective). Geneva, International Labour offce, 
1994. str 35 - 47 
50 Fullilove v. Klutznick, 448 U.S. 448 (1980)  
51 City of Richmond v. J.A. Croson Co., 488 U.S. 469 (1989) 
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V Indii se setkáváme s takovým stupněm decentralizace a autonomnosti, že struktura 

programů mezi jendotlivými úrovněmi je více méně jasně definována a vychází 

z principu centralizace na nejvyšší úrovni.  

 

Administrativa – správa programů 

Afirmativní program může být spravován buď vladní agenturou, nezávislou komisí anebo 

kombinací obou prvků. Většina zpomínaných programů, a to v případě USA i Indie, jsou 

spravovány pomocí vládní agentury (místní nebo centrální). Rezervace zaměstnaneckých 

míst ve veřejném sektoru spadají přímo pod správu vládních agentur. Programy spadající 

pod hlavičku veřejných zakázek jsou zase spravovány ministerstvem práce.  

V USA je to Federální úřad pro dohled nad zakázkovými programy s relativně silnými 

vynucovacími pravomocemi. Prostřednictvím procedury dohledu zaručuje jestli je daná 

akce v souladu s federalními požadavky. 

V roce 1972, 18 let po přijetí rozhodnutí ve věci Brown, navštěvovalo v jedenácti státech 

bývalé konfederace více než 91% afro-amerických dětí nesegregované školy. Co 

nezmohlo soudní rozhodnutí, dosáhly federální dolary. Ale spíš by bylo možná na místě 

říci, že soudní rozhodnutí vydláždilo cestu, po níž se mohly federální dolary přikutálet.52 

Zákon umožňoval krácení příspěvků z federálních fondů na programy z nich financované 

v případě vyskytující se rasové diksriminace.  

                                                 
52 viz Kühn, Bobek, Boučková (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. VIII. 
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Indie versus USA 

Pararely odlišných světů 

 

Indie a Spojené státy americké – obě země patří k nejvetším zemím světa. Počtem 

obyvatel, velikostí území, bohatstvím zdrojů, nebo produkovaným národním důchodem. 

Jedna z nich je symbolem rozvinutého západního kapitalismu, jednou z nejbohatších 

zemí světa, kolébkou euroatlantické civilizace. Druhá je naopak lídrem rozvojových 

zemí, s propastnými rozdíly v příjmu obyvatelstva na hlavu a s velkou částí populace 

stále žijící pod oficiální hranicí bídy (aktuálně dle statistik OSN cca 34% obyvatelstva - 

2007).  

Obě země jsou demokracie, obě byly v minulosti britské kolonie, předtím než získaly 

svoji nezávislost. Pro obě země je charakteristická multi-etnická populace, a zároveň 

vysoce vyvinutý smysl pro státní hrdost. Indie i USA jsou federacemi. Náboženství hraje 

velmi významnou roli v civilním i politickém životě obyvatel, a to i za situace, kdy obě 

země jsou striktně sekulární.  

Při pohledu do minulosti je zřejmé, že v obou případech snadno identifikujeme skupinu 

obyvatelstva, která byla v minulosti vyznačená značné míře diskriminace, a to jak ve 

smyslu de jure, tak i de facto. Tato přetrvává do jisté míry i dnes, i když jenom de facto. 

V USA to byla především skupina Afroameričanů, obyvatelstvo přivezené do USA jako 

otroci. Podobně jako s otroky v USA, když ne hůř, se zacházelo v Indii s takzvanými 

nedotknutelnými. Jedná se o nejnižší kastu v tradiční hinduistické společnosti (blíže viz. 

str 43) 

Mezi společné znaky obou zemí patří i jakási snaha o „rovnoprávnost a zapomenutí“. 

Není proto divu, že se v obou případech „vyvíjí“ i pojmenování těchto diskriminovaných 

skupin. Otroci, negři, černí, to všechno jsou ekvivalenty dnešního politicky korektního 

označení Afro-američanů. Stejně tak „nedotknutelní“ se původně nazývali „ neech “, což 

v hindštině doslovně znamená nejnižší kasta. Gandhi je přejmenoval na Harijanas (děti 

boha) a jejich dnešní označení, běžné i v literatuře a zákonodárství je Dalits (Dalitové – 

což v překladu z hindštiny znamená potlačovaní) 

Obě komunity –afroameričani i dalitové – se snaží o své rovnoprávní začlenění do 

komunity jakožto její rovnoprávní a plnohodnotní členové. Děje se tak právě i pomocí 
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afirmativních programů. A není potřeba připomínat, že společnou črtou je i fakt, že tyto 

pozitivní diskriminační nástroje vyvolávají v obou zemích vlnu odporu a vášnivých 

diskusí, rozporů a napadání jejich ústavnosti.  

Pararely mezi oběma státnímy útvary najdeme i na poli osobnostním. To co byl pro afro-

americkou komunitu Martin Luther King, znamenal pro Dality Mahatma Gándhi. A 

smutnou shodou okolností, byl život obou ukončen násilným atentátem. Paradoxy 

politických pararel...  

USA – stručná charakteristika 

Jestli něco charakterizuje USA ve 20. a 21. století, tak je to jejich multietnický charakter 

a snaha přetavit jeho jednotlivé složky do nové státní identity. Jakkoliv úspešně se tento 

vařící proces daří naplňovat a urychlovat, je pořád evidentní, že existují značné 

odstředivé tendence v soužití jednotlivých složek americké společnosti, kde se vymezuje 

dělící linie především na etnickom základě. USA jsou zemí s otrokářskou tradicí. Jestě do 

60. let minulého století žilo černošské obyvatelstvo pod značnou diskriminací, 

zakotvenou v tom období dokonce de iure a dnes je nejvyšším představitelem USA 

afroameričan. 

Myslím, že není účelné rozvádět dále dopodrobna poměry a situaci v USA, jelikož tato je 

u nás dostatečně známá. Považuji však za účelné a nutné uvést rozsáhlější charakterisitku 

poměrů Indie, jelikož tato země a její složení, včetně historického vývoje je pro čitatele 

míň přehledná.  

Indie – stručná charakteristika 

Nenásilný odpor vůči britskému kolonialismu pod vedením Gándiho a Nehrua vedl 

k získání nezávislosti v roce 1947. Indický subkontinent byl rozdělen na dva státní celky 

na základě náboženského principu (Indie a Pakistán – později byla odštěpena Bangladéš). 

Indie byla bezesporu jednou z nejchudších zemí světa, s alarmující populační explozí, 

nízkou mírou gramotnosti a vzdělanosti obyvatelstva obecně. Tyto problémy se do 

značné míry povedlo dostat pod kontrolu, nebo alespoň nastoupit cestu k jejich reformaci, 

která již dnes nese velice slibné výsledky.  

Jestli je pro USA typický multietnický charakter, pro Indii je to platné trojnásobně. Snad 

nikde na světě se nestřetneme uvnitř jednoho státního celku s tak velkou pestrostí a 

diverzitou kultur, národů, jazykových skupin, náboženství, odlišných klimaticko 
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geografickcýh celků. Indii se povedlo za 60 let své existence postavit unikátní 

syntetickou mozaiku složenou z jednotlivých kultur a náboženství v ní žijících. Počínaje 

hinduismem, islámem, křesťanstvím, sikhismem a janaismem konče. Indické moderní 

„psyché“ je formované Budhou, Kristem, Shankarem, Sartrem, Shakespearem, Kalidasou 

a Einsteinem zároveň.  

Otázka posilování narodní identity a rovnoprávného postavení jednotlivých složek 

společnosti je proto nanejvýš aktuální a prioritní. Podporovanou veřejnými politikami na 

všech možných frontách – od ústavních změn a zakotvení pozitivní diskriminace jakožto 

jednoho z integračních vůdčích principů, až po státní subvence bollywoodske filmové 

produkce podporující tuto tematiku na filmovém plátně svým uměleckým zpracováním.  

Možná to bude pro evropského čtenáře překvapením, ale byla to právě Indie, která první 

identifikovala potřebu pozitivní diskriminace a její nutnost zakotvení v oficiální vládní 

politice. Stalo se tak ještě před USA samotnými, které jsou z dnešního moderního 

právního a politologického pohledu považovány za průkopníka afirmativismu.  

Hlavními faktory indické sociální stratifikace a zdroj napětí jsou tyto charakteristiky: 

náboženství, jazyk, kasta, kmen, úroveň příjmu a pohlaví.  

Náboženství 

Ačkoliv jsou hinduisté dominantní většinou, existují oblasti, kde dominantní pozici 

zaujímají jiné naboženství (Jammu a Kašmír – muslimové, Punjab – sikhové, Mizoram – 

křesťani). A i když muslimové představují „pouze“ 1č% z celkového počtu obyvatelstva, 

v přepočtu na absolutní číslo je to 140 milionů lidí, což z Indie děla jednu ze 3 největších 

muslimských zemí světa spolu s Indonésií, Bangladéšem a Pakistánem. Muslimská 

populace Indie je dokonce větší, než v Pakistánu.  

Jazyk 

Indie má oficiálně 15 úředních jazyků, kdy nejrozšířenejším je hindština. Je však 

paradoxní, že jakožto neutrtální jazyk, společný pro všechny komunity a národnostní 

skupiny se ustálila angličtina. Paradoxem je, že to je řeč bývalých kolonozátorů, a je cizí 

veškerému původnímu obyvatelstvu. Možná právě proto přijal na sebe atribut 

neutrálnosti.  
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Kasty 

Právě tento aspekt indické sociální struktury je pro potřeby této práce nejklíčovější. 

V dalších částech se zaměřuji na integrační politiku právě s ohledem na nejnižší kasty a 

kastovní skupiny a hledám jejich pararelu s Afroameričany. Komparace se to může zdát 

odvážna, věřím však že naznačené vztyčné plochy a pararely a použité nástroje 

v politikách samotných tento krok opodstatní.  

Kastovní systém je vůbec jedním z nejzáhadnějších jevů v Indii. Jak je možné, že něco 

tak objektívně škodící a archaické přežívá až dodnes? Za prapůvod kastovního systému 

se považuje dělení vyvinuté Brahmánmi, jakožto nadřazenou třídou, v 11. století, který 

jim měl zaručit nadřazenost. Brahmáni byli kastou duchovních, tedy třídou nejvýše 

postavenou a z podstaty věcni nadanou jistými ovládacími mechanismy (duchovno a 

strach). Později byl tento systém ještě více zdokonalován a rozšiřován Árijci, kteří se 

sami cítili být nadřazeni původnímu obyvatelstvu Indie. S postupem doby se kastovní 

systém zformalizoval a ustanovil do 4 základních kast, z kterých má každá přesně 

stanovené vymezení, pravidla, svoji vlastní kulturu a vzorce chování53 

Na nejvyšším stupni pomyslného žebříčku stojí Brahmáni. Tito jsou tradičně spojováni 

s duchovnými činnostmi. Jsou arbitry ve věcích dobra a zla a toho co je správné i pro 

kasty ostatní.  

Na druhém stupni se nachází kasta Kšatrov, kterou historicky reprezentují vojáci. Později 

zastávali mimo vojenské funcke, taky posty ve státní administrativě.  

Vajšiové jsou tradičně spojovánï s obchodníky a umělci.  

Jako čtvrtá kasta jsou označování farmáři a řemeselníci, pod názvem Šúdrové.  

Tvrdí se, že tyto 4 kasty se vyvinuly z těla samotného hinduistického boha Brahmy. Z úst 

Brahmáni, z rukou Kšátrové, ze stehen Vajšiové a z nohou Śúdrové. 54  

Mimo systém těchto 4 kast, jakoby pod ním, se nachází ještě jedna skupina - takzvaní 

nedotknutelní. Tito lidé, členové takzvané „listované kasty“ (z anglického - scheduled 

cast), kastu v doslovném smylsu nemají. Stojí mimo. Dle tradic jim není přiznán ani 

statut kasty. Jsou spojování s těmi nejtvrdšími a nejvíce degradujícími pracemi. 

V nejtemnějších dobách kastovního systému stačilo, aby se příslušník nedotkuntelných 

                                                 
53 Holman, J. - Indické kasty )Sociální reforma nebo hra o moc). Praha, Nový orient, 48 (10) 1993.  str. 
292-297 
54 Holman, J. - Indické kasty )Sociální reforma nebo hra o moc). Praha, Nový orient, 48 (10) 1993.  str. 
292-297 
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co i jen dotknul chrámu, pak byl tento okamžitě považován za znečištený a nevhodný 

k dalšímu užívání. O osobních kontaktech ani nemluvě, tam se za znečišťující považoval 

už jen pohled samotný.   

V dnešní Indii je oficiálně kastovní systém zrušen. Toto je zakotveno i v ústavě Indické 

republiky  již od jejího vzniku v roce 1947. (blíže viz. příloha B. str 87) Jenže uplatnit 

tuto rovnost v praxi je zatím v mnoha případech pouze otázkou teoretickou a výsledkem 

uměle prosazované politiky vlády. Systém rozdělování lidí si ještě pořád udržuje své 

pevné kořeny v životě Indů, a to hlavně mezi lidmi nevzdělanými a mezi venkovským 

obyvatelstvem, kterého je samozřejmě v Indii většina.  

Gándhi sám se, již od vzniku státu, snažil vynakládat veliké úsilí na začlenění 

nedotknutelných do regulérního života společnosti a zajistit jim rovné postavení mezi 

ostatními 4 kastami. Dokonce šel tak daleko, že je přejmenoval na Harijánce – boží děti a 

založil pro ně samostatný členský stát v rámci federální Indie. Termínem, kterým tato 

skupina označuje samu sebe, a který se v posledním období stává preferovaným i 

v odborné literatuře je Dálitové, což v překladu znamená utlačovaný nebo–li zavrhnutý.55  

Dalitové jsou významnou sociální skupinou. Tradičně se drtivá většina z nich řadí téměř 

automaticky ke skupině chudých a jsou vystavováni dodatečnému ekonomickému a 

společenskému tlaku díky tradičnímu postavení. Jenom malé části z nich se povedlo 

vymanit z opratí chudoby a založit svoje nové postavení na společensky 

akceptovatelných a uspokojivých základech. Není překvapením, že jedním z opatření, 

které tuto změnu a start umožňuje, je právě politika rezervací a program afirmativních 

akcí obecně. Právě tyto jim umožnily vstup do „moderních sektorů ekonomiky“ a 

následně i společnosti samotné. V rámci snahy o zlepšení jejich psotavení zavedla 

indická vláda a její regionální protějšky systém takzvaných vládních kvót na většinu míst 

ve veřejném sektoru. Tento si klade za cíl upevnění vzdělanosti a ekonomicko-sociálního 

postavení pro příslušníky Dalitov tím, že tito mají rezervované kvóty při přijímání na 

univerzity a do státních zaměstnání. Ve státní správě tento podíl dosahuje až 60% 

veškerých pracovních míst. V některých svazových státech ve snaze o získání masové 

voličské pdopory šla tato snaha ještě dále a celková kvóta místy dosahovala až 90% 

všech obsazovaných míst. (Tak tomu bylo například ve státě Kerala v roce 1991 až 

                                                 
55 Hussain, M.G. – Ethnic Diversity and  National integration. New Delhi, Manak Publications ltd, 1996. 
Str. 540. 
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1994). Bez ohledu na výše uvedené snahy a nápravná opatření, jsou samotní Dalitové ze 

strany společnosti pořád ještě vystaveni tlaku  a útlaku.  

Je potřeba mít na paměti, že stávající kastovní systém v Indii již neznamená, že jeho 

příslušnící jsou omezeni pouze na jedno povolání nebo přesně danou sociální pozici. 

Stejně tak jako všíchni Afroameričani nejsou postihnutý chudobou a nežijí jen 

v Harlemu. Mnozí z Brahmínov jsou dnes chudí duchovní a na straně druhé samotný 

indický prezident anebo bývalý premiér pocházejí z třídy nedotkuntelných.  

Statistiky samotné indikují, že Daliti samotní již ušli značný kus cesty ke svému 

zrovnoprávnění, relativní propast zde stále existuje a zdá se neměnná pro nejbližší 

budoucnost. Více jak 75% všech Dalitů je ve své práci přímo napojených a závislých na 

půdě. 50% z nich jsou bezemci námezně pracující. Z celkové populace Dálitů 138 mil, 

jich připadá pouhých 0.8% (1.1 mil) na takzvané vládou rezervovaná místa ve státní 

službě.56 

V posledních letech jsme mohli být svědky četných výpadů a ozbrojených vzpour proti 

příslušníkům těchto nejnižších skupin (viz nepokoje v roce 1991 ve státě Gujarat, 1999 

Haryana, Delhi, 2002 Uttar Pradesh) 

Na závěr jěště jeden pohled do minulosti, tentokrát evropské. Pro pochopení kastovního 

systému v Indii a jeho vývoj je užitečné si uvědomit, že i samotný systém našeho 

křesťanského středověkého duchovního ideálu nebe byl zčásti vyvinut právě proto aby 

udržoval „ovečky“ v pokoji a na svém místě – chovej se pokorně, pracuj tvrdě, nes své 

břímě a půjdeš do nebe. Je pravděpodobné, že kasty se vyvinuly podobným stylem – tvůj 

život je těžký, nes svůj úděl, to je tvoje Kharma a Dharma. A možná v příštím životě se 

narodíš do kasty vyšší.  

Pro úplnost bych rád doplnil, že integrační politika uplatňovaná pro Dality se netýká 

výlučně jen jich samotných. Je tu ještě skupina takzvaného kmenového obyvatelstva, 

původních obyvatel Indie, kteří jsou předchůdci Árijců na severu a Drávidů na jihu. 

Nejedná se o okrajovou skupinu, jak nakonec říká i jejich početnost – 50 mil. Tito 

obyvatelé žijí mimo jakoukoliv strukturu společnosti hinduistické většiny a muslimské 

menšiny. (blíže viz str. 48) 

                                                 
56 Bhagwan, Das – History of reservations. Madras, Tamil University press, 1995. Str 86. 



46 
 

Vývoj afirmace Indii 

Indie – průkopník v zavádění afirmace 

Samotný systém rezervací a kvót paradoxně nepochází ani z Indie a dokonce ani z USA, i 

když tomu možná bude těžké uvěřit. Poprvé se objevují na Maltě. K jejich mnohem 

většímu rozšířéní došlo v Jugoslávii na počátku minulého století, protože ta zahrnovala 5 

národností a 6 jazykových skupin. S cílem ustanovení systému dělby moci byli 

ustanovené první národní kvóty pro státní úřady a pozice. Američané, pokud to už 

připustí, nebo ne, byli inspirování při zavádění svých afirmativních programů v 60. letech 

právě indickým experimentem.  

V indickém kontextu byly rezervace a pojem afirmace uvedené do života v posledním 

desetiletí 19. Století, v době, kdy indický subkontinent byl rozdělen na britskou Indii a 

600 knížectví. Mnohé z těchto knížectví byli relativně progresivní a ochotné 

modernizovat se a právě prostřednictvím podpory vzdělanosti a industrializace a 

podporou sociální jednoty. Tak tomu bylo například v případě Mysore, Barody a 

Holahpuru. Tyto udělali značné pokroky v povzdvyžení minorit. První dokumentované 

zprávy o rezervačních politikách jsou práve z těchto států.  

Communal Award a Punský pakt (1935) 

Poprvé byla otázka rezervací otevřena v rámci nově vznikající Indie v dokumentu 

nazvaném Communal Award z roku 1935. Není bez zajímavosti, že samotný Gandhí byl 

proti zařazení této otázky a její artikulaci v dokumentu. Viděl v tom totiž zárodek 

možného budoucího rozpadu státního útvaru. V rámci tohoto aktu byly definovány 

rezervace pro Muslimy, Sikhy, Parsíov, Křesťany a Anglo-Indy.  

Vůči utiskovaným kastám byla přijata následující opatření: „členové utiskovaných kast, 

kteří jsou oprávněni volit, budou volit v rámci všeobecného volebního rajónu. S ohledem 

na to, že po značně dlouhou dobu by tato třída díky svému postavení jen stěží získala 

přímé zastoupení v legislativě, budou učiněny opatření, která rezervují místa pro zástupce 

ze zvláštních volebních obvodů, ve kterých budou volit jen příslušníci těchto tříd. Každý, 

kdo volí v rámci tohoto zvláštního volebního obvodu je dle úvodního ustanovení 

oprávněn volit i ve všeobecném volebním obvodě. Cílem je zformovat tyto zvláštní 
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obvody ve vybraných oblastech, kde jsou utiskované skupiny nejpočetnější. A kromě 

Madrasu (dnešní Chennai) nemají pokrývat oblast celé provincie“.57  

Gándhi na protest proti tomuto aktu, v němž spatřoval atak na podstatu hinduismu 

samotného, zahájil hladovku. Pod tímto tlakem podepsali zástupci Hinduistů a 

utiskovaných tříd dohodu, která vstoupila v platnost jakožto Punský pakt. Domluvili se 

v ní na následujícím:  

1. Existence vyhrazených míst mimo obecně volená místa v provinciálním a 

legislativním zastoupení dle specifikovaného klíče. 

2. Volby pro tyto rezervované pozice mají být v rámci spojených volebních obvodů, 

ale jen dle následujcící procedury: všichni příslušnící utiskovaných kast 

registrováni v daném obvodu vytvoří volební sbor, který zvolí 4 kandidáty - 

příslušníky utiskovaných kast jako kandidáty pro rezervovaná místa. Tito se pak 

stávají kandidáty v obecných volbách.  

3. Reprezentace utiskovaných tříd v centrální legislativě má být na principu 

společných volebních okrsků a rezervovaná místa v provincionálních 

legislativních sborech mají být obsazeny metodou přímé volby dle bodu 2.  

S ohledem na zastoupení v centrální adminstrativě byla přijata následujcící opatření: 

„nemají byt činěny žádné překážky jednotlivci na základě jeho příslušnosti k utiskované 

třídě ve volbách do místních zastupitelstev nebo při jmenování do státní administrativy. 

Má být učiněno všechno pro to, aby se zajistila rovnocenná reprezentace utiskovaných 

tříd“.  

Na straně jedné si nedotknutelní polepšili tím, že získali rezervovaných 148 míst, naproti 

78 v situaci před Punským paktem, jenže na straně druhé ztratili možnost volby vlastních 

reprezentantů. Tato byla přenesena na hinduistické brahmány. Výsledkem tedy bylo, že 

zvolení reprezentanti zůstávali věrni svým politickým stranám a vůdcům.  

Pakt z Puny měl dalekosáhlé důsledky a zabránil pokroku v jiných oblastech. Vláda 

vydala nařízení s ohledem na rezervaci míst ve státní správě. Tato byla poskytnuta pro 

všechny minority s výjimkou utiskovaných tříd. „S ohledem na utiskované třídy je 

společným východiskem, že mají být učiněny všechny přiměřené kroky k zajištění jejich 

rovné reprezentace ve veřejném sektoru. Britská i indická vláda považovaly za dostatečné 

úpravy zajištěné punským paktem a proto je dále nerozšiřovaly. S ohledem na úroveň 

                                                 
57 Bhagwan, Das – History of reservations. Madras, Tamil University press, 1995. Str 123 
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vzdělanosti mezi těmito třídami, vláda Indie nepovažuje za účelné por ně vyčlenit 

speciální kvótu, jelikož by ji měly problém zaplnit. Avšak věří, že bude schopna zajistit, 

že kandidáti z řad utiskovaných tříd, v případě odpovídající kvalifikace, nebudou 

odepřeni možnosti služby a reprezentace jenom z důvodu neschopnosti uspět ve volné 

soutěži s ostatními kandidáty.“ (Takto doslovně řešila situaci rezoluce vlády F 14-17 B 

33 z roku 1934.) 58 

V roce 1941 byl Ambedkar vyjmenován členem exekutivního úřadu vicekrále Indie. Zde 

se mu povedlo vydat memorandum, ve kterém zesumarizoval křivdy spáchané na 

scheduled casts. V rámci tohoto dokumentu se domáhá rezervací jednak ve státní správě, 

ale i ve vzdělávacích institucích, požaduje zvláštní stipendia pro studenty z této skupiny. 

Vicekrál jeho návrhy přijal, a tak v roce 1942 dochází poprvé v historii Indie 

k ustanovení kvót i pro scheduled casts.Tímto nařízením jim bylo rezervováno 8,5% míst 

v centrální správě. 59 

 

Samostatná Indie a otázky pozitivní diskriminace 

Po transferu moci a vzniku samostatné Indie v roce 1947, byl ustanoven výbor, který měl 

připravit návrh nové ústavy. Předsedal mu přední právní vědec v oblasti ústavního práva 

Dr. Ambedkar. Mnozí z členů zákonodárného shromáždění se stavěli proti myšlence 

rezervací ve prospěch scheduled casts. Příslušnící scheduled casts v parlamentu se 

dokonce obávali ztráty rezervací a kvót, jelikož samotný prezident minoritního výboru 

sardar Vallab bhai Patel byl proti nim. Ambedkar a ostatní se tedy obrátli na morální 

autoritu Gándiho a dovolávali se slibů z punského paktu.60 

V konečné fázi bylo do ústavy zakomponováno opatření na dobu 10-ti let, končící 

původně v roce 1960 (toto bylo nedávno již po několikáté prodlouženo, naposledy do 

roku 2010). Týká se rezervace míst v parlamentu a jiných zákonodárných sborech unie. 

Zvláštní opatření bylo dále přijato na rezervaci ve státní správě a administrativě. Toto 

však již bez časového ohraničení. (článek 335 ústavy a článek 46) 

A ještě jedno zvláštní opatření v ústavě na závěr. Toto se nám může jevit z dnešního 

pohledu kuriozní, ale opět jenom dokresluje pokrokovost nově vznikající Indie – 

                                                 
58 Bhagwan, Das – History of reservations. Madras, Tamil University press, 1995. Str 90 
59 Ramachadran, V.G. – Untouchability and protective discrimination. Bombay, Tata Press 1972. Str. 104 
60 Seervai, H.M. – Constitutional law of India. Bombay, Tripathy, 1983. Str 84 
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rezervace ve prospěch Anglo-Indů, na krátké přechodné období s ohledem na 

potencionální problémy a těžkosti, kterým mohli být v době vzniku nového státu 

vystaveni.  

 

Ústavní opatření 

Dle původní ústavy, pouze členové scheduled casts vyznávajících hinduismus a 4 

specifické kasty Sikhů (kabirpanthis, ramdassias, sikligars a mazhbis) mohly být 

kvalifikovány jako skupiny podléhající ústavní ochraně pro scheduled casts a na ně se 

tedy vztahovaly i míněné afirmativní politiky. V roce 1956 byl tento seznam rozšířen a 

zahrnoval všechny scheduled casts vyznávající jak budhismus, tak i sikhismus. V roce 

1990 došlo k dalšímu rozšíření, tentorkát o scheduled casts z řad budhistických 

náboženství.  

Rezervace ve veřejném sektoru a ve vzdělávacích institucích byly vytvořeny s cílem 

poskytnout zasotupení a možnosti zastoupení těm členům společnosti, kterým byla tato 

možnost odepírána v minulosti. Toto přirozeně vzbudilo nevoli ze skupin, které se do té 

doby těšily svému monopolnímu mocenskému postavení. Okamžitě po přijetí ústavy byly 

napadnuty opatření dle článku 16. Dělo se tak prostřednictvím žaloby u Madrasského 

soudu v případě Champakam Dorairajan v. State of Madras (duben 1951). Jednalo se o 

problém kvót stanovených vládou Tamil Nadu při přijímání do státních škol. Případ 

napadal opatření dle ústavy a argumentoval tím, že není možné odmítnout přístup ke 

vzdělání ve státem financované vzdělávací instituci na základě rasy, původu a 

náboženství. Odpůrce zde uspěl a nepovedlo se udržet ani další analogická opatření 

přijatá na základě článku 16 Ústavy. To vyvolalo velikou vlnu protestů, a tak dochází 

k prvnímu doplnění ústavy o klauzuli uvedenou v článku 15, odstavec 4. (viz. příloha B, 

str. 87)61 

Rezervace byly původně poskytovány jenom scheduled casts a scheduled tribes. Od roku 

1993 došlo k celonárodnímu rozšíření o takzvané zaostávající skupiny. Toto rozšíření se 

již předtím uplatňovalo lokálně, v některých svazových státech unie. Bylo tak schváleno i 

rozhodnutím Nejvyššího soudu, který judikoval, že je v kompetenci lokálních států aby 

                                                 
61 Kagzi , M.C. Jain The Constitutional law of India Vol.1 & 2. -New Delhi: India Law House, 2001. 
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vydaly nařízení o rezervacích. V poslední době je patrný jev opačný, kdy Nejvyšší soud 

rozhodl o omezení privilegovaných práv pro příslušníky scheduled casts a tribes.  

Jedna z posledních větších veřejných diskusí o směřování politiky afirmace proběhla 

v Indii v roce 1991 po zveřejnění takzvané Mandalovy zprávy. Komise ustanovena dolní 

komorou indického parlamentu ve své závěrečné zprávě doproučila zachování této 

politiky  a její prohloubení, zejména v oblasti vyššího a vysokoškolského vzdělávání. 

Dozvuky této diskuze se nesou v odborných kruzích ještě do dnešních dnů. Asi 

nejpalčivějším je momentální požadavek indického ministerstva školství na naplnění 

předepsaných kvót pro scheduled casts a tribes mezi pedagogickým sborem elitních 

domácích vzdělávacích pracovišť s mezinárodním významem (IIT Delhi, IIT 

Ahmedabad).62  

Kauza Balaji versus Mysore 

Problémem klasifikace pomocí kast se Nejvyšší soud zabýval v případě M.R.Balaji v. stát 

Mysore63. Případ se zaměřuje na rezervaci míst ve vzdělávacích institucích uzákoněnou 

státem Mysore. Stát se rozhodnul rezervovat 68% míst pro scheduled casts, scheduled 

tribes a backward classes. 18% připadalo na scheduled casts a původní kmeny a zbytek 

na ostatní skupiny. Mezi ostatními zaostávajícími skupinami stát rozlišoval zaostalejší 

(dostávali větší podíl) a zbylými zaostávajícími skupinami. Toto rozdělení bylo uděláno 

do velké míry jenom na základě kastovní příslušnosti. Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí 

kvalifikoval nařízení jako neústavní. Ústava totiž užívá slova zaostávající třídy a ne 

kasty. A proto klasifikace založená výlučně na kastovním systému je nepřípustná. Soud 

však zároveň podotkl, že kastovní příslušnost může být použita jako indikátor 

ekonomické zaostalosti třídy, nesmí se však stát kritériem výlučným. Co soudu nejvíce 

překáželo v případě Balaji byl fakt, že princip rezervace pro ekonomicky zaostalé 

skupiny při uplatnění daných kritérií automaticky vylučoval příslušníky křesťanské nebo 

muslimské menšiny, kteří nespadají do daného kastovního systému.  

                                                 
62 Hindustan Times 27.6.2008, str.  4-6. 

63 M R Balaji v Mysore AIR 1963 SC 649 
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Užití kastovního klíče je paradoxně administratívně velice nenáročné a efektivní. Jenže tu 

hrozí riziko přílišné rozšířenosti, rozmělnění, kdy dané kritérium zahrne i ty, u kterých 

nelze mluvit o ekonomické zaostalosti. A naopak vyloučí skupiny, které objektívně 

ekonomicky zaostalé a slabé jsou. Není tedy překvapením, že se soud rozhodl zúžit 

interpretaci pojmu zaostávající třídy a neztotožnil se s názorem, kdy tento může být 

substituovaný pojmem kasta. Soud při hledání alternativního klíče přichází 

s doporučením užívat kritérium bohatství respektive chudoby. Účelem systému rezervací 

a kvót je dle soudu pomoci rozvoji nejslabších částí společnosti („the weakest sections of 

the community“). 

V dalším případě, kterým se soud zabýval (Andhra Pradesh v Sagar)64 soud zdůraznil, že 

slovo třída v článku 15(4) ústavy „znamená homogénní skupinu lidí, seskupených dle jisté 

podobnosti a společných charakteristik a která je identifikovatelná dle společných 

atributů, jakožto například povolání, status, řád, rasa, příslušnost k lokalitě, náboženství 

a pod. Při určování zda li sektor formuje třídu nemůžeme vyloučit kastu, ale determinovat 

třídu jenom na základě kasty je nepřípustné“.  

V jiném svém nálezu Nejvyšší soud judikaturu doplňuje o rozšiřující tvrzení, kdy 

judikuje, že: „ jestliže sociální zaostalost, která je důsledkem chudoby se s velkou 

pravděpodobností zhoršuje při zahrnutí kasty, není možné chudobu samotnou užít jako 

kritérium dostatečné – kasta je také relevantní“. (Jayasree v. Kerala65) 

Tento dvouhlavý test navrhovaný nejvyšším soudem se ukazuje být jako problematický 

při uplatňování v praxi. Dá se proto předpokládat, že v budoucnu se stane primární otázka 

ekonomické chudoby a zaostávání před klasifikací pomocí kastovní příslušnosti.  

Další kauzy ohledně velikosti kvót 

Otázka vymezení cílových skupin rezervace umožnila soudu projevit svůj názor i 

v ostatných sporných otázkách, obzvláště týkajících se rozsahu těchto rezervačních 

opatření v případě pracovních míst. Soudy jsou velmi opatrné aby zajistili, že rezervace 

opravdu funguje způsobem, který podporuje vzdělávácí příležitosti daných tříd a ne 

formulovány jakožto kvótní stropy, které by jich za jistých okolností omezovaly.  

                                                 
64 State of Andhra Pradesh & Another  v. P. Sagar 1968-AIR-1379-SC 
65 Jayasree v. Kerala, AIR 1976 SC 2381 
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Například v případu Raghuramulu v Andhra Pradesh66 soud rozhodl, že rezervace 50% 

míst pro zaostávající kasty a třídy nemá být chápána jako maximální hranice, ale má být 

interpretována jako minimum. V opačném případě by porušovala základní práva těch 

reprezentantů zaostávajících skupin, kteří jsou schopni konkurence v „nerezervované 

části“.  

Devadasan v Union of India 
Soud se také snažil zajistit, aby politika rezervací úplně nenarušila princip stejných 

příležitostí při zaměstnání a vzdělávání. Ve výše zmiňovaném případě Balaji (viz. str. 32) 

soud rozhodl, že v celkovém měřítku by rezervace neměla přesahovat více jak 50% míst. 

Soud uplatnil tento princip i v případě Devadasan v Union of India. Soud rozhodl, že 

schéma uplatňováno Jihoindickou železniční společností dle kterého byly kvóty 

nenaplněné v daném roce doplněné na „otevřeném trhu“ a o daný podíl se zvýšila kvóta 

v roce následujícím jakožto forma kompenzace. Výsledkem tohto přenášejícího systému 

byla rezervace míst až do výše 64%. Soud rozhodl, že tento princip nenarušuje možnost 

rovných příležitostí dle článku 16 ústavy. (Devadasan v Union of India67 ) 

Od momentu, kdy soud interpretoval poskytování rezervací dle článku 16 (4) jako 

pouhou výjimku z principu rovných příležitostí, je maximlání povolená hranice pro 

rezervaci 50%, protože jinak by to udělalo dané pravidlo nesmyslným. (Hira Lal 

v Punjab68) 

Případ M. Thomas v. Kerala 
I když v poslední době nedochází k uplatnění pravidla 50% ze strany Nejvyššího soudu, 

v centru jeho pozornosti i nadále stojí otázka rekonciliace principu rovných příležitostí 

s politikou rezervací. Ve svém kontroverzním rozhodnutí z roku 1975 nejvyšší soud 

prolomil novou hranici v této dlouhodobé debatě. (M. Thomas v. Kerala69) 

V tomto případě si Thomas, nižší civilní úředník, stěžoval na zákon vydaný státem 

Kerala, který podle něho narušuje klauzuli článku 16 ústavy o rovnosti příležitostí. Vláda 

Keraly se rozhodla vydat vyhlášku dle které byli příslušnící scheduled casts  a scheduled 

tribes osvobozeni z povinosti projít testem, aby se kvalifikovali na povýšení v rámci 

státní služby. Na základě toho nebyl pan Thomas povýšen a jak dále uvádí ve své petici, 

                                                 
66 Raghuramulu v Andhra Pradesh AIR 1958, AP 129 
67 Devadasan v Union of India AIR 1964 SC 179 
68 Hira Lal v Punjab, AIR 1971 SC 1777 
69 M. Thomas v. Kerala, AIR 1976 SC 490 



53 
 

došlo i k porušení pravidla 50% platného od případu Balaji, protože 34 z 51 postů bylo na 

základě tohto zákona obsazeno právě preferovanými třídami. Nejvyšší soud rozhodl, že 

rezervace míst a zvláště zacházení poskytnuté tímto zákonem bylo v rozporu s článkem 

16 (4), protože příslušná rezervace byla již udělána v případě přijímání do zaměstnání. 

Zákon se tedy snažil obejít kvalifikační požadavek v případě státního zaměstnání a jako 

takový byl nekonzistentní s článekm 16, odstavec 2 a 4 Indické ústavy. Tyto zakazují 

diskriminaci ve státním zaměstnání. A také v rozporu s článekm 335 ústavy, který 

požaduje aby nároky na scheduled casts a scheduled tribes byly sladěny s požadavkem na 

efektivitu fungování administrativy. Soud jednoznačně, svým většinovým hlasováním, 

rozhodl o neplatnosti zákona vydaného státem Kerala.  

Rovnost příležitostí, která je garantována zákonem je podle soudce Nejvyššího soudu 

Matthewa, nejenom čistě procedurální, ale i samobytná. Zahrnuje nejen otevřenou 

konkurenci, ale i rovnocenost výsledků. Na její dosažení a s podporou ústavních dodatků 

ve prospěch jistých skupin, může stát udělit rezervace pro tyto skupiny (klasifikovány dle 

článku 16 (1) a není tedy limitován jen zužujícími pravomocemi ústavního článku 16, 

odstavec 4.70  
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Vývoj Afirmace v USA 

Černé dědictví diskriminace 

„Nebyli jsme to my, kdo přistál na Plymouth Rock, byl to Plymouth Rock, kdo přístál na 

nás.“ 71  Tento výrok je založen na poznání americké historie. Uneseni ze své rodné 

země, transportování tisíce mil a prodáni do otroctví. Černé obyvatelstvo Ameriky bylo 

takto degradováno do statutu zemědělských zvířat. Toto našlo svou oporu dokonce i 

v zákoně. Nejvyšší soud tuto klasifikaci zlegalizoval případem Dred Scott v. Standford 

(1857)72, kdy otroka klasifikoval jako součást a formu soukromého majetku jeho 

vlastníka.  

Toto dědictví je skvrnou na americké historii jak se později vyjádřil soudce Nejvyššího 

soudu Potter Stewart. Jeho důsledky se společnost stále snaží odstranit. 13. dodatek 

ústavy schválený  v roce 1865 formálně změnil rozhodnutí v případu Dred Scott tím, že 

otroctví a jakoukoliv formu nedobrovolné práce postavil mimo zákon.  

Přestože americká Deklarace nezávislosti obsahuje známou tezi, že všichni lidé jsou 

stvořeni rovni, původní americká ústava z roku 1787 neobsahovala záruky rovnosti a 

stále ještě počítala s existencí otroctví.73  Naopak bylo judikováno jak státními, tak 

federálními soudy, že otroctví stále existuje, že právo vlastnit otroky nebylo ovlivněno 

ani Deklarací nezávislosti ani Ústavou USA. 

Případ Dred Scott v Standford  

V případu tvořícím mezník v rasové problematice Dred Scott v Standford se soud opíral o 

výklad termínu „people of the United States“ a „citizens“ obsažených v americké ústavě. 

Stanovisko soudu bylo následující: otroky nelze považovat za součást lidu ve smyslu 

výše uvedeného termínu a nemohou být zahrnuti ani pod pojem občané jak je vyjádřen 

v ústavě. Není v kompetenci tohoto soudu, pokračuje v argumentaci soudce Taney, 

rozhodovat o spravedlnosti či nespravedlnosti takového práva. Toto rozhodnutí náleží do 

roviny tvorby práva či politických rozhodnutí, tedy těm, kteří vytvářeli ústavu. Povinností 
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soudu je interpretovat ústavu v souladu s jejím skutečným významem a smyslem, s nímž 

byla přijata. 74 

Ústavní dodatky  

Ke konci občanské války, pod novým tlakem reality nastal zlom: namísto pojetí federální 

ústavy jako ochrany před federální mocí a chápání států jako záštity proti zásahům 

federace se začala ústavní práva považovat za základ prosazování federální pravomoci 

k ochraně jednotlivců proti zásahům státu. V tomto duchu vyústila i činnost Kongresu 

v přijetí nových ústavních dodatků.  

Formální zrušení otroctví však nestačilo k tomu, aby se změnilo skutečné postavení 

černošského obyvatelstva v jižních státech USA. V únoru 1866 kongresman Bingham 

předložil první verzi textu, která se později stala XIV. dodatkem k americké ústavě. 

Stanovilo se v něm, že Kongres bude mít pravomoc přijímat všechny vhodné zákony 

nezbytné k zajištění všech privilegií, která požívají občané některých států pro občany 

všech států.  

Slavný XIV. dodatek byl původně přijat Sněmovnou reprezentantů v této podobě. Při 

pojednávání v Senátu byla doplněna část I., podle níž všechny osoby narozené nebo 

naturalizované ve Spojených státech a spadající do jejich jurisdikce jsou občany 

Spojených států amerických a státu v němž žijí. Tímto ustanovením byla zvrácena 

interpretace nejvyššího soudu v případu Dred Scott.75 

Jih reagoval vyhlášením takzvaného Černého kodexu. Byla to vyhláška, která v zásadní 

formě modifikovala nabytou svobodu. Černí obyvatelé byli například vyloučeni 

z možnosti svědčit před soudem, měli omezeny možnosti zaměstnání a stávali se tak de 

facto druho až třeťo třídními občany.76 

O dva roky později, v březnu 1870, přijal kongres svůj poslední XV. dodatek zakazující 

jak federaci, tak jednotlivým státům odmítnutí či zbavení práva volit z důvodu rasy, 

barvy pleti či předchozího otroctví. Základní hybnou silou pro přijetí XIV. dodatku byla 

potřeba poskytnout základ por federální legislativní působení vůči státům. 77 
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Situace se měnila až v období Rekonstrukce (Restaurace), programem prosazovaným 

kongresem ze severu země, v konečné fázi občanské války. Dříve, jak mohly být 

poražené jižanské státy znovu přijaty do unie, musely garantovat volební právo a rovnost 

v zacházení vůči černému obyvatelstvu.  

14. dodatek americké ústavy učinil z černochů občany a přislíbil jim rovnost v právní 

ochraně. Kongres zároveň schválil celou řadu zákonů zakazujících diskriminaci vůči 

černým v hotelích, divadlech a na ostatních veřejných místech. Afroameričani se dokonce 

ucházeli o volené funkce a povedlo se jim v jistých oblastech získat do malé míry i 

kontrolu nad legislativou.  

Jenomže samotný program Rekonstrukce neměl dlouhého trvání. Velice brzy se objevily 

nátlakové skupiny snažící se o zachování status quo (Ku Klux Klan). Našly se i právní 

nebo adminstrativní překážky jak zabránit postupující integraci. Například klauzule o 

prarodičích, která limitovala volební právo na ty, co volili již před rokem 1867, byla 

začleňována jako dodatek k národním ústavám. Nebo požadování zaplacení takzvané 

hlasovací taxy, což prakticky eliminovalo nejchudší vrstvy. 

Jakékoliv výdobitky v podmínkách černého obyvatelstva se brzy po prezidentských 

volbách v roce 1876 ztratily, jelikož skončili jako kompromis mezi jihem a severem a 

jejich součástí byla i politická dohoda o stažení federálních jednotek z jižanských států. 

V průběhu dalších 20 let vymizely tyto nabyté výhody doslova úplně. Nejvyšší soud 

dokonce vše posvětil svým rozhodnutím z roku 1883, ve kterém vyhlásil za protiústavní 

klíčová občanská práva schválená v rámci programu Rekosntrukce. Konkrétně se jedná o 

zákony zakazující diskriminaci v hotelích, restauracích jiných místech. Až do roku 1964 

nebyl žádný podobný federální zákon schválený. 78 

 

Plessy v Ferguson (1896) – Rovni, ale odděleni. 

Dalším průlomem byl případ Plessy v Ferguson79. Případ se zabývá segregací de iure. 

Jednalo se o segregaci vyžadovanou státem. Stát Louisiana vydal zákon vyžadující 

oddělené vagóny. Černým byl znemožněn přístup do vagónů rezervovaných pro bílé. 

Nejvyšší soud kvalifikoval tento případ jako platný projev politické moci daného státu. 
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Logickým důsledkem bylo, že všechny státy měly právo segregovat rasy na veřejných 

prostranstvích, a to od toalet až po školy. To mělo za následek rozkvět takzvané Crowové 

doktríny. Tato se v Jižní Africe začala nazývat Apartheidem a v USA politikou „rovni ale 

odděleni“. Předpoklad, že lidé mohou být děleni dle barvy pleti a předci se s nimi zachází 

stejně, byl právě argumentem v rozhodnutí případu Plessy. 80 

Po počátku 20. století tento přístup „Separate but Equal“ nabyl dominantní postavení pro 

řešení rasové otázky. De jure segregace ras byla uplatňována ve většině jižanských a 

dokonce i některých severských státech. Tento stav trval až do 50. let, kdy Nejvyšší soud 

vydal rozhodnutí v případu Brown (1954)81.  

Případ Cumming v Board of Education 
 

Tři roky po případu Plessy v. Ferguson se Nejvyšší soud zabýval případem rovnosti ve 

svém dalším případu – Cumming v Board of Education.82 Žalobci zde byli černí rodiče, 

kteří odmítali, aby jejich daňové poplatky byly použity na podporu středních škol, které 

jsou otevřeny pouze pro bílé studenty. Nejvyšší soud žalobu zamítnul. Dle zdůvodnění by 

daňové změny narušili efektivitu středních škol pro bílé studenty nebo by přinutli školní 

radu tyto školy uzavřít. Výsledkem by tak bylo, že se bílým dětem pouze odejmou 

vzdělávací privilegia, která užívají, aniž by barevní studenti nějaká získali. (Petrův 1092) 

Případ Brown (1954) a jeho dohra 
Tento spor – Brown v Board of education Topeka, Kansas83 se skládal de facto ze 4 

oddělených případů vztahujícíh se na segregaci ve veřejných státních školách 4 států. 

Soud je však posuzoval sdruženě, protože ve všech případech se jednalo o spor, jestli 

rasová segregace de iure narušuje nebo neporušuje klauzuli o stejné ochraně na základě 

14. dodatku ústavy. Nejvyšší soud svým jednohlasným rozhodnutím rozhodl, že porušuje.  

Ve svém zdůvodnění uvedl, že je tomu tak kvůli „vzbuzování možného pocitu 

méněcennosti“ u černého obyvatelstva „a tento může působit na jejich mysl a srdce 

s nenapravitelnými následky“. Soud dodal, že oddělené vzdělávací instituce jsou proto 

proti samotné rovnosti. Bylo to zlomové rozhodnutí, které zvrátilo stav platný po případu 
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Plessy. Ačkoliv se původní případ vztahoval pouze na školy, soud rozšířil svůj výsledek i 

na ostatní oblasti. 84  

Rozhodnutí Brown v. Board of Education odstranilo segregaci ve veřejném vzdělávání. 

Nutno ovšem dodat, že pouze segregaci de iure. Problémem zůstala segregace ve 

veřejném živote de facto. Právě tato složitá situace byla jedním z impulzů úvah o tzv. 

afirmativní akci jako souboru prostředků, které měly v podstatě vyrovnat situaci 

příslušníků diskriminovaných menšin.  

Uplatňování afirmativních akcí vyvolalo novou etapu ve vývoji koncepce rovnosti a 

diskriminace a především novou éru případů dovolávajících se porušení principu rovnosti 

obsaženého v XIV. Dodatku. Žalobci těchto případů nebyli již osoby černé pleti, ale 

příslušníci bílé většiny, kteří se nyní cítili diskriminováni zvýhodňováním příslušníků 

menšin.  

60. léta - hnutí občanských práv 

Rozhodnutí ve věci Brown přijal Nejvyšší soud v roce 1954. Ve školním roce 1963-64, 

tedy deset let poté, navštěvovalo desegregované školy v jižanských státech tolik 1,2% 

dotčených afro-amerických dětí. Rozhodnutí nebylo implementováno politickými aktéry, 

ba nebyli jimi ani podporovány idee občanských práv jako takových. V březnu 1956 

podepsali všichni jižanští členové Kongresu, a to bez výjimky, dokument nazvaný 

„Deklarace ústavních principů“, známý jako „Manifest Jihu“. Všech 101 signatářů 

napadlo rozhodnutí ve věci Brown jako výkon „obnažené moci“ bez legální báze. Dle 

jejich názoru odporovalo ústavě a vyzývali k odmítnutí jeho implementace.  

Zákon o občanských právech z roku 1964 zavádí tři hlavní opatření. Prvním z nich byl 

zákaz rasové diskriminace v hotelech, motelech, restauracích a jiných veřejných místech. 

Tímto rozhodnutím se de facto znovu uvedl v platnost zákon zrušený Nejvyšším soudem 

v roce 1883. ´Další z nařízení zakazovalo diskriminaci v zaměstnání. Poslední z nich 

zakazovalo diskriminaci ve vzdělávacích institucích, které dostávají příspěvky 

z federálního rozpočtu. (Bakke se dovolával právě této části – viz str. 61) 

Volební zákon z roku 1965 konečně prolomil rezistenci jihu k černošským voličům. 

Významnou roli sehrály také dva ústavní dodatky, které napomohly k posílení postavení 

černých voličů. Jedná se konkrétně o 23. dodatek, ratifikovaný v roce 1961, na základě 
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kterého došlo k posílení postavení District of Columbia, převážně černošsky obývaného, 

při volbě sborů volitelů. A 24. dodatek postavil mimo zákon jakékoliv volební taxy na 

kterékoliv úrovni voleb.  

Tato záplava legislativních a exekutivních aktivit měla za následek dramatickou změnu 

postavení černošského obyvatelstva. Za deset let se povedlo ujet při integraci a 

odstaňování diskriminace více než za předešlých 100 let od zrušení otroctví.  

Jenže stále na konci 80 let vykazovala černošská domácnost v průměru o 27% nižší 

příjem než-li její bílý protiklad. 44% afroamerických dětí ve věku do 5 let žilo v chudobě 

v porovnání s jen 13,8% jejich bílých vrstevníků. V roce 1989 byla černošská 

novorozenecká úmrtnost pořád dvojnásobná v porovnání s úrmtností bílych novorozeňat. 

Předpolad dožití bílého Američana je 76 let, zatímco u Afroameričana pouze 69. 

Prakticky v kterémkoliv ukazateli životní a materiální úrovně zaostávají černí za svými 

bílýmy spoluobčany. 85  

Co je tedy možné a nutné udělat k překlenutí rozdílu mezi rasami? Jedním z možných 

řešení jsou právě afirmativní programy, jejichž prvotní forma byla uplatněna na Davisově 

lékařské fakultě. Podstatou je snaha o začlenění Afroameričanů a jiných menšin do 

regulerního života společnosti právě pomocí numerických cílů.  

Následný vývoj afirmace od 70. do 90. let minulého století 

Při jakémkoliv zdůvodnění jejich podstaty je nutné připustit, že jejich budoucnost je 

nejasná. Již v případě Bakke byl Nejvyšší soud nerozhodně rozdělený v otázce jejich 

ústavnosti. Od té doby jsou téměř všechna rozhodnutí soudních orgánů poznamenána 

těsnou většinou ve prospěch afirmativních programů.  

Na straně jedné sice Nejvyšší soud rozhodl, , že zaměstnavatel nebo odbory mohou obejít 

princip seniority a rezervovat fixní poměr pozic pro Afroameričany (1979), a že kongres 

má právo přidělit jistou proporcionální část dle stanoveného klíče svých státních zakázek 

černošským dodavatelům (1980).  

 Na straně druhé soud vydal rozhodnutí, že federální soudy nemohou nařídit přednostní 

propouštění bílých zaměstnanců během snižování stavů s cílem udržet místa pro 

Afroameričany (1986).86 V roce 1989 rozhodl, že městské zastupitelství nemá právo 
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vyhradit fixní procento veřejných stavebních zakázek pro minoritní dodavatele, jenže 

ihned v roce 1990 rozhodnul, že federální vláda má umožněno minoritním vlastníkům 

rádií a televizí za zvláštních okolností pomáhat a zvýhodňovat je před konkurencí. Soud 

tehdy svoje rozhodnutí odůvodnil tím, že v případe z roku 1990 se jednalo o federální 

vládu, která má tyto speciální pravomoci zaručené 14. dodatkem ústavy. A v případě 

z roku 1989 se jednalo o státní legislativu.  

I když rozhodnutí z roku 1990 opět potvrdilo afirmativní akce, dvě předešlá rozhodnutí 

byla namířena proti nim. A zároveň nejvyšší soud v roce 1990 umožnil bílým 

přepravcům a zasilatelským firmám znovuotevřít své případy, ve kterých se dovolávaly 

kompenzací za škody způsobené reverzními diskriminacemi před 8 lety.87 

Případ Bakke (1978) 

První a snad nejvíce medializovaný případ, ve kterém Nejvyšší soud konfrontoval 

legálnost programu afirmativních akcí byl spor Regent of the University of California 

v Bakke. 88Předmětem sporu v tomto případě byla platnost přijímacího řízení na fakutlu 

medicíny kalifornské univerzity, jenž bylo navrženo s cílem zvýšit podíl nastupujících 

studentů z řad minorit. Dle pravidel tohoto programu bylo 16 ze 100 míst pro nastupující 

studenty rezervováno pro uchazeče z řad minorit. Díky tomu bylo umožněno mnohým 

černošským uchazečům nastoupit k studiu, a to i v případě nepoměrně horších předešlých  

studijních výsledků, než tomu bylo u bílých uchazečů. Odprůrce Alan Bakke, byl bílým 

uchazečem o studium, který dvakrát neuspěl v přijímacím řízení, a měl prokazatelne 

vyšší celkové skóre než  úspěšní uchazeči z řad Afroameričanů. Bakke odůvodňoval svůj 

návrh soudu tím, že mu tímto programem byla odepřena zákonem garantovaná rovnost 

v zacházení a to na základě jeho rasové příslušnosti.  

Na základě těsného hlasováni soud rozhodnul, že vstupní programy beroucí do úvahy 

rasovou přísalušnost, jako jedno z kritérií, ne nevyhnutně porušují klauzuli o ochraně 

rovnosti. Rasa mohla být vzata v úvahu jakožto faktor prostřednictvím kterého se 

univerzita snažila docílit diverzity mezi studenty. Soud však zároveň klasifikoval vstupní 

program a jeho kritéria v případě University of California jako neakceptovatelný 

z důvodů jeho přílišné mechaničnosti a rigidnosti pravidel.  
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Zdůvodnění soudce Powella v případě Bakke bylo pro další období použito jako 

precedenční při zdůvodňování a testování afirmativních akcí. Vyvrátil doposud uznávaný 

argument, že afirmativní akce je prostředkem ospravedlňení historického deficitu tradičně 

znevýhodňovaných menšin. Takovýto přístup by totiž z příslušníků většiny činil nové 

oběti za činy, které nezavinili a spíše než ke zmírnění důsledků rasového antagonizmu by 

efekt mohl být opačný. Podle Powella je jediným ústavně přípustným důvodem pro 

uplatnění afirmativní akce dosažení různorodého studentského kolektivu – diverse student 

body. A rasovou příslušnost je dále třeba zvažovat jako jeden, nikoli jediný z řady 

faktorů, k nimž se přihlíží při dosahování diverzity. 89 

Případ Fullilove v Klutznich (1980) 

V Bakkeově případě soud poskytl jednoznačná pravidla o tom, kdy rasově zaměřený 

program splňuje požadavek ústavnosti ve vzdělávacích institucích. Tato otázka znovu 

vyvstala a byla dále upřesněna v případě Fullilove v Klutznich (1980).90 Soud uznal- 

jakožto zákonné- nařízení, které požadovalo jistý podíl federálních fondů rezervovat pro 

podnikání minorit. Podnik a podnikání minorit byly definovány jako podnikatelská 

činnost s alespoň 50% podílem v rukách minorit. Soud uznal, že i když náklady spojené 

s tímto programem budou částečně hrazeny individuálními zadavatelmi, kteří nenesou 

zodpovědnost za diskriminaci (nevinná strana), kongres měl právo uvalit toto břemeno 

jako možný prostředek odstránění přetrvávajících důsledků minulé diskriminace. Soud 

svoje rozhodnutí odůvodnil tím, že tento porgram byl striktně limitovaný a to jak 

prostorem (Fullilove city), tak i časově a měl přesně vymezený cíl. Navíc samotný 

program byl dostatečně flexibilní a v případě, že nebylo možné najít vyhovujícího 

dodavatele nebo v případě, že dodržení kvóty mělo nespravedlivý dopad na 

neminoritního podnikatele, bylo možné klauzuli ignorovat. Ovšem nedávno soud rozhodl, 

že podobný program vykonávaný v Richmondu porušuje pravidla na ochranu rovnosti 

stanovené zákonem. 

City of Richmond v. J.A. Croson Company (1989) 
City of Richmond v. J.A. Croson Company 1989.91 V případě Croson soud potvrdil, že za 

jistých okolností, které mají být striktně vymezeny, může vláda upřednostnit etnickou 

                                                 
89 Petrův, Kruh Americké koncepce rovnosti, Právník 10/2008, Praha 2008.  str. 1094 
90 Fullilove v. Klutznick, 448 U.S. 448 (1980)  
91 City of Richmond v. J.A. Croson Company. 488 U.S. 469 – 1989 
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nebo rasovou minoritu jako součást nápravy křivd minulých. Tato minulá diskriminace – 

křivda – musí být jednoznačně a přesně identifikována uznávanou státní autoritou k tomu 

povolanou a rasově diskriminační program nesmí být použit na nápravu křivd obecných, 

způsobených společností v minulosti. Jelikož program města Richmond tyto náležitosti 

nesplňoval, byl zakázaný jako protiústavní.92 

Podobně jako Powellův názor znamenal vytyčení základních principů praktikování 

afirmace ve vzdělávání, rozhodnutí Nejvyššího soudu v případu Richmond v J.A. Croson 

určilo standardy pro oblast veřejného zaměstnávání a státních zakázek. Jediným 

argumentem, který může ospravedlnit použití „podezřelých kritérií“státní moci je pouze 

existence závažného státního zájmu. Nejvyšší soud zde vysloveně  odmítl možnost 

používání kvót jako metody afirmativní akce. 

 

Plán dobrovolné afirmativní politiky zahrnující kvóty pro přijímání do zaměstnání 

ustanovený zaměstnavatelem ze soukromého sektoru byl Nejvyšším soudem klasifikován 

jako zákonný v případě United Steel Workers of America v. Weber 1978.93 Plán, se 

kterým přišel Weber, byl zahrnutý do vyjednávání o kolektivní smlouvě mezi 

zaměstnavatelem (Keyser Aluminium Corporation) a odbory. Cílem porgramu bylo 

eliminovat rasovou nerovnost mezi firemní pracovní silou, která byla až na výjimky 

téměř výlučně bílá. V rámci programu mělo dojít k ustanovení tréninkového programu, 

kdy by bylo 50% míst rezervovano pro Afroameričany. Dále byl stanoven podíl černých 

Američanů na celkově přijímané nové pracovníky a tento odpovídal jejich zastoupení 

v místní komunitě.  

Wygant v Board of Education (1986) 
Zatímco Nejvyšší soud schválil afirmativní programy , které zahrnují preferenční 

zacházení v případě přijímání do zaměstnání nebo při profesním postupu, soud i nadále 

odmítá programy pozitivní diskriminace, které požadují preferenční propouštění. 

V případě Wygant v Board of Education (1986)94 soud nařídil zrušení afirmativního 

programu v rámci kterého docházelo ve školách k propouštění starších bílých učitelů 

s cílem udržet poměr mezi minoritními učitely a studenty. Soud v tomto případě určil 

                                                 
92 Faundez, J. Affirmative Action (International perspective). Geneva, International Labour offce, 1994. str 
44 
93 United Steelworkers of America v. Weber, 443 U.S. 193 -1979 
94 Wygant v. Jackson Bd. of Educ., 476 U.S. 267 -1986 
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jasný rozdíl mezi programem při přijímání do zaměstnání, který sebou nepřináší tak 

veliké společenské břemeno a společenské škody. Následné křivdy takto způsobené jsou 

společensky malé v působení na jednotlivce. Na rozdíl od programů zaměřených na 

propouštění, které způsobují relativně vysoké škody a negativní dopady na postiženého 

jedince samotného.  

Wards Cove v Antoni (1989) 
Případ se zvláštní příchutí, se značnou mediální pozorností byla kauza Wards Cove 

v Antoni (1989).95 Zaměstnanci společnosti se skládali jednak z nekvalifikovaných 

pracovních sil s dominantním podílem černého obyvatelstva v poměru k bílému. Druhou, 

lépe placenou skupinu představovali manažerské pozice s vyžadovanou kvalifikací. Zde 

převládali bíli zaměstnanci. Poukazujíc na tyto statistiky o rozdílnych příjmech, minoritní 

zaměstnanci zažalovali společnost za prosazování rasové diskriminace a za porušování 

paragrafu VII Zákona o občanských právech z roku 1964. Zaměstnavatelské praktiky 

vytvářely nerovnost. Vytváření nerovností znamená, že jisté praktiky zaměstnavatele 

dopadají na zaměstnance rozdílně dle rasy.96  

Soud rozhodl, že navrhovateli se nepovedlo prokázat podstatu případu. Soud trval na 

tom, aby žalobce prokázal existenci dostatečného množství kvalifikovaných černých 

uchazečů o zaměstnání, kteří byli odmítnuti společností právě díky barvě pleti. Žalobcům 

se rovněž nepovedlo prokázat, jakým způsobem diskriminační praktiky zaměstnavatele 

produkovali nerovnost. Třetím, nejdůležitějším bodem v rozhodnutí soudu, byl jasný 

požadavek, že v průběhu celého procesu leží důkazné břemeno na žalobci. V tomto 

případě na zaměstnancích. Právě tento poslední bod způsobil vlnu rozhořčení v řadách 

ochránců civilních práv.  

Rozhodnutí videli jakožto zvrat v dlouho platném precedensu z roku 1971, který 

požadoval na zaměstnavateli nést důkazné břemeno od okamžiku kdy žalující strana 

podala své podání. To vedlo různé nátlakové skupiny z řad ochránců občanských práv 

k tomu, aby přesvědčili kongres o nutnosti rozšíření zákona o občanských právech z roku 

1964 (Civil Rights act). Prezident Bush starší tento zákon vetoval, jenomže když kongres 

opětovně předložil téměř stejnou verzi v roce 1991, rozhodl se po vášnivé politické 

debatě zákon schválit a podepsat.  

                                                 
95 Ward's Cove Packing v. Antonio, 490 U.S. 642 -1989 
96 McKenna, George – The Drama of Democracy. New York, Dushkin publishing group, 1994, str. 145 
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Civil Rights Act z roku 1991 
Civil Rights Act z roku 1991 vstoupil v platnost v listopadu. Mezi jeho zásadní 

ustanovení a opatření patří 97:  

-povinnost zaměstnavatele nést důkazné břemeno 

- za nezákonnou praktiku zaměstnávatele se považují postupy motivované rasovými, 

náboženskými, nebo sexuálními předsudky a to i v případě, kdy by zaměstnavatel 

přeukázal, že jeho rozhodnutí by bylo stejné i za nediskriminujících okolností.  

- zakazuje bílým majoritám žádat o znovuprojednání soudem nařízených rozhodnutí o 

afirmativních akcích ve prospěch minorit, jestliže existoval důkaz o jejich známosti 

v době jejich vydání, a jestliže měli bílí již v té době důvod na jejich napadení, nebo se ho 

napadnout již pokusily.  

- zavádí žaloby umožňující žádat finanční kompenzaci z důvodů diskriminace 

zaměstnavatelem, a to ne jen v rámci procesu přijímání do zaměstnání, ale i v pozdějších 

fázích během trvání pracovního poměru (rasové harasmenty).  

Kongres touto novelou de facto modifikoval případ Wards Cove. Jenomže v roce 1993 

Nejvyšší soud projednával nový případ, ve kterém vydal rozhodnutí, že nestačí žalobci 

jenom uvést rasové důvody, ale musí je i dokázat v případě jeho propuštění z práce. 

Jedná se o interpretaci statusu a ne ústavy samotné. Kongres má právo tento precedent 

zlomit schválením dodatku nebo vydáním nového zákona.  

Přehled nejdůležitějších zákonů USA o občanských právech (1957 – 1991) 

McKenna uvádí následující základní zákony98: 

1. The Civil Rights Act, z roku 1957 – zakazoval jakýkoliv pokus o zabránění 

hlasování ve federálních volbách. Autorizoval státního prokurátora k započetí 

stíhání v případě, že byly jednotlivci tyto práva odepřena. Zákon zakládá také 

Výbor pro občanská práva a Oddělení pro občanská práva v rámci ministerstva 

spravedlnosti. Kromě posledních dvou komisí nenašel zákon velké uplatnění 

v praxi a jeho úspěchy byli mizivé. Odpor proti všeobecnému volebnímu právu 

byl na jihu masivní a nepovedlo se jej zlomit ani snahou o individuální přístup 

k jednotlivým případům jak k tomu zplnomocňuje zákon prokurátora.  

                                                 
97 podle West, C. – Race Matters. Boston, Beacon press. 1993. Str. 307-311. 
98 McKenna, George – The Drama of Democracy. New York, Dushkin publishing group, 1994, str. 150-
156 
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2. The Civil Rights Act z roku 1964 – posílil postavení soudů v prosazování 

všeobecného volebního práva a v možnostech jeho soudního nařízení. Požaduje 

uchovávání hlasovacích záznamů státy unie.  

3. 1964 –novela zákona z tohoto roku byla první seriozní snahou kongresu o 

nápravu segregace od dob programu Rekonstrukce. Národ se doposud díval na to, 

jak stát bije protestující, na zatčení Martina Luthera Kinga. Právě tyto scény 

posloužily jakožo významná kulisa pro většinu opatření tohoto zákona. Jedním ze 

základních opatření, které tento zákon přináší je zrušení segregace ve veřejných 

budovách a prostranstvích – hotelích, restauracích a pod. Právě toto ustanovení 

bylo později napadnuto, jakožto omezující svobodu vlastnictví. Částí, která si 

svoji kontroverznost uchovala do dnešních dnů je paragraf VII zakazující rasovou 

a sexuální diskriminaci na pracovišti. Na první pohled se jeví jako relativně 

jednoduchý a nekomplikovaný. Jeho aplikace ale stále vzbuzuje řadu otázek. 

Vztahuje se na diskriminační chování nejenom během procesu přijímání do 

zaměstnání, ale i při povyšování? Dovoluje tento zákon užití kvót při přijímání? 

Jak prokázat úmysl zaměstnavatele? Pokusem o vyřešení těchto sporných otázek 

je ustanovení Komise na sledování rovnosti příležitostí (Equal employment 

opportunity commission). Její členové jsou jmenování prezidentem. Její 

rozhodnutí jsou přezkumatelná soudem.  

4. The Voting Rights Act z roku 1965 – navržen prezidentem Johnsonem v rámci 

jeho příslovečného „we shall overcome“ snažení se. Je o to paradoxnější, že 

Johnson samotný pochází z tradičně konzervativního jihu. Zavedením zákona do 

praxe se konečně povedlo prolomit jižanskou hranici odporu proti všeobecnému 

hlasovacímu právu. Bylo to zejména díky ustanovení federálních vyšetrovacích 

komisí, které se zaměřovaly na registraci voličů v oblastech s prokazatelně 

vysokou mírou diskriminace. Efekt byl přímo elektrizující. Poprvé se černým 

povedlo vyhrát v místních volbách. Právě díky tomuto zákonu došlo k masovému 

exodu bílých jižanů z Demokratické strany.  

5. The Civil Rights Bill z roku 1968 – zakazoval diskriminaci při prodeji nebo 

pronájmu nemovitosti. Zároveň poskytoval ochranu občanům, kteří vykonávají 

svá občanské práva- jako návštěva vzdělávacích institucí a podobně.  
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6. The Civil Rights Act z roku 1991 – jeho průlomovost spočívá hlavně v otázce 

nesení důkazního břemene. Zákon jendoznačně určil, že v případech týkajících se 

nerovného zacházení a dopadu na zaměstnance je vždy na straně zaměstnavatele 

dokázat, že tomu tak není, anebo nebylo.  

Kauzy Bollinger (2003) 
Nejnovějšími rozhodnutími v otázce vyrovnávacích akcí a jejich limitů v oblasti vyššího 

vzdělávání jsou dvě kauzy Nejvyššího soudu z roku 2003, týkající se rasy jakožto kritéria 

při přijímání studentů na Michiganskou univerzitu.  

 

V případu Grutte v. Bollinger 99žalobkyně bílé pleti napadá nepřijetí na univerztiu i 

když měla lepší výsledky než přijetí uchazeči. Soud rozhodl těsnou  většinou ve prospěch 

univerzity. Při rozhodování soud zohlednil právě Powellem formulovaná kritéria: 

převažující státní zájem, kterým je diverzita studentů.100  

Ve druhém případě – Gratz v Bollinger 101 Nejvyšší soud USA naopak rozhodl o 

neústavnosti přijímacího řízení na fakulty univerzity. Soud rozhodl, že automatické 

přidělování bodů za rasu nesplňuje požadavek individuálního přístupu k jednotlivým 

uchazečům. Mechanické přidělování bodů je dle jeho názoru nepřípustné.  

Nejnovější vývoj v USA – zákaz afirmace 

Nejnovějšími událostmi ve vývoji praktikování afirmativních akcí jsou úplné zákazy 

jejího používání v některých státech USA. Naposledy se tak stalo ve státě Michigan. 

V listopadu 2006 proběhlo ve státě Michigan referendum, kdy voliči rozhodli o přijetí 

tzv. Proposal 2 - dodatku k Michiganské ústavě o zákazu jakékoliv diskriminace či 

poskytování preferenčního zacházení na základě rasy, pohlaví, barvy pleti, etnického 

původu apod. ve sfěře veřejného vzdělávání, zaměstnávání a zadávání veřejných zakázek 

ze strany veřejných škol.102 Michigan se tak po Kalifornii, Washingtonu a Floridě stal 

dalším státem USA, kde došlo k zákazu afirmativní akce. Paradoxem je, že se tak dějě 

pod tlakem občanské kampaně – Civil Rights Initiative – za kterou stojí podnikatel černé 

pleti Ward Connerly.  

                                                 
99 Grutter v. Bollinger, 539 U.S. 306 - 2003 
100 Petrův Kruh Americké koncepce rovnosti, Právník 10/2008, Praha 2008.  str.  1095 
101 Gratz v. Bollinger, 539 U.S. 244 - 2003 
102 Petrův Kruh Americké koncepce rovnosti, Právník 10/2008, Praha 2008.   str. 1082 
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Afirmativní akce v mezinárodním kontextu 
Mezinárodní úmluva o lidských právech (OSN 1981), skládající se ze Všeobecné 

deklarace lidských práv, Mezinárodní úmluvy o ekonomických, sociálních a kutlurních 

právech a Mezinárodní úmluvy o občanských a politických právech, přijatá Valným 

shromážděním OSN, ve svém 26. článku garantuje nediskriminaci všem příslušníkům 

lidské rasy bez rozdílu : „Všichni lidé jsou si rovni před zákonem a přináleží jim bez 

jakékoliv formy diskriminace či omezení stejná právní ochrana. S ohledem na to má 

zákon zakazovat jakoukoliv formu diskriminace a garantovat všem osobám stejnou a 

efektivní ochranu před diskriminací na základě jejich rasové příslušnosti, pohlaví, jazyka, 

náboženství, barvy pleti, politických nebo jiných názorů, společneského původu, majetku, 

narození, nebo jiného statutu“.  

Jednotlivci jsou obdařeni rozdílnou mírou bohatství, intelgience, talentu, fyzické síly, 

nebo krásy. Charta lidských práv se nesnaží tyto nerovnosti řešit. Neřeší také nerovnosti 

v příjmech, které jsou jejich důsledkem. Její příslib spočívá v rovnosti de iure, a ne de 

facto. Neexistuje právo osoby na dobře placené místo či na univerzitní vzdělání. Každý 

má však právo ucházet se o to, soutěžit. Rovnost příležitostí je základným lidským 

právem. Rovnost výsledků však ne! 103 

 

Mezinárodní konvence o eliminaci všech forem rasové diskriminace (OSN 1966)104 

povoluje dočasné diskriminační opatření ve prospěch znevýhodněných skupin: Státy mají 

právo v případě, že to okolnosti vyžadují, uplatnit v oblasti sociální, ekonomické, kulturní 

anebo v dalšcíh oblastech specifické a konkrétní kroky k zajištění adekvátního rozvoje a 

ochrany jistých rasových anebo jiných skupin, anebo jednotlivců k nim přináležícím... 

Tato opatření nemají v žádném případě přetrvávat poté jak bylo dosaženo konečného cíle 

rovnosti rozličných rasových anebo jiných skupin.“ (Hlava 2, § 2).  

Tato konvence umožňuje vládám opustit princip rovnosti de iure s cílem nastolení 

ekonomického, sociálního a kutlurního pozdvyžení příslušníků znevýhodněných skupin. 

Konečným cílem však i nadále zůstává rovnost příležitostí a ne de facto rovnost.  

                                                 
103 Lucas, J.R. – On Justice. Oxford, Clarendon Press, 1980. Str. 123 

104 INTERNATIONAL CONVENTION ON THE ELIMINATION OF ALL FORMS OF RACIAL 
DISCRIMINATION - [CERD], United Nations, New York, March 1966.  
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Preferenční diskriminační politiky jsou ospravedlnitelné pouze jako prostředek na 

dosažení rovnosti příležitostí. Preferenčný přístup má svoje opodstatnění do doby než 

všichni, respektive skoro všichni příslušníci dané skupiny nedosáhnou plné rovnosti (de 

facto). Avšak v praxi je tato dočasnost uvalení kvótních programů problematická, protože 

co je jednou vládou zavedené, se jenom stěží odstraňuje. Profitující skupiny se stávají na 

vládních programech do jisté míry závislými. 105 (Faundez 1994, 8).  

Preferenční politiky se v celém světe v současnosti omezují pouze na otázky regulace 

v oblasti zaměstnanosti, vzdělávání a státní správy. Možna překvapivě, žadná ze zemí 

uplatňujících tyto pravidla zatím nerozšířila pozitivní diskriminaci na oblast bydlení.106 

V poslední době se s afirmativními politikami setkáme i na evropském kontinentě. Je 

tomu tak především v Německu a Itálii. Zde se jedná většinou o otázky ženské 

rovnoprávnosti. V německém případě se k tomu ještě přidává otázka integrace 

východoněmeckých republik. Tyto politiky jsou však na rozdíl od USA nebo Indie 

uskutečňované především pomocí finančních incentív.   

 

                                                 
105 Faundez, J. Affirmative Action (International perspective). Geneva, International Labour offce, 1994. str 
8. 
106 Ainis, M. - Rules of Affirmative actions. Teramo, Teramo University, Italy 1999. Str. 24. 
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Úprava afirmace v evropském kontextu 

Evropský soud pro lidská práva 
Základní a definující úpravu diskriminace a rovného zacházení nalezneme v článku 14 

Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod.107 „Užívání práv a svobod 

přiznaných touto Úmluvou musí být zajištěno bez diskriminace založené na jakékoliv 

příčině jako je pohlaví, rasa, barva pleti, jazyk, náboženství, politické nebo jiné smýšlení, 

národní nebo sociální původ, příslušnost k národnostní menšině, rod nebo jiné postavení. 

„ Článek 14 tak chrání pouze před diskrminací ve výkonu práv a užívání svobod 

přiznaných Úmluvou. Výčet diskriminačních důvodů je pouze demonstrativní.  

Ve vztahu k naší problematice – ospravedlnitelnost zvýhodnění, rozdílného zacházení, je 

relevantní uvést kritérium přiměřenosti, kterým Evropský soud pro lidská práva testuje 

namítaná opatření. Kritérium přiměřenosti spočívá v posouzení, zda existuje vztah 

proporcionality mezi legitimním cílem a prostředky aplikovanými pro účely jeho 

dosažení. Soud přihlíží k tomu, zda namítaná nevýhoda v postavení, do kterého se 

stěžovatel  v důsledku prosazování tvrzeného legitimního cíle dostal, nebyla přílišná.  

Odpovědět na otázku, jak konkrétně soud přiměřenost hodnotí je nemožné, jelikož 

judikatúra je natolik různorodá a její závěry v konkrétních věcech se vyvíjejí.  

Nedávný vývoj v judikatúře Soudu potvrzuje povinnost státu nediskriminovat a to mimo 

jiné způsobem takzvaného „vypořádání se s rozdíly“ (obligation to accommodate 

differencies). Tuto povinost stát poruší tehdy, pokud v opodstatněných případech 

nepřistupuje k rozdílným jendotlivcům nebo skupinám přiměřeně rozdílně. (Thlimmenos 

v Řecko108) Řecké orgány dle Soudu pochybyli v tom, že dopustily stav, kdy se 

stěžovatel stal předmětem neopodstatněného stejného zacházení. Absence rozdílného 

zacházení působila tedy diskriminačně.  

 
 
 
 

                                                 
107 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. CETS No.: 005, Council 
of Europe. Rome 1950 
 
108 Rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne 6.4.2000, Thlimmenos v Řecko, ECHR 2000-IV 
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Evropská unie a pozitivní diskriminace 
 

Antidiskriminační směrnice, nebo v případě rovnosti mezi muži a ženami dokonce sama 

Smlouva (čl. 141, odst. 4 SES- viz příloha C, str. 90)109, dávají členskému státu možnost 

zavést tzv. pozitivní opatření. Těmito, jsou opatření dočasného charakteru, jejichž účelem 

je zachovávat nebo přijímat kroky pro předcházení nevýhod souvisejících s kterýmkoli 

z diskriminačních důvodů. Pozitivní opatření mají tedy za cíl vyrovnávat určité 

nevýhodné postavení skupiny osob (ženy, Romové, apod) pramenící zejména ze 

společenských předsudků vůči této skupině. Je důležité zdůraznit, že z pohledu práva ES 

samotného, nesmějí tyto pozitivní opatření vést k diskriminaci jiné skupiny osob. Práve 

proto není nejvhodnější použití termínu pozitivní diskriminace v tomto kontextu, neboť 

při zavádění těchto opatření k diskriminaci jiných dojít nesmí.  

Soudní dvůr se přípustností či nepřípustností pozitivních opatření již ve své judikatuře 

zabýval, avšak pouze ve vztahu k jejich zavádění vůči ženám. Za precedenční v této 

oblasti lze označit dvě klíčová rozhodnutí: Badeck a Abrahamsson. 110  

V případě Badeck byl předmětem rozhodnutí hesenský zákon o rovných právech pro 

muže a ženy ve veřejné správě, který upravoval pozitivní opatření ve prospěch žen, 

označen jako slučitelný s právem ES (směrnicí 76-207 EHS), neboť automaticky a 

bezpodmínečně nezvýhodňoval ženy v případech, kdy ženy a muži byli kvalifikováni 

stejně, a podřizoval rozhodování o výběru kandidátů na určité posty objektivnímu 

vyhodnocování, které bralo v úvahu specifika osobní situace kandidátů.  

V případě Abrahamsson šlo o výběr kandidáta dle švédského zákona o rovnosti. Soud 

neuznal tento výběr podle tohoto zákona za povolený – slučitelný. Švédský zákon totiž 

umožňoval vybrání horšího kandidáta, který má dostatečnou kvalifikaci pokud rozdíl 

v kvalifikaci mezi tímto kandidátem a lépe kvalifikovaným kandidátem opačného pohlaví 

není natolik výrazný, aby bylo použití tohoto postupu v rozporu s požadavky objektivity 

při ustanovování do funkce. Soudní dvůr se v tomto případě vyslovil tak, že kandidátovi 

podreprezentovaného pohlaví smí být zaručena přednost před kandidátem opačného 

pohlaví pouze tehdy, když oba kandidáti mají rovnocené nebo v podstatě vyrovnané 

zásluhy.  

                                                 
109 Smlouva o založení Evropského Společenství. Official Journal C 325 , 24 December 2002.  

 
110 Badeck a Abrahamsson ECR 1-1875 a ECR 1-5339 
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Z uvedených rozsudků vyplývá, že přednost podreprezentovanému pohlaví může být 

dána pouze tehdy, pokud muž i žena mají stejnou kvalifikaci a pokud ostatní kvality 

kandidátů jsou při objektivním vyhodnocování, které bere v úvahu specifickou osobní 

situaci kandidáta, vyrovnané. Hledisko vhodnosti a schopností umožňuje přihlédnout 

k délce praxe, ale i ke schopnostem získaným péčí o děti a rodinu.  

Ustanovení, která vymezují podmínky pro pozitivní opatření, vychází z čl. 2 odst. 8 

směrnice č. 76/207/EHS (2002/73/ES), z čl. 5 směrnice č. 2000/43/ES a z čl. 7 směrnice 

č. 2000/78/ES. Formulace těchto směrnic vycházejí z judikatury Evropského soudního 

dvora.111 Soud ve svých rozhodnutích zdůraznil, že opatření v souladu s ustanovením čl. 

2 odst. 4 směrnice č. 76/207/EHS mají být způsobilá snížit počet případů skutečné 

nerovnosti (mezi muži a ženami).  

 

 

                                                 
111  Jak je vyjádřena např. v rozsudcích ve věci Kalanke (C-450/93), Marschall (C-409/95), Lommers (C-
476/99), Badeck proti Hesensku (C-158/97) a Abrahamsson a Anderson proti Fogelqvist (C-407/98) 



72 
 

Úprava afirmace v právních podmínkách ČR 

Úprava v ústavním pořádku ČR  

Zakotvení zákazu diskriminace samotné v právním řádu České republiky je samozřejmě 

promítnuto do nejvyšší zákonné roviny – ústavního pořádku. Právo na rovné zacházení a 

ochranu před diskriminací je v právním řádu České republiky považováno za právo 

nezadatelné, nezcizitelné, nepromlčitelné a nezrušitelné, jedná se o základní lidské právo, 

kterému je právním řádem poskytována ochrana. Výjimka z práva na rovné zacházení 

může být stanovena pouze zákonem a v souladu s mezinárodními úmluvami o lidských 

právech a svobodách. 

Listina základních práv a svobod zaručuje rovnost v přístupu k právům na ústavněprávní 

úrovni, a to v obecné proklamaci  obsažené v článku 3, podle něhož jsou základní práva a 

svobody zaručeny bez rozdílu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry a náboženství... 

V článku 1 Listina upravuje rovnost všech lidí v důstojnostech a právech. A konečně 

v článku 4. odst. 3 Listiny se uvádí, že zákonná omezení základních práv a svobod musí 

platit stejně pro všechny případy, které splňují stanovené podmínky. Další úpravu lze 

nalézt v článku 24 Listiny, ve kterém jde o specifickou úpravu diskriminace podle 

příslušnosti k národností nebo etnické menšině. Ve své judikatuře Ústavní soud vychází 

z předpokladu, že rovnost v právech, formulována v čl. 1, se promítá do řady ustanovení 

Listiny a je v podstatě obsahem celé Listiny.112 Ze souvztažnosti těchto ustanovení pak 

vyplývá, že rovnost byla ústavodárcem koncipována jako kategorie relativní.  

Samotný zákaz diskriminace obsažený v čl. 3 Listiny neumožňuje efektivní zajištění 

práva na rovné zacházení a ochranu před diskriminací v praxi. Listina stanoví obecný 

zákaz diskriminace, ale již nedefinuje pojmy spojené s právem na rovné zacházení a 

ochranou před diskriminací a nestanoví, čeho se mohou oběti diskriminace domáhat 

(např. právo domáhat se upuštění od diskriminace, odstranění následků diskriminace, 

přiměřeného zadostiučinění). 

 

                                                 
112 Kühn, Bobek, Boučková (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 178 
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Zákonná úroveň úpravy 
Na úrovni zákonné úpravy, lze otázku zákazu diskriminace, respektive povinnosti 

rovného přístupu, nalézt převážně ve vybraných zákonech z oblasti zaměstnání a přístupu 

k němu. (Zákon o zaměstnanosti, Zákoník práce, Zákon o platu...). Nutné je také uvést 

školský zákon, podle něhož je vzdělávání založeno na zásadách rovného přístupu bez 

jakékoliv diskriminace každého státního občana České republiky nebo jiného členského 

státu EU.  

 

Některé právní předpisy stanoví, kdy není rozdílné zacházení považováno za 

diskriminaci. Podle § 1 odst. 4 zákoníku práce a § 1 odst. 1 zákona o zaměstnanosti se za 

diskriminaci nepovažují případy, kdy to stanoví zákoník práce nebo zákon o 

zaměstnanosti nebo zvláštní právní předpis nebo je pro to věcný důvod spočívající v 

povaze zaměstnání, které by měl občan vykonávat a který je pro výkon tohoto zaměstnání 

nezbytný.  

Podle § 3 odst. 2 písm. h) a i) zákona o zaměstnanosti se také za diskriminaci nepovažují 

jednak opatření na podporu a dosažení rovného zacházení s muži a ženami, s občany se 

změněnou pracovní schopností a s dalšími skupinami občanů, kteří mají ztížené postavení 

na trhu práce, pokud jde o přístup k zaměstnání, rekvalifikaci, přípravě k práci a ke 

specializovaným kurzům a jednak opatření pro zaměstnávání občanů se změněnou 

pracovní schopností a dalších skupin občanů, kteří mají ztížené postavení na trhu práce.  

Podle § 2 odst. 3 zákona o vojácích z povolání nejsou diskriminací ty případy, kdy je pro 

odlišné zacházení věcný důvod spočívající v povaze služby, kterou voják vykonává, a 

který je pro výkon této služby nezbytný.  

Zákon o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů v § 77 odst. 7 stanoví, že za 

diskriminaci se nepovažuje postup, pokud se prokáže věcný důvod spočívající v 

předpokladech nebo požadavcích na výkon služby, které jsou pro výkon této služby 

nezbytné, nebo zvláštní povaze služby, kterou má příslušník vykonávat. Uvedený zákon 

dále stanoví, že účel sledovaný takovou výjimkou musí být oprávněný a požadavek 

přiměřený.  

Zákon č. 312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků, stanoví v § 38 

povinnost územně samosprávného celku, aby při přijímání do pracovního poměru 

úředníků nebo při jmenování vedoucích úředníků bylo soustavně přihlíženo i k 

rovnoměrnému zastoupení pohlaví mezi úředníky nebo na některém stupni řízení. Taková 
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opatření se nepovažují za diskriminaci, nesmí však směřovat v neprospěch osoby 

opačného pohlaví, jejíž kvality jsou vyšší než kvality současně s ní přijímaných osob do 

pracovního poměru úředníků nebo při jmenování vedoucích úředníků. 

Úprava v kontextu evropské judikatury  

Směrnice ES i mezinárodní úmluvy o lidských právech a základních svobodách113) 

umožňují provádění tzv. pozitivních opatření. Pozitivní opatření však nejsou v českém 

právním řádu podrobněji upravena. Chybí vymezení právního rámce pro jejich využívání, 

který by jednoznačně stanovil podmínky, za nichž je rozdílné zacházení, tedy provádění 

pozitivních opatření, zákonné z důvodu předcházení nebo vyrovnání nevýhod. 

V souvislosti s přístupovým procesem k EU se Česká republika zavázala implementovat 

oblast antidiskriminačního práva ES a přizpůsobit těmto požadavkům svůj právní řád. 

V počátcích se tak dělo zejména neustálými novelizacemi nejvíce dotčených zákonů – 

zákoníku práce, sociálního zabezpečení apod. Postupem času se stalo stále 

problematičtějším neustálé „otevírání“ zákonů aby odpovídaly požadavkům kladeným 

směrnicemi ES, a proto vyvstal požadavek jednotného, uceleného nového zákona, který 

by tuto problematiku upravoval komplexně. Předmětem úpravy měly být právní 

prostředky ochrany před diskriminací a rovné zacházení – tzv antidiskriminační zákon.  

Antidiskriminační zákon 
Jeho cesta legislativním procesem byla značně dlouhá a klikatá. Od 1.9. 2009 však 

nakonec přeci jen v upravené a zeštíhlené podobě vstoupil v účinnost Zákon o rovném 

zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých 

zákonů (antidiskriminační zákon)114. 

Nový antidiskriminační zákon upravuje právo na rovné zacházení a ochranu před 

diskriminací v celé řadě rozličných oblastech běžného života. Působnost zákona je tak 

stanovena pro oblast zaměstnávání, samostatné výdělečné činnosti, odborného 

vzdělávání, poradenství a rekvalifikace, členství a účasti v organizacích zaměstnanců 

nebo zaměstnavatelů, sociální ochrany včetně sociálního zabezpečení a zdravotní péče, 

sociálních výhod, vzdělání a přístupu ke zboží a službám, včetně bydlení, které jsou k 

                                                 
113 Čl. 1 odst. 4 Mezinárodní úmluvy o odstranění všech forem rasové diskriminace a čl. 4 Úmluvy o 
odstranění všech forem diskriminace žen. 
114  Zákon 198/2009 Sb. 
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dispozici veřejnosti. Oproti předchozí právní úpravě zákazu diskriminace v oblasti 

pracovněprávních vztahů, jež stanovila diskriminační důvody v širším rozsahu než 

požadují předpisy EU, vychází zákon pouze z příslušných evropských směrnic. 

Diskriminačními důvody, tedy důvody, na jejichž základě nelze rozlišovat mezi 

jednotlivými osobami, jsou tak pouze důvody týkající se rasy nebo etnického původu, 

národnosti, pohlaví, sexuální orientace, věku, zdravotního postižení a náboženského 

vyznání, víry či světového názoru. 

Oproti původnímu návrhu zde nový zákon dále nepočítá se zavedením tzv. pozitivních 

opatření, která byla předpokládaná v předchozím návrhu antidiskriminačního zákona.115 

Není tak přímo zákonem artikulováno zakotvení možnosti rozdílného zacházení, jehož 

účelem by bylo odstranění důsledků diskriminace či vyrovnání nevýhod, které vyplývají 

ze skutečnosti, že konkrétní diskriminovaná osoba (tedy osoba, jejíž právo na rovné 

zacházení bylo porušeno) patřila do skupiny vymezené některým z diskriminačních 

důvodů (např. z důvodu rasy, pohlaví, věku apod.) 

Za velice zdařilou považuji původní definici legálnosti zavádění afirmativních akcí a 

podmínek jejich přesného vymezení, časového ohraničení a hlavně přiměřenost účelu, 

který mají sledovat v § 6 navrhovaného Antidiskriminačního zákona. Toto všechno jsou 

podmínky které explicitně uvádím mezi 5 zobecňujícimi podmínkami pro úspěšnost 

afirmativní akce (viz kapitola Zobecnění požadavků afirmace, str. 79).  Bohužel tato 

úprava v konečné schválené verzi zákona není. 116 

Navrhované znění právní úpravy zahrnovalo příkladný výčet vzhledem k potřebě vytvářet 

typy pozitivních opatření odpovídající situacím, které nelze dostatečně přesně 

předpovídat a s cílem stimulovat jejich zavádění. Mezi tato opatření mohou patřit 

nejrůznější opatření ke zvyšování zájmu nedostatečně zastoupených skupin o povolání, v 

nichž je podíl jejich zastoupení příliš nízký, nabídky různých programů nebo zvýhodnění 

pro pracující matky malých dětí, nebo programy zaměřené na odstraňování důsledků 

diskriminace na pracovišti (např. důsledků obtěžování). Dále se mělo jednat o opatření a 

podmínky odpovídající čl. 6 písm. a) směrnice č. 2000/78/ES, jejichž cílem je vyrovnání 

znevýhodnění z důvodu věku. Dále návrh zahrnoval osoby s pečovatelskými 

povinnostmi. Jde o péči o rodinné příslušníky nebo jiné osoby v domácnosti.  

                                                 

115 Původně navrhované znění § 4 odst 5) viz příloha E Antidiskriminační zákon.  
116 Původní znění - viz. příloha E – Antidiskriminační zákon 



76 
 

Obdobně příkladem byly dále upraveny také pozitivní opatření v dalších oblastech 

pokrytých tímto zákonem117. Rozdílné zacházení v těchto ohledech existuje již dnes, 

např. poskytování slev studentům, budování domů pro seniory konstrukčně upravených 

pro využívání staršími osobami, atd. Upravovalo se tedy pokrytí těchto již existujících 

prostředků k vyrovnání znevýhodnění za účelem odstranění případných pochybností a 

další stimulace jejich zavádění. 

Mezi pozitivní dopady přijaté úpravy lze naopak zařadit přesné vymezení přípustných 

forem rozdílného zacházení, které přispěje k větší právní jistotě v případech, kdy pro 

rozdílné zacházení existuje určitý objektivní důvod. (pohlaví, tělesné postižení, věk a 

pod.) 

Antidiskriminační zákon, je zastřešujícím zákonem obsahujícím taktéž úpravu 

institucionální.  

Může působit až komicky, že zákoník práce z roku 2006 ve svém paragrafu 17 odkazuje 

na, až do nedávné doby nepřijatý, antidiskriminační zákon. 

Česká judikatura jako nástroj artikulace afirmativních opatření 

Z výše uvedených kapitol zabývajících se situací ohledně afirmace v České republice lze 

odvodit, že jak mezinárodní kontext, tak především domácí ústavní a zákonná úprava 

upravují především otázku rovnosti a zákazu diskriminace. Tak jak je tomu i ve 

Spojených státech amerických, je to především soudní praxe a nejvyšší judikatura, která 

otázku afirmativních opatření, jejich dovolenosti a slučitelnosti s ústavním poždavakem 

zákazu diskriminace uvádí v konkrétní život a de facto ji artikuluje a konkretizuje 

v domácích podmínkách. Máme tedy blíže k případu USA než-li Indie, kde došlo 

k explicitnímu zakotvení afirmace a její artikulaci přímo v ústavě. 

Ve vztahu k dovolenosti pozitivních opatření v kontextu domácí judikatury lze uvést 

rozhodnutí ÚS z oblasti rovného zacházení a diskriminace, ve kterých hodnotí rovnost 

jako takovou. Předtím, než Ústavní soud přistoupí k posouzení konkrétního případu 

tvrzeného nerovného zacházení, zamýšlí se obvykle nad smyslem, významem a podstatou 

rovnosti. Rozdílná hodnocení odpovídají rozdílnému chápání rovnosti Ústavním soudem. 

Ve svých rozhodnutích tak rovnost někdy řadí k „fundamentálním principům“. 118 Na 

druhou stranu však Soud v jiných souvislostech zdůrazňuje, že v „sociálním procesu plní 

                                                 
117 Původní znění - viz. příloha E – Antidiskriminační zákon 
118 viz Kühn, Bobek, Boučková (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 181. 



77 
 

rovnost funkci spíše jen ideálně typických kategorií vyjadřujících cílové představy, jež se 

nemohou zcela krýt se sociální realitou a lze je dosahovat jen aproximativním 

způsobem“, může proto být jen rovností „na pochodu“ a to i z toho důvodu, že 

„egalitářský unioverzalismus by nutně vyvolal hluboce nefunkční sociální účinky“.119 

Jak Ústavní soud uvádí ve většině rozhodnutí, z podstaty zásady rovnosti neplyne, že by 

každému muselo být přiznáno jakékoliv právo. V každém případě nerovného zacházení je 

proto nutné zabývat se otázkou, zda-li se jedná o diskriminaci (ve smyslu 

znevýhodňovaného zacházení v rozporu s Ústavou) či o rozdílné zacházení, které je 

ospravedlnitelné, a tím pádem ústavně konformní. Pokud tedy zákonná úprava 

zvýhodňuje jednu skupinu či kategorii osob proti jiným, „nemůže být sama o sobě bez 

dalšího označena za porušení principu rovnosti. Zákonodárce má určitý prostor k úvaze, 

zda takové preferenční zacházení zakotví...“. 120 

Pro vývoj judikatury Ústavního soudu ČR v oblasti týkající se rovnosti bylo mimořádně 

důležité rozhodnutí federálního Ústavního soudu sp. Zn.Pl ÚS 22-92. Tímto nálezem 

Soud vyhověl návrhu skupiny poslanců napadajicím zákon o státním rozpočtu na rok 

1992 a o změně daňových sazeb, podle kterého mělo dojít k významnému zvýšení daňě 

ze mzdy, z příjmu obyvatelstva a z příjmu z literární a umělecké činnosti v případě 

plátců, kteří jsou poživateli starobního důchodu. Soud se opřel o myšlenku rovnosti, 

jakožto relativní kategorie. To znamená, že diskriminaci v rozporu s ústavou nelze 

považovat jakékoliv rozlišování, ale jenom to, které je neodůvodněné. Podle Soudu tedy 

není v rozporu s ústavním pořádkem pokud se stát rozhodne poskytovat jisté skupině 

méně výhod než skupině jiné. Rozdílné zacházení však musí mít legitimní cíl. Méně 

výhodné zacházení lze odůvodnit veřejným zájmem a veřejným blahem. „Nelze na 

rovnost pohlížet jako na konstrukci absolutní, ale toliko relativním, neboť co mají na 

mysli moderní ústavy“, argumentuje Soud,“je odstranění pouze neodůvodněných 

rozdílů“. V citovaném případě právní úprava tímto kritériem neporošla. Cílem 

zákonodárce byla podpora zaměstnanosti a získání příjmů do státního rozpočtu. Soud 

však shledal tyto důvody jako nesplnitelné nebo neefektívně splnitelné navrhovaným 

zákonem. Napadená ustanovení tak postrádala objektivní a rozumné odůvodnění.  

Kritérium objektivního a rozumného ospravedlnění zákonodárcem přijaté právní úpravy 

se stalo pravidelnou součástí argumentace soudu. Toto kritérium je tedy rozvedením či 

                                                 
119 Nález ze dne 6.6. 2006, sp. zn. Pl. ÚS 42-04, č. 405-2006 Sb. 
120 Nález ze dne 21.1. 2003, sp. zn. Pl. ÚS 15-02, Sb. n. u. , Sv 29, č. 11, s. 87 
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rozšířením kategorie veřejného zájmu, nikoli konceptem odlišným. Obě uvedené 

kategorie lze považovat za jakousi podmnožinu širšího konceptu legitimního cíle. 121 

Otázku ústavnosti pozitivnívh opatření Ústavní soud přímo adresuje ve svých 

rozhodnutích ve věci stavovských důchodců, ve kterém se Soud, inspirován 

mezinárodním právem, vyjádřuje k otázce materiální a formální rovnosti. K otázce 

pozitivní diskriminace zde uvádí, že tato bývá ztotožňována s materiální rovností 

spočívající ve formálně nerovném zacházení, které má kompenzovat faktickou nerovnost 

a napomoci tak nastolení skutečné rovnosti. Prostředky zvýhodněného zacházení dle 

Soudu, „nejsou zásadně v rozporu s právními pricnipy rovnosti a zákazem diskriminace, 

pokud jejich uplatnění směřuje k odstranění faktické diskriminace mezi těmito subjekty“. 

Zásady, které musí být zákonodárcem respektovány jsou legitimní cíl a dále existence 

vztahu přiměřenosti mezi tímto cílem a prostředky k jeho dosažení. V tomto rozhodnutí 

Soud vymezil hranice rozdílně pro oblast občanských a  politických práv a svobod a práv 

hospodářských, sociálních,  kulturních a menšinových. Pro první oblast práv je 

charakteristická povinnost státu zdržet se zásahů. Pro preferenční zacházení s jistými 

subjekty zde existuje jen minimální prostor. Naproti tomu v případě druhé skupiny práv 

je stát „povinován k aktivním zásahům, jež mají odstranit křiklavé aspekty nerovnosti 

mezi různými skupinami složitě sociálně, kulturně, profesně či jinak rozvrstvené 

společnosti“. Zákonodárce tedy zde disponuje mnohem větším prostorem k uplatnění své 

představy o přípustných mezích faktické nerovnosti. A preferenční zacházení tedy volí 

častěji.  

Naopak v rozhodnutí o diskriminaci mužů pečujících o dítě Ústavní soud přijaté pozitivní 

opatření shledal protiústavní. Ženám byla poskytnuta výhoda v podobě nenutnosti podání 

přihlášky k účasti na důchodovém pojištění. Podle Soudu mohl zákonodárce zvolit jiný 

prostředek, který by byl méně zatěžující.  

K otázce pozitivní diskriminace se Soud vyjádřil také v rozhodnutí sp. zn. Pl. ÚS 42-03 o 

nájmu bytů.122 Zde uvedl, že úlohou zákonodárce je sice zajistit všem adresátům právních 

norem formální rovnost, avšak s ohledem na skutečnost, že v „reálném světě přírody i 

společnosti existuje z řady důvodů faktická nerovnost,musí zákonodárce v odůvodněných 

případech zvažovat i případy normativního zakotvení nerovnosti, které například odstraní 

faktickou nerovnost nebo jiný handicap“. 

                                                 
121 viz Kühn, Bobek, Boučková (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 187 
122 Nález ze dne 28.3: 2006, sp. zn. Pl. ÚS 42-03, č. 280-2006 Sb. 
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Zobecnění požadavků afirmace 

Základní požadavky programů 

Moje práce nastíňuje, že neexistuje jednoznačná akceptace ani pohled na problematiku 

afirmativní diskriminace. Na základe uvedených rozporů a nejednoznačností 

afirmativních politik je potřeba vymezit základní požadavky, které mají být dodržovány 

při jejich uplatňování. Při vymezování podmínek jsem se inspiroval a do velké míry 

stotožnil s podmínkami uváděnými v díle Ainise.123  

Jedná se o 5 obecných požadavků: 

1. Neretroaktivnost – tento vychází ze základního všeobecně legálního principu 

právní jistoty a není tedy jenom afirmativně specifickým. Účinnost akcí musí být 

orientována na budoucnost, jinak by způsobovala značnou a neakceptovatelnou 

míru nejistoty.  

2. Oprávněnost – jestliže má být konečným cílem dosažení rovnosti, je 

nevyhnutelné identifikovat specifický motiv, na základě kterého se bude činit 

rozlišování. Jestliže mají být tyto programy uplatňované ze zákona, je na tvůrcích 

legislativy, aby zvážili tyto argumenty. Jejich rozhodnutí musí být podložené 

statistickými daty a výzkumem jasně dokazujícím nepříznivé postavení 

potencionálních příjemců daných programů.  

3. Dočasnost – plán afirmativního porgramu má a musí mít omezení ve smyslu jeho 

trvání. Jinak by zakotvoval de facto permanentní nerovnost.  

4. Postupnost – není možné si představit, že by ve snaze odčinit diskriminační 

škody minulosti byla vydána najednou nařízení o 100% rezervacích ve prospěch 

v minulosti neprivilegovaných vrstev. Univerzity by přijímaly jenom minority a 

zaměstnavatelé také. Je potřeba hledat cestu, která nezpůsobí kolaps ve 

společnosti a náklady které nepřesáhnou přijatelnou úroveň. V případě 

okamžitého nastartování plného rozsahu afirmace by tomu tak nebylo.  

5. Přiměřenost – tento atribut je snad jedním z nejhůře definovatelným v celém 

procesu designu afirmativních akcí. Je tomu tak kvůli právním důsledkům, které 

toto vymezení sebou nese.  

                                                 
123 Ainis, M. - Rules of Affirmative actions. Teramo, Teramo University, Italy 1999. Str. 95 
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Aspekty designu programů 

Při navrhování konkrétního pozitivně diskriminačního programu je nutné určit a 

specifikovat jeho následujcící charakteristiky (dle Pattersona124) 

Pokrytí 

V případě pracovně zaměřených afirmací se jedná o rozhondutí mezi veřejným a 

soukromým sektorem. V Indii se těměř výlučně uplatňují tyto programy ve veřejném 

sektoru. Teprve v posledních desetiletích je možné vysledovat trendy k dobrovolnému 

zahrnutí sektoru soukromého ve vybraných státech.  

V případě USA tyto programy zahrnují sektory oba, kdy každý z nich je spravován 

rozdílnou agenturou. Tento dvouvrstvý systém sebou může nést i značné nevýhody 

v případě, že se jejich působnost značně překrývá právě v případě jednoho 

zaměstnavatele. Je překvapující, že programy ve veřejném sektoru mají tendenci být více 

flexibilní a méně formální při porovnání se sektorem privátním. Tyto agentury takto 

rozhodují o rozsahu zahrnutí jednotlivých složek – zaměstnavatelů do programu. Je to 

stále poměrně arbitrážní záležitost s ne přesně určenými pravidly. 125 

Příjemci 

Nejčastěji definovanou skupinou příjemců afirmativních akcí jsou skupiny etnické, 

národnostní nebo rasové minority. Dále pak původní obyvatelé, ženy, vojenští veteráni a 

lidé s postižením. I když příjemci jsou v drtivé většině právě minority, existují dnes už i 

případy, kdy je cílovou skupinou pozitívně diskriminačního programu právě většina 

(JAR, některé indické státy). Indie rozšiřuje skupinu příjemců o další klasifikační 

kritérium a tím je lokalita. Existují programy zaměřené speciálně na obyvatelé jisté 

lokality.  

I když kritérium výběru příjemců se liší případ od případu, jedním ze základních 

požadavků stále zůstává cíl dosažení rovnosti postavení. Identifikované skupiny jsou 

vybírány právě z důvodu své minulé diskriminace. Tato se projevuje jako ekonomická, 

vzdělanostní nebo politická zaostalost v současnosti. Afirmativní akce tedy sleduje cíl 

kompnezace za minulé křivdy vůči těmto skupinám a na straně druhé pomáha eliminovat 

přetrvávající následky diskriminace. Existují případy, kdy za cílovou skupinu programů 

                                                 
124 Patterson, O. – The ordeal of integration. New York, Basic Books, 1993. Str. 60- 120 
125 Patterson, O. – The ordeal of integration. New York, Basic Books, 1993. Str. 85-90 
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jsou označeny skupiny, které v minulosti nebyly předmětem přímého diskriminačního 

jednání. Tak je tomu například u scheduled tribes v Indii. Cílem není kompenzace 

minulých křivd. Vláda se tak preventivně snaží předcházet prostřednitcvím integrace a 

ekonomického povzdvyžení daných skupin případům možné diskriminace v budoucnu. Je 

to poměrně ojedinělý přístup, i když osobně ho považuji za značně progresivní, právě 

díky jeho proaktivitě.  

Identifikace skupiny je jedním z problémů, ale ne jediním. Mnohem významnějším a 

kritiky často napadaným, je momemnt samotného vymezení dané skupiny, kdo do ní 

spadá. Má to být samotná příslušnost k dané skupině, jakožto jediným kritériem pro 

zahrnutí do porgramu? A když ne, tak jaká jsou další kritéria? A jak se má vymezit 

skupinová příslušnost samotná? Je také otázkou, kdo má být touto klasifikací pověřen. A 

na závěr ještě jedna otázka – měl by jednotlivec mít právo odmítnout své zařazení do 

dané skupiny?  

Nekonečným zdrojem debat se stala práve klíčová otázka dostatečnosti jediného kritéria 

skupinové příslušnosti pro zahrnutí do programu nebo zda li je potřeba ho rozšířit o další 

kritéria jako například chudoba. Kromě morálních problémů tu vyvstáva ještě otázka 

cílování. Je pravdou, že některé z afirmativních programů neuspějí v zacílení nejhůře 

postižených jedinců dané skupiny a někdy se jim je nepodaří ani de facto oslovit. 

Poskytují tak benefity členům skupiny, kteří jsou na tom relatívně dobře a jako takoví 

tedy nejsou odkázáni primárně na pomoc afirmativního programu. Naléhavým se tento 

problém stává obzvláště v Indii, kdy příslušnící scheduled casts a scheduled tribes mají 

nárok na fixní množství kvót jakožto ekonomicky hodnotných statků- bez ohledu na 

jejich individuální ekonomické postavení. A proto nás nepřekvapí, že většina příjemců 

těchto programů je z „lépe situovaných rodin“. Mnohokrát tak dochází jen 

k prohlubování rozdílů uvnitř dané skupiny samotné.  

Jenomže útěk od jednostupňového kritéria není tak jednoduchý jak to dokumentuje 

příklad Indie při definici zaostávajících kast. Snaha definovat zaostávající třídu jako 

totožnou s kastou byla odmítnuta Nejvyšším soudem, protože ústava mluví o třídě a ne 

kastě. Jenomže soud uvedl, že kasta samotná má význam při výběru a identifikaci 

zaostávajících tříd.  

Zahrnutí dalších víceúrovňových kritérií je z administrativního hlediska náročné na 

zdroje lidské, finanční i časové a mnohokrát téměř neuskutečnitelné. Jenže pokud by se 
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za prvotní, zejména v případě Indie, začalo užívat kritéria jiného – například chudoba – 

rozměry a mohutnost takto vymezené skupiny by přesáhly jakékoliv možnosti teoretické 

pomoci a vláda by byla nucena opustit myšlenku afirmativních programů vůbec. Právě 

v případě Indie by toto kritérium ve vybraných státech zahrnulo až 90% populace.  

Individuální nárok 

I když existuje zatím obecně přijímaný konsensus, že příslušnost ke skupině zakládá 

nárok na zahrnutí do programu, existují i další faktory, které je potřeba vzít do úvahy. A 

je to především otázka toho, jak se jednotlivec stane členem dané skupiny. Je mu toto 

právo dáno narozením, svatbou, integrací? Právě v Indii se vedou spory o způsobu 

získávání dané skupinové příslušnosti. 126  

Být akceptován ostatními příslušníky dané skupiny je monhokrát považováno za důležité 

kritérium při určování příslušnosti.  

Ve Spojených státech existují 4 formální metody identifikace rasy anebo národnostního 

původu jendotlivce, které jsou schváleny Komisí pro stejné příležitosti v zaměstnání (US 

Equal employment opportunities commission). Jsou to: užití existujících záznamů, 

vizuální průzkum, průzkum osobních znalostí a samoidentifikace. Samoidentifikace se 

ale nepodporuje. Záznamy o rase nebo národnostním původu musí být uchovávany 

odděleně od zbylých údajů o zaměstnanci.127 

                                                 
126 Galanter, Sabhu – On marriage as a means of acquiring group membership. New Delhi, IIT University 
Press, 1984. str. 294-295 
127 Hallock, Marcy M. – Administrative aspects of Equal opportunities. Washington DC, Bureau of 
National Affairs, 1988. Str. 82. 
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Závěr 

Moje práce se snažila dokumentovat historii probíhajícího diskurzu,  jeho historická 

východiska a kontext, ruku v ruce s teoretickým filozofickým a především  právním 

přístupem k jejich pojetí jakožto zápasu mezi zastánci kýžené rovnosti a spravedlnosti ve 

společnosti.  

Dovolím si matematické přirovnání. V mé práci jsou tyto dva pojmy ve vztahu nepřímé 

úměry, kdy se snažím dokumentovat jak lze limitací jednoho maximalizovat hodnotu 

druhého a v konečné fázi dosáhnout tak rovnovážné polohy pro obě proměnné.  

Přísně definované a účelně ohraničené omezení funkce rovnosti (zavedení afirmace jako 

nástroje vedoucího k okamžité distorzi zdánlivě rovnovážné polohy pro rovnost ve 

společnosti jako nástroj k dosažení podpory růstových hodnot funkce spravedlnosti. Aby 

se v konečném stadiu, potkaly obě funkce ve svých maximálních hodnotách.  

Netvrdím, že jediným nástrojem na prohloubení sociálně-kulturní itnegrace společnosti a 

odstranění nerovností je právě spektrum afirmativních opatření. Ukazuji však, že svou 

povahou mají v daném historicko-společenském okamžiku své místo ve společnosti. Je 

potřeba se však vyvarovat jejich přehnané univerzální implementaci jakožto záplaty a 

nadužívání, které je v konečném důsledku kontraproduktivní . Jak toto dokazuje i 

poslední vývoj ve Spojených státech. Mají tedy své opodstatnění, své místo jakožto 

nástroj použitelný a schopný dosáhnout definovaného cíle dosažení větší rovnosti a 

spravedlnosti ve společnosti. Toto se děje především ve střednědobém horizontu 

(přibližně jedna generace).  

Dnešní moderní pojetí těchto nástrojů je spíše koncpiováno jako podpůrná role, 

dolaďovací distinktivní kritérium při jemném pomyslném považování na miskách vah. 

Z pohledu právního je zde velice hezky dokumentovatelné jak vyspělá judikatura  vládne 

unikátní schopností distinkce a přináší tak možnost přesnějšího a efektivnějšího zacílení 

nástrojů, kdy už místo kuchyňského nože můžeme mluvit spíše o chirurgickém skalpelu 

jakožto nástroji schopného přesně zacílit a odstranit danou anomálii (v našem případě 

nerovnost) s minimálním dopadem na celkovou (ne)rovnováhu subjektu (v našem případě 

do roviny spravedlnosti). K tomu směřuje zejména judikatura a právní zakotvení 

v evropském kontextu. Až archaicky neefektvní a historicky překonané se nám tak 

zejména z pohledu naši optiky může jevit stále relaitvně masové zakotvení ve Spoejných 
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státech a především v Indii. Některé positivně diskriminační nástroje zde používané jsou 

z našeho pohledu neospravedlnitelné a neakceptovatelné. Někdy až přímo radikální (viz 

míra rezervačních kvót v Indii).  

Je potěšující, že už i v České republice platí od 1. 9. 2009 antidiskriminační zákon. 

Povedlo se mu relativně přesně vymezit přípustné formy rozdílného zacházení, které 

přispěje k větší právní jistotě v případech, kdy pro rozdílné zacházení existuje určitý 

objektivní důvod. Z pohledu mé práce je mi osobně líto, že se do jeho finální podoby není 

zařazen paragraf o normativní vymezenosti a podmínkách uplatňování afirmativních akcí, 

který dle jeho původního návrhu považuji za velice zdařilý.  

Osobně věřím v možnost vhodného mixování afirmativních nástrojů a efektivnosti při 

odstraňování překážek rovnosti ve společnosti a dosahování rovnovážné spravedlnosti. Je 

evidentní, že v dokumentovaných případech Dalitů i Afroameričanů se oběma 

společnostem povedlo ujít obrovský kus cesty a mají dnes možnost chlubit se významými 

integračními a emancipačními úspěchy. Jeden z nedávných indických presidentů 

pocházel právě z kasty Dalitů128, a Spojené státy si již téměř rok vychutnávají svůj afro-

americký integrační presidentský sen.

                                                 
128 K. R. Narayanan, funkční období  25.7 1997 – 25. 7. 2002 
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Přílohy 

A. Ústava USA 14. a 15. dodatek 

Amendment 14 - Citizenship Rights. Ratified 7/9/1868.  

1. All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction 
thereof, are citizens of the United States and of the State wherein they reside. No State 
shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens 
of the United States; nor shall any State deprive any person of life, liberty, or property, 
without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal 
protection of the laws. 

2. Representatives shall be apportioned among the several States according to their 
respective numbers, counting the whole number of persons in each State, excluding 
Indians not taxed. But when the right to vote at any election for the choice of electors for 
President and Vice-President of the United States, Representatives in Congress, the 
Executive and Judicial officers of a State, or the members of the Legislature thereof, is 
denied to any of the male inhabitants of such State, being twenty-one years of age, and 
citizens of the United States, or in any way abridged, except for participation in rebellion, 
or other crime, the basis of representation therein shall be reduced in the proportion 
which the number of such male citizens shall bear to the whole number of male citizens 
twenty-one years of age in such State. 

3. No person shall be a Senator or Representative in Congress, or elector of President and 
Vice-President, or hold any office, civil or military, under the United States, or under any 
State, who, having previously taken an oath, as a member of Congress, or as an officer of 
the United States, or as a member of any State legislature, or as an executive or judicial 
officer of any State, to support the Constitution of the United States, shall have engaged 
in insurrection or rebellion against the same, or given aid or comfort to the enemies 
thereof. But Congress may by a vote of two-thirds of each House, remove such disability. 

4. The validity of the public debt of the United States, authorized by law, including debts 
incurred for payment of pensions and bounties for services in suppressing insurrection or 
rebellion, shall not be questioned. But neither the United States nor any State shall 
assume or pay any debt or obligation incurred in aid of insurrection or rebellion against 
the United States, or any claim for the loss or emancipation of any slave; but all such 
debts, obligations and claims shall be held illegal and void. 

5. The Congress shall have power to enforce, by appropriate legislation, the provisions of 
this article. 
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Amendment 15 - Race No Bar to Vote. Ratified 2/3/1870. 

1. The right of citizens of the United States to vote shall not be denied or abridged by the 
United States or by any State on account of race, color, or previous condition of 
servitude. 

2. The Congress shall have power to enforce this article by appropriate legislation. 

 
 



87 
 

 

B. Ústava Indické republiky – hlava III. článek 14-18 a hlava IV. 

Článek 37, 38, 46 

PART III 

FUNDAMENTAL RIGHTS 

 
 
Right to Equality 
 
14. 
Equality before law.- The State shall not deny to any person equality before the law or 
the equal protection of the laws within the territory of India. 
 
15. 
Prohibition of discrimination on grounds of religion, race,caste, sex or place of birth.- 

(1) The State shall not discriminate against any citizen on grounds only of religion, 
race, caste, sex,place of birth or any of them. 

(2) No citizen shall, on grounds only of religion, race, caste, sex,place of birth or any 
of them, be subject to any disability,liability, restriction or condition with regard 
to- 

a.  access to shops, public restaurants, hotels and places of public 
entertainment; or 

b.  the use of wells, tanks, bathing ghats, roads and places of public resort 
maintained wholly or partly out of State funds or dedicated to the use of 
the general public. 

(3) Nothing in this article shall prevent the State from making any special provision 
for women and children. 
 

_10[(4) Nothing in this article or in clause (2) of article 29 shall prevent the State from 
making any special provision for the advancement of any socially and educationally 
backward classes of citizens or for the Scheduled Castes and the Scheduled Tribes.] 
 
16. 
Equality of opportunity in matters of public employment.-  

(1) There shall be equality of opportunity for all citizens in matters relating to 
employment or appointment to any office under the State. 

(2)  No citizen shall, on grounds only of religion, race, caste, sex, descent, place of 
birth, residence or any of them, be ineligible for, or discriminated against in 
respect of, any employment or office under the State. 

(3)  Nothing in this article shall prevent Parliament from making any law prescribing, 
in regard to a class or classes of employment or appointment to an office 
_11[under the Government of, or any local or other authority within, a State or 
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Union territory, any requirement as to residence within that State or Union 
territory] prior to such employment or appointment. 

(4)  Nothing in this article shall prevent the State from making any provision for the 
reservation of appointments or posts in favour of any backward class of citizens 
which, in the opinion of the State, is not adequately represented in the services 
under the State. 

 
_12[(4A) Nothing in this article shall prevent the State from making any provision for 
reservation _12A [in matters of promotion, with consequential seniority, to any class] or 
classes of posts in the services under the State in favour of the Scheduled Castes and the 
Scheduled Tribes which, in the opinion of the State, are not adequately represented in the 
services under the State.] 
_12B[(4B) Nothing in this article shall prevent the State from considering any unfilled 
vacancies of a year which are reserved for being filled up in that year in accordance with 
any provision for reservation made under clause (4) or clause (4A) as a separate class of 
vacancies to be filled up in any succeeding year or years and such class of vacancies 
shall not be considered together with the vacancies of the year in which they are being 
filled up for determining the ceiling of fifty per cent. reservation on total number of 
vacancies of that year.]. (5) Nothing in this article shall affect the operation of any law 
which provides that the incumbent of an office in connection with the affairs of any 
religious or denominational institution or any member of the governing body thereof 
shall be a person professing a particular religion or belonging to a particular 
denomination. 
 
17. 
Abolition of Untouchability.- "Untouchability" is abolished and its practice in any form is 
forebidden. The enforcement of any disability rising out of "Untouchability" shall be an 
offence punishable in accordance with law. 
 
18. 
Abolition of titles.-  

(1) No title, not being a military or academic distinction, shall be conferred by the 
State. 

(2) No citizen of India shall accept any title from any foreign State. 
(3) No person who is not a citizen of India shall, while he holds any office of profit or 

trust under the State, accept without the consent of the President any title from 
any foreign State. 

(4) No person holding any office of profit or trust under the State shall, without the 
consent of the President, accept any present,emolument, or office of any kind 
from or under any foreign State 

 

PART IV 

DIRECTIVE PRINCIPLES OF STATE POLICY 

37. 
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Application of the principles contained in this Part.- The provisions contained in this Part 
shall not be enforceable by any court, but the principles therein laid down are 
nevertheless fundamental in the governance of the country and it shall be the duty of the 
State to apply these principles in making laws. 
 
38. 
 State to secure a social order for the promotion of welfare of the people. _38[(1)] The 
State shall strive to promote the welfare of the people by securing and protecting as 
effectively as it may a social order in which justice, social, economic and political, shall 
inform all the institutions of the national life. 
 
_39[(2) The State shall, in particular, strive to minimise the inequalities in income, and 
endeavour to eliminate inequalities in status, facilities and opportunities, not only 
amongst individuals but also amongst groups of people residing in different areas or 
engaged 
in different vocations.] 
 
 
 
46. 
Promotion of educational and economic interests of Scheduled Castes, Scheduled Tribes 
and other weaker sections.- The State shall promote with special care the educational and 
economic interests of the weaker sections of the people, and, in particular, of the 
Scheduled Castes and the Scheduled Tribes, and shall protect them from social injustice 
and all forms of exploitation. 
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C. Smlouva o založení Evropského Společenství 

(Official Journal C 325 , 24 December 2002) 

Article 141 

1.   Each Member State shall ensure that the principle of equal pay for male and female 
workers for equal work or work of equal value is applied. 

2.   For the purpose of this article, "pay" means the ordinary basic or minimum wage or 
salary and any other consideration, whether in cash or in kind, which the worker receives 
directly or indirectly, in respect of his employment, from his employer. 

Equal pay without discrimination based on sex means: 

(a)   that pay for the same work at piece rates shall be calculated on the basis of the same 
unit of measurement; 

(b)   that pay for work at time rates shall be the same for the same job.

3.   The Council, acting in accordance with the procedure referred to in Article 251, and 
after consulting the Economic and Social Committee, shall adopt measures to ensure the 
application of the principle of equal opportunities and equal treatment of men and women 
in matters of employment and occupation, including the principle of equal pay for equal 
work or work of equal value. 

4.   With a view to ensuring full equality in practice between men and women in working 
life, the principle of equal treatment shall not prevent any Member State from 
maintaining or adopting measures providing for specific advantages in order to make it 
easier for the underrepresented sex to pursue a vocational activity or to prevent or 
compensate for disadvantages in professional careers. 
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D. Certifikát příslušníka Scheduled cast 

 
 
Kopie certifikátu vydaného vládou Tamil Nadu pro příslušníka kasty Adi-dravida, která 
je uznávaná jako součást Scheduled casts dle zákona o Scheduled casts and tribes z roku 
1976. (zdroj: vlastní archiv) 
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E. Původný návrh Antidiskriminačního zákona 

(výňatek) 

§ 4 

(5) Pozitivním opatřením se rozumí rozdílné zacházení za účelem odstranění 
důsledků diskriminace, předcházení nebo vyrovnání nevýhod, které vyplývají z 
příslušnosti osoby ke skupině vymezené některým z důvodů podle § 2 odst. 3. 

 

§ 6 

(1) Za účelem plného zajištění rovného zacházení mohou fyzické nebo právnické 
osoby zavést pozitivní opatření. Pokud dosáhla pozitivní opatření svého účelu, 
musí být ukončena. 

(2) Pozitivní opatření při zajišťování rovného zacházení ve věcech přístupu k 
zaměstnání nebo povolání a ve věcech pracovních mohou být zaměřena zejména 
na 

a. odstranění objektivních překážek, které odrazují od určitého povolání, 
zaměstnání nebo postavení v zaměstnání, pokud nepůsobí v neprospěch osoby, 
jejíž kvality jsou vyšší, než mají osoby současně posuzované, 
b. poskytování odborného vzdělávání a jiných výhod k překonání překážek podle 
písmene a), 
c. ochranu nebo podporu pracovního začlenění pro osoby mladší 25 let, osoby se 
zdravotním postižením, starší osoby, těhotné ženy a osoby poskytující jinému péči 
v domácnosti. 

(3)Pozitivní opatření k zajištění přístupu ke zdravotní péči, vzdělání, zboží nebo 
službám, včetně bydlení, mohou být zaměřena zejména na 

a. odstranění překážek, které odrazují od vzdělávání nebo využívání zdravotní 
péče, zboží nebo služeb, které jsou k dispozici veřejnosti,  
b. poskytování zařízení a služeb, která odpovídají zvláštním potřebám osob v 
oblasti  zdravotní péče, bydlení, vzdělávání nebo odborného výcviku, nebo 
c. poskytnutí přiměřených slev z poplatků nebo ceny za zboží a služby osobám 
určité věkové skupiny, osobám se zdravotním postižením nebo v jejich prospěch. 
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Abstract 
 

Comparison of affirmative actions 
 in the constitutional and legislative practice of  

USA, India and Czech Republic. 
 
The focus of the thesis is the affirmative action (also referred to as positive 

discrimination) as a tool to achieve equality and justice in the society. The principle of 

equality is the core thesis of our constitutional system and is a basic criteria for the 

interpretation and application of the valid laws and statues, therefore any actions 

attempting to modify the equality with the aim of achieving fairness are evoking such a 

controversy and need to be pondered very carefully. The purpose of the text is to find 

different legislative and constitutional methods of their imposing, and evaluate the 

efficiency of these various approaches. Second aim is to reason their justification in 

correlation to fairness and justice within the legal system and other society members.   

The work is divided into 12 basic chapters. The first chapter deals with the notion of 

equality  as a legal category. The evolution of its legal content during the time and 

changing social and economic conditions. In its second part the chapter examines the 

basic different types of equality from formal equality to the equality of results. 

The second and third chapter deal with the specific approaches to the goal of achieving 

equality and fairness and selects an affirmative action as one of the key, though 

controversial tools. The third chapter provides legal and philosophical definition of the 

positive discrimination, lists the arguments of its supporters as well as opponents and 

investigates the reasons why affirmation is being introduced into the legal systems of 

many multicultural and social diverse countries.  

Chapter four and five focus on the legislative anchoring of positive discrimination, their 

inclusion in the constitution or being enabled by different statues and precedents. A large 

part of chapter five is dedicated to the description of different implementation approaches 

of affirmation into the everyday activity and decisions within the concerned countries.  

Chapter six introduces the comparative part of the paper, where including the following 2 

chapters a comparison model is built to outline the differences in implementation and 

legislative approach of India and USA to the positive discrimination. India is being 
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presented as a country with long tradition of positive discrimination with an aim to 

overcome backward cast system. The actions themselves found the explicit articulation in 

the articles of Indian constitution and constitute a highly developed portion of the Indian 

legislative as well as precedential law. The chapter 8 is dedicated to the chronological 

evolution of affirmativism within United States of America, being documented mostly by 

individual precedents.  

Chapter nine and ten list the most important international and European legislative pieces 

dealing with equality and discrimination as a tool to achieve fairness. Listed are also the 

key forming decisions of the European courts.  

Chapter eleven focuses on the possibilities of positive discrimination within the Czech 

legal framework. Presents the latest legislative change, resulting in adoption of Anti- 

discriminatory bill, lists the relevant judicial precedents and outlines the opportunities for 

the tool enabled by other statutory provisions within our labour or civic law system. 

In the last chapter the key findings are summarized, which shall conclude the justification 

of the positive discrimination as an efficient tool to achieve fairness and equality. The 

part deals with core implementation requirements for the actions in general and points out 

the latest trends in their implementation, which focus on very precise distinction as 

opposed to general, blind implementation, and summarizes the achieved positive results 

in overcoming the equality gaps within India and USA.    

 

 



100 
 

 

Klíčová slova / Key words 

 

 

Pozitivní diskriminace Positive discrimination 

Spravedlnost Fairness 

Rovnost Equality 

Afirmace Affirmation 

Indie India 

USA USA 

 


