Oponentsky posudek na bakaladiskou praci:

Vargova, Jana: Souvislost mezi bezdomovectvim a ustavni
vychovou

Autorka si pro svou bakalarskou praci zvolila velmi zajimavé, avSak pomérné narocné téma
vlivu Ustavni vychovy na vznik bezdomovectvi. Hlavni vyzkumnou otazka zni — do jaké miry
ma piedchozi pobyt v zafizenich pro vykon ustavni vychovy vliv na vznik bezdomovectvi?
Zaroven autorka usiluje o zjisténi, kolik osob bez pfistiesi proslo n¢jakym typem téchto
zafizeni.

Velkym kladem prace je poctiva snaha o oporu v riznych vyzkumech a zatazeni nékolika
metod. Za praci mizeme tusit velkou Casovou investici a snahu o zaclenéni co nejvétsiho
baliku dat k sekundarni analyze. Autorka se opirda o odborné publikace, expertni rozhovory,
vlastni vyzkum a 4 dalsi vyzkumy bezdomovectvi (zejména z Prahy).

Kratce nastifluje vyznam rodiny, zejména v kontrastu k zatizenim ustavni vychovy, jejichz
typy, zakotveni v zakonu a systému sluzeb popisuje spolu s citaci odbornych praci, které jiz
ptes tficet let upozoriiuji na rizné aspekty ustavni deprivace. Cituje prace zabyvajici se
pfi¢inami nafizeni ustavni vychovy a jejimi disledky, na coz navazuje publikacemi, které
uvadi opusténi instituciondlni péce jako jeden z vyznamnych faktori vzniku bezdomovectvi.
Zajimavé pasaze se tykaji hospitalismu ¢i reflexe moznosti nasledné podpory mladych lidi po
opusténi ustavu, at’ jiz ze strany organil socialné pravni ochrany ¢i domil na pili cesty. Zde
snad lze jen upozornit, ze téchto zafizeni je v Praze vice nez dvé (str. 29) a ze k jejich
vyhledani je vhodnéjSim zdrojem databaze registrovanych socidlnich sluZzeb na portalu
MPSV, nez server neziskovky.cz. Teoreticka pasaz celkové je zpracovana kvalitng, autorka
vykazuje pomérné dobry piehled a lze jen ocenit, ze zdroje z odborné literatury doplnila
rozhovory s experty piimo z praxe.

Autorka poté pristupuje ke kvantitativni analyze dat, ve které lze jako pfinosny vypichnout
ptedevsim jeji vlastni vyzkum, ktery zalozila na Udajich z osobnich karet 284 uzivatell
nizkoprahového denniho centra Nadéje. Dalsi datové soubory pochézi z vyzkumut IKSP (157
bezdomovci z prazskych azylovych domt), IZPE (900 prazskych bezdomovctl), vyzkum
kuratora Prahy 1 (123 klientd) a vyzkum CAAT 157 bezdomovci z Plzné. Data vzdy néjakym
zpusobem obsahuji otazku na predchozi pobyt bezdomovce v zafizeni Ustavni vychovy.
Autorka se vcelku poctivé snazila si poradit s odliSn¢ postavenymi otdzkami, které ne vzdy
umoziovaly srovnavat data. Komplikace ¢inil zejména mozny soubéh riiznych uvéadénych
typt zafizeni pro vykon ustavni vychovy, nékdy vsak ,,o¢isténim* doslo spise k jeste vétsimu
vychyleni (napf. je sporné vyfazeni kategorie diagnostickych tstavil na str. 31, také vzhledem
k tomu, ze i diagnostické stavy mivaji ¢asto zfizenou vlastni rodinnou skupinu pro vykon
ustavni vychovy).

Vysledky jsou piehledné sefazeny do tabulky, kde je pobyt v istavu vyjadien procentudlnim
podilem ze zkoumaného souboru i absolutni hodnotou. VétSinou procentualni podil
bezdomovct se zkuSenosti s Gstavni vychovy kolisal od 5,7 % az po 20 %, nejvétsi
procentudlni hodnoty vykazuji datové soubory s nejvice respondenty.

Vyzkumnou otazku po poctu osob bez pfistiesi se zkuSenosti s ustavni vychovou autorka
v z&véru zodpovida v souladu s vysledky vyzkumi, Ze jde o 263 osob a tedy cca 20 % podil,
coz lze hodnotit jako pomérné vysoké procento. Vysledek hlavni vyzkumné otdzky (do jaké
miry ma pobyt v Gstavni vychové vliv na vznik bezdomovectvi?) v§ak bohuzel opira jiz jen o
konstrukei, v jejiz logice neni jednoduché se vyznat ani po n€kolikandsobném cteni. Na
absolutni pocet 263 osob (vzorek zkoumanych bezdomovcii z Prahy a Plzné se zkuSenosti s



UV) autorka uplatnila celonarodni odhad podilu osob bez domova do 26 let, tedy 15 %, a
dostala ¢islo 40. Tento pocet pak opét vztahla k odhadu poctu vSech déti odeslych z stavii
v celé republice za poslednich osm let (17 000) a dospéla k zavéru, ze pouze 0,2 % ze vsech
odeslych se objevilo mezi zkoumanymi bezdomovci. Na tomto ¢isle pak postavila ponékud
piekvapivy zavér, ze pobyt v zafizenich ustavni vychovy nema zésadni vliv na vznik
bezdomovectvi.

Pokud autorka tento zavér obhaji pred komisi, navrhuji klasifikovat praci jako velmi dobrou
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