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RESUME (CZ)

Tato bakalafskd prace je zaméfena na projevy homosexuality zhlediska historickych,
socialnich, kulturnich a medicinskych aspektti. Zabyva se jednotlivymi kulturné historickymi fazemi
gayu a leseb v historickém kontextu. Analyzou jednotlivych postoji k homosexualité a porovnanim
s vyspélymi zapadnimi kulturami, si ¢tenali muze udéinit celistvy pohled na tuto problematiku.
Samotni prace je rozdélena do nékolika oddild. Prvni c¢ast bakalarské prace se zabyva
homosexualitou z lékarského hlediska, druha ¢ast zménami postoji k homosexualité z historického
pohledu a treti oddil je vénovan registrovanému partnerstvi, diskrimina¢nim faktorim a

homoparentalit€.

RESUME (AJ)

This thesis focuses mainly on homosexuality in the human society from the view of historical,
social, cultural and clinical aspects. It is concerned with cultural and historical periods of gays and
lesbians in our country. The reader should gain a complex view on this area from this thesis which is
based on analysis of society attitudes together with a comparison to other modern and developed
cultures.

The text is divided into several sections: part one defines homosexuality as a clinical term,
part two deals with changes in attitudes towards homosexuality from a historical point of view, part

three gives information about civil partnership, discrimination and homoparentality.
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UVOD

Homosexualita jako jev, homosexualita jako socio-kulturni slozka spole¢nosti, homosexualita

jako odborny nazev pro odlisnou sexualni orientaci, homosexualita jako néstroj pro persekuci
nepohodInych  lidi, homosexualita jako wuréity Zivotny styl nebo homosexualita

v neustalém soupereni s heterosexualitou a nabozenskou zaslepenosti. To mohou byt jen zlomky
Ciniteld, kde homosexualita na pozadi lidskych de€jin hrala svoji nikoli bezvyznamnou,

nepostradatelnou roli.

Cilem moji prace je podat komplexni pohled na homosexualitu a jeji vznik,
poukazat na diskrepance spole¢nosti viici homosexualité, pohledy krestanské,
zejména Kkatolické viry a vyhodnotit nazorovy vyvoj vétSinové spolec¢nosti na pozadi
lidskych déjin. Mym cilem tedy neni priniset nové pohledy na homosexualitu. I kdyz chapu, ze
nemohu zcela specifikovat veskeré ¢initele souvisejici s homosexualitou, dileZitou motivaci pro moji
praci je vize a predpoklad, Ze homosexualita, ackoliv miize byt posuzovana jakkoli odli$n€, neni ve
své podstaté otazkou, ktera by méla rozd€lovat vétsinovou spole¢nost. Homosexualitu jako jev, je
nutno posuzovat jako prirozenou soucast lidského Zivota. Neni spravné ji porovnavat
s heterosexualni orientaci v mezich toho, co ji odlisuje, ale pouze v souvislostech, které ji spojuji.
Bohuzel jsem se vtéto praci nemohl zabyvat dalsimi dilezitymi tématy jako je transgender
problematika, vyvojem homosexuality na pozadi medialniho vyvoje a hloubéji probrat queer theory.
Z divodu rozsahovych limiti jsem se rozhodl pouze pro teoreticky rozbor této problematiky a

sociologicky vyzkum jsem zatadil do prilohy €. 1.

Nazorové odvétvi, které se zabyva otazkami gayt a leseb je velmi Siroké a je t€zké vSechny
jeho sméry popsat. Ve své praci se zabyvam hlavnimi nazorovymi proudy a postoji k homosexualité
Jsem si védom, Ze poznatky i jednotlivd terminologie se rychleji vyvijeji a mohou byt za par let
povazovany za staré. Protoze si uvédomuji, ze tato prace neni pouze kompila¢ni odbornou studii,
vyjadiuji v ni vlastni nazory na danou problematiku. Dale bych chtél upozornit na to, ze néktera

anglosaska prijmeni jsem autorkdm ponechal bez ceského sklonovani.
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1. HOMOSEXUALITA

1.1 Uvop

Dnes chapeme homosexualitu jako citovou, sexualni a erotickou naklonnost vii¢i osobam
stejného pohlavi. S vyvojem spole¢nosti se ménily i ndzory na homosexualitu. Casto se v minulosti
argumentovalo, Zze homosexualita je zvracenosti a proti prirozenému fadu piirody (tyto nazory se
bohuzel ozyvaji i dnes). Proto bych se rad v prvni ¢asti zabyval tim, jak homosexualita vlastné vznika.
I kdyZ na toto téma neni v dne$ni dobé jednotny nazor. Jinymi slovy: dnesni odbornici se zatim
neshodli na tom, jak homosexualita exaktné vznika, spiSe uvadéji urcité predpoklady vzniku, které
ale nelze aplikovat na vSechny pfipady homosexuality. Jedna se tedy o souhrn urcitych znakd vzniku

homosexuality, jak biologickych, genetickych, tak i endokrinologickych vlivi.
1.2 BIOLOGICKE VLIVY PODMINUJICI VZNIK HOMOSEXUALITY

Obecné jsou mozkova centra pohlavni identity, a sexualni orientace a preference uloZena v
hypotalamu, ktery je soucasti hypotalamo-hypofyzarniho komplexu, ktery ¥idi nase pocity a vnimani
vesSkerych hormonélnich funkci.! V nejnovéjsich vyzkumech se pak uvadi, Ze homosexualita je jen
jednou z vyvojovych variaci hypotalamu.2 Nejedné se tedy o poruchu ¢i tchylku, ale o variantu k
heterosexuéalni orientaci. Pokud tedy homosexualitu chapeme jako konstitu¢ni dispozici, mluvime o
ni jako o nécem, co si ¢lovék nevybral, co se nemohl naucit, ale s ¢im se narodil. I kdyZ se ztotoZnime
stimto védeckym predpokladem, neméli bychom timto biologickym aspektem homosexualitu
ysomlouvat®. Jinymi slovy: gay ¢i lesba je plnohodnotnym ¢lenem spolec¢nosti a gayem ¢i lesbou se

nestal néjakou nestastnou nahodou.
1.3 GENETICKE VLIVY PODMINUJICI VZNIK HOMOSEXUALITY

Pokud hledame pric¢iny vzniku homosexuality v genetickych predispozicich, neni zcela od véci
zamyslet se, zda jsou tyto poznatky pro nas dilezité. Jde o to, abychom si byli schopni uvédomit
disledky hledani odpovédi tykajici se vzniku homosexuality. Soucasny védecky vyzkum jde kupiedu
velmi rychle. Je proto dilezité zabyvat se i etickymi aspekty. Naptiklad spekulacemi a manipulaci s
lidskym genomem. Gayové a lesby se v pribéhu lidské historie stali nescetnékrat objekty
spolecenskych restrikei a tak se nabizi otdzka: pokud bychom uméli presné identifikovat tzv. gen
homosexuality, nestal by se pak tento gen tercem tutoku? Jedna se spiSe o etické otazky tykajici se
manipulace s lidskym genetickym potencidlem (tzv. eugenicky presah). I kdyz se geneticka
podminénost velmi casto kritizuje (z rtznych uhli pohledu) je dileZité zminit, Ze genetické

predispozice se zdaji nejpravdépodobnéjsi z hlediska vrozenosti homosexuality.
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Tento argument lze jednoduse podeprit tim, Ze homosexualita se objevuje napfi¢ nejenom vsemi
kulturami a vSemi historickymi obdobimi lidstva a to nejen u néj, ale napric i veskerymi zivoéisnymi
druhy vcetné savci. Ztéchto dtvodi lze predpokladat, Ze vrozenost homosexuality na zakladé

genetické predurcenosti je nejvérohodnéjsi teorii.

Prvnimi vyzkumy, které se tykaly vyskytu homosexualnich jedinct v ptibuzenstvu (tudiz
genetickymi predispozicemi) se zabyval napt. H. Ellis (1915, 1950), ktery objevil u 39% svych
pacientt ptibuzného se stejnopohlavni orientaci.3 S obdobnymi vysledky ptisel i Henry (1941), ktery
nalezl ve 14 pripadech ze 40 vySetfovanych osob alespon jednoho ptibuzného shomosexualni
orientaci.# V roce 1993 provedl D. Hamer a S. LeVay genetickou analyzu chromozému X u
homosexuélnich muzi. ,,Tuto analyzu radime mezi molekularni vyzkumy, prestoze se tykala analyzy
rodokmenti homosexualnich jedinct a jejich DNA.“5 Z vysledkid jeho vyzkumi vyslo, Ze tito muzi
maji v tseku Xq28 dlouhého raménka totoznou sekvenci - nukleotidu, kterd byla oznacena za
pravdépodobny ,gen homosexuality“.® Tyto znaky nebyly nalezeny u zadného heterosexualniho
muze.” Tato teorie vychazi z piedpokladu, Ze homosexualita se pienasi skrze chromozém X, ktery
ziskava syn od matky. Predpokladem je, Ze ne vSichni gayové se narodili timto zptisobem. Je zde tedy
znacné velkd proménné, ktera tezi zplostuje. Navic je tato teorie Kkritizovana z malého poctu

zakladniho vzorku zkoumanych osob a nevyjadiuje se ke vzniku Zenské homosexuality.

Na druhou stranu americky psycholog z univerzity v Bostonu Richard Pilard a psycholog
ze Severozapadni univerzity Michael Bailey spole¢né zkoumali vyskyt homosexuality u dvojcéat a
z jejich vysledku vyslo, Ze z 52% jednovajeénych a z 22% dvojvajeénych sourozenci se narodili jako
gayové a lesby. Podle této studie miizeme usuzovat, Ze homosexualita je do urcité miry geneticky
podminéna.? Podobnym vyzkumem se zabyval iamericky védec Kallman, ktery zjistil, ze u
jednovajeénych dvojcat (chlapcii) je 100% shodnost sexualni orientace, tedy i homosexuality a to i
v pripadé, kdyZz vyrtstali vrozdileném prostfedi. Tyto vysledky byly prijaty velmi chladné a
rozporuplné. V 70. letech 20. stoleti byly provedeny obdobné vyzkumy v SNR, kde vysledky nevysly

takto jednoznaéné jako u Kallmana.o

Jeden zposlednich nejmodernéjsich vyzkumi, ktery se zabyva dédicnosti (geny)
homosexuality vychazi ztzv. Darwinovského paradoxu. Paradox proto, Ze je zahada jak se
vpopulaci mohou udrzet generace lidi, které deéti neplodi? V této souvislosti se zjistilo, Ze
homosexualita se vyskytuje podstatné éastéji v materské linii nezli v otcovské linii gayli. Matky a tety
z homosexuélni vétve jsou plodné€jsi nezli matky heterosexudld. Po tomto zjisténi nasledovalo
matematické modelovani, a vysledkem byl u¢inén zavér, ze muzska homosexualita je vysledek hry

dvou lokusi! v lidské genetické mapé. Z této teorie tedy vychazi, Ze priroda sice uéini jednu Zenu

1 Lokus — doslova misto nebo umistént, se uziva tehdy, kdyz nent piesné znamo, které geny jsou na viné, ale vi se docela presné,
v kterém misté genetické informace jsou. Lokusy pro muzskou homosexualitu jsou dva. Jeden z nich je na Zenském pohlavnim
chromozomu. Zeny maji dva pohlavni chromozomy ,,.X“ a chlapec jeden z nich dédi.
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plodnéjsi nezli druhou, ale za tu cenu, Ze se vjejim potomstvu budou objevovat homosexualné

orientovani jedinci.z°
1.4 ENDOKRINOLOGICKE VYZKUMY

K determinaci sexualni orientace dochazi mezi druhym a tietim mésicem prenatilniho

vyvoje.r Uvadi se, Ze nejkritict€jsim obdobim determinace je 8. — 9. tyden vyvoje plodu.:2

Predpoklada se, ze k ovlivnéni staci jeden jediny tyden vyvoje plodu.ts

Endokrinologickymi vyzkumy se zabyvalo mnoho védct naptiklad fyziolog Steinach, ktery
predpokladal, ze u homosexualnich muzi doslo ke kfizeni pohlavnich zlaz (u muzi se uplatnily
Zzenské a Zen muzské pohlavni zlazy). Nejvice byla endokrinologie zneuzita za 2.svétové valky
nacisty, ktefi se homosexualitu snazili vymytit podavanim vysokych davek testosteronu. Nicméné
vysledky dokazovaly, Ze homosexualitu nijak neovliviiuje vyskyt pohlavniho hormonu v téle

¢loveéka.4

Asi pred triceti lety byly zahajeny v oblasti endokrinologie vyzkumy némeckym
endokrinologem DoOrnerem, ktery se domnival, Ze homosexualita vznika deficitem muzskych
hormonti (androgeni) a to v obdobi nitrodélozniho Zivota. Dorner také propagoval hypotézu, ze
centrum sexualni identity se nachazi v hypotalamu. Zmény ve vyvoji hypotalamickych center mohou
byt pak zapricinény deficitem enzymd, které se podileji na tvorbé pohlavnich hormont. Podobné
odliSnym pomérem intrauterinnich androgenii a estrogenti vysvétluje Dorner i vznik Zenské
homosexuality. Jadro kritiky téchto vyzkumi poukazuje na skutecnost, ze vétSina pokustt byla

provadéna na zviratech a tyto vysledky nejsou zcela slucitelné s méritky pouzitelnymi pro élovéka. 15
1.5 MORFOLOGICKY VYZKUM

Gaye a lesby bychom mohli rozdélit do urcitych skupin. Tato kategorizace z hlediska
socialniho a etického neni zcela v poradku. Zde ji uvadim jen v souvislosti s morfologickym vyvojem,

ucelem tedy neni hodnoceni jednotlivych osob z hlediska individuélnich kvalit.

Nékteri gayové se mohou chovat vice femininn€ a nékteré lesbicky zase vice maskulinné. Tyto
osoby pak muze spolecnost hodnotit jako bytosti s dusi opa¢ného pohlavi. Takové teorie jsou
samozrejmé zcela mylné. I kdyz se takovy clovek nechova zcela ,prirozené“ (odpovidajice béznym
genderovym stereotyptim) citi se jako plnohodnotny muz ¢i Zena. Bohuzel spole¢nost tyto lidi
vétsinou htfe piijima a tak se setkavaji s daleko vétsi diskriminaci nez lidé, ktefi vypadaji a projevuji
se statisticky ,normalné*.

Vyzkumem stavby lidského téla v zavislosti s homosexualni orientaci se zabyval védec Weil,

ten zjistil odliSnosti v antropometrickém ukazateli poméru sitky ramen a bokt.'® Weilovy vysledky v

odli$nostech gayt a leseb s heterosexualy vyvratil az sexuolog Kurt Freund, jenz provadél obdobny
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vyzkum v odlisnostech maskulinnich i femininnich homosexuéali s heterosexudly a zjistil, Ze tu Zzadné

relevantni rozdily ve stavbé téla nejsou. Jediny rozdil byl zjistén pouze ve velikosti ptirozeni.
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Z vyzkumu totiz vyslo, Ze gayové maji v priimeéru vétsi prirozeni. Tento udaj byl pozdéji kritizovan a

posouzen jako metodicka chyba.?”

K dal$im poznatkiim lze pfifadit napiiklad, Ze homosexualni muzi maji v primeéru castéji
horsi prostorovou predstavivost, jsou méné agresivni a levoruci nez heterosexualni muzi. Tyto
vlastnosti byly spojovany s rozdily ve struktufe mozku (naptiklad bylo zjisténo, ze INAH3 struktura
hypotalamu je dvakrat vétsi nez u heterosexuédlnich muzi).’® Opravnénou kritiku téchto vyzkumi
zpusobilo, Ze byly provadény na gayich zemfelych na AIDS. Jelikoz tato nemoc ve finalni fazi zna¢né
poskozuje mozek, jsou vysledky této studie publikované ve Zprave statni akademie véd USA v bfeznu

1998 znacné rozpacité.

1.6 GENDROVA NONKONFORMITA

Problematika chapani gendru je velmi obsahl4 a nelze se ji zde zcela vénovat. Pfesto je nutno
zminit, Ze gendrova problematika velmi tizce souvisi s homosexualitou. Na tuto souvislost se mtizeme
divat ze dvou rozdilnych pohledi. Jeden pohled je ten, kterym se vétSinova spole¢nost diva na gaye ¢i
lesbu. Druhy tihel pohledu se sklad4 z vniméni vlastni osoby gaye ¢i lesby. Pokud bychom hovorili o
tzv. gendrové nonkonformnich gayich a lesbéch, tak by se jednalo o jedince, ktefi neodpovidaji zcela
gendrovym predpokladim o tom, jak by mél ,spravny/a“ muz a Zena vypadat a chovat se.
V souvislosti s homosexuélnimi jedinci hovorime pak o tzv. ,sissy boys“ a ,tomboy“. Prvnim pojmem
se oznacuje gay, ktery se chova ,zZenstile“ a druhé oznaceni se pouziva pro lesby, které se naopak
chovaji vice muzné, nez se od nich ocekava. V této souvislosti je nutné podotknout, Ze chapani

gendru a nonkonformity ¢i konformity je odvislé od dané kultury, spole¢nosti a doby.

Gendrové nonkonformni homosexualni jedinec se jiz od raného détstvi chova odlisné.
Chlapci se vice a ¢astéji kamaradi s divkami, hraji si s panenkami a odmitaji ,tradi¢ni“ chlapecké hry.
Toto chovani neznamen4, Ze se nutné musi jednat o gaye ¢i lesbu. Mize se stat, Ze tito nonkonformni
jedinci se nejen jinak chovaji, ale i vypadaji jako druhé pohlavi z hlediska jejich fyziognomie. Pfesto
se Casto stava, Ze détskd nonkonformita predikuje homosexualitu. V této souvislosti je nutné
zdlraznit chovani okoli. Jak se ktakovym projevim postavi naptiklad rodice. Mohou na dité

vyvolavat nepriméreny tlak na zménu nonkonformniho chovani.

Gendrovou nonkonformitu délime na zakladni dva druhy. Zname tedy nonkonformitu, ktera
se objevuje u déti jesté prred zapocetim puberty (Childhood gender nonconformity, CGN) a dospélou-
trvalou identitu (Continuous gender identity, CGI). Gendrova (non)konformita se zkoumala v fadé
vyzkumu. Napiiklad ve vyzkumu Dunne, Bailey, Kirk a Martin (2000) se potvrdilo, Ze sexualni
orientace neni bipolarnim fenoménem."9 Jedna se riiznou $kéalu pojeti a vlastniho vnimani gendru.

Z vyzkumu vyse uvedenych vyslo najevo, ze sexualita a CGN spolu souvisi. Presto se jedna o vSechny

pripady.
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Ve spoleCnosti stale pretrvavaji rtzné predsudky o gayich a lesbach, které souviseji
s genderovou problematikou. I samotné oznaceni ,,pink minority“ a spojeni rtizové barvy, ktera by
méla byt tradi¢né spojovana s Zenskym svétem, je i zde spojovana s homosexualitou a zZenstilosti
gayl. Pri jiném vyzkumu (Lippa, 2002) genderové nonkonformity se zjistilo, Ze gayové nepreferuji
ani ,typicky” muzska ani Zenska povolani, ale spiSe se jedna o praci, ktera je spojena s kontaktem

s lidmi ¢i s oblasti estetiky, vytvarného uméni apod.2°
1.7 PSYCHOGENNI VLIVY

O psychogennich vlivech v zavislosti na vzniku homosexuality se velmi dlouho spekuluje. V dnesni
moderni dobé, by se vznik homosexuality s bezprostiednim vlivem psychogennich faktort davat do ptimé
souvislosti nemél. Prochizka (2009) uvadi, Ze dnes zndme velmi mnoho jednoznaénych faktort, které
potvrzuji vznik homosexuality v souvislosti s biologickou ¢i genetickou podminénosti. Poukazuje i na to,
Ze homosexualita je vcelku obvykl4 i u zviiat, coZ ve své podstaté potvrzuje, ze vliv prostfedi na samotnou
sexualitu je minimalni. Prochizka (2009) dale podotyka, Ze homosexualitu nelze chapat jako néjakou
souhru nahodilych psychogennich vlivii. Samotny mozny tzv. gen homosexuality nemusi byt pouze jeden,

ale mohlo by se jednat o vice genti, které se vzajemné podileji na vzniku homosexuality. 2!

Samotna tzv. teorie svedeni je dnes naprostym piezitkem. BohuZel se presto tyto nevédecké
nazory stale objevuji. PTi vyzkumech ve vétSinové spolecnosti se nepotvrdilo, Ze by gayové byli vice
postiZeni neurotickymi rysy ¢i jinymi psychickymi problémy nez heterosexuélové. Problém vyvstava zejm.
u nékterych psychoanalytikli, ktefi se snazi homosexualitu pripsat psychogennim vliviim. Pravé tito
psychoanalytici mohou mit velmi neblahy vliv na prozivani vlastni sexuality a na proces coming out. Snazi
se rliznymi typy ,psycho-terapii“ homosexualitu 1é¢it. Navic samotnd Americka psychiatrickd asociace
chape tyto reparacni terapie za non lege artis. 1 samotné psychogenni faktory nelze jasné prokazat a pii
jejich identifikaci se tyto mozné faktory popisuji jen retrospektivné a nelze u nich popfit jasnou davku

desinterpretace a zkresleni.

Mezi terapeuty, ktefi se domnivaji, Ze homosexualita vznika na zakladé psychogennich vlivii je
Vladislav Chvala (gynekolog, sexuolog, rodinny a systemicky terapeut, vedouci Stfediska komplexni
terapie psychosomatickych poruch v Liberci). Tento terapeut navzdory védeckému poznani v ¢lanku
Psychologie DNES 22 uvadi, Ze na vznik homosexuality ma zasadni vliv absence vychovy heterosexualnich
part a heterosocialniho prostiedi. Dokonce tvrdi, Ze samotna gay komunita spolu s feministickymi sméry

devastuje pojeti klasického heterosocialniho gendru.
1.9 Cetnost homosexuality

Casto spekulovanym éinitelem ve vztahu ke vzniku homosexuality je jeji ¢etnost. Jednotlivé
sociologické vyzkumy, které se timto tématem zabyvaji, prichazeji s rozlicnymi ¢isly. Homosexualita
je Casto spojovana s ekvivalentem 4% ve spolefnosti. Vyzkumy, ale prichazeji sjinymi tdaji.
Zpopularizovana 4% vychazeji ztzv. Kinseyho reportii, které v padesatjch letech 20. stoleti

naprosto Sokovaly Ameriku.
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Alfred Kinsey byl zoolog, ktery se zabyval zpocatku studiem tzv. octomilek. Pfesto mu celosvétovou
popularitu vynesl vyzkum, ktery se zabyval sexudlnim chovanim Zen a muzi v USA. Vyzkum byl
proveden na 18. tisicich muzi a Zen. Vysledky publikoval v roce 1948 a 1953. Samotné vyzkumy
nesokovaly pouhou velkou ¢etnosti homosexualnich stykt (aZ 1/3 osob z vyzkumného vzorku), ale
také velkou cetnosti mimomanzelskych sexualnich stykid a masturbaci. ,, To co bylo Kinseymu a jeho
tymu vbudoucnu vytykdno je to, ze vyzkumny vzorek se sklddal znedokonale vybranych
dobrovolnikii bez jasné formalizovanych pravidel a malého zakladniho vzorku.“?3 Piesto byly
publikované vysledky prevratné a zptsobily i nasledné studium lidské sexuality a jeji masové
zpopularizovani. ,Nicméné pozd€jsi vyzkumy napt. Shere Hitové (z roku 1976) ¢i manzelt

Janusovych (z roku 1993) vykazovaly jesté€ vétsi sexualni variabilitu nezli vyzkum Kynseho.“24

Vratme se zpét k samotné cCetnosti homosexuality. Ve vyzkumu Rogerse a Turnera
z obdobi 1970-1990 vychazi primérny vyskyt homosexualniho chovani u muzi v dospélosti  5-10%
(pouze u malé casti probandi se jednalo o exkluzivni homosexualni chovani, castéjsi homosexualni

chovani se vyskytovalo u svobodnych muzi, ktefi ziji ve vétsich méstech).25

V obdobném vyzkumu nejcastéji k homosexualnim kontaktim doslo mezi muzi, ktefi nebyli
Zenati (asi 60%, vposlednim roce, Smith).26 Neméné dulezitym aspektem je vyss$i Cetnost
homosexualniho chovani ve velkych méstech, jak potvrzuje vyzkum Spiry a spol., kdy v Patizi bylo

zastoupeni homosexualnich zkusenosti az 4,7 krat vyssi.27

Zvyzkumu ceskych sexuologli Weisse a Zvériny (1993, 1998) vyslo, Ze sexualni styk
s osobou stejného pohlavi mélo v roce 1993 jedenkrat 2,3% muzii a 2,1 % Zen. V roce 1998 byly tyto
hodnoty jiz vy$si: u muzi se jednalo 0 4% a u Zen 3%. U opakovaného stejnopohlavniho sexuélniho
styku byly hodnoty nizsi. U muzi v roce 1993 byl vyskyt zaznamenan u 1,1% a u Zen 0,5%. O pét let
pozdéji se (ve stejném vyzkumu) hodnoty zvysily u muzi na 2,2% a u Zen na 1,4%. Pokud bychom
chtéli zjistit tzv. exkluzivni (tedy vyluénou) homosexualitu u nés, tak ze stejného vyzkumu vyslo, Ze
se takto citi 0,4% muzi a 0,3% Zen. Rozdily mezi lety 1993 a 1998 nejsou nijak zfetelné.28 Ceskému
vyzkumu by se dala vytknout znacna heterosocializace otazek, které predem predpokladaji
heterosexuélni orientaci. Je zajimavé, Ze ve vyzkumu se nikdo neprihlasil napf. k transsexualité.

Vysledky jinych obdobnych tym1, které se zabyvaly touto problematikou, jsou znac¢né rozlisné.

Napriklad u Rogerse a Turnera (1970-1990) je Cetnost homosexuality v USA odhadovana
mezi 1,2-2,4% (v poslednim roce);2% Hirschfeld zjistil vyskyt mezi ocelafskymi délniky na 1,5% a
stejny pocet mu vysSel i u svych studentti (N=1696);3° Ku a spol. uvadi etnost ve svém vyzkumném
vzorku (N=1880, ve véku 15-19let) na 0,1-0,4%);3! Billy a spol. zjistili vyluénou homosexualni

orientaci pouze u 1% americkych muzi ve véku 20-39let (N=3224).32
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Jini autori prichazeji s vyssimi tdaji o ¢etnosti. Napriklad Deisherss uvadi, ze jedna desetina
muzl se ve véku 10-20 let citi pfevazné ¢i exkluzivné homosexualni. Fay a spol. zjistili, Ze jedna

pétina Americant méla homosexuélni zkusenosti.34

Pokud se snazime zjistit, jak se to s ¢etnosti homosexuality napiiklad v asijskych zemich
muzeme se oprit o udaje Diamonda, ktery nabizi vysledky zjaponskych prizkumt, kde byly
vysledné cetnost homosexuélniho chovani mezi muzi 3,7% (ve véku 10-22 let).35 Sittitrai a spol.
zjistoval Cetnost homosexualniho chovani v liberalnim Thajsku, kde se ke stejnopohlavnimu styku
prihlasilo 3,3% muzi a mezi gaye se zaradilo pouhych 0,2% muzi. Mezi Zenami byla zjisténa
exkluzivni homosexualita 0,9%.3¢ V Ciné zjistoval homosexualitu vyzkum Liu a spol., kde vysly
vysledky vcelku prekvapive oproti obdobnym v Evropé ¢i USA. Mezi gaye se prihlasilo 7,6% studentd,

2,3% rolniki a pouze 0,5% obyvatel velkych mést.37 (ddle viz priloha, pojmy — homosexualita).

Presny dtivod vzniku homosexuality se zatim nepodarilo zjistit. Hlavni zakladnou, na které se
zatim shodne 1ékaiska a védecka obec, je ta, ze homosexualita je vrozena dispozice, stejné jako
heterosexualni orientace. I kdyZ se objevuji pseudo-medicinské nazory, které vysvétluji vznik
homosexuality na zakladé predsudk a nepochopeni. Pfi hodnoceni homosexuality je nutné brat
v potaz jeji neménnost a je dilezité oddé€lovat homosexualni orientaci od homosexualniho chovani.
Pokud bychom chtéli objektivné zjistit presnou cetnost homosexuality napr. v evropském méritku,
patrné bychom nedosli nikdy stejného vysledky v jednotlivych zemich. Jelikoz i na tomto relativné
malém Gzemi, jsou zna¢né socidlni rozdily v postaveni gayt a lesbicek. Vyzkum by také musel mit
stejné vystavéné otazky, vybér probandd apod. Takovy vyzkum by tedy logicky byl velmi naro¢ny
nejen z financniho, ale i casového hlediska. Pokud tedy hovorime o ¢etnosti homosexualni orientace,

musime se smitit s tim, Ze ¢isla se pohybuji zhruba od 1-10%.
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2. HISTORICKY VYVOJ FENOMENU HOMOSEXUALITY

2.1 Uvod

Gayové a lesbicky se v nasi historii objevuji stéale. Jejich vyznam, cetnost a osobitost v lidské
historii je nepopiratelni. Pfesto na né zapominame nebo zamérné zamlcujeme fakt, Ze ta ¢i ona
vyznamna osoba byla ¢i je homosexualni. Je ziejmé, Ze posuzovat c¢lovéka pouze z hlediska jeho

orientace je omezené, ale stejné je to i s jejim zamléovanim.
2.2 Starovék a gayové

O tom, jak staroveké spole¢nosti chapaly homosexualitu, se dnes miizeme spiSe dohadovat ¢i
spekulovat a to zejména na odborné historické arovni. Miizeme stavét na pisemnych pramenech,
pamatkach ¢i malbach v chramech apod. O rané pospolitych ¢i kmenovych spolecnostech, kde cerpat
z téchto prament neni zcela mozné, je to s ivahami jesté tézsi. Presto se nasly malby v pravékych
jeskynich, které znazornovaly kopula¢ni pohyby mezi dvéma muzi. Lze z toho usuzovat, Ze se jednalo
o ritualizované chovéani, které meélo magicky podtext, a tudiz mél tento akt dopomoci k Gspéchu pri
lovu zvéte. Prakticky ve vétsiné kmenovych spolecenstev, kde se homosexualita objevovala, byla
prijimana pozitivné, jelikoz gay sex ¢i zpodobniovani takového aktu bylo spojeno s naboZenstvim ¢i
magickymi obtady. O gay Zivoté, vnimani homosexuality jako jiného vzorce chovani a citéni, zde
hovorit nemtizeme. Podobné chovani lze spatfit naptiklad v jednotlivych africkych kmenech ¢i

kulturach, které neprosly vyvojem typu zapadni spolecnosti.

V prvni vyznamné kultufe, kde homosexualita nebyla spojena pouze s ritualizovanym
chovanim, byl Egypt. Zde se sice homosexualni chovani objevuje ve spojitosti s naboZenstvim,
napiiklad v pribéhu o bohu pousté Sutecha, ktery se pokusil znasilnit boha nebe Hora. Tiebaze
vniméno spise jako okrajovy, ne zcela bézny projev, presto nebylo takové chovani mimo ritualizované

obrady trestano ¢i omezovano.!

Zvrat v chapani homosexuality jako néceho necistého ¢i Spatného se stale vice objevuje s
postupnou centralizaci vykonné moci. Jednim z prvnich zakonikd, ktery se k homosexualité stavi
zady, je Chamurabiho zakonik, kde se pravi, ze: pokud bude muz obcovat s jinym muzem a takové

chovani se mu dokaze, a bude usvédcen, nasledné bude, uspan a proménén v eunucha.2
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2.3 Starovéké Recko a homosexualita

O starovékém Recku a homosexualité se toho jiZz napsalo mnoho a postoje ke gayim a lesbAm
jsou v dnesni spole¢nosti dosti znamé. Presto jsem si neodpustil alespont zminit nékteré nejdilezitejsi
nazorové smery. Nejdulezitéjsim aspektem této doby je, Ze byla k témto osobam vice nez tolerantni.
Odkazy na homosexualitu nachizime prakticky ve vSech nejdtlezitéjsich literarnich pamatkach. S
rozvojem filozofie nachazime i prvni tGvahy o tom, jak vznikl ¢lovék a jeho sexualita. Asi
nejznaméjsim takovym spisem je Platontiv (427-347 pr. n. 1.) Symposion (Hostina). Homosexualni
(zejména muzskou) lasku zde vysvétluje jako ptirozenou touhu piivodniho ¢lovéka, ktery byl na
pocatku sloZen jakoby ze dvou muzi a jelikoz se svou obratnosti a silou blizil Bohtim, Zeus se
rozhodl, Ze jej rozd€li na dvé casti.s Takové bytosti se podle Platéna vyskytovaly jesté ve dvou
forméach a to z Zen a Zeno-muzi. Dale upfesnuje, Ze Zenské bytosti po tomto rozdéleni hledaji svoji
druhou polovinu, coz je Zena a Zeno-muZ se pak chova jako heterosexual. V této filozofii je tedy

homosexualita pfirovnavana k pravym, celym muzim (event. Zenam).

Dnes mnohem hiife chapeme postoj k sexu s mladymi hochy. Pederastie je sloZzenina dvou
slov: pais coz znamena hoch a erastés je milovnik.4 V této dobé€ byla velmi rozsitena. Kdyz ucitel mél
pohlavni styk se svym Zakem, bylo takové chovani spolecensky zcela ptijimano i o¢ekavano. Dnes$ni
vyznam pederastie je trochu jiny. V Recku se nejednalo jen o sexudlni chovani. Utitel zde
predstavoval zprostiedkovatele vzdélani, viidce, prostiednika lasky a moudrosti mezi starsimi a
mlads§imi generacemi. Jednalo se i o porucnictvi jinocha a jeho socialni ochranu.5 Od jinocha se pak
vyzadovala poslusnost, vytrvalost a nebojacnost. Pokud hoch svého poruc¢nika svym chovanim
ponizil, byl tvrdé potrestan. Pederastie a homosexualni chovani bylo v Athénach zacatkem 6. stoleti
pi. n. 1. Solonem zatrazeno mezi uslechtilé ctnosti.® Homosexualita a pederastie byla rozvinuta

prakticky po celém Recku, i kdyZ jednotlivé méstské staty se k nim stavély trochu odligné.

Dals$imi diikazy podporujici kladny vztah k homosexualité v tomto obdobi potvrzuji naptiklad
mytologické ptibéhy o Diovi, ktery se zamiloval do nejkrasnéjsiho chlapce Ganyméda a tak ho unesl k
sobé na Olymp, uéinil ho nesmrtelnym a mél ho za svého souloznika, dale pak ptribéh boha Apoll6na
a Hyakintha, Achillea a Patrokla. ,Dalsim dokladem je i prohldSeni Xenofonta, ktery povazoval
zvlastni oddil v Thébach, slozeny pouze z muzskych milenci, za neporazitelny.“” Pravdou vsak je, ze
tento cca 300 c¢lenny oddil byl nakonec pti boji s Makedonci porazen (338 pi. n. l.), ale nikdo se
nevzdal ani neutekl. Pokud vSichni zemfeli, Gt€k z bojisté ¢i projev slabosti pri boji byly povazovany

VeV,

stras$néjsi nez smrt.8 Vztahy mezi muzi se povazovaly za vice neZ jen sexualni vztahy.
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Podle Galdna (2003)% to s homosexualitou vtomto obdobi nebylo zas tak jednoduché.
Pederasticka instituce v sobé skytala mnohé ,nedokonalosti“ a spory. Napriklad se mnozi ucitelé a
zakonici dohadovali o tom, kdy je idealni v€ékové rozpéti pro sexualni styk mezi ucitelem (erastés) a
zakem (eromenos). Obecné se tento vek vymezoval mezi 12. aZz 18. rokem zivota tj. obdobim
zakonceném dospélosti. Pokud dochézelo k sexuélnim kontaktim s mladistvym mlad$im dvanécti

let, mohl byt takovy prohiesek potrestan az smrti.1°

Dal$im problémem byla pasivita eromenoa pii soulozi, jez byla od né&j spolecensky
vyzadovana a to praveé do véku dospélosti, po osmnactém roce byl zakovi zakazan vstup do gymnézia
a to do 25. roku zivota. Vtomto obdobi se totiz chlapec povazoval za ne zcela pohlavné zralého
clovéka. Po dovrseni dvaceti péti let, byl muz spolecensky dozraly a jeho sexualni aktivity se mély
orientovat jiz na aktivni sexualni roli. U dospélych muzi se také rozdélovala aktivni a pasivni
sexudlni role. Spolecensky bylo pozitivné hodnoceno aktivni chovani, zatimco pasivni role se
odsuzovala. Tento model se piejal i ve starém Rimé, ¢emuz svédéi i ¢asté napisy na budovach &

epigramy.!

Pederasticka instituce nejvétsiho rozkvetu dosahla v rozmezi 6. do pocatku 5. stoleti pi. Kr.12
Po tomto obdobi tato instituce spoleCensky upadala a pomalu se prechazelo kjinému modelu
vychovy. Pederastie se pak jesté objevovala ve vojenskych statech, kde se udrzoval kult vojenské
vychovy spojené pravé spederastickou. S prichodem kiestanstvi jiZz o homosexualité ¢i
pederastickém modelu vychovy hovotit nelze. Nicméné odkazy na homosexuélni chovani, lasky ¢i

pederasticky kult nalézame ve vétSin€ dochovanych literarnich del.

Pederasticky kult do jisté miry se prenesl do Rima, ale jiZz vjiné formé. Homosexualni
pohlavni akt nebyl nijak zvlast odsuzovan. Svobodny obéan Rima mohl obcovat jak se zenou tak
s muzem. Zvlasté pokud slo o aktivni sexualni role. Pasivni role byla pro svobodné obc¢any potupou.
V literatufe se objevuji spise zminky o sexualnim chovéani a nikoliv o stabilnim partnerském vztahu a
spiSe se také hovofi o bisexualnim chovani nezli o vylu¢ném homosexuédlnim. Pasivni sexuélni role
byla prisouzena otroktim (pathicus), kterym byl jasné vyjadren jejich podiizeny stav a submisivita.
Neni jasné, zda postoj k sexualité prejali Rimané od Rekd, nebo se jednalo o jakysi mistni jev. Casto
je pfisuzovano Rimanfim, Ze odsuzovali pederasticky fecky kult, presto vétsina literarnich pamatek
nehovoii o tzv. ,fecké lasce“. Ztéchto diévodi se di predpokladat, Ze Rimané nedélaji

z homosexuality néjaky typicky fecky kult, ale chdpou ho jako zcela pfirozenou soucast Zivota.s
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2.4 Stredovék a Novovék

Postaveni gayti a lesbicek nebylo ve stfedovéku nikterak uspokojujici. Odkazy na
homosexualitu miiZzeme objevovat vmnoha literarnich pamatkach, v dobovych kronikach ¢i
v soudnich spisech. Naptiklad Jan Zlatoasty (344/354 — 407 n. 1.) popisuje homosexualni chovani,
které spatiuje prakticky ve vSech socialnich vrstvach. Obdobné se vyjadiuje o homosexualité i sv.
Augustin (354-430 n. 1), ktery dokonce popisuje svoji lasku k mladému jinochovi, kterého
vyucoval. ,....KdyZ jsem v prvnich letech pocal vyucovat ve svém rodném mésté, uzaviel jsem
pratelstut s jinochem téhoz véku a kvetouctho mladi, jenz mné byl nesmirné milyj a pro stejnij obor
studia... Se mnou jiz ten jinoch bloudil v duchu a ma duse nemohla bez ného bit.“ « Z téchto velmi
osobnich vypovédi miiZzeme usuzovat, Ze cirkevni predstavitelé u ranych kiestani nemuseli
homosexualitu vnimat tak vyhrocené, jak ji vnimaji dnesni cirkevni hodnostafi a dogmatici. Nicméné
i tito predstavitelé krestanského vyznani odsuzovali homosexualni styk. Pro¢? Odsuzovani télesnych
rozkosi, at uz homosexuélnich nebo heterosexualnich, se opiralo o stile se rozmahajici hédonismus

(rozko$nictvi, prostituce).s

Zajimavym aspektem stfedoveéku je honba na gaye, ktera nebyla zapocata skrze cirkevni
zakony, ale skrze zakony svétské. Napiiklad eisai Justinian (533 n. 1.) vytvoril zakonik, ve kterém
homosexualitu postavil mimo zakon. Historik Boswel v téchto zdkonech spatiuje motivaci, ktera se
opird spiSe o ziskani vétsi moci a zbaveni se protivnikd. Moznost obvinit prakticky kazdého
z homosexuality umoznovala ,pohodlné” legalni odstranéni nepiatel a ziskani jejich majetku. Tresty
za homosexualni ¢i lesbicky styk byly rtizné. V ramci cirkevniho prava se naptiklad jednalo o 160 az
360 dni pokani. Podle svétského prava se mohl ulozit jako trest vykastrovani, vézeni i smrt. Znacny
zvrat v chapani homosexuality popsal az Tomas Akvintsky (1225-1274), ktery homosexualitu
oznacil jako neprirozenou a odsoudil ji jako jeden z nejtézSich hriché. Presto pripousti, Ze pro

nékoho miiZe byt homosexualni cit prirozeny.s

Velky milnik v postoji statu vici homosexualité spatiuji az s pfichodem Josefa II., ktery
roku 1787 vydal zdkon o snizeni trestu za homosexualni styk. O zménu v chapani homosexuality se
velmi zasadil némecky 1ékat M. Hirschfeld (1896-1897), ktery se snaZil o to, aby homosexualni styk
nebyl trestny.
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2.5 Lesbismus v 13. az 16. stoleti

O lesbickém milostném styku se v tomto obdobi hovofi jako o nééem nestalém, nahodilém ¢i
experimentalnim. ,Dokonce ani lékarské prirucky z 18. stoleti, které se zabyvaji sexualni
problematikou, ve victu uchylek obvykle lesbismus neuvadéji.“ 17 Disledky takového chovani jsou
prirovnavany k samohané (masturbaci) a tudiz ji neprikladaly tak velkou dtlezitost, i kdyZ samohana
byla projevem ,Gchylné“ osobnosti. Lesbické ptibéhy jsou v literatuie na tehdej$i dobu casto

zminovany. Objevuji se jak v proze, tak i v poezii.

Pro pochopeni takového ,tolerantniho® pfistupu je nutné si uvédomit, ze tehdejsi spole¢nost
byla zaloZena veskrze na patriarchatu, na muZzském pojeti svéta. Faderman (2002)® o tehdejsim
mysleni hovoii jako o falocentrickém. Jinymi slovy si muzi natolik véfili, Ze lesbické projevy
neohrozovaly jejich sexualitu a postaveni ve spolecnosti. Povazovali je za néco neplnohodnotného a
ménécenného. Za sexualitu, které nemuseli piikladat zvlastni vyznam, jelikoZz je svou podstatou nijak
neohrozovala. Pokud bylo lesbické milovani piredvadéno pro potéchu muzi, tak ji prijimali o to vice.
Zatimco muzskad homosexualita na tom byla podstatné hife. Obdobny pohled na Zenskou

homosexualitu miZeme sledovat i v nasem stoleti.

Jako vychovny ptiklad nestalosti lesbickych vztahti se casto uzival priklad basnitky Sapfo
a jejiho milence Fadna. Za daleko vétsi hrozbu se pokladal transvestitismus jak Zensky, tak i muzsky.
Svédéi o tom nescetné literarni priklady (napriklad William Harrison — Popis Anglie, z druhé
poloviny 16. stoleti). Nicméné se od 13. stoleti az do 16. stoleti objevuje homosexualita v cirkevnich i
statnich zakonicich jako sodomie, ktera se trestala az upélenim. Pravé k takovym trestim u Zen

dochézelo, zejména pokud se jednalo o ptistizeni ,in flagranti“ spojené prave s transvestitismem.
2.6 Renesance, 18. stoleti a pojeti Zeny

Vrenesanci se setkavame s prijetim Aristotelovského, Platénského pojeti muzského
yhadpratelstvi“. O takovém ,nadpratelstvi“ se miizeme docist naptiklad u Montaigna, Castigliona,
Kodalla, Paintera aj. O Zzenskych svazcich se tehdy mluvilo méné, ale nejtypict€jsim autorem je
napiiklad Thomas Lodge (Rosalinda).’ Vyznanim lasky dvou hlavnich hrdinek se zna¢né podoba
biblickému pribéhu Ruat a Naomi. V tomto obdobi zejména v Anglii a Francii byla homosexualita a
tzv. nadpratelstvi muzd viceméneé tolerovano, i kdyz bylo silné spojeno s vyssi tridou (Slechtou ¢i

kralovskym dvorem) a byla prijimana jako uréity projev dekadence a zkazenosti vyssich trid. Presto
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zde v chapani lesbickych vztahti pietrvava analogie. Jinymi slovy povaha zenské homosexuality je

slaba, neprojevuje se tak silnou intenzitou a proto je netieba se ji vice obavat.2°

I kdyz byla homosexualni laska do jisté miry tolerovana, nemtzeme vzadném pripadé
hovorit o jeji akceptaci. Jednalo se spise o toleranci homosexualniho chovani. Musime si uvédomit,
Ze 0 homosexualni orientaci tak, jak ji zname dnes, se zac¢alo hovorit az na pfelomu devatenactého a
dvacatého stoleti. V literatute se v tomto obdobi setkdvame s tzv. romantickym pidatelstvim, které si
vyznavaly Zeny predevsim v korespondenci ¢i osobnich denicich. JelikoZ tehdej$i zeny nemély

moznost vydavat svoji prozu ¢i poezii, dochovaly se pouze tyto literarni pamatky.

Pokud lesbismus chapeme nejen v rovin€ sexudlni, ale i v citové, o Zenské homosexualité Ize
hovoftit i vtomto obdobi. MozZzna se mize tento podnét zdat zbytecny, ale pii zkouméani lesbismu a to
zejména historickém, je nutné si vytvorit raimec sexuality, ve kterém je pak mozné pii zkouméni
zenské homosexuality dal operovat. Neni pochyb o tom, Ze pokud bychom toto ,pratelstvi®
pretransformovali do 20. stoleti, nebylo by mozné vynechat sexualni stranku a hovorit o lesbismu.
Musime ale pochopit tehdejsi zpiisob mysleni. Jinymi slovy v 18. stoleti hovoiime o romantickém

pratelstvi Zzen a ve 20. stoleti prinejmensim o lesbickém pratelstvi ¢i vztahu.
2.7 Stirety amerického a evropského pojeti homosexuality

Cim bliZe se snazime proniknout k zikladim dne$niho chdpani genderu, partnerstvi osob
stejného pohlavi musime nalézt urcity konsenzus mezi tim, jak se na homosexualitu divaji jednotlivi
odbornici, ktefi se zabyvaji gay ¢i lesbickou historii a bézni historikové. Je nutné se oprostit od
dnesniho pojeti fenoménu homosexuality. Jak podotykd Rupp (2001): ,,Vétsina historikit na konci
20. stoleti nechdpe historii jako jeden ,pravdivy“ pribéh. Jde spise o piibéh podany tak, jak ho
miiZzeme nejlépe reprodukovat na zdkladé prament, které mame k dispozici a prostrednictvim
nasich predstav a hodnot, jez vyznavame a Cerpame z naseho Ziti v urcité spolecnosti a historickém
obdobi.“ 2

Srovnavani americké a evropské kultury je pak dle mého minéni dileZité a to nejen proto, ze
jsou zde markantni rozdily v pohledu na lidskou sexualitu a to zejména v socio-kulturnim kontextu,

ale také abychom mohli 1épe pochopit, z ¢eho dnesni ,tradi¢ni“ postoje Americani a Evropant
vychazeji.
Kdyz jsem se zamyslel nad tim, ktery byl asi nejvétsi nazorovy stiet evropskych

spristéhovalci“ na Americké ptdé, byla to konfrontace se zcela odlisnym pojetim role muze a Zeny,

sexualitou obecné a rozdilem v nabozZenské etice. I kdyz samotnéa indiference v naboZenstvi nebyla
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pro Evropany takovym ,.Sokem®, jako bylo pravé odlisné chapani genderu. Tradi¢ni vniméani pohlavi
jako dvou jedinych a neménnych ekvivalentd byl u pivodniho amerického obyvatelstva neznamy. To

vse lze dolozit nesCetnymi diikazy, které ndm zanechali novi osadnici.

U Indiant byl totiZ zcela béZnym jevem cross-dressing, partnerstvi osob stejného pohlavi ¢i
transsexualita. VétSina téchto kmenovych kultur tyto odliS$nosti v lidské, niterné a zcela individualni
identifikaci tolerovala, respektovala a dokonce vyvySovala. Tento stiet dvou zcela odlisnych systémt
byl pro kiestany zcela nepripustny.22 Praktiky jednotlivych kment byly tvrdé odsouzeny a ¢astokrat
se stavaly podkladem pro brutalni zachazeni, postupné vyvrazdovani, valky a zabirani pady. Jinymi
slovy: argumenty pristéhovalct, které poukazovaly na mravni dpadek, hii$né a sodomitské chovani
Indiant nemohly byt ponechény bez potrestdni. Na druhou stranu je samoziejmé, Ze otevrenost k
sjinakosti“ Severskych Indiani nelze zevSeobecnovat. Presto jsou diikazy o této otevienosti tak casté,
Ze je nelze ignorovat. Ritualy, zvyky a chovani ptivodnich obyvateld se pristéhovalcim zdaly tak

odlisné, Ze v nich vidéli néco nadptirozeného a dabelského.
2.8 Lesbismus pocatkem 20. stoleti

V devatenactém stoleti se pohled na Zeny zna¢né zménil. Od humanistického pojeti ¢lovéka
se preslo k ¢isté asexudlnimu vykladu lidské osobnosti. Zenské touhy, city a sexualni vnimani byly
spolecensky odmitany a potlacovany. Represe viici projevim homosexuality se zvySovaly. Tehdejsi
mysleni povazovalo za nemyslitelné, Ze by Zena mohla touzit po druhém clovéku bez muzské

pritomnosti ¢i iniciativy.

Lesbismus byl poprvé definovan az v 19. stoleti v Némecku jako zdravotni problematika. I
kdyz stale panoval nazor, ze: ,,(...) slusné Zeny nemaji Zadné sexualni touhy, a nemohou spolu proto
navazovat zadné sexualni vztahy.” 23 Toto mysleni samoziejmeé souviselo i s celkovym postavenim
Zen ve spolec¢nosti. MuZi na Zeny pohlizeli jako na ,,jiné“. Pozvolna se pirechazelo k nazoru, Ze jen muz
je schopen ,spravné“ myslet a Zenam byly prisuzovany citové projevy nizsiho fadu: mély byt plné
podiizeny muziim, zaméstnavat se mély zejména domacimi pracemi, manzelovi (panovi) méla Zena
radit pouze tehdy, pokud ji manzel sdm vyzve apod. Tyto nazory na postaveni Zeny miZeme znovu
objevovat v mnohych literarnich dilech. S nartistem feminismu se zrodil i antifeminismus. Je
zajimavé, ze v antifeministickych hnutich casto vystupovaly hlavné Zeny. Dale vznikaly silné
pochybnosti o tom, zda je spravné umoznit zendm pristup k vys§imu vzdélani. Kdyz se zacala
vyvracet pochybnost o tom, Ze Zena nemé dostatek schopnosti dostudovat, vznikla dalsi pochybnost.

Tykala se hlavné problému, Ze vzd€lané Zeny se méné vdavaly a prestaly tak rodit spole¢nosti déti.
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Napriklad v béznych americkych rodinach bylo zvykem mit prinejmensim tii déti. Nékteri
lékari24 dokonce ,,zjistili,“ Ze zenam vzdélani poskozuje zdravi. Naptiklad choroby mozku, jelikoz pii
vyuce je v mozku zapotiebi vice krve, pricemz tato krev je nezbytné dilezita pri menstruaénim cyklu

Zeny. Tento proces pak Zenu vysiluje a nici jeji plodnost. Dnes se tyto nazory zdaji zcela neprijatelné!

Castym argumentem bylo, Ze feminismus a rovnost v pohlavi je proti piirodé a pfirozenému
fadu véci, které jsou od Boha, a tomu se prece slusny kirestan nemiize protivit, vidyt uz v Bibli se
rika, Ze Zena byla stvofena zmuZe a pro né€ho. VSimnéme si silné analogie nazori dnesnich
krestanskych demokrati, ktefi se takto ohrazuji proti pfijeti registrovaného partnerstvi ¢i souziti

gayu a lesbicek.

Teprve v poloviné 19. stoleti se zacala prosazovat feministickd hnuti. Diivody a intenzita
téchto hnuti se Casto geograficky lisily. Napiiklad v Americe doslo po Obcanské valce k velkému
ubytku muzské populace. Spoleénymi aspekty pro ostatni zemé byly naptiklad vzrist stiedni tfidy,
Zeny se uz nemusely tak ¢asto ,nedobrovolné“ vdavat pod tlakem rodiny, zakladaly se Zenské spolky,
otevrela se cesta zen k vy$§imu vzdélani apod. To v§e dopomohlo vice prosazovat zenskou otazku, coz
vedlo k formulaci zakladnich tezi Zzenského byti a prav. Zacala se prohlubovat propast mezi muzi a
Zenami. S rozvojem industrializace se i feminismus vice rozsifoval a uz ho nebylo mozné ignorovat.
Po roce 1848 se intenzita téchto organizaci upevnovala stdle vice. Vtomto roce se napiiklad

feministky ve Francii pokusily prosadit Zenské volebni pravo, které vsak ziskaly az po roce 1945.

V Nové Anglii se pak ujal i vyraz bostonské manzelstvi, které vyjadiovalo dlouhodoby vztah
dvou Zen zcela nezavislych na muzich. Obvykle se jednalo o feministky vénujici se kultute, zlepSovani
socialnich podminek, ¢asto se hovotilo o tzv. splynuti dusi, které v sobé zahrnovalo nejen filozofické

a etické idedly, ale i sexualni stranku.25
2.9 Jednotlivé pojeti lesbismu ve 20. stoleti

Je zajimavé, Ze dvacaté stoleti bylo daleko prudérnéjsi nez stoleti devatenacté. Na konci
devatenactého stoleti bylo ,romantické pratelstvi“ mezi zenami rozsireno prakticky na vSech kolejich
vysokych Skol zejména v Americe a Anglii. S pfichodem Freuda se vSak postoje zcela zménily.
Zatimco v ,romantickém pratelstvi“ se realna sexualita prakticky neobjevovala, tak po ptichodu
psychoanalyzy a Freudovych teorii o lidské sexualité se vétSiné citovych projevli nepfimeérené

prisuzovala sexualni stranka, ktera pojem ,romantické pratelstvi“ nadobro zdevalvovala.

Dalsim typickym znakem dvacatého stoleti je touha po poznani s naslednou kategorizaci.

Tyto snahy vedly i ke kategorizaci lidské sexuality jako jedné ze zakladnich sloZek lidské osobnosti,
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misto aby tyto poznatky vedly kvétsi liberalizaci postojii ve spolefnosti vii¢i sexu. Laska jako
romanticky cit se pfilnul k sexu a naopak, staly se neoddélitelnou soucasti. Pokud tedy kdokoli citil
k osobé stejného pohlavi lasku, i kdyz se jednalo o asexualni projevy, byla této lasce prifc¢ena i laska

sexudlni. Z ,romantického pratelstvi“ se tedy stal vyluéné lesbicky projev zahrnujici genitalni slozku.

S masovym zpopularizovanim Freudovych teorii ,,védél“ prakticky kazdy, Ze homosexualita
vznika traumatem v détstvi a je nutné ji 1éCit. A tak se inverti Casto stavali stifedem zprofanovanych
polemik popularnich ¢asopisi ¢i diskusi, které s 1ékaiskym pojetim nemély nic spole¢ného. Zatimco
v odbornych kruzich dochazelo k opravdové polemice naptiklad s nazorovou frakei zakt Krafft-
Ebinga, ktery hlasal, Ze homosexualita mize byt vrozenou ,chorobou“. Takovymi zaky byli

naptiklad Magnus Hirschfeld, Ellis Haveloc ¢i Iwan Bloch.

Dal$im negativnim aspektem Freudovy teorie byla finané¢ni stranka. Nechci dnes podrobneé
hodnotit ¢estnost tehdejSich (nebo dnesnich) psychoanalytikli, ale nelze opomenout, ze samotna
1é¢ba prinasela (a prinasi) nezanedbatelny financéni kapital. Dtlezitou udalosti v historii lesbického
zZivota bylo vydani knihy Studna osameéni. Dodnes nékterymi oznacovana jako Lesbicka bible.
Autorka Hall Radclyffe se v této knize snazila o takové popsani Zenské homosexuality, které by
bylo prijatelné pro tehdejsi hetero spolec¢nost.2¢ Diilezitym rysem je, Ze homosexualitu popisuje jako
vrozenou dispozici, nicméné feministické nazory v této knize opomiji. Zeny jsou popisovany vétsinou

jako hloupé, zlomyslné ¢i slabé.

Neopomenutelnym meznikem je prvni svétova valka. Diky absenci muzi, kteti byli nasazeni
do valky, zaujimaly Zeny stéle vice tradi¢ni muzska povoléni. V roce 1917, kdy Spojené staty vyhlasily
vale¢ny stav, prihlasilo se nescetné mnozstvi Zen do vojenské sluzby, jez byla spojovana s masivni
podpisovou petici za volebni pravo Zen. Jiz ten samy rok prijaly tfi staty Ameriky zakon o volebnim
pravu pro Zeny. Po skonceni této valky tak ucinily vSechny staty USA, déle pak Anglie a i tehdejsi
Ceskoslovenska republika. Piesto vSechno se feministky stile vice domahaly svych prav. Muzské
populace se zacinala stale vice citit ,ohroZena“ celou tou ,nesmyslnou“ Zenskou otazkou a

emancipaci.

V beletrii, sdélovacich prostredcich, ve skolach a jinych zatizenich bylo vynakladano znac¢né
asili na vyvolavani pocitd viny Zenam, které se osamostatnily ¢i zaujaly muzska povolani nebo snad
provozovaly lesbickou lasku. Tlak spole¢nosti se stupnioval a pomalu zacinala spole¢nost chapat
feminismus ve spojitosti se sexualnimi tichylkami potaZzmo s lesbismem. Zeny, které se angaZovaly
ve feministickych hnutich, byly oznacovany za ,muzo-zeny”“ ¢i ,muzatky“ touzici jen po zvracenych

s

sexualnich hratkdch a po rozvratu tradiéni ,spravné“ spoleénosti dle BoZiho fadu. Je jasné, Ze

lesbicky zaujimaly silné jadro feministickych hnuti, ale ptesto je nutné odlisit ,,tradi¢ni“ feminismus
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od snahy zrovnopravnit lesbickou minoritu. Tyto aspekty samozrejmé pocitovaly samotné feministky

a tak postupné dochazelo i ke stietiim v samotnych feministickych hnutich.
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Postoje spolec¢nosti k lesbismu se staval ¢astym nadmeétem raznych literarnich d€l. Na pocéatku
dvacatého stoleti byl literarni lesbismus v mddeé, i kdyz byl zdrojem urcité dekadence a dozvuku
devatenactého stoleti. Diky tomu byl lesbismus spojovan sumeéleckymi kruhy. Tento postoj

pretrvaval do 20. az 30. let, kdy byla popularita lesbismu nejvétsi.

Po druhé svétové valce a po viné McCarthismu? zacala vznikat nova seskupeni, casopisy ¢i
spolky gay nebo lesbickych osob. Tyto organizace nebyly nijak revolu¢ni a casto podléhaly
konvencnimu pojeti tehdejsi homosexuality. Velké zmény se udaly az v Sedesatych letech, kdy zacala
sexualni revoluce. Mravy se uvolnovaly, genderové aspekty se zacaly stirat apod. Nejen cela
spolec¢nost, ale i gayové a lesby ziskavaly vétsi sebejistotu a zacaly propagovat své nazory vice verejné.
Nové organizace héjici mensinova prava se zacaly vice orientovat na prava ¢ernochti v Jizni Americe,
ale spojitost s organizacemi, které hajily prava sexualnich mensin, se ¢asto ve svych bojich spojovaly
a bojovaly za spolecny cil tj. pravo mensin na svobodny Zivot, moznost rozhodovat o svém vlastnim
Zivoté a hlavné mit stejna prava jako vétSinova spole¢nost. Zameérné zde pisi o Americe, jelikoZ zde se
odehravaly nejvétsi nazorové boje za prava mensin. Tim vznikl u nés ,deficit rovnopravnosti®, ktery
byl potlacen komunistickym totalitnim systémem. Chybi zde generace osob, které se neboji jit za
svym cilem, chybi zde boj za uznani mensin, chybi zde vyvoj celé spolec¢nosti, ktera by postupné
ménila své nazory na mensiny a to prave diky témto aspektlim. Je sice ziejmé, Ze postoje spole¢nosti
vykazuji znac¢né pozitivnéjsi tendence viici homosexualité, ale dle mého nazoru se jedna ve vétsiné

zemi spiSe o toleranci, nezli o akceptaci.

Vyrazna zména nastala na pocatku 7o. let dvacatého stoleti, kdy zacaly vznikat ,opravdové”
lesbické casopisy a nakladatelstvi, ktera vykreslovala lesbickou lasku v pozitivnim svétle. Lesbicka
partnerska laska se vykreslovala ne jako sexuélni nebo socialni tchylka, ale jako varianta vztahu k
heterosexudlnimu partnerstvi. Vliv feministickych a z ného odvozenych lesbickych hnuti, zna¢né
posiloval. Také vznikla tzv. nova formace lesbickych Zen, ktera se zna¢né odlisovala od lesbickych Zen
v 30. - 50. let. Nova hnuti lesbicek jiz nevykazovala vliv indoktrinace, pocity spojené s odsunutim na
okraj spolecnosti a socilni izolaci.2? Vznikla tak nova zakladna lesbicek, ktera si vice véfila a byla
pribojnéjsi. Také vznikal extrémni lesbicky feminismus, ktery se snazil oprostit od vSech
stigmatizujicich oznaceni a snazil se o to, aby Zena jako takova byla brana za plnohodnotnou.

Nicméné vyjadioval silné pochybnosti o roli muze ve spolecnosti a fikal o ném, ze je vlastné pouze

2 Vlna McCarthismu skoncila po druhé svétové valce. Byla to vlna persekuci a prondsledovani v Americe prostiednictvim
sendtora McCarthyho. Spolecnost jiz nechtéla nikoho pronasledovat, homosexualita zac¢ala byt chapdana jako psychologicky

problém.
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néasilnicky, agresivni, necitlivy a autoritarsky. Zatimco Zena je jeho pravym opakem. S timto ndzorem

nemohu souhlasit.

A to jiz ze samé jeho podstaty. Jestlize se Zeny jako utiskované a povazované za ménécenné bytosti
dokéazaly vzeprit zvili muzi, nemohou se preci chovat stejné jako jejich nékdejsi utlacovatelé. Prijde
mi nepiijatelné, aby se pak samy staly ,utlacovatelkami®, které si o sobé mysli, Ze jsou hodnotnéjsi
nez ostatni. Myslim si, Ze by si vSechna pohlavi méla uvédomit, Ze jsou si v nééem podobna a v nééem
naopak odlisna. Nékteré diference mohou byt dany biologickymi aspekty, jiné zas dané vychovou,
socialnim a kulturnim prostfedim. Od tohoto poc¢ateéniho uvédomeéni bychom méli prejit k akceptaci
a pracovat na tom, abychom mohli Zit vedle sebe, aniz bychom jeden druhého omezovali v zakladnich

lidskych pravech.
2.10 GAYOVE VE 20. STOLETI

Od pocatku dvacatého stoleti se na homosexualitu zacinad pohlizet z odborného hlediska.
Také se zacina vice prikladat diraz na individualitu kazdého clovéka, na svobodnéjsi chovani a také
vyjadiovani své sexuality. Tento zlom v postojich spoleénosti mtizeme spatfovat naptiklad
v predvalecném Neémecku. BohuZel tento priznivy vyvoj byl prerusen nastupem totalitniho
fasistického systému. Jiz od roku 1934 zacaly vznikat tzv. ,riZzové seznamy®, kde se vedla evidence
homosexuali. Za pribéhu druhé svétové valky bylo na zaklad€ § 175 odsouzeno pies 50 000 gayl a
z toho 10 000 skondilo v koncentra¢nim tabore. 22 Podle jinych odhadt se pocet zatéenych gayt
pohybuje mezi 350 tisici az 800 tisici.2? V Ceské republice se v dobé prvni republiky homosexualita
evidovala také. Opravnénost vedeni téchto kartoték se opirala o nesmyslnou argumentaci, Ze tyto
rejstiiky jsou pouze pro statistickou pottebu a povedou ke zméné § 129 trestniho zakona, ktery
homosexualitu povazoval za trestni ¢in (smilstvo proti prirodé€).3° Samoziejmé tyto seznamy
k Zddnym zménam nevedly, spiSe se staly podkladem pro nescetné vydirani osob, které byly
v seznamech uvedeny. Ke zruSeni tohoto paragrafu doslo az vroce 1961. Presto nebylo na
homosexualitu z hlediska prava pohliZzeno stejné jako na heterosexualitu. Existoval totiz § 244
trestniho zakona, ktery povazoval za trestni ¢in styk osoby starsi 18 let s osobou neplnoletou. Gay a
lesbicka komunita se v tomto obdobi nemohla viibec rozvijet, jelikoz bylo zakazano zakladat gay ¢i
lesbické spolky, verejné otiskovat seznamovaci inzeraty a svobodné€ projevit svou sexualitu na

vetejnosti. Tento zakon byl zrusen az v roce 1990.

Pti zkoumani homosexuality nelze opominout i problematiku HIV/AIDS. I kdyz je dnes zcela
jasné, Ze onemocnéni AIDS se netykd pouze gayl, jsou Casto i dnes gayové s touto problematikou

lzce spojovani. Prvni zminky o zvlastnim onemocnéni (pneumocystové pneumonie) zejména u
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mladych gayt, u kterych zjistén pokles T, lymfocyt (dnes CD4+) popsal v roce 1981 Gottlieb. Dalsi
1ékat v o rok pozdéji zpozoroval Castéjsi vyskyt Kaposiho sarkomu u mladych muzi. Prvni definice

onemocnéni AIDS se objevila v CDC v roce 1982.

V roce 1983-84 byl objeven virus HIV (diive HLTV III/LAV). Nezavisle na sob€ je objevily dva tymy.
Jednalo se o profesora Montagniera (Francie) a profesora Gallo (USA). Vroce 1986 objevil
Montagneirtiv tym HIV-2. V pocatcich badani o tomto onemocnéni se vyskytl prvni mylny piredsudek
o souvislosti s HIV/AIDS a gay minoritou. JelikoZ se toto onemocnéni zpoc¢atku objevovalo zejména
u homosexualnich muz{, oznacovala se tato nemoc jako rakovina homosexuali nebo nemoc
homosexuali. Je pravdou, Ze v70. aZz 80. letech 20. stoleti doznivala sexualni revoluce i v gay
komunité. Dnes jiz toto onemocnéni postihuje celou lidskou populaci. Na celé planeté se nakazilo
vice neZz 30 miliond obyvatel a od roku 1981 na onemocnéni AIDS zemielo vice nez 25 miliontd
obyvatel. Jen na konci roku 2006 tvorily Zeny vice nez 50% nakaZzenych z celkového poctu. Diky
vysoké prevalenci HIV pozitivnich osob v subsaharské Africe je vice nez 12 miliont déti sirotky.
V Ceské republice bylo k 31. 8. 2009 diagnostikovano 1.283 HIV pozitivnich osob. Ke stejnému datu
na onemocnéni AIDS v Ceské republice zemielo 158 osob. Z celkového poétu HIV pozitivnich se
nakazilo 55,6% tzv. homosexualni cestou, tedy nechranénym pohlavnim stykem mezi dvéma muzi.
Pfenos viru HIV mezi dvéma Zenami, které mély pouze pohlavni styk s zenou, v Ceské republice neni
popsan. Kumulativni Gdaje o stavu HIV infekce byly prevzaty z Gdaji Narodni referenc¢ni laboratoie
pro AIDS v Praze.

2.11 VYZNAMNE GAY A LESBICKE OSOBNOSTI NAPRIC LIDSKYMI DEJINAMI

Pti zkoumani fenoménu homosexuality naptic lidskymi d€jinami je dilezité si pfipomenout i
znameé osobnosti, které izce souviseji s gay a lesbickou historii. At uz tim, Ze byly samy homosexualni
¢i bisexualni nebo se zasazovali o prava gay a lesbické minority. I v dnesni dobé se ¢asto uchylujeme
k tomu, Ze hovofit o odli$né orientaci znAmé osobnosti se ,nehodi“ a to zvlasté pied détmi. Ucebnice
se vétsinou k tomuto tématu nijak nevyjadiuji. Osobné si myslim, ze je dilezité zddraznovat mj.
homosexualni orientaci vyzna¢nych osobnosti vlidskych déjinich. Stavaji se tak jeji nedilnou
soudasti i v o¢ich vefejnosti. Vyznamné osobnosti bychom mohly nalézat uZ ve starovékém Recku, i
kdyz vlivem pederastického kultu nemtizeme plné hovorit o homosexualni orientaci, tak jak ji znadme

v dnes$ni dobé.
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Presto lze  zhistorickyjch  prament  vy¢ist homosexualni vztah  Sokrata
(469-399 pi. n. 1.) s antickym bufi¢skym basnikem Alkibiadesem (451-404 p¥. n. 1.), Platonovo
(427-347 prt. n. 1.) opojeni svymi zaky (Agathons, Alexis, Aster, Faidros, Xanthipos a zejména o 18 let
mlads$i Dion4) a také Aristotela (384-322 pf. n. 1.) lasku ke studentovi, jehoZ jméno se nedochovalo.
Mezi nejznaméjsi lesbické osobnosti této doby patti basnitka Sapfé (asi 620 az okolo r. 570 pf. n. L.).
Jednim znejvyznamnéjsich vladard, ktefi se casto zminuji v souvislosti s homosexualitou je
Alexandr Veliky (356-323 pf. n. 1) a jeho vztah k milovanému Héfaistionovi (1324 pi. n. 1.).
Jejich laska je prirovnavana k lasce mytického Achillea a Patrokla. Podobné vyznamnou osobnosti,
ktera je Casto spojovana s homosexualnim chovanim, byl Gaius Julius Caesar (100-44 pt.n. 1) ai
jeho pftitel, vojeviidce a nastupce Marcus Antonius (83-30 pt. n. 1.). Oba statnici se ve své dobé
stavali obéti Zertl, které se tykaly jejich homosexualniho chovani zejm. ve vztahu rlstu jejich

politické kariéry.

Ve stiedovéku miizeme nalézt zkazky napiiklad o sv. Sebestianovi (byl diistojnikem
pretoridnské gardy) ktery se stal Dioklecianovym milencem, ale byl popraven za to, Ze prijal
krestanskou viru, které se nechtél vzdat. Mezi historiky se také vedou znacné spory o homosexualité
Viléma II. zvaného Rysavy (vladl v letech 1087-1100) a Richarda Lvi Srdce (vladl v letech
1189-1199). Mezi jednoho z nejznaméjsich gayt stredovéku bychom mohli zaradit Edvarda II.
(vladl v letech 1307-1327 v Anglii). Jeho nejvetsi laskou se stal Peirce Gaveston, kterého Edvard I1.
obdaroval Cornwallskym hrabstvim a svéfil mu spravu zemé a pozdéji jej jmenoval mistodrzicim
v Irsku. Jinou zajimavou osobnosti byl i Fridrich Falcky (1194-1250, némecky kral a fimsky cisar)

ktery vlastnil muzsky harém maurskych eunuch. 3

V oblasti uméni bychom také nalezli znamé umélce, ktefi jsou spojovani s homosexualitou,
mj. se jedna o: rané€ renesancniho sochare Donatella (1386-1466) ktery svym uménim znovu
objevil krasu nahého téla, Sandro Botticelli (1445-1510) florentského malite, ktery byl dokonce
vySetfovan kviili sexualnimu styku se svym tovarySem. Asi nejvyznamnéjsim umeélcem a védcem byl
Leonardo da Vinci (1452-1519). UZ za mlada byl vySetfovan za adajné homosexualni chovani.
Piimé a jasné zpravy o Leonardové sexualité ovsem nemame. Dalsim neméné dilezitym umélcem byl
Michelangelo Buonarroti (1475-1564). Naptiklad jedny z jeho nejkrasnéjsich sonetti patii prave

muzi.32 Existuji velmi redlné domnénky, Ze Michelangelo své homosexualni city v praxi nenaplnil.

3, Libaje Agthéna, svou dusi citil jsem na rtech, (...)“ cit. Fanel J.: Gay historie; Dauphin 2000, str. 71 in Posledni riize (Vybor
z fecké lyriky), Praha 1947, str. 116

4, Jaké jen, Dione, lasky v srdci mém roznitils Zar!“ cit. Fanel J.: Gay historie; Dauphin 2000, 71 in Diogenes Laertios, str. 152
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I mezi papezi se patrné vyskytovali gayové. Tato oblast je asi nejvice tabuizovana a
nejbolestivéjsi pravé pro katolickou cirkev. Jednim z prvnich takto historicky hodnocenych papezt
byl Jan XII. (938-964), ktery byl pontifikovan ve svych 17 letech a papezsky stolec se diky nému stal
plny homosexualnich orgii, pri kterych byli vzyvani bozi Jupiter a Venuse. Tento papez je pres toto
chovani hodnocen velmi pozitivné a to diky tomu, Ze jako prvni papez korunoval Otu I. za fimského
cisare. Mezi dalsi papeZze s podobnou homosexualni minulosti (podle historiki ¢i védcii) patti:
Bonifac VIII. (papezem 1294-1303), Jan XXII. (papeZem 1316-1334), Jan XXIII. (papeZzem
1410-1415, tzv. vzdoropapez), Felix V. (papeZem 1439-1449, tzv. protipapez), Sixtus IV. (papezem
1471-1484, pohlavni styk s mladymi hochy zafadil mezi hiichy spadajici pod odpustky, nékterym
kardinalim povolil provadét ,sodomii“ a podle jeho jména se jmenuje Sixtinska kaple), dale pak
Julius II. (papezem 1503-1513, 0 jeho homosexualité se vSeobecné védélo a miizeme se o ni docist i

v dopisech mezi vladafi).ss

Mezi dal$i vyznané osobnosti bychom mohli zaradit i Williama Shakespeara (1564-1616).
Byl blizkym pritelem homosexualniho dramatika Christophera Marlowea (1564-1593). O
Shakespearovi se diskutuje zejména v souvislosti s jeho sonety. Z celkového pocétu 154 se jich 126

Lvari“ homosexualné.s4

Asi jednim z nejznaméjsich gayli na prelomu 17. stoleti byl sir Francis Bacon (1561-1626).
O jeho homosexualité se dochovalo mnoho pisemnych diikazi. Dokonce i jeho matka si stéZovala na
synovy sexualni kontakty s poddanymi. Dale také Michelangelo Nerusi da Caravaggia (1573-
1610), ktery je dodnes obestifen mnoha myty a povéstmi. Piesto jsou jeho obrazy nezapomenutelnym

odkazem mistrovského umeéni prace se Serosvitem, ktery byl v té dobé naprosto neobvykly.

Posuneme-li se o jedno stoleti dale a do ,,Nového svéta“ objevime jednu z nevyznamnéjsich
osobnosti americké historie, ktera je zarazovana mezi velikdny gay historie. Je jim pravé George
Washington (1732-1799), ktery mél pravdépodobné milenecky vztah s Alexandrem Hamiltonem.
Vratime-li se zpét do Evropy o stoleti déle, nalezneme zde jednoho z nejvice znadmych gayt tehdejsi
doby. Byl jim naptiklad némecky panovnik — bavorsky kral Ludvik II. (1845-1886). Tento panovnik
se platonicky zamiloval do skladatele Richarda Wagnera, ale opravdovou laskou ,zahotel“ ke knizeti
Paulu von Thurn-Taxise, zatimco opravdovéjsi vztah mél az ke svému komornikovi Richardu
Hornigovi. Dal$i vyznanou evropskou gay osobnosti byl rusky skladatel Petr Ilji¢ Cajkovskij
(1840-1893). Tento skladatel dlouho trp€l svou odlisnou sexuélni orientaci a stejné tak i jeho bratr
Modest. Dokonce se pokusil i o sebevrazdu v fece Néve, po svatbé se svou obdivovatelkou. Tento

suicidni pokus nastésti nevysel.
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Dalsimi neméné slavnym umeélcem byl americky gay basnik Walt Whitman (1819-1892).
Jinymi americkymi gay spisovateli byly naptiklad Hermann Melvill (1819-1891), ktery mél vztah
sjinym neméné znamym spisovatelem Nathanielem Hawthornem (1804-1894). Pri vyctu
znamych gay literati nelze opomenout bouflivy vztah (tzv. prokletych basniki) mezi Paulem
Verlainem (1844-1896) a Arthurem Rimbaudem (1854-1891). Ale asi tim neproslavenéjsim byl
(celym jménem) Oscar Cintal O“Flaherty Wills Wilde a jeho spalujici vztah slordem
Alfrédem Douglasem. V této souvislosti je diilezité zminit Wildtv proces, ktery nakonec skoncil
pro slavného dramatika netisp€sné a byl odsouzen na dva roky vézeni k nucenym pracim, které byly
pro Wilda velmi tragickym rozsudkem. Presto vézeni pieZil a po propusténi odeSel do Francie.35
Zemiel v bidé s podlomenym zdravim v hotelu d” Alsace v rue des Beaux-Arts. V okamziku jeho smrti
s nim byli jeho pratelé a byvaly milenci Robert Ross a Regie Sherard. Je pochovan na hibitové v
Peére Lachaise v Parizi, ptivodné vSak byly jeho ostatky ulozeny na hrbitové v Bagneux. I kdyz zemiel
jako zneuznany umeélec, jeho hry a knihy se ¢tou dodnes a jsou povaZovany, za jedny z nejlepsich 19.

stoleti.

Na pocatku 20. stoleti nalezneme v naSich déjinach i velmi slavné lesbicky. Naptiklad
v oblasti amerického blues objevime zpévacku Bessie Smith (asi 1894-1937) ¢i Ma Rainey (1886-
1939) a mezi neméné vyznamné spisovatelky bychom mohli zaradit i Virginii Woolfovou (1882-
1941). Vobdobi 20. stoleti jiz o homosexualité u nékterych osobnosti nemusi tak pochybovat.
Otevienost vii¢i homosexualité se zvySovala a mame také vice diikazli. Jedné se zejména o dandyho
Roberta de Montesquiou-Fezensac (1855-1921), autora Ztraceného ¢asu Marcela Prousta
(1871-1922), ¢i jeho soucasnika André Gidea (1869-1951) déile amerického spisovatele Trumana
Capoteho (1924-1984). Neméné znamou osobnosti byl i pfedni francouzsky umélec Jean Cocteau
(1889-1963), ktery mél dlouhodoby partnersky vztah s francouzskym hercem Jeanem Maraisem
(1913-1998). Jednim z nejvyznamnéjsich védet prvni poloviny 20. stoleti byl némecky a zidovsky
sexuolog Magnus Hirschfeld (1868-1935). Oproti mnohym pozitivnim piikladim gay osobnosti
vlidské historii. Jednou takovou osobnosti byl Ernst Rohm (1887-1934), ktery zalozil
nacionalistickou organizaci NSDAP. Byl jednim ztéch, ktefi pomohli Hitlerovi kmoci pfi
listopadovém puci roku 1923 v Mnichové. Nicméné se Hitler Rohmovi odvdécil tim, Ze jej 30. ¢ervna

1934 nechal zavrazdit spolu s ostatnimi hnédymi kosilemi.3¢

Gaye a lesby nalézame v lidské historii stale. Najdeme je i mezi slavnymi herci jednim z nich
byl naptiklad Montgomery Clift (1920-1966) nebo Rock Hudson (1925-1985), mezi vyznamné

gay skladatele 20. stoleti patii i Leonard Bernstein (1918-1990) a mnoho dalsich.
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Mezi Ceské popularni a znamé gay osobnosti patii: Ale§ Cibulka, Fero Feni¢, Vaclav
Fischer, Vaclav Glazar, Milan Hein, Jifi Hromada, Vladimir Hruby, Michal Jagelka,
Miloslav Mejzlik, Miroslav Moravec, Jan Musil, Martina Navratilova, Lumir OlSovsky,
Zdenék Troska, Robert Vano, Marcel VaSinka, Pavel Vitek a mnoho dalsich.
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»Ty vis, Ze vim, Ze vis, milj drahy pane,
Ze touzim k tobé a chci byt ti bliz,

a vis, ze vim, Ze vis, Ze jsem vzdy tjz:
proc tedy vahat s redi pii setkané?“

»Nelze-li nadéj, kterou jsi mi dal,
nelze-li touha, kterd@ mé ted’ mami,
at' padne zed, jeZ stoji mezi nami,
vzdyt skryty Zal je dvojnasobny zal.“

»~Ach nehnévej se, miluji-li v tobé,
Jjen to, co ty mas nejradéji v sobé:
duch hleda ducha, coZpak je to div?“

»To po ¢em prahnu, co ¢tu ve Tvé tvait,
to pochopit se sotva lidem zdari:
kdo to chce poznat, musi zem#it di'tv.“

33 Fanel, J.: Gay historie; Dauphin 2000, s. 158-163
34 Shakespeare, W.: Sonety, pteklad Hilsky, M.; Torst Praha 1997, s. 125

Sonet ¢.20

»Tak krasnou, Zenskou tvar, mitj mily mas,
Ze bych ti mohl itkat moje mila,

tvé Zenské srdce nezna Zenskou zast,

tvou néhu Zenska fales nezkazila.“

., Tvé o¢i vic neZ Zenské o¢i Zhnou

a zlatgm svétlem posvécuji svét,

tvé krase vsichni radi podlehnou,
milackem Zen jsi — muZit jakbysmet.“
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LPriroda z tebe chtéla Zenu mit

pak k tobé sama prudkou vasni vzplala.
a dala ti to, éim mi té chtéla vzit:

k tvgm boZskym iidim dalsi p¥idélala.”

35 Fanel, J.: Gay historie; Dauphin 2000, s. 220-280
36 Fanel, J.: Gay historie; Dauphin 2000, s. 283-350
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3. GAY KOMUNITA VE VZTAHU KE SPOLECNOSTI

3.1 DELENI GAY KOMUNITY

V predeslych kapitolach jsem popisoval homosexualitu v kontextu nasich déjin. V dnes$ni
moderni spole¢nosti (v demokratickych statech) se gayové, lesbicky, transsexualové, transgender ¢i
queer lidé stavaji ,legalni“ soucasti spolec¢nosti. Bohuzel se zde nemohu plné zabyvat timto tématem,
a proto se zamérim na muzskou homosexualitu. Jak tedy gayové Ziji nebo zili v ¢eské spolec¢nosti 20.
— 21. stoleti? Gay komunita je zatim nejvyrazné€jsi minoritou sexudlnich mensin. Téma
homosexuality se dnes stavi prakticky dennodenni soucasti naseho zivota, i kdyZ si tento rozmér

nemusime plné uvédomovat.

Prochazka (1995)' rozdéluje gay komunitu do Sesti zakladnich struktur zhlediska jeji
vzdjemné komunikace. I diky tomuto de€leni miZeme pochopit sexualni chovani jejich clent

a napiiklad jej vyuZzit v ramci prevence onemocnéni AIDS.

Izolované Zijici gayové — jedna se o gaye, ktefi Ziji pfevazné mimo komunitu. Vztahy jsou
rozvijeny zejména v rodinném prostiedi, které maji pro tyto gaye vétsi dileZitost. V téchto pripadech
byva prozivani vlastniho coming out t€z§i. Prochazka (1995) dale uvadi, Ze tito gayové cCastéji Zziji
v mens$ich méstech a jejich sexualni zZivot (mysleno homosexualni) je spise sporadicky, méné casty a
spojeny s obcasnymi vylety do gay klubti, kde miiZze dochazet k sexualnim stykim. Styky se samotnou
gay komunitou jsou rozvijeny predevsim zprostfedkované napi. skrze riizna média (rozhlas, televize,
tisk).

Gayové Zijici v heterosexualnim paru — dnes se nejedna o tak ¢astou variaci. Jedna se
o gaye, ktefi jsou Zenati. Svou sexualitu nehodnoti jako exkluzivné homosexualni. Jejich coming out
vétsinou nebyl realizovany nebo ani nezapocal. V nékterych pripadech je manzelstvi zakryvacim
manévrem pro ,snadné€jsi“ zivot ¢i kariéru. V této skupiné gayti bychom mohli nelézt nékolik
podskupin naptiklad: gayové vyhledavajici nahodné sexualni styky (v klubech, v parcich ¢i verejnych
toaletach), dale pak: gayové strvalejSim stejnopohlavnim partnerem (miize se objevovat i
v souvislosti s tim, Ze manZelka je o tomto vztahu obezndmena a toleruje jej). Zivot ve vztahu ke gay

komunité je obdobny jako u izolované zijicich gaya.
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Gayové v partnerskych svazcich - tito gayové ve vétsiné pripadid prozili coming out, o
jejich sexudlni orientaci védi nejblizsi pratelé ¢i rodina. Tyto pary mohou dnes vyuzit legalniho
partnerského vztahu vramci registrovaného partnerstvi. Jak uvadi Blasband a Peplau (1985)2
usiluje vice jako polovina téchto part o nepromiskuitni trvaly vztah. Prevence onemocnéni AIDS je
prave v této skupiné velmi dilezité (obdobné jako u heterosexualnich pari). Rizikové chovani se
Casto objevuje v souvislosti s navozenim pocitu intimity a vzajemné divéry, ale ¢asto bez predeslych

testl na HIV infekei.

Promiskuitné Zijict gayové — s témito gayi se nejcastéji setkavame ve vétSich méstech.
Jedna se o oteviené gaye, ale sviij sexualni zivot nechtéji zménit. MtZe se ale také jednat o gaye, kteri
zcela neprosli procesem coming out, zazivaji psychické potize s prijimanim své odlisSnosti nebo také
v souvislosti s psychopatickou ¢i neurotickou osobnosti. Dochazi zde ¢asto k rizikovym sexualnim

kontaktim, zvlasté u téch osob, které si nepripoustéji moznost nakazy STD ¢i virem HIV.

Prochazka (1995) dale déli gay komunitu do dvou skupin. Jedna se o muze Zijici v malijjch
komunitach, které se skladaji zejména ze starsich a vyrovnanych gay, zijicich vétsinou ve vétsich
méstech. Tato skupina gayli se nejcastéji realizovala za doby komunismu, kde se jednalo o castou

formu konspirace.

Dalsi skupinou jsou homosexualni prostituti. Jak vychazi zmnoha sociologickych
vyzkumi, pochézeji homosexuélni prostituti Casto zheterosexualni vétsiny ¢éi nehodnoti svoji
orientaci jako exkluzivné homosexudlni. Tito prostituti (af uz s homosexualni ¢i heterosexuéalni
orientaci) trpi riznymi druhy psychickych (naptiklad narusena osobnost) ¢i socialnich (naptiklad
spojeni s organizovanym zlo¢inem) problému. Zde je ¢asto mal4 informovanost i o ndkaze pohlavné

prrenosnych chorob a prevence zde musi byt jasné cilena.

Osobné bych vdne$ni dobé spatfoval uvniti gay komunity i dal$i skupiny gayi. Gay
aktivisté — jedna se o gaye, ktefi jsou jiz plné€ vyrovnani se svou orientaci. Vystupuji navenek jako
otevieni gayové (napriklad v zaméstnani, pied rodinou a prateli). MtiZe se jednat i o medialné znamé
osobnosti. Tito gayové se verejné hlasi ke gay komunité a casto ji i spoluvytvari. V obdobném déleni
bychom mohli pokracovat dale. Diilezité je si uvédomit, Ze gay, lesbicka ¢i queer komunita je soucésti
véts§inové spolecnosti. Utvari ji mnoho spoleénych znaki, které ale nelze odvozovat pouze ze samotné
pritomnosti homosexualni orientace, ktera ale tuto komunitu bezprostfedné zastieSuje. Nelze také
opomijet pfinos gay komunity v boji proti onemocnéni AIDS. Ktera byla vyznamna zejména v USA
80. let 20. stoleti. V téchto letech byla ceska gay komunita velmi chudé a zakryval ji i samotny fakt
totalitniho rezimu, ktery homosexualni orientaci nepodporoval a casto vyuZival gaye formou

psychického ¢ fyzického natlaku ke spolupraci. V této dobé byl v Cechach coming out velmi obtizny a
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tak mnoho gayl podlehlo spole¢enskému tlaku a svou jinakost nerealizovali a nahradili ji naptiklad

heterosexuilnim manzelstvim.
3.2 VYVOJ CESKO (SLOVENSKE) GAY A LESBICKE KOMUNITY

Postoje vétSinové spolecnosti k jakékoli mensSiné prochézeji svym vyvojem. Stejné tak si
spolec¢nost utvarela sviij vztah k homosexualné orientovanym osobam. Samotna homosexualita ma
mnoho aspektii, na které zakonité i reaguje spole¢nost (napriklad: legislativni, religi6ézni, moralitni a
medicinskou stranku). Abychom mohli sledovat vyvoj néazori a postoji spolecnosti na
homosexualitu, musime vychazet zejména ze sociologickych vyzkumi a také prihliZet k celkovému
klimatu vdané spole¢nosti. Ceska republika (a jiné post-komunistické staty) je svym zplisobem
odlisnd od ostatnich zapadnich kultur. Zde se gay a lesbickA komunita nemohla rozvijet
a prezentovat pravé pod vlivem komunistického rezimu, ktery homosexualité ,neptal“. I kdyz se tedy
gay a lesbicka minorita vefejné rozvijela kratsi dobu, nelze pominout aktivitu v obdobi polistopadové
doby.

Verejny zivot Ceskych gayl a lesbi¢ek bychom mohli spatrit v udéalosti, kdy pocatkem roku
1990 vyzval vkratkém vstupu Cs. televize, tehdy znimy jako ¢len stavkového vyboru prazské
filozofické fakulty, Simon Formanek, aby se stejné orientovani lidé sesli v Holesovicich, v hostinci
U Vrtule (dnes U Kastanu), v sobotu 3. tinora 1990, v 15 hodin.3 Mozné to zptisobila po-listopadova

euforie, ale hostinec byl bezmala zaplnén.

Neméné dilezitym krokem uvniti gay komunity bylo vytvoreni psychoterapeutické skupiny
pro gay a lesbicky v roce 1988 (Sexuologicky tustav, Praha) MUDr. Ivo Prochazkou, CSc. Z tohoto
podhoubi vyrostla prvni gay a lesbickd organizace LAMBDA Praha. 13. Gnora 1990 byla tato
organizace oficialné zaregistrovana a 5. kvétna byl ustanovujici konferenci zalozen ,Ceskoslovensky
svaz homosexuélnich muzii a Zen Lambda“.4 Do vedeni této organizace se dostal, jak vyse zminiovany,
Simon Formanek, tak i spisovatel Vaclav Jamek. Pozdéji se do povédomi, nejen veifejnosti, dostal
Mgr. Jiii Hromada, ktery v té dobé pracoval jako herec v Divadle E. F. Buriana. Zacala se rodit
myslenka o vzniku vétsi organizace, ktera by zastiesovala i ostatni — tedy zname Sdruzeni organizaci
homosexualnich ob¢anti (SOHO). Jesté v dobé 9o. let 20. stoleti vzniklo nékolik organizaci: Hnuti za
rovnopravnost homosexualnich ob¢anti, HRHO; Lega v Pardubicich; Ganymédes na Slovensku. Tyto
organizace se seSly 23. a 24. ¢ervna 1990 v Brné, kdy ustanovili SOHO jako zasttfesSujici organizaci,

HRHO méla politicky ptisobit a Lambda méla vytvaret aktivity uvnitt samotné komunity.5

Dalsi velmi dilezitym momentem ve vyvoji gay a lesbické komunity je prvni politicka
kandidatura jejiho predstavitele Jifiho Hromady jako nezavislého kandididta na poslance do
Federalniho shromazdéni v ramci kandidatky Hnuti za ob¢anskou svobodu (HOS). Toto politické

hnuti bohuzel neziskalo potiebnych 5% a do Federalniho shromazdéni se nedostala.
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Hlavni politikou SOHO bylo: (...) zajistit bezpecné a socialni postaveni homosexualné, resp.
homoeroticky orientovanym lidem. (...) umoznit, aby byl zdkladni existencéni pocit ohroZeni,
zakouseny vSemi predchozimi generacemi gayu a lesbicek, nahrazen pocitem bezpeci, lidské
diistojnosti a socialni jistoty.“® K témto dileZitym cilim patfil i neméné dilezité aktivity v ramci

prevence onemocnéni AIDS.

V devadesatych letech 20. stoleti zacaly mj. vznikat gay podniky, diskotéky i sex kluby. Také
vznikaly jiné kulturni akce jako naptiklad obdoba zZenské miss — Gay Men, ¢i tcast ¢eskych gayt a
lesbicek na mezinarodnich Gay Games (v roce 1998 ziskala ceska reprezentace 19 medaili). Vzniklo
také nabozenské uskupeni LOGOS, festival Apriles a spoluprace s mezinarodni gay a lesbickou
organizaci ILGA. Organizace SOHO zacala vydavat kulturné spolecensky mési¢nik SOHO revue (od
dubna 1991). Tento gay a lesbicky ¢asopis nebyl prvnim. Jiz ve 30. letech 20. stoleti vyslo né€kolik
Cisel casopisu Hlas sexudlni mensiny. SOHO revue vychazel do 7/1992 a po té musel skoncit pro
nedostatek financi a odbératelti. Po ziskani novych financi diky trpélivému usili J. Hromady
z Ministerstva zdravotnictvi (v ramci boje proti AIDS) zacalo vychazet obnovené SOHO revue znovu
a7 do konce roku 1997. Casopis se stale potykal s finanénimi problémy a tak poc¢atkem roku 1998
zacalo vyhazet ABSOLUT SOHO revue a to do kvétna 1999. Pozdéji z obdobnych divodd vznikl
¢asopis Na§ svét a GAYCKO. V dnesni dobé na ¢eském trhu neexistuje zadny kvalitni kulturné-
spole¢ensky ¢asopis. Svoji existenci skonéilo GAYCKO, tak i jeden z poslednich ¢asopisti AMIGO.

V zapadnich kulturach prevlada opacny trend!

Gay a lesbickd komunita se také prezentovala v televizi a rozhlasu. Nejcastéji se v téchto
¢lancich a rozhovorech sklonovalo jméno Jifiho Hromady. Druhou nejvice prezentovanou osobou
byla Tereza Spencerova (zastupce transgender problematiky). Jak uvadi Sokolova (2005) objevil
se Jirfi Hromada v tisténych mediich (v letech 1991-2004) jako zdroj citaci, rozhovord, politickych

nazoru ¢i osobnich nazoru z vice nez 70% (z 587 ¢lanki).~

Prvnim vyznamnéj$im poc¢inem v oblasti televizni gay a lesbické tvorby byl pétidilny
publicisticky potad Cs. televize ,Zijeme mezi vami...“ z roku 1990 a t¥i-dilny dokumentarni porad
,Tabu“ z prostiedi sexuologické ordinace. O ¢trnéct let pozdéji vznikl pofad LeGaTo (Cesk4 televize,
2004-2005), ktery se snazil pribliZit samotnou problematiku postavenou na vizi ,,0 nas s nami“.8 I
kdyz byl tento porad na konci roku 2005 bez uvedeni divodu zrusen, mél jednu z nejvyssich
sledovanosti v daném ¢ase. P¥itom Ceska televize mé4 zdkonnou povinnost vytvéiet a $ifit programy
pro vSechny skupiny obyvatel a podporovat tak toleranci a soudrznost pluralitni spole¢nosti, ktera je
jednim z hlavnich kol vefejné sluzby dle § 2 zdkona ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi. Nastésti si
Ceska televize uvédomila, Ze by touto absenci §la pfimo proti své podstaté vefejnopravni instituce a

podpotila tak vznik zcela nového lifestylového potradu s prvky mainstreamu s nazvem Q.

Fenomén homosexuality v kontextu vyvoje spole¢nosti | 3. Gay komunita ve vztahu ke spole¢nosti



V dnesni dobé vznikaji nové porady, které naptiklad soustfedi na osobni vypovédi ceskych
gay a lesbickych osobnosti. Jedna se o porad 13. komnata (Cesk4 televize), kde svoje Zivotni cesty
predstavil/a: Martina Navratilova (2008), Jiri Cejka (2008), Milan Hein (2008), Vladimir
Marek (2008) ¢ Robert Vano (2009). Déle vznikl (nepodafeny) pofad Experiment — 4% (CT,
2009), ve kterém si mél na urcitou dobu heterosexualni muz vyzkouset Zit jako gay. V devadesatych
letech a na konci 20. stoleti také vznikaly jiné porady, které se piimo ¢i nepfimo tykaly tématu
homosexuality. Jednalo se naptiklad o (TV Nova): ,A-Cko“, ,Rande®, ,Tabu“. Na prahu 21. stoleti
miZeme vzpomenout na porady: ,,Vyména manzelek” (TV Nova, 2008) a ,Soukromé pasti — Jina
laska“ (TV Nova, 2008), Naha jsi krasna (TV Prima, 2009) aj. VSechny tyto aspekty velmi ovliviiuji

nejen gay a lesbickou komunitu, ale pohled a vnimani spole¢nosti na ni.
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4. HOMOSEXUALITA VE VZTAHU KE KRESTANSTVI

4.1 0Ovop

NabozZenstvi at uz katolické, muslimské ¢i jiné, vedou s homosexualitou nepretrzity ,boj“.
Tento nazorovy a teologicky boj je veden na dvou frontach, jak na strané gayt a leseb, kteii se hlasi o
uznani svych prav, tak na strané predstavitelt jednotlivych vyznani. Tento souboj argumenti je
veden skrze debaty o tom, co je spravné respektive, co je v souladu s bozim zamérem. Jednotlivé
apely se opiraji o konkrétni udalosti nebo vyroky z Bible ¢i Koranu a jejich naslednou interpretaci.
BohuZel jsou tyto extrakty zPisma vétSinou nespravné pochopeny. NezileZi jen na samotném

vykladu jednotlivych pasazi, ale jde i o zptisob prekladu téchto text.

Ve statech, kde spolecnost nestoji na demokratickych zakladech, se odehrava tento souboj
bohuZel na jiné trovni. Zde neni mozny dialog. Jedna se predevsim o nékteré muslimské zeme, kde
se vira, respektive Koran, stavd kodifikovanou normou pro cely pravni systém. Neni zde tudiz
pochyb, zZe gayové a lesby (a nejen oni) se stavaji tercem persekuci ze strany statu. Nékteré persekuce
mohou kon¢it azZ usmrcenim (ukamenovanim, bicovanim ¢i svalenim zdi, aj.) ,provinilce®. Napiiklad
jeden ,(...) pfipad byl popsan v 70. letech 20. stoleti v Iranu, kde doslo k ukamenovéani 6 gayt, za
udajné provozovani homosexualniho styku. Avsak mezinarodni agentury zabyvajici se héjenim
lidskych prav se domnivaji, Ze ktémto trestim dochézelo i v devadesatych letech 20. stoleti a
objevuji se i zminky poukazujici na jednotlivé piipady v soucasnosti naposledy vroce 2005.°
S politickymi zménami, které se uskutecnily na sklonku 20. stoleti, s transformaci politického rezimu
a postupnou zmeénou spole¢nosti k demokracii, se snad takovéto zloCiny ,v zajmu nabozenstvi“
vyskytovat nebudou. Je smutné, Ze ani ve 21. stoleti nejsme schopni uznat a respektovat prava
mens$in, zvlasté pak jinak sexualné orientovanych minorit. Lidstvo proslo za svoji historii neséetnymi
valkami, ve kterych jsme urcovali, kdo je hodnotnéjsi a kdo neni, koho nechat zit a koho usmrtit. At
uz se jednalo o nabozenské valky, spory o tizemi ¢i svétové valky ve 20. stoleti. Pravdépodobné
takové jednani k lidskému rodu patii. Je s podivem, ze i ty staty, které se povazuji za vyspélé a
demokratické, nejsou schopny ustoupit od hodnoceni svych spoluobcani. Jinymi slovy tyto staty
nejsou schopny uznat nékterd prava mens$inam a upfednostniuji vétSinu (jak v pravnim, tak i

socialnim kontextu).
4.2 LIDSKA SEXUALITA V ZAVISLOSTI NA TEOLOGICKE PERSPEKTIVE

Na lidskou sexualitu se v ramci kiestanské teologie mtizeme divat riznymi pohledy. Samotné
uvazovani o lidské sexualité se meénilo v zavislosti na historickém a spolecenském vyvoji. Je
nesporné, Ze hlavni smysl z hlediska biologického je zachovani lidského rodu. Odkaz na tento smysl
muzeme v bibli nalézt napiiklad Gn, 1,28 ,...plodte se a mnozte se...“. Je ale lidski sexualita

pouhou biologickou slozkou ¢lovéka? Takto plosné se na ni divat nemtiZzeme.
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Clovék se zasadné lisi od zvifat, kde bychom mohli zafadit sexualitu jako ¢&isté biologickou, i kdyz
toto neplati ve viech piipadech. Clovék je soubor nejen biologickych pudi, ale v samotné sexualité,
zde hraje velkou roli i citova slozka, laska a partnerstvi. Z hlediska teologie se musime ptat i na dalsi

rozmer lidské sexuality a tou je i duchovni slozka.

Moralni _teologie se k tomuto tématu stavi tak, 7e sexualitu rozdéluje do détyr

zakladnich oblasti:!

1. Smyslové uspokojeni — zde jde zejména o individualni uspokojeni ¢i zazitek ¢isté biologicko-
fyziologicky.

2. Akt vzajemnosti — je jedine¢né intimni spojeni partnerské dvojice. Jedna se tedy o personalni
prvek, kde pohlavni styk je nedilnou souéasti partnerského vztahu.

3. Plozeni — jedna se o prvek socialni, k némuz bychom mohli ptitadit i odpovédné rodic¢ovstvi.

4. Tajemstvi — oblast Cisté mysticka, kterd predstavuje kosmicky rad lasky, kde vzajemnost

partnerd je odrazem vztahu Krista a cirkve.

Vsechny tyto oblasti sexuality musime chapat jako komplexni a jen tézko miizeme vytrhnout
pouze jednu oblast ze sexuéalniho zZivota clovéka. VSechny hlediska maji v této moralné-teologické
roviné své misto. Misto, kdy se sexualita stava soucasti partnerského vztahu, nalézame i v samotné
bibli (Gn 2,18 ,,...u¢inim jim pomoc...“, Gn 2,24 ,,....stanou se jednim télem“). Pohlavni akt je zde
zatazen do toho nejintimnéjsiho vztahu vzdjemnosti. Kdyz se na vztah osob stejného pohlavi
podivame bez predsudkii, miizeme se domnivat, Ze tento aspekt ve stejnopohlavnim vztahu chybi? I
kdyz kiestansti teoretikové hovori o tom, Ze tento vztah nemize citové kvalitné naplnén, jelikoz je
fixovan stejnym pohlavim a tudiz postradéa svou ptirozenou dualitu. Tyto nazory spiSe vypovidaji o
tom, Ze se jednd o predsudky teoretik@i, ktefi nemé€li tu moznost poznat stejnopohlavni svazek

v realném zivoté a kontextu.

vevs

V ramci katolické nauky, je asi nejzasadnéjsi absence hlediska plodiciho, ktery nemtze byt
biologicky naplnén. Tento argument je velmi jasny a dava podklady pro odmitnuti homosexualniho
chovani (sexudlniho Zivota). Tento styk postrada svou plodivou funkei, stejné tak jako pouzivani

kondomii ¢i antikoncepce. U protestantskych cirkvi plodivé hledisko neni tak diilezité a zdsadni.
4.2.1 Odkazy na Biblické texty

Pro dalsi pochopeni jednotlivych stanovisek a pohledi katolického pristupu, je dilezité si
osvétlit i jednotlivé vyklady Pisma. V souvislosti se Starym zdkonem zn4 moralni teologie ¢tyrfi do
nebe volajici hiichy. Jedna se o vrazdu (Gn 4,10), sodomii (Gn 18,20), utla¢ovani chudych, vdov a

sirotkd (Ex 22,21) a zadrZovani zaslouzené mzdy (Lev 19,13).2
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Pojem, ktery dnes zname pod nazvem sodomie ¢i sodomitské hrichy vychazeji ze
starozakonniho ptibéhu o Lotovi (Gn 18,20 a nasl.). Tento piibéh popisuje, jak dva and€lé prisli
varovat Lota, jelikoz Biih byl rozmrzely nad zkazenosti Sodomy a chtél toto mésto zniéit. Kdyz se
dozvédéli o této navstéve obyvatelé Sodomy, shromazdili se pied Lotovim domem a chtéli ,poznat”
Lotovy navstévniky. Slovo ,poznat® je v hebrejském jazyce ,yada“ a objevuje 943 krat ve Starém
zakoné. Pouze ve 12 pripadech poukazuje na sexudlni aktivity.3 Z kontextu je jasné, ze obyvatelé
mésta méli nepratelskou naladu. Zda chtéli Lotovy navs§tévniky homosexualné znéasilnit, napadnout
¢i pouze poznat neni piesto zcela ziejmé. I kdyz nelze opominout sexudlni podtext. Co ud€lal Lot?
Ten necht€l své navstévniky vydat a nabidl jim misto nich své dvé dcery, které byly panny. Dav je ale
neprtijal. Pro¢ Bith mésto znicil, neni zcela jasné. Bylo to proto, Ze obyvatelé ublizovali cizinctim,
znasilnovali navstévniky meésta, provozovali homosexualni praktiky, nebo pro jejich vseobecnou
bezboznost? Vysvétleni miizeme nalézt i vjinych textech: napiiklad Ezechiel (16,48-50) ,...Bih
znicil hiiSniky Sodomy, protoze byli py$ni, méli prebytky jidla, zatimco chudi a pottebni trpéli, a ze
uctivali mnoho model...p4dchali ohavnost.“ Dal$im odkazem mize byt i Matous (10,14-15)
»-..nfichem obyvatel Sodomy bylo neptatelstvi viici cizinciim.“ Lukas to popisuje obdobné, zatimco
Juda (7) pise, ze hrich Sodomy byl sexualniho pivodu, ale jestli slo o heterosexuélni nebo
homosexuélni smilstvo, neni ztextu jasné. Hemala (2001, 2006) uvadi, ze hiich Sodomy byl
hodnocen vobdobi prorokt jako pycha, sobectvi a modlarstvi (smilstvo) a teprve az pozdéji,
v pseudepigrafech a tradici, dostava tento piibéh sexualni obsah.4+ Marco Schwarz (2002) vysvétluje
sodomsky hiich jako ukazku symbolické mluvy Starého zikona. Situace v Sodomé byla spise

metaforou pro spor mezi kmenem efrajimskym a bejaminskym, ktery vznikl kviili 1évijetim.5

Obdobné je to u pribéhu v mésté Gibeah. V knihach Soudcti (19,1-30) se vracime zpét
k pribéhu o Lotovi. Sice se zde nehovori o Sodomé, ale o mésté Gibeah. Cely pribéh je prenesen do
jiného Casu i mista, ale vétSina teologii se shoduje na tom, Ze jde o pfevypravéni pribéhu o Sodomeé.
Piibéh vypravi o jednom levitovi, ktery ptiSel navstivit mésto Gibeah se svym otrokem a konkubinou
(zeninou). Privital ho tam jeden farméar. Kdyz chtél levita u farmare prenocovat, prisli mistni a zadali
farmare o vydani jeho hosta. Ten nesouhlasil. Znovu se zde hovoii o tom, Ze ho dav cht€l ,poznat®.
Aby se dav uklidnil, je mu nabidnuta misto levity farmarova dcera a levitova konkubina. Dav
zpocatku odmita, ale nakonec prijme levitovu konkubinu. Celou noc ji znasiliiuje, az Zena zemfe.
Levita ji pak rozieze na dvanact kust arozesle dvanacti Zidovskym kmentim. Diky tomu vznikne
valka mezi Gibeahem a Izraelity. Zde jsou jasné analogie s piibéhem Lota. Hemala (2006) vysvétluje,
ze zde se nejedna o heterosexualitu ¢i homosexualitu, ale znovu o akt nepratelstvi, zvracenych

poméri, brutalniho nésili viici hostu. Nikoli o odsouzeni homosexuality.
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Dalsi zpravy o odsouzeni homosexuality nalezneme ve Starém Zakoné vLv 18,22
(,s Zzadnym muzskym neulehnes k lezeni Zenskému. Je to ohavnost.) a vLv 20,13 (,co se tice
kteréhokoliv muze, jenz by ulehl s muzskym k leZeni Zenskému, ohavnost ucinili oni oba. Necht jsou
usmrcent, ano usmrceni. Krev jejich pada na né.”). I zde by se mohlo zdat, ze jde o jasné odsouzeni
homosexuélniho styku. Oba tyto texty maji stejnou terminologii i frazeologii. I kdyz urcité odliSnosti
zde nalezneme. V prvnim ptipadé se jedna o jasna pravidla a zakony, které byly (spolu s ostatnimi)
stanoveny vtzv. ,katalogu nelistot (Lv 18,6-23). Zde se jedna o sakralni pravo, které se
prosazovalo v chramovém prostiedi a bylo vykladdno jako absolutni zakonodarstvi. Neni zde
stanoven trest, jelikoZ se jedna o dodrzovani aktu Smlouvy mezi ¢lovékem a Bohem. Druhy vyrok je
také vykladan jako pravni norma, ale stou odliSnosti, Ze se jedna o tzv. kauzalni pravo, které
odkazuje na primy precin v ramci konkrétniho chovani ¢lovéka. Proto zde nasleduje trest. U obou
textl je nutné pochopit, vjaké dob€ vznikaly. Jedna se o dobu Babylonského exilu, kde bylo nutné
obnovit knézskou tradici a vymezit se k mistnim kultickjm naboZenstvim. Cistotu, kterou je tedy
nutno zachovavat nelze chapat jako moralni, ale nybrz kultickou. Obé vypovédi tedy nemiiZzeme
chapat jako pravidla sexualni moralky, které jsou obecné platna. Oznaceni ohavnost se vztahuje k
cizim kultim, které znamenaly nejt€zs$i znecisténi. Lze tedy chépat obé vypovédi jako ostrou
polemiku k dob€, misté a ostatnim staroorientalnim naboZenstvim. Tyto texty tedy nehovoii a

nevztahuji se k dneSnimu pojeti homosexuality, které zname dnes.®

EP: List Rimanam 1,26 — 27: ,Proto je Bith vydal v moc hanebnijch vasni. Jejich Zeny
zameénily prirozeny styk za neprirozeny a stejné i muzi zanechali p¥irozeného styku se zenami a
vzplanuli Zadosti jeden k druhému, muzi s muzi provadéji hanebnosti a tak sami na sobé dostavaji

zaslouzenou odplatu za svou zcestnost.“

Pavel zde kritizuje homosexualni styk, ktery odporuje lidské pfirozenosti a bozim zdméram.
Vétsina konzervativnich katolikii se opira pravé o tento vyrok, ktery se sice tvari vice nez
jednoznacné proti gayim a lesbam. Ale i tento text neni tak jednoznac¢ny, jak vypada. Napriklad
interpretace: ...muz s...jingm muzem je znacné zavadéjici. Toto oznaceni totiz v Fectiné znamenalo
pederastii. TotiZz spolefensky tehdy prijimany jev, kdy dospély muz mél styk s mladymi chlapci.
Jakou praktiku pak Pavel zavrhuje, dnes nevime a zalezi pouze na stylu vykladu. Déle si musime
predstavit, v jaké dobé byl asi tento text napsan. Je to dopis fimskym kiestantim. Kiestanim, ktefi
zili v diametralné odlisSném prosttedi, neslucujicim se zZidovskym. Halama (2006) déle vysvétluje, Ze
Pavel chapal homosexuélni chovani jako akt lidské liboviile a diisledek neschopnosti zvladat lidské
pudy. Samotnou homosexualitu (tak jak ji zname dnes) Pavel neodsuzuje, jelikoZz podstatu hiichu
vidi jako zdménu pravého Boha za nepravého. Clovék se timto odklonem stivad sidm sobé bohem,

zakonem a stanovuje si vlastni pravidla na zakladé pudovosti a vasni. To, co v tomto textu zistava
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nezménéné, je svazek muze a Zeny, ve kterém se nejedna o pouhy sexuélni akt, ale projev vzajjemného

partnerstvi a vztahu.

Tama (1996) dale poukazuje na to, ze Pavel se saim pocita mezi ty, kterym neni ptisouzena

spoluticast na Bozim kralovstvi: ,....Ja k nim patrim na pronim misté — avsak dosel jsem slitovant.”

Pokud c¢teme originalni text Bible, dostavame se ke dvéma sloviim, kterd maji zasadni
vyznam pro pieklad textl tykajicich se homosexuality uvedené v tzv. katalogu nefresti (1K 6,9-11).
Jedna se o slova malakoi (malakos) a arsenkoitai (arsenokoités). Jedna prekladova verze uvadi, ze
tyto vyrazy oznacuji ty, ktefi nebudou mit Gcast na Bozim kralovstvi.8 Jina preferuje vyznamovou
rozdilnost. U slova arsenkoitai (zvraceny, zvrhly, souloZici s mladiky - pederast) se muze jednat o
masturbaci nebo i homosexualitu ¢i homosexualni prostituci. Presny vyznam pojmu malakoi
(nemravny, mékky, mladistvy, ktery spi s muzi) se doposud nepodafilo tspésné prelozit.9 Hamala
(2006) presto vyklada tato slova jako odkaz na odsouzeni homosexuélni prostituce. Kdyz na tato
slova pak narazime i v 1. Timoteové (1,9 — 10) jsou tato slova nékde prekladana jako sexuélni

perverze ¢i homosexualita.z°

Jak je vidét, interpretace biblickych textd je velmi obtizna a casto nepiesni. Hemala (2001)
se také priklani k tomu, Ze Pavel odsuzoval rozsifenou pederastii, kde si vysoce postaveni muzi

vydrzovali mladé a krasné chlapce.

Z ¢eho tedy Pavel vyhazel? Jaké mél nazory na sexualitu? ,,Pavel se opiral o eschatologicko-
apokalyptické pojeti. Po jeho obraceni na krestanskou viru se vSak jeho nézory do urcité miry
zménily. Jeho vyklady, které jsem vySe citoval, jsou vice zaloZeny na fecko-pohanskych myslenkach
(Rim 1,24).“:? Kdybychom chtéli shrnout zakladni teze apostola Pavla k sexualni etice, dojdeme
k nékolika zasadnim nazortim: kategorické odmitnuti smilstva, omezeni pohlavniho aktu pouze
v manzelstvi, sexuélni Cistota je néco vice nezli sexuélni aktivizace v manzelstvi, plozeni déti je do
urcité miry podminkou pro manzelstvi (debitum) a pobizeni k sexualni zdrzenlivosti a stfidmosti. Ti,
co se vydali cestou manzelstvi, povazoval Pavel za osoby, které nebyly schopny vytrvat v sexualni
zdrZenlivosti. Ztéchto pohnutek pravé vyhazel sv. Augustin, ktery popsal ve spisech De bono

coniugali (O dobru manzelstvi), De virginibus (O pannach) a dale.

Apostol Pavel se kodsouzeni sodomie stavél jednoznaéné — povazoval ji za jeden
z nejzavazn€jsich prohreskil proti Bohu. Vnimal je jako jedny z nejdilezitéjsich znakd v popirani
Boha (Rim 1,26 a nisl.). Vtomto kontextu je nutné pochopit, ze Pavlovi §lo o pozniani Boha a

nikoliv o posuzovani homosexuality jako takové.:s
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4.3 CIRKEV A JEJI ZASAHY DO PRAV GAYU A LESEB

Cirkev jako instituce, se uchylovala a (obcas) stale uchyluje k tomu, jak spravné reprodukovat
Bozi zamér, vyznam biblickych textti a tak de facto urcuje jejich politickou, socialni i kulturni
vyznamnost pro spolec¢nost. Katolické cirkvi jsou zvlasté vytykany strnulost a silny konzervatizmus.
Dnes uz cirkev (mozné) chape, Ze odklon Evropanii od ndbozenstvi je z vétsi ¢asti zptisoben prave jeji
silnou hegemonii, uzavirenosti vii¢i otazkam, které se tykaji sexu, antikoncepce, homosexuality a
primknuti ke stredovékym pojetim Boha. Samoziejmé na stale zvysujici se trend odklonu lidi od viry
maji vjznam i jiné faktory socidlniho charakteru, velky a rychly rozvoj védeckého poznéni, odklon od

stradi¢nich“ hodnot aj.

Dal$imi dtlezitymi aspekty, kterymi se musime zabyvat, jsou historické souvislosti. Lze
souhlasit, Ze samotné homosexualni chovani bylo béznou soucasti cirkevniho stfedovékého kléru.
ReSeni této otazky miizeme vidét na pozadi cirkevnich koncild prvotni cirkve. Zejména v obdobi po
II. Lateranském koncilu (1139 n. 1), kdy bylo zakizino uzavirani manZelstvi cirkevnich
hodnostart a knézi. Tresty za homosexualni chovani u mnicha a knézi meély byt jesté tvrdsi na zadost
kardinala Petra Damiana. Nicméné k tomuto nedoslo, a to diky zasahu papeze Lva IX. (1049-
1054), ktery oponoval, Ze by mohly usmrcujici tresty za homosexualni chovani, vést az k velmi citelné
decimaci tehdejsiho kléru. Pti III. Lateranském koncilu (1179) se sodomitskym hiichtim vénoval
také znacny prostor. Tresty za sodomii byly pravé interpretovany na zakladé ptibéhu o Sodomé a
napomoci mél i List Efezskym (Ef 5,6), kde se hovoii spise v obecné roviné o smilniku, necistém a

lakomci 14 nezli o explicitnim homosexualnim chovéani.

O tom, jak se chybné muze interpretovat radostna Bozi zvést o spaseni, miiZeme spatfovat na
prikladu fanatického dominikdna Girolama Savonaroli (t 1499), ktery ve Florencii zahajil svoji
inkvizi¢ni drahu a napraveni hii$nikd formou upalovani, muceni a pranyrovani. Homosexualita jako
sodomitsky hiich se stala rukojmim této desinterpretace. Naf¢enim z provozovani stejnopohlavnich
stykli se mohl prakticky kazdy obc¢an dostat na pranyt, ztratit nejen majetek a spolecenské postaveni,

ale i samotny zivot.

Prvni pfehodnocovani jasné vyhranéného nazoru na homosexualitu miZeme spatfovat az
v pribéhu 19. stoleti s rozvojem véd a psychologie. Piresto na pocatku 20. stoleti jsou tresty pro
cirkevni hodnostare stale tvrdé. Jak uvadi Denzler (1999)' byly tresty v roce 1918 kodifikovany
v cirkevnim zakoniku od ztraty cti (can. 2357-2358) az po ztratu cirkevniho dtradu. Tézko zde,
hledat kiestanskou lasku a odpusténi. Zajimava stanoviska cirkve se odehravala v druhé poloviné 20.
stoleti. Prvni zmény v pohledu na homosexualitu miiZzeme objevovat vroce 1972-75 pii setkani
spole¢né synody ve Spolkové republice Némecko, kde doslo k jistému pozitivnimu piehodnoceni, jiz

se zde totiZ nehovori v roviné osobniho obviniovani.
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Toto stanovisko bylo publikovano v pracovnim dokumentu ,Lidska sexualita“, ktery ale nebyl
nakonec piijat Vatikdnem, trvajicim na tradiénim hodnoceni. Konkrétnéjsi stanovisko miZeme
nalézt v dokumentu ,,Orientace k vychové v lidské lasce“16, kde se jasné hovori, Ze homosexualita je:
»Nedostatek citu, nezralost, pudova posedlost, svod, spoleCenska izolace, tipadek moralky, prilisSna
velkorysost showbyznysu a literatury.”7* Obdobny postoj jako méli némecti i Svycarsti biskupové.
Pfesto se pripojili k ndzoru, ze aktivizovana homosexualita je $patna (Lev 20, 13; R 1, 26; 1K 6,9)
a pohlavni styk zatradili do oblasti manzelského vztahu, ale presto se pozitivné vyjadrili k pastoralni

péci (ddle viz poznamky).18

Jednou z centralnich vypovédi o tom, jak je homosexualita ,Spatna“ je ptibéh o Sodomé a

%

Pavlovy vyroky z listu Rimantim. Jak ik4 teolog J. Brod (2002) ,,...ndsledovdni Jezise Krista nema
byt mechanickym napodobovanim vnéjsich rysit jeho Zivota, ¢loveék ma tedy resit mravni nesndze
tvtréim zpiisobem.“ 19 Biblickou zvést je nutno v kazdé dobé nové tlumocit. Bohuzel tento pristup
vyzaduje vétsi asili a tzv. mravni boj kazdého vériciho cloveéka. Pro vétsinu lidi je pak snadnéjsi se
vice nezamyslet nad vyznamovou strankou Pisma a je snadnéj$i prijmout vyklad Bible od

nabozenskych autorit jako neménny fakt.
4.4 KATOLICKY KATECHISMUS

Clanek 2357: ,Homosexualita oznacuje vztahy mezi muZi nebo Zenami, kteii pocituji
pohlavni pritazlivost, vyluéné nebo prevazné, k osobam téhoz pohlavi. Béhem staleti a v riiznijch
kulturach se projevuje velmi rozmanitymi zpiisoby.”?® Tento clanek katolického katechismu
muZeme povazovat za definici homosexuality, dle pojeti katolického vyznani. Pfesto je nutné této
definici vytknout to, Ze homosexualitu zde vnima pouze jako sexuélni pritazlivost — preferenci. Stejné
tak, jako se pohliZi na heterosexualni vztahy, nelze jim odpirat to, co prekracuje pouhou sexualitu. Ve
stejnopohlavnim vztahu se toho odehrava vice, tedy je neopomenutelni citova slozka — tedy laska a
cit. Pokud bychom chépali tuto katolickou premisu jako jasny vyklad, nemizeme se dale divit tomu,

Ze ji nedokaZeme pochopit v celé sifi.

»Tradice, opirajici se o Pismo svaté, které predstavuje homosexudlni vztahy jako velkou
mravni spoust, vidy prohlasovala, Ze ,homosexualni tikony jsou vnitiné nezrizené®. Odporuji
prirozenému zdkonu.“* Jak jsem jiz vysvétlil v predeslych kapitolach, neni interpretace Pisma
jednoznacna. Dalsim terminem, ktery je do zna¢né miry zavadeéjici, je ,homosexualni vztahy“. Bible
totiZz nikde neptedstavuje explicitni homosexualni vztahy. Vztah resp. partnersky vztah je urcitym
socialnim, citovym a spole¢enskym spojenim dvou osob a nejedné se zde pouze o sexualni chovani.

,Odlucuji pohlavni tkon od predavani Zivota.“ 22 Ano, to je pravdou, ale kolik je dnes
heterosexualnich partnert, ktefi se chovaji stejné (antikoncepce, kondomy, planovani rodicovstvi,

sex pro potéseni, bezdétné pary, infertilita jednoho z partert apod.).
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Dale bychom mohli argumentovat i tim, Ze pokud by jeden z manzeld byl neplodny, nemél by pak
v této logice véci, se zdrzet jakychkoli sexualnich aktdi, jelikoz by zékonité nesmeérovaly k plozeni?
Tyto teorie nesouvisi bezprostfedné s Pismem. Zakladaji se na pozdéjsi interpretaci Bible, kde jsou
tyto dryvky vykladany na pozadi tzv. teorie prirozeného zakona, kterou ucelené popsal Tomas
Akvintsky. ,Tato scholastickd teorie nedava clovéku jasny prostor pro svobodnou wviili.“23
Samoziejmé, Ze samotna tato teorie je trochu slozit€jsi. Piesto ji lze vytknout predsudek a klam,
ktery stavi lidskou sexualitu na roven zvifecim pudéim. Piesto i tato teorie neplati ve vSech
pripadech. Jelikoz i zvitata vyuzivaji svou sexualitu k potéSeni. Lze je spatfovat napt. pfi pozorovani
lidoopti, kteri provadé€ji masturbaci ¢i vzajemné vzrusovani. Je jasné, Ze toto chovani nevede
bezprostiedné k plozeni. Pokud bychom tuto teorii chapali doslova, museli bychom odsoudit i zviteci

Fi8i a chapat ji jako vnitiné nezfizenou.

Starovéci Izraelité se k sexualité stavéli nezaujaté, presto pred samotnym sexuilnim aktem
pocifovali znac¢ny strach, ktery do urcité miry znecistuje télo (Lv 15,185 15,16 srovnej 1Sam 21,5;
LV 12,2-5).24 Nelze opominout i jasnou souvislost se stoickym postojem, kde byl vniméan pohlavni
akt sjasnym predurcenim k reprodukci. O néco vice negativné chapali sexualitu Eséni. Samotné
pojeti manzelstvi, o které se opira i dneSni moralni etika kiestanstvi, vychazi z mladsi zpravy o
stvoreni (Gn 2,18-24), jejiz autor byl patrné jahvista. V nasledujicich versich, které hovori o plozeni
a mnoZeni, které ma za kol naplnit zemi (Gn 1,27 a nasl.) je jasné sdéleni a opodstatnéni sexualni
aktu, jako aktu vedouciho k reprodukci. Je zajimavé, Zze hebrejstina dodnes nezna slovo, které by bylo
podobné nasemu pojeti manzelstvi — tedy monogamniho vztahu. Dnesni kiestanstvi vychazi zejména
z Nového zakona a JeziSova uceni, ten se vSak k sexualité prakticky nevyjadfoval. Jediné zminky,
které nam v Pismu zanechal, se vyjadfuji okrajové k manzelstvi, ale naptiklad k homosexualnim
svazkim nenalezneme zadnou vypovéd. To potvrzuje vyklad Herberta Haaga: ,...Zddny Jezisiiv
vyrok proti prostituci, ani slovo o homosexualité, ani slovo o smilstvu, masturbaci,
predmanzelském a mimomanzelském pohlavim styku, ani slovo o oéistovacich predpisech
v souvislosti s pohlavnim Zivotem anebo jen o pravnim postaveni Zeny.“5 JeziSovi vyroky spiSe
miiZzeme chapat jako odmitnuti kultické ¢istoty téla jako prostfedek pro piiblizeni Bohu. Cistota
srdce by zde spiSe mohla vylozit jako Cistota a upfimnost samotné viry, ktera predstavuje vztah
s Bohem. Znovu se dostaivame na nespravné pojeti vykladaci viry v prvnim staleti naseho letopoctu.
Tyto interpretace miZzeme objevovat i vdnesni dobé a podnét k sexuélni zdrzenlivosti podava i
vyklad 6. prikazani desatera. Tato zdrZenlivost se diky cirkevnim Otctim dostala i do manzelstvi a do
kiestanského vnimani moralky, proti némuz je jen velmi té€zko bojovat. Ve stejném duchu se
vyjadfoval i Rehot Veliky, ktery se svém dile Regula pastoralis, jasné odsuzuje jakoukoliv sexuélni
aktivity, byt i v manzelstvi, kterd by nevychéazela z aktu plozeni. VSe ostatni bylo kategoricky

odsouzeno.
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Prvotni hnaci silou mé byt k sexu pouze pud plozeni. Ostatni pohnutky jsou tak degradovany
a posunuty do dimenze smrtelnych hrichi, které volaji pifimo do nebe. Samotna moralni teologie je
oborem, ktery se témito aspekty zabyva. Ja tento obor v této praci nechci nijak suplovat. Pouze chci
poukazat na oplosténi lidskych citi, které zde nejsou tolerovany. Pro¢ tedy na toto upozoriuji?
Dnesni pojeti homosexuality stavi praveé na téchto zakladech a nelze je opomijet a nedavat do primé
souvislosti. Ve vykladech sexuality je stile opomijena vzajemna laska, cit a vztah jako takovy. ,,I kdyz
nelze opomenout, Ze k ur¢itému prehodnoceni sexuélniho aktu doslo pii II. vatikdnském koncilu.

Ur¢ity rozchod s tradi¢nim pojetim nastal v pojeti cile creatio prolis.“26
4.5 HOMOSEXUALITA A EVANGELICKA CiRKEV

V pristupu evangelické a katolické cirkve miZzeme spatiovat rozdil. Napiiklad stanovisko
synodu Evangelické cirkve v Rakousku z 16. kvétna 1994 se vyjadiuje takto: ,Evangelicka cirkev Zije
z viry, Ze Bith ma radost ze svého lidu (...). Cetba Bible také vZdy otevirala svobodu ke kritickému

mysleni (...). Evangelicka cirkev se citi obzvlasté vazana lidskymi pravy, pravy mensin (...)."?7

Tento dokument upozoriiuje, ze samotnad Bible se nikde nevyjadiuje ksamotné
homosexualité, ale pouze k homosexualnimu chovani. Odsuzovany jsou zde homosexualni akty, které
souviseji s ucasti na kultickjch obfadech v Kananejském prostfedi. Nasledujici trestani

homosexuélniho chovani spise souviselo se zachovanim vlastni identity vyvoleného naroda.

V Novém Zakoné je asi nejdileZit€j§i odkaz na homosexualni chovani v Pavlové listé
Rimantim (viz vyse). V podrobnéjsim zkouméni dojdeme k tomu, Ze Pavel odsuzuje spise odklon od
Boha, zaménu zvyki a kultury, nikoli homosexualniho chovani. SAm Pavel nevidi v homosexualnich

aktech zadné milostné a citové pouto dvou osob. Spise hovoii o pudovosti.

Evangelicka cirkev v tomto vyjadfeni upozornuje na samotné ptisobeni Martina Luthera,
ktery sam kriticky nahliZzel na jednotlivé knihy Bible. Bibli chéipal jako dobové podminénou a
vztahoval ji k Jezisi Kristu a jeho ptisobeni na Zemi. K tomuto pohledu se mi velmi zamlouva vyrok
M. Luthera: ,(...) v éasovych otazkach anebo v téch, které se tikaji élovéka, je ¢lovék rozumny
dostatec¢né: tu nepotiebuje zadné jiné svétlo nez rozum. Proto Biith také neuci v Pismu, jak se maji

stavét domy, sit Saty nebo jak se ma oddavat..., nebot zde je k tomu dostatek prirozeného svétla. 8

Z etického hlediska se evangelicka cirkev pfi posuzovani homosexuality opira o vysledky
humanitnich obori, protoze se Pismo k homosexualité nevyjadiuje. Myslim si, Ze je zde velmi
dilezité, Ze cirkev v tomto ohledu apeluji i na celou evangelickou obec a upozoriiuje na Skodlivé

predsudky o homosexualité.

Fenomén homosexuality v kontextu vyvoje spole¢nosti | 4. Homosexualita ve vztahu ke kifestanstvi



»Za mnohymi argumenty, které by proti tomu mohly byt vzneseny, se skryva strach pred
cizotou a odlisnosti, ktery vede k ustrnuti, k vzajemné separaci a zneprateleni. Kdo se ale otevre,
miiZe ztratit svilj strach a v druhém clovéku, i kdyz s jeho jednanim nesouhlasi, nalézt bratra nebo
sestru. Strach pied cizotou svadi k tomu, Ze ¢lovék jen sebe sama povazuje za hodného Boziho

zalibeni a zapomind, Ze také druhy ¢lovek miize byt Bohem piijat.“ 29 (srov. Gn 3, 28)

Samotny teologicky vybor dosel kzavéru, Ze je nutné rozvinout debatu vramci cirkve
o tématu homosexuality a to plosné. Nicméné dospél k nazoru, ze homosexualové museji byt ve

sborech plné akceptovani.

Nicméné i evangelicka cirkev prochéazela nazorovym vyvojem. Naptiklad evangelicky teolog
K. Barth vdile Dogmatika, homosexualitu plné odmitl. Homosexualitu chapal jako jasny projev
zkazenosti duse a poruseni lidstvi, které vzeslo z hiichu. Podobny nazor mél i H. Thielicke, ktery
hovoril o tom, Ze je tfeba vést ¢loveéka k sublimaci homosexualniho pudu. Oproti tomu W. Trillhaas
(1961) pravi, Ze homosexualové nesméji byt jakkoliv diskriminovani a je potieba jim umoznit, dle
jejich zalozZeni, plnohodnotny Zivot. Nicméné doporucoval, aby nebyla homosexualim povolovana

zameéstnani pastyrska ¢i ucitelska.so
4.6 ZAVER

Jak se tedy stavi kirestanska vira k homosexualité? Jedna se o jednotné a jasné dogma? I kdyz
se muZe zdat postoj katolické viry jasné homogenni a vyhranény, opak je pravdou. Na cirkevnim poli,
a nejen zde, se vede velmi Ziva debata o celé lidské sexualité. Co je jesté akceptovatelné z hlediska
cirkevni etiky a co je vjejim pfimém rozporu. Téma homosexuality je v tomto ndzorovém ,rozkolu“
stéle zivé a diskutované. V této kapitole jsem naznacil, Ze podat jasné stanovisko, které by uspokojilo

vSechny aktéry, je v dnesni dobé prakticky nemozné.

Nicméné postoj katolické viry nebyl vzdy tak jasné vyhranény. I ¢asto citovany Pavel (Rim
1,26 a nasl.) sice odsuzuje neptirozeny styk, ale jak by se k tomuto tématu stavil v dnesni dobé?
Dnesni védecké poznani jasné 1ika, Ze homosexualita je vrozenou orientaci, stejné jako
heterosexualita. Pokud tedy hodnotil (dle stavu tehdejSiho poznani) homosexualitu pouze jako urcity
spolecensky projev, ¢i chovani pri naboZenskych aktech, mohl s ¢istym svédomym toto chovani
odsoudit jako provinéni proti své prirozenosti. Navic nelze pominout i prostiedi, ze kterého vychazel.
Odsouzeni samotné sodomie, tedy i homosexualniho chovéni, stavélo na kulturné-spolec¢enskych a

nabozenskych zakladech.
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V ramci dalsiho vyvoje mlzeme spatrovat dalsi viznamnou osobu, ktera se lidskou sexualitou
zabyvala. Sv. Augustin navazal pravé na Pavla a zidovskou tradici.3* Po pfichodu sv. Tomase
Akvinského uz bylo tehdejsimu kiestanskému svétu jasné, Ze devalvace celé lidské sexuality byla
zapocata. I kdyz se dnes samotné cirkev plné neztotozZiiuje s pojetim sexuality jako pouhého aktu

rozmnoZzovani, tak 1ze tuto devalvaci vnimat i interpretaci dnesnich cirkevnich predstaviteld.

Je nutné si také uvédomit, jak se citi samotni gayové a lesby a to nejen uvniti cirkve. Samotné
ocernovani homosexuélniho chovani, neuvazlivé homofobné ladéné verejné protesty, odsuzovani
stejnopohlavnich svazkl a zarazovani aktivizované homosexuality jako jeden z nejtézsich hrichd,
stavi gaye, lesby, transsexualy, bisexualy, transgender osoby na okraj, do role lidskych outsideri.
Velmi mé zaujal vyrok evangelického pastora Hanse Georga Wiedemanna: , Budte uvédomeélymi
a dospélymi krestany! Naucte se rozliSovat mezi Bohem, ktertyy miluje kazdého ¢lovéka, a papezem,
ktery si vybira — a vy pii tomto vybéru nejste — mezi evangeliem JezZiSe a cirkvi, ktera jeho

poselstvi ¢asto i zatemriovala.“32

Pti zkoumani jednotlivych pasazi jsem se setkal i s jinymi vyklady Pisma, které odkazuji na
jiné vyznamové odlisné prekladové mozZnosti. Kazdy smér, vyznani a kultura pohlizi na
homosexualitu odli$né. Neni zcela mozné vSechny tyto sméry popsat a vysvétlit. Zalezi tedy na
kazdém jedinci, jak se s touto problematikou vyrovna. Presto se domnivam, Ze je nutné, aby zejm.
katolicka vira svym zptisobem umeéla reflektovat a rekapitulovat sviij postoj ke gaylim alesbam.
Podobné se k tomuto stavi i W. Miiller, ktery vzkazal Bible o homosexualité. Az prilis se zabyvaly
triskou v oku druhého, aniz by si povsimly, ze samy mély v oku cely tram, a ucinily se soudci nad

druhymi.“s3

Na zavér této kapitoly bych rad zminil jeden z poslednich krok& Vatikant vici gayim
a lesbam. Na konci roku 2008 odvolala Svati stolice svého stalého pozorovatele z OSN a timto aktem
vyjadrila sviij jasny nesouhlas s piipravovanou novou deklaraci OSN proti diskriminaci. Tato nova
verze, predlozené francouzskou ministryni pro lidska prava Rama Yale, se mj. tykala odstranéni
diskriminace gayt a leseb ve vSech clenskych statech OSN. Takto se i v praxi stavi Vatikan vici
homosexualim na poli politickém. Lze tedy fici, Ze zatvrzelost srdce a cirkve neobméké¢i ani
raciondlni argumenty ani priklady lasky, ucty a snahy o porozumeéni. Jestli je takové chovani Bohu

milé, nechme rad€ji na Bohu samotném.
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5. DISKRIMINACNI FAKTORY

5.1 DISKRIMINACE A LEGISLATIVA

Pojem diskriminace ptivodné pochézi z latinského slova diskriminare (ddle viz pojmy), ktery
znamenal rozliSovat. Jako hlavni pramen pro tuto kapitolu budu vyuzivat velmi piehlednou a
ucelenou publikaci ,Rovnost a diskriminace“.! Dnes mé slovo diskriminace spiSe pejorativni nadech
a oznacuje takové nerovné chovani a zachéazeni, které je vedeno vii¢i osob€/bam, které jsou urcitymi
charakteristikami odlisné ¢i v mensinovém zastoupeni ve spolecnosti, at uz barvou pleti, narodnosti,
pohlavim, naboZenstvim, sexualni orientaci ¢ jingmi charakteristikami. Cizimsky (2006) uvadi, ze
problematika mensiny a vé€tSiny neni primarné problematikou pocetni, ale jde spiSe o otazku

mocenskou. Diskriminace se tedy odehrava na pozadi znevyhodiiovani mensin ve spole¢nosti. 2

Diskriminace tzce souvisi s otdzkou rovnosti a nerovnosti k praviim a povinnostem ve
spolec¢nosti. ,Dusledek jakéhokoliv diskrimina¢niho jednani mé za nasledek socidlni vylouceni,
odsouzeni daného jedince ¢i celé mensiny ¢i odsunuti na okraj zajmu i prav.“s S potupnym rozvojem
védeckého poznani a rozvojem spole¢nosti bylo nutné se zamyslet i nad problematikou diskriminace
a nad jejim odstranovanim. Diskriminace si sebou nese velmi mnoho ekvivalentii a nékdy je velmi
tézké posoudit, zda se o diskriminaci jako takovou jednalo ¢i nikoliv. V téchto pripadech se zde ocitaji
dvé strany. Jedna, ktera se citi byt poskozena nerovnym zachazenim ¢i diskriminaci a strana druha,
ktera se citi byt ohrozena antidiskrimina¢nimi opatienimi. ,, Timto se diskriminace stava pojmem pro

pravni rad, ktery se snazi definovat jednotlivé situace, ve kterych by mohlo dojit k diskrimina¢nimu

jednéni.“

Odkazy na rovné zachazeni a opatieni proti diskriminaci mizeme na nasem pravnim radu
najit mnoho. ,Presto jsou tyto upravy (jak se uvadi v Analyze situace lesbické, gay, bisexuélni a

transgender mensiny v Ceské republice) velmi nesourodé a roztfisténé. Jelikoz mira ochrany proti

diskriminaci zavisi predev§im na tom, v jaké oblasti zZivota a z jakého diivodu k diskriminaci doslo.“5

O postupném rozvoji antidiskriminaénich zakonti se hovori zejména od druhé poloviny
19. stoleti. ,Pfikladem nim mtize byt vyklad 14. dodatku k Ustavé Spojenych statii americkych
Nejvys$sim soudem USA. V prvnim odstavcei tohoto dodatku se hovorilo o tom, Ze Zadny stat nemiize
nikomu odepfit stejnou zdkonnou ochranu. Tento odstavec se ale aplikoval na moznost segregace
osob riizné barvy pleti, kde se uzival eufemisticky obrat ,,oddéleni ale rovni“. Coz mélo za nasledek
segregaci Afro-americanti ve Skolach, v dopravnich prostiedcich ¢i toaletach. Tento vyklad dodatku

platil az do 50. let 20. stoleti, kdy bylo toto ustanoveni vyloZeno jako prikaz k de-segregaci.“®
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Pokud se podivame do historie, byly piikazy ¢i ustanoveni o rovnosti spiSe programovym
prohlasenim. Tyto souvislosti miZeme spatfovat jak za rakouské monarchie, tak i za tzv. L
Ceskoslovenské republiky, kde napiiklad prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze tstavni

zasada rovnosti pired zdkonem nezaklad4 viibec Zadné subjektivni pravo.”

Kdybychom se tedy vratili do nynéjsi doby, nalezneme odkazy na rovné zachazeni jiz
v tstavnim dokumentu. Jedna se o Listinu zakladnich prav a svobod, kde se v ¢l. 3 hovofi o tom, Ze:
»(...) zdkladni prdva a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy (...) nebo jiného
postaveni.® Boj proti diskriminaci tedy vychéazi ztéto dpravy a nutnost rovného zachézeni
spatfujeme i v dalsim odkazu tohoto dokumentu: ,(...) lidé jsou si rovni v diistojnosti a pravech
(...)“9 V néasledujicim ¢lanku €. 4, odst. 3: ,zdkonna omezeni zdkladnich prav a svobod musti platit
stejné pro vsechny pripady, které spliuji stanovené podminky.“®® Bohuzel vyslovny odkaz na jinou
sexualni orientaci zde nenalezneme. ,Toto vyslovné zafazeni rovného zachizeni do tstavniho
poradku mé pouze portugalska ustava, dale jako vyslovny diskriminac¢ni divod mé uvedeno odlisnou
sexualni orientaci né€kolik spolkovych republik v Némecku. V dalsich zemich sice neni zafazena jina
sexualni orientace jako diskriminac¢ni diivod, ale tyto zemé se opiraji o ustalené judikatury. Jedna se

o Rakousko, Belgii, Finsko, Italii, Nizozemi a Spanélsko.“!

O co tedy jde gaylim a lesbam v boji proti diskriminaci? Jde pouze o to, aby s nimi bylo
zachazeno stejné jako sheterosexualnimi obcany. Navic odmitnutim diskrimina¢nich poloh se
nestava tato minorita pouze rovnopravnou, ale odstranovani diskrimina¢niho chovani ma i
celospolecensky rozmér. Nezasahuje tedy pouze do této komunity samotné, ale i do chovani a
chapani celé spolec¢nosti, kde je celospolecensky odsouzeno to ¢i ono chovani jako nepripustné. Coz

de facto ma za nasledek zvySovani sebevédomi jedince dané minority ve spole¢nosti.

V ceském pravu nalezneme dalsi oblasti, kde je diskriminace z hlediska sexualni orientace
vyslovné zakazana. Jedni se naptiklad o: zdkon o zameéstnanosti,2 zdkon o sluzebnim poméru
prislusnikti bezpecnostnich sbort,'3s zakon o vojacich zpovolani4 asluzebni zakon's. Pfesto
nalezneme i zakony, které byt jsou stéZejni pro lidsky Zivot, nejsou upraveny dostatecné. Jedné se
napiiklad o novy zakonik prace!® ¢i skolsky zakon7, kde homosexualita jako diskriminaéni divod
neni jasné€ uvedena, i kdyz bychom ji mohli zaradit mezi tzv. jiné divody, které nejsou specifikovany

primo v zakoné.
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Autori analyzy soucasné situace gay a lesbické minority'® uvadeji dalsi nerovnost prav zejm.
v obcanském soudnim fadu'9, kde je upraven tzv. prechod diitkazniho bfemene2°; ,(...) v pFipadé
diskriminace na zdkladé sexudlni orientace je prechod ditkazntho biemene omezen pouze na
diskriminaci v oblasti pracovni.”®' Vyse zminény Obcansky soudni fad (§ 26 odst. 3 zakona
¢.99/1963 Sb.) a soudni fad spravni,22 aby c¢lovéka, ktery se citi byt diskriminovan (ochrana ptred
diskriminaci z hlediska sexualni orientace) zastupovalo obcanské sdruZeni, které ma tuto ¢innost
vyslovné fecenou ve svych stanovach. V této souvislosti je neadekvatni vySe maximalni pokuty,
kterou stanovuje zdkon o prestupcich23. Kdo se dopusti prestupku proti obcanskému souziti a
zpusobi tak Gjmu druhému cloveéku pro jeho sexuélni orientaci, miize soud stanovit pokutu az do

vyse 5 tisic K¢.

Dalsi zajimavou analyzou diskriminac¢nich faktori u nés i ve svété je srovnani jednotlivych
zakontu (azylové, trestni, socialni ¢i adopce). V roce 2001 se touto problematikou zabyval prizkum
Gay a lesbické ligy, ktera hodnotila prijeti jednotlivych zakon v evropskych zemich vramci
odstranovani diskriminac¢nich faktori vzakonech.24 Jednalo se o: beztrestnost homosexuality,
neexistenci dal§ich diskriminacnich zakont, existence antidiskriminacnich zakont, stejnou vékovou
hranici pro pohlavni styk u homosexuédlnich a heterosexualnich part, svobodu sdruzovani,
registrované partnerstvi, moznost adopci pro lesbické a gay pary a azylové zakony. Celkem se tedy
jednalo o devét oblasti. Z hodnoceni nejlépe vysSlo Nizozemi, které pamatuje na vSechna vyse
zminéna opatfeni. Dansko, Francie a Svédsko splnilo sedm téchto oblasti. Finsko, Némecko,
Slovinsko, Spanélsko Sest oblasti; Belgie, Ceska republika, Irsko, Litva, Loty$sko, Lucembursko a
Polsko splnilo pét oblasti; Estonsko, Itilie a Rakousko c¢tyii oblasti; Mad’arsko, Rumunsko tfi a
Bulharsko s Kyprem po dvou splnénych oblastech. Kdybychom tuto analyzu rekapitulovali k roku
2008, tak se Ceska republika posune o jednu p¥icku vyse a to diky pfijeti registrovaného partnerstvi.
Obdobné& na tom bude Spanélsko, které dnes uznava i manZelstvi osob stejného pohlavi véetné

adopce.

Zajimava situace se odehravala i v Rakousku, kde do roku 2002 platil zakon diskriminujici
osoby stejného pohlavi v zavislosti na povolenou vékovou hranici sexuélniho styku, ktera byla
odlisného u homosexualnich a heterosexuélnich osob. Na tento fakt upozornila i samotna Evropska
komise, jelikoZz Rakousko ro¢né takto odsoudilo okolo 20-40 osob, sminimélni sazbou
nepodminéného trestu 6 mésicli. Evropska komise piistup vyhodnotila tak, Ze je v pfimém rozporu
s Evropskou konvenci o lidskych pravech. Zakon byl nakonec zrusen az rakouskym Ustavnim
soudem, ktery jej 13. srpna 2002 vyhodnotil jako netstavni a ustanoveni § 209 z trestniho zakoniku

zrusil.25
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5.2 DISKRIMINACE NA POZADI TRESTNTHO ZAKONA

Dnes je ve vétsiné zapadnich zemi homosexualita vynata z trestniho zdkona. Podminky pro
sexudlni styk jsou tak stejné jako jsou u heterosexualnich osob. Bohuzel nékteré staty, které stavi
zejména na nabozenskych zékladech, maji sexualni styk mezi osobami stejného pohlavi né€jakou
formou upraveny v trestnim zakoné. Mezi takové staty patii zejména muslimské zemé, ale také i
nékteré staty USA, kde byl do roku 2003 homosexualni styk trestnym ¢inem a byl zatazen do ranku
sodomitskych prohieskt. Tyto sodomitské zakony byly zruseny az rozhodnutim Nejvyssiho soudu
USA, ,(...) kde soud tésnou vétsinou prohlasil texasky zdkon, ktery kriminalizoval sodomii, za

protiustavni.2® Takovy zasah do osobnich prav a svobod, je dle mého nazoru zcela neptipustny.

Mezi prvnimi staty Evropy, které do jisté miry dekriminalizovaly homosexualni projevy byla
Francie, coZ ucinila jiZ v roce 1791. Ve véts$iné zemi Evropy k rozsahlé dekriminalizaci doslo az o 150
let pozdéji. Ve 20. stoleti se Ceskoslovenska republika zafadila mezi prvni evropské staty, které
dekriminalizovaly homosexualitu, a to novym trestnim zakonem v roce 1961,27 dale vroce 1967
nasledovala Anglie a Wales, v roce 1969 obdobnou novelizaci prijala Spolkova republika Némecko,
v roce 1982 se pridalo Severni Irsko a o 11 let pozd€ji Irsko. Vétsina ¢lent rady Evropy (celkem 23
stat)) vroce 1989 prijaly tyto de-kriminalizacni zdkony a po roce 1996 tak ucinily vSechny staty
zapadni Evropy, v Australii, na Novém Zélandu a v Kanadé.2® V roce 1990 byla vypusténa z naseho
zdkonodarstvi trestnost pohlavniho styku s osobou stejného pohlavi mladsi 18 let, zatimco u

heterosexualii byla tato hranice stanovena na 15 let. 29

Ttrebaze k dekriminalizaci konsensuélnich stejnopohlavnich styki postupné dosel vsechen
vyspély svét, neni situace gayli a leseb stile utiSitelna. Gay a lesbicky Zivot se stile casto stava
tématem stereotypnich a nabozenskych nazort. Pokud ale chapeme jako zékladni lidskou svobodu
v ndbozenském vyznani, nelze pak tuto svobodu prebit u otazky homosexuality. S diskrimina¢nim
chovanim se gayové a lesby setkavaji stale. ,,Pfikladem miiZe byt stanovisko Velké Britanie v pfipadu
Smith a Grady proti Spojenému kralovstvi.“3° Tehdejsi ministerstvo obrany totiz vyloucilo oba
zminéné gaye z armady (dale viz poznamky).3! I kdyz méli oba muzi velmi dobré posudky od svych
nadiizenych, byli zarmady propusténi po zjisténi, Ze se jedné o dva gaye. Velka Britanie byla pak za

tento postup odsouzena Evropskym soudem pro lidska prava.

Dalsi otazkou trestniho zdkona je samotnd moZnost podat trestni oznameni pii spachani
trestného ¢inu na zakladé homosexualni orientace obéti. Tato eventualita samoziejmé je mozna.
Otazkou, kterou je nutné si v této souvislosti polozit, zda by samotné podéani tohoto oznameni nebylo

pro takového ¢lovéka vétSim poniZenim a stresem nezli samotny ¢in.
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Hovofime zde tedy o diikaznim bfemenu a pravnimu martyriu, kdy je obéf trestného ¢inu nucena
projit ¢asto velmi poniZzujicim procesem. V Ceské republice se 74dné oficialni statistiky o ¢etnosti
téchto trestnich ¢inti nevedou, jak se uvadi v Analyze situace gayt a leseb32. Déale se zde uvadi, ze
napri. ze statistik FBI v USA patii takto motivované trestné ¢iny tfetim nejvice Cetnym trestnym
¢inem v USA. Dle statistik: ,,(...) za rok 2005 ¢inil jejich podil 14,2% z vice nez osmi tisic trestnijch
¢init v kategorii hate crimes.“3 Takto motivované trestné ciny, tedy nesporné existuji a je nutné

proti nim G¢inné bojovat a naucit organy ¢inné v trestnim fizeni pracovat s obétmi.
5.3 STATUSOVE VYLUKY GAY A LESBICKYCH SVAZKU

Kapitole je vénovana problematice statusovych vyluk v legislativé vii¢i gaym a lesbam, pri
nichz dochézi k vylouceni homosexualniho partnerstvi v rameci rtiznych statust a vztahli. Zejména se
jedna o systematické vylouceni gay a lesbickych part z moznosti uzavirat manzelstvi, pozivat vyhod
ze socidlniho systému ¢i moznost adoptovat déti. Cela tato prace je vlastné zaméiena na zkoumani
homosexualniho partnerstvi a jeho neadekvatniho vyluovani az ke spolecenské diskriminaci. Pfi
hodnoceni kvalit ¢i rozdilnosti gay a lesbickych svazk{i je nutné pochopit mnoho souvislosti a
prijmout fakt, ze gayové a lesby jsou stejné hodnotnymi obcéany jako heterosexualové. Vzdy, kdyz
hodnotime néjaké chovani, musime si uvédomit, ze s nim de facto hodnotime i ¢lovéka, ktery tak
jedna. Nelze tedy alibisticky pozitivné akcentovat osobnost gayti a leseb a na druhou stranu
odsuzovat nebo nepfijimat i sexualni chovani, které je nedilnou soucésti kazdé osobnosti. Nejcastéjsi
statusovou (pravni) vylukou u homosexuélniho partnerstvi je nemoznost uzaviit stejny partnersky
svazek, jaky mohou bézné€ uzavirat heterosexualni pary. Je tedy samotny diivod jiné sexualni
orientace (statusu) opravnény pro vylouceni? Dle mého nazoru neni. Homosexualni partnerstvi je
svym obsahem stejny vztah jako heterosexualni svazek. Prvni namitkou mize byt, Ze homosexualni
pary nemohou svou biologickou podstatou zplodit potomky. Ano, to je pravda. Na druhou stranu,
nikde neni jasné dana podminka pro heterosexualni pary, ze manZzelstvi musi vytvaret déti. Je to sice
jeho teoretickym predpokladem, ktery zavdava i moznost v budoucnu vyuzivat své ,privilegované
misto“ ve spole¢nosti. Samotné manzelstvi ma v sobé€, ale i jiné aspekty. Uzavirenim tohoto svazku se
samotny partnersky vztah legitimizuje a to nejen pred zdkonem samotnym, ale i socidlné. Pokud
takovou moznost homosexualnim partim zavrhneme, vyjadiujeme tak timto i sviij negativni postoj
ke gayim a lesbam a fikdme, Ze tento vztah nepovazujeme za plnohodnotny. Obdobny postoj
miZeme spatfovat i judikatufe samotného Evropského soudu pro lidska prava z roku 1983, kde se
hovofi: ,Pokud jde o rodinny Zivot, Komise dospéla k zavéru, Zze pres moderni posun postojii
k homosexualité, stabilni homosexudlni vztah mezi dvéma muzi nespada do rozsahu prava na

respektovant rodinného Zivota.“34
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Ano, Ize namitnout, Ze samotné ochrana prav muZi i Zen jsou obsazena v ¢l. 12 Umluvy, kde
je pravo o moznosti zaloZit manzZelstvi mezi muzem a Zenou, jasné podana. Na druhou stranu lze
oponovat ¢l. 8 Umluvy, kde pravo na respektovani svého rodinného Zivota ma pravo kazdy a to bez
vyjimky. Nikoli pouze heterosexualni lidé. Takto bychom v polemikdch mohli pokracovat
donekonecna. DileZité je si uvédomit, Ze moznost realizovat sviij rodinny Zivot je dilezité i pro gay a
lesbické pary, jelikoz zde jde o zjevnou analogii se vztahem mezi muzem a Zenou. Alespon
k ¢aste¢nému uznani svazkli gayt aleseb miiZzeme spatfovat moznosti v nékterych statech uzavrit

registrované partnerstvi.

N4azory na moznost adopce gay a lesbickych parti jsou riizné. Casto vychazeji z dogmatickych
nabozenskych nazori nebo jsou opieny o stereotypni nizory na souziti osob stejného pohlavi. Zde
jsou homosexudlni pary a priori vylou¢eni z moznosti adopce ve vét§iné stati. V Ceské republice je
sice mozno uzaviit registrované partnerstvi, ale takovymto parim neni umoznéna adopce. Piesto je
umoznéna jednotlivelim a heterosexualnim partim. Takto miiZe samotny gay ¢i lesba adoptovat dit€,
ale nesmi byt ve statem uznaném svazku. Je jasné, Ze samotnym gayim ¢i lesbam nelze odepfrit tuto
moznost a otazky, které by se primo dotykaly sexuélni orientace ¢lovéka zadajiciho o adopci, by byly
chapany jako zna¢né diskrimina¢ni. Maji tedy mit pravo gayové a lesby na ptistup k adopci? Dle
mého nazoru ano. Zatim nebylo dokizano, ze by mély homosexualni pary primy negativni vliv na
vyvoj ditéte. Stejnopohlavni pary nejsou nijak sterilizovanym parem, kde by dité zilo pouze
v muzském nebo Zenském prostiedi. Vychazeji tedy tyto obavy pouze z predsudki spole¢nosti? A
z toho, Ze se spolecnost jako celek chova spise alibisticky, kdy uznava vybrana zakladni prava vSem

osobam, ale néktefi lidé jsou si pied zakonem rovnéjsi?

Snahou vSech demokratickych stati by dle mého nazoru mélo byt odstranéni téchto faktord.
Neni ndhodou, Ze viiéi témto tendencim se jasné vymezuje Evropska unie zZadajici po vSech statech
napiiklad prijeti antidiskriminaéniho zdkona. I kdyz byl tento zdkon nékolikrat projednavan
v Parlamentu CR, nebyl dlouho pfijat a to zejména diky vetu prezidenta Vaclava Klause (vyjadient
prezidenta V. Klause viz poznamky). 35 Prezidentovo veto bylo tak vice nez po roce prehlasovano dne
17. 6. 2009 a dne 29. 6. 2009 byl zdkon vyhlaSen ve sbirce zakonid pod ¢islem 198/2009 Sb., o
rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakond,
dale jen antidiskriminacni zakon. Pro jeho prijeti hlasovalo 118 poslancti a pouze 16 bylo proti.
Antidiskrimina¢éni zdkon tak reaguje na zasadni normy, které pfijalo Evropské hospodaiské
spolecenstvi v navaznosti na Listinu zakladnich prav a svobod a na vyhlasené mezinarodni smlouvy

(dale viz poznamky).36
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V bodé €. 1 je vymezeno, ¢eho se zakon tyka. Jedni se zejména o rovné zachéazeni v oblastech
pracovniho prava a svobodného podnikani ¢i jiné samostatné vydeleéné ¢innosti. Dale se zaméruje
na oblast zdravotni péce a jejiho poskytovani, ptistupu ke vzdélani a jeho poskytovani, pristupu ke
zbozi a sluzbam, vcetné bydleni, pokud jsou nabizeny nebo poskytovany verejnosti. Zakon vymezuje
jak primou, tak i nepfimou diskriminaci (vysvétleni viz vyse a pojmy). K diskriminaci nesmi
dochézet z dGvodu rasy nebo etnického ptlivodu, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho
postiZeni, nabozenstvi ¢i viry nebo proto, Ze je bez vyznéni, z jiného diivodu, zejména jazyka,
politického ¢i jiného smysleni, narodnosti, ¢lenstvi nebo ¢innosti v politickych stranach nebo
politickych hnutich, odborovych organizacich a jinych sdruzenich, socialniho ptivodu, majetku, rodu,
manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodin€; o pfimou diskriminaci se nejedna, pokud
je rozdilné zachazeni vécné odlivodnéno opravnénym tcelem a prostiedky k jeho dosahovani jsou
piiméfené a nezbytné. Také ditkazni bfemeno se timto zakon zna¢né zméni. Zalobce je diky tomu
zakonu sice povinen uvést pied osudem skutecnosti, diky kterym doslo k diskriminaci, ale Zalovany
je povinen pired soudem dokéazat, Ze k takovému chovani respektive k poruseni rovného zachazeni
vici zalobci nedoslo. Diky tomuto ustanoveni v §133a vySe zminéného zakona se zdsadné zmeénily

zpusoby dokazovani.

Formy diskriminace, s nimiz se gayové, lesby a nejen ti, v bézném zivoté setkavaji, jsou rtizné.
Prvni odstrafiovani téchto tendenci se tykalo zejména dekriminalizace stejnopohlavnich sexualnich
stykli, s postupnym vyvojem spolecnosti dochazi ik odstratiovani citelnéjSich diskriminaénich
zakond zamérujicich se na oblast partnerského Zivota, trestniho, pracovniho ¢i socialniho prava.
Idedlem by mélo byt, aby tyto zmény nebyly obsaZeny pouze vzakonech, ale aby se aktivné
projevovaly i chovani celé spole¢nosti. Poslednim pozitivnim krokem, ktery byl uéinén v Ceské
republice, bylo jisté prijeti zdkona o registrovaném partnerstvi a vneposledni ftadé i
antidiskrimina¢niho zakona. Presto i tyto pravni normy nejsou idealni. Je nutné docilit odstranéni
diskriminac¢nich faktort, které se naptiklad tykaji dédictvi, socialnich davek ¢i rodicovstvi a adopce.
Nelze také opomenout, Ze v boji pro odstranéni diskriminace, jsou dilezité aktivity gay a lesbickych
organizaci, které maji nezanedbatelny podil na pozitivnich zménach ve spole¢nosti a v zdkonodarstvi

obecné.
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5.4 DALST FORMY DISKRIMINACE

Nejcastéjsi formy diskriminace s jakymi se sexualni mensiny setkavaji, jsou slovni nadavky ci
jiné verbalni utoky. To dokazuje napriklad Prochézkova studie (2001, 2003).37 Je zajimavé, ze
s témito formami Gtokd se castéji (nebo je vyhodnocovaly jako zavaznéjsi) setkavaly lesbické Zeny
nez gayové. Fyzické nasili je jedno zvelmi zavaznych ataki nejen viic¢i sexuadlnim mensinam.
S takovymto chovanim se vCeské republice setkalo 15% gayii a leseb. Herek a Berill (1992)
porovnavali Cetnosti téchto atoki ve vice nez 20 studiich a zjistili zkuSenost fyzického napadeni viici
gayim a lesbam v rozmezi 9-24%.38 Diskriminace v zaméstnani neni tak casta. Patrné dik tomu, ze
prave cesti gayové a lesby jsou vétSinou otevieni. S touto formou diskriminace se setkalo (n-194) 8%
gayu.39 Lockett (2003) ve své studii uvadi, Ze s diskriminaci na pracovisti v piimé souvislosti
s homosexualni orientaci se setkalo pouze 1% a 5% osob si takového jednani na svém pracovisti
vsimlo.4° Dilezitym aspektem je diskriminac¢ni chovani pii vykonavani urcitych zaméstnani napft.
ucitel/ka, zaméstnani ve vojenské, policejni sféfe ¢i obdobné profese. Zde miizeme spise
predpokladat, Ze mohou vznikat urcitd pnuti ¢i setkavani se s predsudky, které souvisi s vykonem
takové profese. Zajimavym tématem je diskriminace ve zdravotnictvi. Vcelku pozitivnim aspektem je,
Ze CeSti gayové a lesby ve vétsiné pripadd (34) svou orientaci pred svym lékafem netaji.4
Problematicka témata vyvstavaji az s darcovstvim krve, které je v Ceské republice gaytim odepfeno.
Celkove se v Prochazkove vyzkumu (2003) setkalo s n€jakou formou diskriminace 65% respondentt.
Rozdily ve v€ku nebyly veliké, zvySovaly se az s postupné vy$sim vzdélanim, pii némz se Cetnost

snizovala a také ve vétSich méstech s vétsi anonymitou.42
5.5 PRAVO V PRAXI

Vtéto casti bych rad zminil nékteré praktické odkazy na kauzy ¢i zakony, které se
bezprostiedné vztahuji k tématu diskriminace gay a lesbické minority. Diskriminacni tendence se
totiz Casto skryvaji v nékterych zakonech ¢i jednani justice a dalSich organti. Takovym ptikladem
mize byt i vyhlaska Ministerstva dopravy a spoji (¢. 450/2000), ktera v priloze ¢. 2 stanovuje
podminky pro zdravotni zptisobilost nAmorniki na obchodni lodi. V bodu 1.5 se hovoii o dusevnich
nemocech, které jsou kontraindikaci k vySe zminénému povolani. Zde je mj. zafazeno homosexualni
a bisexualni chovani. Pravym opakem miiZe byt zase postoj Ministerstva skolstvi a télovychovy, které
vydalo Piiruc¢ku pro ucitele43, ktera se mj. zabyva i problematikou homosexuality a coming outu.
V této prirucce jsou obecni doporuceni jak pristupovat k této oblasti. Autofi se zde snazi vysvétlit

jak, vramci sexuélni vychovy podat toto téma studentim. Také se zde otevira téma svéieni se s
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homosexualni orientaci studentem uciteli a nezapomina se ani na problematiku homofobie, ktera je

mezi studenty velmi ¢asto spojovana se Sikanou na $kolach.
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Odivodnéni:

Zakon povazuji za zbyteény, kontraproduktivni a nekvalitni a jeho dopady za velmi problematické.

Zakon neobsahuje nic, co by bylo pro deské pravo zasadné nové. Vétsinu véci, které jsou v zakoné uvedeny, jiz obsahuji stavajict
pravni normy (od Ustavy Ceské republiky & Listiny zdkladnich prav a svobod aZ po konkrétni zdkony a specidlni piedpisy).
Antidiskriminacni legislativni opatient neni treba zavrsovat néjakym novym ,stirechovym® zdkonem, ktery bude — podobné jako
Listina zdkladnich prav a svobod — ostatnim zakoniim svou povahou fakticky nadiazenou pravni normou. (...)

(...)Tento zdkon je — ve své podstaté — spise jakousi nauc¢nou antidiskriminacéni piiruckou, shrnujici obsah dalsich zdkonii a majict
cil predevsim ideologicky a nikoli pravni. K tomu vsak zdkony urdeny nejsou. Ty jsou uréeny k tomu, aby presné stanovily prdva a
povinnosti, nikoli k $ifent osvéty. (...) Neni Zadnym tajemstvim ani ospravedInénim, Ze tento zakon byl navrZzen a schvdlen jako
povinna implementace smérnice Komise ES. Jako argument podle mého nazoru tato skutecnost neni na miste. (...)

(...) Ceska republika nikoho nediskriminuje, a proto neni nijak prekvapujici, e o tom tento zdkon neni. Zdakon nicméné dava
obcéanitim narok na rovné zachdzeni v soukromopravnich vztazich, coz je z definice nemozné. Podstatnym zpiisobem zasahuje do
oblasti, které byly po staleti v Evropé formovany zvykovymi principy a etickgmi zasadami. (...) Svou filozofit zakon popira fakt, Ze
je kazdy c¢lovék naprosto unikatnim souborem vrozenych i naucenych schopnosti, vlastnosti a predpokladii. (...)Lze proto
ocekavat, Ze tento zdkon bude mit negativni dopad na pravnti jistoty a na mezilidské vztahy vitbec. Nenti jen Spatny, je nebezpecny.
Predstava, Ze jakykoli zakon piinese socialnimi inZenyry vytouZzeny stav rovnosti, je — nastésti — falesna.

Zcela novy a nast pravni tradici dosud neznamy je princip preneseni ditkazniho biemene ze strany Zalujiciho na stranu
Zalovaného. Nové znéni §133a, odst. 3 obéanského soudniho i*adu: ,,Pokud Zalobce uvede pied soudem skutecnosti, ze kterych lze
dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo k primé nebo nep¥imé diskriminaci (...) je Zalovany povinen dokazat, Ze nedoslo k porusent
zasady rovného zachdzeni”, je naprosto absurdni. Je v rozporu s nasimi, ale i evropskymi pravnimi principy a tradicemi a miiZe
prindSet nové kitvdy a nespravedlnosti. (...) Mimorddnost a zvlastnost tohoto zdkona dokazuje i to, Ze Sendat, a¢ zakon schvdlil,
prijal k nému bezprecedentni doprovodné usneseni tohoto znéni: ,Sendt povazuje antidiskriminacni zdakon za ndstroj
implementace poZadavkit vypljvajicich z evropského prdva, za jejich? neprovedeni hrozi Ceské republice sankce. NeztotoZfiuje se
vsak s charakterem normy, kterda umélym zpiisobem zasahuje do prirozeného vijvoje spolecnosti, nerespektuje kulturni odlisnosti
¢lenskych statit a pozadavek rovnosti ve visledku povysuje nad princip svobody volby. Senat zada vladu, aby neddvala souhlas s
prijetim dalsich antidiskriminacnich piedpisit na urovni EU.“ Tyto argumenty Sendtu jen posiluji mé piesvédcent, Ze tento zdkon
nemohu podepsat a musim ho Poslanecké snémouvné vrdtit. Vé¥im, Ze se Poslaneckd snémovna bude témito argumenty vazné

zaobirat a Ze zabrani tomu, aby se nds pravni 7#ad rozrostl o tak osudové Spatny zdkon.
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etnicky ptvod, smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachézeni
v zaméstnani a povolani, smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného zachéazeni pro
muze a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni, smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. Gnora 1975 o sbliZovani pravnich predpist
Clenskych stati tykajicich se uplatriovani zasady stejné odmény za praci pro muze a Zeny, smérnice Rady 86/613/EHS ze dne 11.
prosince 1986 o uplatiiovani zasady rovného zachazeni s muzi a Zenami samostatné vydéleéné ¢innymi, véetné oblasti zemédélstvi,
a 0 ochrané Zen samostatné vydéle¢né ¢innych v téhotenstvi a matefstvi.
37 Hromada, J., Prochézka, 1., Janik, D.: Spoledenské diskriminace lesbickych Zen, gay@i muzi a bisexuéld v CR, Gay Iniciativa v CR
Praha 2003, s. 46
38 Herek, G. M., Berill, K. T.: Hate Crimes: Confronting violence against lesbian and gay men; Sage publications, Newbury Park,
London, New Delhi in Hromada, J., Prochézka, 1., Janik, D.: Spole¢enské diskriminace lesbickych Zen, gayli muzi a bisexualt
v CR, Gay Iniciativa v CR Praha 2003, s. 46
39 Prochézka, I.: Spolefenska diskriminace a zkuSenosti s nékterymi jejimi formami u gay muzi — kandidatska diserta¢ni prace, 1. LF
UK in Hromada, J., Prochazka, 1., Janik, D.: Spoletenska diskriminace lesbickych Zen, gayd muZd a bisexuald v CR, Gay
Iniciativa v CR Praha 2003, s. 47

40 Lockett, T,: Anti-discrimination, Fundamentals Social Rights and Civil Society, Presented in the conference: Civil Dialogue and
Social Policy in an enlarged European Union, Budapest 2003 in Hromada, J., Prochéazka, 1., Janik, D.: Spolec¢enska diskriminace
lesbickych Zen, gay muzi a bisexuéldi v CR, Gay Iniciativa v CR Praha 2003, s. 47

41 Prochazka, 1., Weiss, P.: The perception of discrimination in the HIV policy among Czech gay men, Centr. Eur., Public Health 6,
2001 s. 192-194 in Hromada, J., Prochazka, 1., Janik, D.: Spoleéenska diskriminace lesbickych Zen, gayti muZ@ a bisexual v CR,
Gay Iniciativa v CR Praha 2003, s. 47

42 Hromada, J., Prochézka, 1., Janik, D.: Spole¢enska diskriminace lesbickych Zen, gayli muzi a bisexuéli v CR, Gay Iniciativa v CR
Praha 2003, s. 17 i

43 Sexudlni vychova, problematika détské pornografie a jeji prevence na gkole — P¥irucka pro uéitele, VUP ve spolupraci s MSMT
Praha, 2003
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6. REGISTROVANE PARTNERSTVI

6.1 ZAKON O REGISTROVANEM PARTNERSTVI OSOB STEJNEHO POHLAVI

V této cCasti se pokusim poukazat na ptiklady argumentd vznasenych pri verejné i odborné
diskusi ohledné zakona o registrovaném partnerstvi. Chtél bych se zamyslet nad nékterymi
spolecenskymi nazory, které se vtéto souvislosti objevuji. At uz jsou nazory na registrované
partnerstvi a gaye ¢i lesby vétsinové spolecnosti jakékoli, prijeti registrovaného partnerstvi je pro
gaye a lesby nezbytné a to uz ze samotného tistavniho principu. Gayové a lesby maji pravo mit stejna
prava a povinnosti jako kazdy jiny obéan Ceské republiky. Konec koncti plati stejné dané a poplatky,
musi se ridit stejnymi zdkony jako vétSinova spolecnost a nelze jim tedy a priori upirat jejich astavni,
socialni a hlavné lidska prava na distojny zivot. Uznani moZnosti a uzavieni legitimniho vztahu
s osobou stejného pohlavi ma nejen pozitivni disledky na samotny par, ale i na celou spolecnost,

ktera takto vefejné akceptuje a vyjadtuje podporu témto osobam.

Zakon byl schvalen dne 26.ledna 2006 a byl vyhlasen ve Sbirce zakona v ¢astce 38 pod
¢islem 115/2006 Sb. dne 3.dubna 2006. Uéinnosti nabyva od 1. éervence 2006. K zakonu byly
vydany tyto provadéci dokumenty: vyhlaska ¢. 299/2006 Sb. ze dne 13. Cervna 2006, vyhlaska ¢.
300/2006 Sb. ze dne 13. ¢ervna 2006. Zakon o registrovaném partnerstvi upravuje vznik i zanik
partnerského svazku osob stejného pohlavi, vymezuje, jaké jsou podminky pro vstup do tohoto
svazku, a také v sobé obsahuje novelizaci osmnacti zakoni, ve kterych se provadéji nasledné zmény
souvisejici se vznikem tohoto institutu. Podminky pro vstup do partnerstvi jsou obdobné, jako jsou
pro vstup do manzelstvi, pfesto jsou administrativné naroc¢néjsi. Misto, kde se partnerstvi bude
uzavirat, urcuje matri¢ni urad, pred kterym bude prohlaseni o vstupu do partnerstvi u¢inéno. Mista
jednotlivych matri¢nich Gradi jsou stanoveny provadéci vyhlaskou. Oba partnefi maji stejna prava i
povinnosti a také moznost se zastupovat v béznych zalezitostech. Partnefi maji vzajemnou vyzivovaci
povinnost, ktera je i eventuelné mozna po zruseni partnerského souziti, obdobné jako je to u
manzelstvi. Vstup do partnerstvi nemé za nasledek omezeni ¢i zruseni rodicovskych prav. Partnerstvi
také nezavdava zaminku pro nesvéfeni ditéte do péce pochazejiciho z predchoziho heterosexualniho
vztahu, pricemz jeho partner neziska status osvojitele. Osvojovani ditéte partnery po dobu trvani
partnerstvi je explicitné zakazano. Véetné vydani zdkona o registrovaném partnerstvi ve sbirce
zakonli je nutné zménit idiléi zakony. Registrované partnerstvi zasahuje svym charakterem
prakticky do vétsiny zdkont Ceské republiky (podrobnéji viz piiloha). P¥esto je nutné podotknout, ze
tento prijaty zakon je pouze velkym kompromisem. Mnoho zasadnich navrhi nebylo Poslaneckou

snémovnou schvaleno.
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Napftiklad narok na jednorazové odskodnéni a timrtné pii amrti partnera/ky podle zadkoniku prace,
narok na vdovsky ¢i vdovecky diichod, oSetfeni svazku z hlediska zakona o danich z pfijmu, prechod
prav ze stavebniho spofeni, spoleéné jméni, spoleény najem bytu, zohlednéni svazku pti udélovani
povoleni k pobytu cizincim, osvojeni (adopce) ditéte, vyplata mzdy partnerovi/ce je mozna jen na
zadkladé zmocnéni. Samotny zakon a jeho verze prochézely dlouhodobym vyvojem a konecné ptijeti

se lisilo od pocate¢niho navrhu (podrobnyj vijvoj, viz poznamky).

Prvnimi navrhy se Vlada CR zabyvala na pocatku devadesatych let 20. stoleti, kdy
pripravovala zdkon o rodiné (pravni novelu obcanského zakoniku) ale paragrafy tykajici se
registrovaného partnerstvi byly odmitnuty. Dalsi variantu tohoto zakona predlozily poslankyné ODS
Anna Roschova aMilena Kolarova (upravoval jen dédictvi aspolecné uzivani bytu) ale
k projednavani po n€kolika odkladech viibec nedoslo kviili volbam. V priibéhu nésledujicich 8 let byl
predloZen tento navrh desetkrat. Jedenactou verzi navrhu zakona nakonec vlednu 2006 schvélila a
postoupila Poslanecka snémovna Senatu CR, kde byl pomérem 45 hlasii pro oproti 14 hlastim proti
piijat a nasledné predan Prezidentovi CR Vaclavu Klausovi. Ten se vyjadiil, Ze jiz za doby, kdy byl
poslanec, s timto zdkonem nesouhlasil, ale nevyjadril se jasné, zda zakon odmitne podepsat ¢i vycka
lhiity 15 dni od doruceni senatem. 16. tnora 2006 svolal prezident republiky zvlastni tiskovou
konferenci, kde vydal prohlaseni,® ve kterém objasnoval dtvody, pro¢ nemtize podepsat Zakon o
registrovaném partnerstvi. Zakon byl tedy vetovan a poslan zpét do Poslanecké snémovny. Skoro o
mésic pozd€ji (15. bfezna) pirehlasovala Poslanecka snémovna prezidentské veto. Zakon ziskal presné

101 pottebnych hlasi pro prijeti.

Nasledujici graf? zachycuje vyvoj postoju kregistrovanému partnerstvi v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR. Za pfiznivce zdkona jsou zde povazovani ti, ktef hlasovali proti zamitnuti
¢i vraceni a pro schvéaleni. Hodnoty vyjadiuji procento odptirca a priznivea z poétu poslankyn

a poslancti, pritomnych pii hlasovani.
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Registrované partnerstvi v PS PCR
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Tabulka ¢. 1

6.2 REGISTROVANE PARTNERSTVI A MANZELSTVI V OSTATNICH STATECH SVETA

Existuji zemé, kde gay a lesbické pary mohou adoptovat déti a spole¢nost v tomto nespatiuje
problém. Jsou také zemé, které prijali obdobnou formu registrovaného partnerstvi, jakou jsme
prijaly i my v Ceské republice. Samoziejmé, Ze viechny katastrofické scénaie o rozpadu spole¢nosti,
tradi¢nich hodnot a rodiny, které nadm piredkladaji nékteri ,kiestansti“ poslanci nebo duchovni, se

nevyplnily.

Rodina jako samostatny subjekt spole¢nosti nikdy nebyla, neni a nebude registrovanym
partnerstvim ohrozena. Také mravni vychova déti gay a lesbickych rodic¢t/péstounti/opatrovniki
neni, nebyla ani nebude ohrozena. Nad vychovou déti bychom se méli zamyslet spiSe zjiného

pohledu a to naptiklad: na co se divaji v televizi, jak travi volny ¢as, s kym se stykaji apod.

V soucasné dobé (ke konci roku 2008) existuji rtizné podoby pravnich norem, které upravuji
souziti stejnopohlavnich pard, v 16 zemich existuje registrované partnerstvi, v 6 zemich manzelstvi a
ve 4 zemich bylo prijato registrované partnerstvi jak pro homosexualy, tak i pro heterosexudly (dale

viz tabulka a dalsi, priloha).

Fenomén homosexuality v kontextu vyvoje spolec¢nosti | 6. Registrované partnerstvi



7

< Australie (2002), Belgie (2006), Britanie (2005), Island (1996), Nizozemi (2001),
Spanélsko (2005), Svédsko (1994), aj.

Nejliberalné&jsi a nejpokrokovéjsi zdkon ma Holandsko a Svédsko. V Nizozemi je partnerstvi
stejnopohlavnich part postaveno absolutné na troven manzelstvi, véetné vztahu k détem. K tomuto
pojeti se v roce 2005 pridalo i Spanélsko, které chtélo dat stejna prava jak gaytim, tak i lesbickam. Je
zajimavé, Ze tato zemé je silné katolicka a presto v parlamentu poslanci odsouhlasili registrované
partnerstvi i adopci, bohuZel tento zdmér ztroskotal na neptizni senatu a tento navrh nebyl piijat.
Toto neprijeti znovu prehlasovala Poslanecka snémovna a zdkon byl nakonec prijat. Ke statiim, kde
je mozno v ramci partnerstvi adoptovat déti jsou: Dansko (biologicky pribuzny jednoho z partnert),
Belgie, Jihoafricka republika, Kanada, Massachusetts (USA), v nékterych statech Australie a Svédsko
(kde je moZné i umélé oplodnéni od roku 2005). Svédsko ma navic vyjimku, kde partnerstvi, ma
pravni status totoZny s jako manzelstvim, mohou gay a lesbické pary uzavirat i v ramci cirkve a od
roku 2005 je umoznéno iumélé oplodnéni vramci lesbického manzelstvi. Mezi dalsi staty

umoziujici adopci déti stejnopohlavnimi parti patfi: Kanada, Nizozemi, Island a Spanélsko.

< Argentina (2003), Connecticut USA (2004), Ceska republika (2006), Dansko
(1989), Finsko (2001), Grénsko (1996), Norsko (1993), Némecko (2001), Novy Zéland
(2004), Slovinsko (2005), Svycarsko (2005), Vermont USA (2004)

Nejcastéjsi a nejdéle pouzivanou legislativni normou je zakon o registrovaném partnerstvi.
Tato podoba, ktera je vice ¢ méné shodna s poslednim navrhem vypracovanym vladou Ceské
republiky, existuje v uvedenych 3 evropskych zemich a ostatnich uvedenych statech. Zajimavé je i to,
7e registrované partnerstvi ve Svycarsku bylo pfijato formou obéanského referenda. Od roku 2004

prijalo Némecko a Dansko umoznuje adopce, ale pouze u biologického potomka jednoho z partnert.

7

<+ Francie (1999), Chorvatsko (2003), Lucembursko (2004), Mad’arsko (1996)

Pakt solidarity se jmenuje institut, ktery prijali Francouzi. Je vyjimeény v tom, Ze se
nevztahuje pouze na stejnopohlavni pary, ale i na heterosexualni dvojice. V ostatnich uvedenych

statech existuje partnerstvi, které mohou uzavirat i heterosexualni dvojice.

% Portugalsko (2001)
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Tato evropska zemeé sice prijala pravni Gpravy, tykajici se souziti stejnopohlavnich pard, ale
omezila se v nich pouze na nékteré otazky a problémy, ktera z téchto souziti vyplyvaji, naptiklad

otazky dédictvi, vzajemné vyZivovaci povinnosti, bydleni apod.

Pro¢ vlastné potfebujeme zakon o registrovaném partnerstvi? A potiebujeme ho viibec? Je to
jen ,rozmar” jakési mens$iny soucasné moderni doby, ve které se mtze ke svym pravim ptihlasit
prakticky kdokoli? Nebo se jedna o celkovy proces spolecnosti, ktera si pomalu uvédomuje, Ze v ni
existuji jedinci nebo komunity, jimz nalezi stejna prava, jimiz disponuji vSichni ostatni. Registrované
partnerstvi neni jen zdkonnou formou partnerského souziti dvou osob stejného pohlavi, jde o
spolecenské, pravni a socialni uznani této mensiny. Partnerstvi neni dileZité jen pro par samotny, ale
znamena mnoho i pro novou generaci prave vyrustajicich gayi a leseb, které mohou spatiovat
pozitivni vzor v monogamnich svazcich prave téchto osob. I gayové a lesby pottebuji pozitivni vzory
ve spolecnosti, je to dtlezité pro jejich psychologicky, socidlni a integrac¢ni proces, zvlasté pak

v kritické etapé coming out.
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Mapa zobrazujici status homosexudlnich manZelstvi ve Evropé
- HomosexudIni manzelstvi uzndvéno
- Registrované partnerstvi uzndvano
Neregistrované souziti uznavano
Pod politickou tvahou
I

Neuzndvano ¢i nezndmo

Homosexudlni manzelstvi zakdzano

zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Same_sex_marriage_map_Europe_detailed.svg

Obrazek 1 Mapa zobrazujici status homosexuélnich manzelstvi v Evropé (2009)
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POZNAMKY, ZDROJE:

t Abychom si mohli ud€lat obrazek o tom, jaké zastava v této véci prezident Vaclav Klaus stanovisko, uvddim zde zkracenou formu
pisemného vyjadreni prezidenta republiky. cit. in Zdroj: [online] <http:// www.partnerstvi. cz/rp-2006/prezident-
prohlaseni_k_rp.phtml/>[cit. 2-4-2006]

»Za relevantni povazuji i to, Ze byl tento zdkon v Poslanecké snémovné schuvdlen pouze 86 hlasy. I kdybych jako
prezident nemél v této véci jednoznaény a vyhranény nazor, trval bych na tom, Ze takto zdsadni zdsah do pravni upravy
mezilidskych a dokonce partnerskych a intimnich vztahit lidi musi podporit vétsina poslanctl, ¢ili Ze zdkon must dostat alespor
vétsinu 101 hlasti. To nelze — z mého popudu — zaridit jinak neZ mym vracenim tohoto zdkona parlamentu. Pravé toto dnes ¢inim a
pravé toto touto formou oznamuji. V pribéhu dnesniho odpoledne zaslu predsedovi Poslanecké snémovny své obsirné stanovisko
proc tak ¢inim. V okamziku, kdy bude stanovisko v Poslanecké snémouvné pieddano, bude predano i médiim.

Nyni nékolik obecnéjsich poznamek. Ohrazuji se viiéi jakymkoliv spekulacim, Ze nepodporuji ¢ bagatelizuji vijznam
odstrariovani diskriminace spojené se sexudlni orientaci lidi. Toto je politovanihodné nepochopeni mych postojit a bohuZel i
obsahu samotného zakona, ktery nent liberaliza¢ni normou, ale bezprecedentnim rozsirenim statni regulace mezilidskych vztahii.

Miyj nazor na tento zdkon je dlouhodoby a neménny a mé ditvody proti jsou jak konzervativni (jednotlivé paragrafy
zakona nepripustné kopiruji usporadani obvyklé pro tradiéni a odvékou instituci manzelstvi a rodiny), tak liberalni (zdkon
umoznuje jednomu registrovanému partnerovi, aby vymdhal na druhém registrovaném partnerovi pod pohriuzkou statni
donucovact masinérie riizna plnéni, coz miize mit ospravedInéni vylucné v pripadé déti a rodiny, tedy v pripadé manzelstvi, ale ne
u jinych mezilidskijch vztahi).

Obuyklé mezilidské vztahy se také nevyznacuji tim, Ze jsou oficidlné stdtem povolené & registrované jako jedna ze
statnich instituci. O tom ale v této chvili také debatu nevedeme. Vedeme ji o konkrétnim Spatném zdkoné, ktery rozsiruje oblast
statnich zasahtt do lidskych Zivotil. To je primym opakem liberalizace. Byl bych proto velmi rad, aby se dalsi diskuse vénovala
tomu podstatnému, tedy meritu véci, ¢ili obsahu tohoto zdkona. Neni mozné vést debatu o jakémkoliv zdkoné a nebyt seznamen s
jeho obsahem. Véiim proto, Ze dal$t diskuse bude o skute¢ném obsahu tohoto zakona a nikoliv o tom, co si nékteri lidé mysli, Ze
tento zakon tika. Ze vSech téchto a mnoha dal$ich diodi jsem se rozhodl vratit zdkon snémouvné k novému projednant, které, jak
vérim, nebude pouze formalni, a které nebude probihat ve stinu natlaku stranickych grémii na jednotlivé poslance. V sazce je
hodné, mnohem vic, nez se na pruni pohled zda.“

2 [online]<http://www.partnerstvi.cz/rp-informace/rp-historie.phtml/>[staZeno: 2-12-2008]
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7. HOMOSEXUALITA A RODICOVSTVI

Hlavni problém je vtom, v ¢em spatfujeme (chapeme) tradi¢ni rodinu nebo lépe feceno
vhodnou rodinu. Na toto téma se musime divat bez predsudki a zejména bez genderovych
a homofobnich predsudki. V podstaté jde o to, ze dit€ mize vyristat at uz s jednim rodicem nebo
se dvéma muzi ¢i Zenami jako rodi¢i a na jeho sexudlnim a psychosocidlnim ¢i ostatnim vyvoji
nezanecha tento fakt zadny negativni dopad (myslim tim, v samotném dtisledku odlisna sexualni
orientace rodi¢ti). Tento nazor je dnes velmi frekventovany a laicka i odborna verejnost se o
konkrétni dopady na dit€ velmi zajima. BohuZzel dostupnost relevantnich dat a vizkumia moc neni.
Sobotkova (2003)! uvadi, ze rodin, kde se vyskytuji rodice gayové/lesby, je naptiklad pres 12 miliént
v USA. Zatim se o zadnych celoplosné negativnich disledcich nevi. Pokud hovorime o negativnich
vlivech na dité obecn€, mohou se v téchto rodinach samoziejmé objevovat, ale se stejnou Cetnosti

jako u rodin heterosexualnich.

Jednim z moznych problémi se miiZze objevovat v socializaci dité (naptiklad ve Skole se
mohou objevovat rtizné druhy Sikany nebo diskriminace ze strany spoluzéki i ucitel, pramenici
z nepochopeni a netolerance vi¢i odli$nosti). Jako protiargument se nabizi, Ze dité muZe byt
Sikanovéano i z mnoha jinych divodd, napiiklad z divodu jiné barvy pleti (at uz rodi¢ti nebo ditéte),
zvlastniho jména, jiné fyzické predispozice apod. Kdybychom stavéli na predchozim argumentu, pak
bychom nemohli dat dité naptiklad do pé€stounské péce nebo osvojeni pfi jiné barvé pleti nez jeho
nastavajici rodi¢e sodivodnénim, ze by mohlo byt zrasovych divodi Sikanovano nebo

diskriminovano.

Pti zamysleni nad celkovou otdzkou mé napadalo mnoho aspekti, se kterymi se gayové a
lesby budou muset potykat. Jestlize vejdou do partnerského svazku a budou mit zaznam
ivobcéanském priikaze, nebude se stavat, Zze budou lepsim teréem pro pripadnou diskriminaci
naptiklad v zaméstnani nebo pfi pokutach u policie, pii jednani s afady apod.? Jak zajistit nebo
alespon co nejvice zmirnit tento negativni aspekt, ktery se podle mne miize uskute¢nit? Nakonec, jak
vyplyvé ze studie o diskriminaci sexuélnich mensin v CR z roku 2003, tak jedna tfetina dotdzanych

respondentt se setkala s ur¢itou formou diskriminace, ktera souvisela s jejich sexualni orientaci.2

Mohli bychom si vzit tfeba priklad ze sousedniho Némecka, kde existuje specialni odbornik
(obdoba socidlniho pracovnika), ktery pracuje vramci meéstského tiadu nebo pod patronatem
ombudsmana sriznymi men$inami. Jeho prace spociva v tom, Ze pri zjiSténi nebo ohlaseni

diskriminace nech4 situaci prosettit a da podnét k zahajeni trestniho fizeni.
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Dale se snazi odbouravat predsudky vdané lokalit€é formou sjednavani rdznych projektd a
prednasek, pokousi se realizovat riizné programy pro gaye a lesby, které prochézi coming outem
apod. Prace, kterou vykonava, zaleZi na ném a jeho tymu i na iniciativich samotné mensiny.
K ustanoveni institutu takového pracovnika se priklani naptiklad byvaly predseda Gay iniciativy
Mgr. Jiff Hromada, ktery tika, Ze takového pracovnika, ktery by byl nejen kvalitné odborné vybaven,
ale mél by i nalezitou praxi a dobfe se orientoval v dané problematice a regionu, bude pozitivhim

krokem.3
7.1 RODINY GAY A LESBICKYCH PARU Z ODBORNEHO HLEDISKA

Tento typ rodin je asi ze vSech nejvice stigmatizovan. Tyto rodiny c¢asto nejsou podporovany
laickou verejnosti, politickou, respektive zdkonnou iniciativou daného statu a stale se objevuji i
odborné nazory, které tento typ rodiny neschvaluji. Castym negativnim nazorem, pramenicim ze
Spatné informovanosti, je samotny pohled na gaye a lesby. I presto, Zze dnes vzrlista tolerance a
akceptace této sexualni mensiny, tyto nazory vétSinou propadaji, jakmile dojde na zélezitosti okolo
rodi¢ovstvi. Podle vyzkumii4 z roku 1995 Zije v USA 12 — 15 milionti gay a lesbickych pari, které
vychovavaji déti, a realny pocet se odhaduje alesporni o jednu tfetinu vice. VétSina negativnich nazora
na vychovu déti témito pary se nepotvrdila. I kdyz generace téchto déti dospiva nebo bude dospivat
v pristich deseti letech, nelze Zadny ztéchto nézord statisticky potvrdit nebo vyvratit. Podle
Campion jde vrodiné hlavné o to, jak vni dit€ prospiva, jak dokazi rodice vytvorit kvalitni a
uspokojivy vztah, jak resi problémy v rodiné apod. 5 Sexualni orientace pak zde nehraje vyznamnou
roli. Sobotkova ji oponuje, Ze takto sloZzend rodina se musi potykat se silnymi socidlnimi a
psychologickymi problémy, které prameni z odlisSnosti rodic¢i. Také, Ze tyto pary ¢asto svou orientaci
pred okolim skryvaji a to mlzZe vést k vétsi izolovanosti od ostatnich. Dale také, Ze je ¢astym jevem

odloucenost od $irsi rodiny, ktera tento svazek nebo odlisnou sexualitu neschvaluje.

Vroce 2006 jsem provadél sociologicky vyzkum, ktery se zabyval otazkami o moZzném
negativnim dopadu vychovy stejnopohlavnich part na samotny vyvoj ditéte a postoji spole¢nosti vici
adopci homosexualt. Celkovy pocet respondentti byl 312, Setfeni bylo provadéno dotaznikovou
metodou. Z vysledku Setieni je patrné, Ze nejvice pozitivni postoj viic¢i adopci stejnopohlavnimi pary
maji vysokoskolaci (vyjadieno v %: 19% rozhodné ano, 31% spiSe ano) a jevice negativni postoj
zastavaji starsi vékové kategorie (nad 45 let). Pro uzakonéni adopce se hlasilo 15% (rozhodné ano) a
35% (spise ano). Celkové vysledky vsak ukazuji, ze nazory osob, které adopci podporuji a osob, které
adopci nepodporuji, jsou ve spole¢nosti viceméneé vyvazené. Procentuélni v§znamnosti mezi Zenami

a muzi nebyly v tomto vyzkumu nijak vyznamné.
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Co se tyc¢e nazoru ohledné negativniho dopadu na déti, které jsou vychovavany homosexuélnimi
rodici, byly vysledky také zajimavé. Pouze 8% dotazovanych se domnivalo, Ze zde Zadny negativni
vliv neni pritomen a 42% respondenti se priklanélo k odpovédi, Ze pri vychové déti stejnopohlavnimi

pary negativni dtisledky nejsou pritomny.6

Soucasti této bakalarské prace je sociologicky vyzkum, ktery se zabyva také problematikou
adopce déti. Oproti vySe zminénému vyzkumu, se tento nezaméruje na postoje spolecnosti viici
homoparentalité ¢i registrovanému partnerstvi, ale zjiStuje napf. potfebnost zakona, ktery by
umoznoval adopci déti stejnopohlavnimi pary, u samotnych osob, kterych se tato problematika
osobné tyka, tedy u gayi a leseb. Celkem se vyzkumu zacastnilo 304 respondentii. Z vyzkumu vyslo,
Ze vétsina respondentd vnima jako potiebnou existenci zakona o registrovaném partnerstvi (N=304,
86%). O uzavieni registrovaného partnerstvi nejcastéji uvazuji lesbicky (N=62, 45,16%), dale pak
gayové (N=212, 36,79%). Z celkového poctu respondentii o uzavieni registrovaného partnerstvi
uvazuje neceld polovina dotazanych (N=304, 49,34%). Ve stalém partnerském svazku Ziji nejéastéji
gayové (N=212, 63,21%) a vice nez polovina dot4zanych lesbi¢ek (N=62, 54,84%). Z celkového poctu
respondentli udrzuje dlouhodoby vztah vice neZ polovina dotazanych (N=304, 55%). Z celkového
po¢tu respondentii se vétsina domniva (N=304, 83,55%), Ze by Ceska republika méla p¥ijmout
zakon, ktery by umoznoval adopci d€ti stejnopohlavnimi péary. Tuto moznost by vyuzili nejéastéji
lesbicky (N=62, 61,29%) a necel polovina gayti (N=212, 45,72%). Dale z vyzkumu vyslo, Ze 23,03%
(N=304) respondentd, ktefi ziji v dlouhodobém partnerském vztahu, planuje v budoucnu uzavieni
registrovaného partnerstvi. Adopci by vyuzili castéji lesby, které ziji v dlouhodobém vztahu (N=62,
35,48%) nezli gayové (N=212, 29,25%). Dal$im poznatkem bylo, Ze z celkového poétu dotézanych,
ktefi planuji uzavreni registrovaného partnerstvi, by vyuzilo adopci 23,68% respondentti. Pouze
10,53% dotazanych (N=304) se domniva, Ze by samotna vychova gay nebo lesbickymi rodici, méla
negativni vliv na vyvoj dité€te. Vysledky tohoto vyzkumu jsou vjasné opozici ke stereotypnim

myslenkam, o zivoté gayi a leseb. (vice viz priloha ¢. 1)

Nejcastéjsi predsudky o homosexualnim partnerském zivoté jsou naptiklad, Ze vétSina gaya
se projevuje vyrazné€ femininné a vétsina leseb zase maskulinné. Dalsim stigmatizujicim nazorem
muze byt, Ze vétSina gay para zastava tradi¢ni genderové role: tj. rozd€leni na aktivni — muzskou a na
pasivni — Zenskou. Jinym typem piedskoku je, ze vétSina gayl a leseb je ze své orientace nesStastna a
hleda terapii, ktera by je vratila k heterosexualité. Dale pak, Ze homosexualita je neprirozena, protoze
se nevyskytuje u jinych zivodisnych druhi nebo, Ze gay a lesbické jedince okoli lehce identifikuje
podle projevii a zptisobti chovani. Jednim z nejcastéjsich predsudki spolecnosti je, Ze gayové a lesby

jsou promiskuitni a nedokazi vytvorit trvaly vztah s jednim partnerem.
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Na homosexualni pary je nutné pohlizet v SirSim kontextu a brat v ivahu vlivy spole¢nosti,
kulturni kontext, jak4 je podpora ze strany Sir§i rodiny nebo ptivodni rodiny, pokud se jedna
o nevlastni rodinu apod. Asi nejdilezitéjsi je, jak piisobi tento na dité. Sobotkova (2003) uvadi, ze
v pribéhu dospivani a adolescence je tieba pocitat s moznymi problémy déti, které se mnohdy

obtizné vyrovnavaji se socialnim stigmatem spojenym s homosexualitou svych rodic¢t.

Co se tyCe dalSich relevantnich dat, které by se pfimo =zabyvaly vychovou déti
homosexualnimi pary, existuje vcéeském prostfedi poskromnu. Naptiklad vyzkum Jaroslavy
Talandové (1997), ktera provedla sociologické Setieni uvniti prazské lesbické komunity, ve kterém
kombinovala kvantitativni a kvalitativni vyzkumné techniky. Dochazi autorka k zavéru, ze
problematika matefstvi neni v lesbické komunité tématem okrajovym a mnoho Zen z jejiho vzorku
popsalo jasnou touhu v budoucnu dité vychovavat. Nejcastéji Zzeny uvadeély moznost umélého

oplodnéni ¢i pohlavni styk s muZem, kterého znaji.8

Dalsi vecelku castou predpojatou domnénkou je, Ze stejnopohlavni vychova nemuze zajistit
optimalni zastoupeni obou pohlavi (pohlavnich vzorti — matka a otec) a tudiz poskodit vyvoj ditéte.
Témito aspekty se zabyval Kirkpatrick (1981), ktery zjisti v sebeprojektivnich testech prakticky
zadné odchylky mezi détmi vychovavané homosexualnimi rodiéi a heterosexualnimi. Déti se tedy
identifikovaly v souladu se svym biologickym pohlavim. S obdobnymi vysledky piisel i Green
(1978), ktery zjistil, Ze se déti prakticky neliSily ve vybéru televiznich programt, oblibenosti her ¢i

hradek.o

VIV

Z4dné objektivni pii¢iny negativniho vyvoje déti, které vyriistaji ve stejnopohlavnich
rodinach, prakticky nejsou dokizany. VétSina odmitavych nazori se dle mého nazoru opira

o predsudky gayt a leseb, které prameni z neznalosti, konzervatizmu ¢i strachu z neznamého.
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8. SHRNUTI

Homosexualita jako spolecéensky fenomén existuje vlidské historii od nepaméti. I kdyz
jednotlivd oznadeni pro samotnou homosexualitu vyplyvaji spise zkulturniho vyvoje lidské
spole¢nosti. Jako se ménilo kulturni, spole¢enské a nabozenské mysleni ménil se tedy i nahled na
odliSnou sexudlni orientaci. Lidska sexualita je velmi slozitd a odviji se od individuality kazdého
¢lovéka. Nelze na clovéka pohliZet jen skrze sexuélni stranku. I kdyz zde budu hovorit o sexualni
orientaci, nevnimam toto oznaceni za plné vystihujici. Sexualni orientace sebou nenese pouze
sexudlni touhu a preferenci. Jedné se o celistvé chovani, citéni a sféra socidlnich ¢i partnerskych
vztahd. Heterosexualitu také nevnimame pouze na sexuélni bazi. Jednim z divodi pro¢ povazuji za
dulezité se touto problematikou zabyvat, je pravé socialni a pastoracni prace. Toto odvéti je natolik
siroké, ze nutné, aby se ¢lovek pracujici v této oblasti umél zorientovat i sexualni moréalce a etice.
Dokazal se bez predsudkd postavit kurcitym moralnim dilematim, které v souvislosti

s homosexualitou a virou ¢i modernim pojetim socialnim prace zakonité vystavaji.

V této bakalarské praci jsem se snazil popsat homosexualitu v kontextu vyvoje spole¢nosti.
Snazil jsem se poukazat na rizné pristupy, jak tento fenomén chapat. Vnimani homosexuality ve
spole¢nosti proslo velmi razantnim vyvojem a to zejména ve druhé poloviné 20. stoleti s rozvojem
psychologickych a sociologickych véd. Dnesni chapani tohoto fenoménu v rozvinutych zemich ve
vétsiné pripadl jiz homosexualitu nechape jako chovani, které by se meélo napiiklad objevovat
v trestnich sankcich. Jako veliké pozitivum vidim, Ze se vétSina evropskych zdkonodarstvi priklani
k tomu, aby byla homosexualita zrovnopravnéna s vétsinovou sexualni orientaci, k postupnému
odstranovani diskriminacnich tendenci a v podpoie pozitivniho klimatu ve vétSinové spole¢nosti vici
gaylm a lesbam. I presto tento velmi pozitivni posun ve spolecnosti, se setkdvime s negativnimi

postoji.

Jednim z nejdilezitéjsich pokrokii 20. a 21. stoleti je postupné prijimani rtznych forem
registrovaného partnerstvi nebo manzelstvi gay a lesbickych part. Obecné lze tyto formy svazkt
rozd€lit do ti1 skupin: seversky, francouzsky a nizozemsky model. U prvné zminéného se jedna
o nejcastéjsi a nejstarsi model registrovaného partnerstvi. Jeho ptivod je v Dansku, kdy v jiZ v roce
1989 doslo k jeho prijeti. Nejfrekventovanéjsimi odchylkami v téchto pravnich tpravach jsou oblasti
adopce a cizinecka problematika. Druhy model se vyznacuje tim, Ze se nejedna o pravni tpravu, ktera
by se tykala pouze gayt a leseb, ale i heterosexualti. Podobny typ byl v ptivodnim navrhu Belgie, déle
se objevuje i Portugalsku ¢i Mad’arsku. Tieti model je nejvice liberalni, jelikoz gay a lesbické svazky
povazuje za rovnopravné heterosexualnim a také jim tedy ptiznava stejna prava a povinnosti. Tento

pristup umoznuje ve vétsiné pripadi i adopci gay a lesbickymi pary.
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Dalsimi dtlezitymi kroky k zrovnopravnéni jsou prijiméni i dekriminaliza¢nich zakont
v rozvojovych zemich. Jednou z takovych je naptiklad i Indie, ktera v ¢ervenci 2009 v Novém Dilli
zrusila 150 stary britsky kolonidlni zakon, ktery trestal homosexualitu az na 10 let odnéti svobody.
Tento zékon zrusil nejvyssi indicky soud. I kdyz tento bezprecedentni zdkon plati pouze pro izemi
hlavni mésta, je toto zrusSeni zcela vyjimecné a znamena velky posun v lidsko-pravnich zakonech

Indie. Indi¢ti gayové a lesby bojovali o tuto zménu pres osm let.

V zacatku prace jsem ¢tenafe seznamil s teoriemi vzniku homosexuality, s procesem coming
out, s historickymi souvislostmi, s vyvojem p¥ijimani registrovaného partnerstvi v Ceské republice a
diskrimina¢nimi faktory. Snazil jsem se také vysvétlit problematiku adopce gay a lesbickych pard.
Abychom se dostali k opravdové a co nejvétsi akceptaci této minority, mame pied sebou jesté
dlouhou cestu. Pouha tolerance nestaci! Vétsinova spole¢nost by se méla naucit respektovat a snazit
se pochopit tuto problematiku, ktera se netyka pouze gayu a lesbicek, ale celé spole¢nosti. Jsem si
védom, Ze jsem zde nemohl popsat vS§echny aspekty napt. (vyvoj gay a lesbického uméni, vice probrat
teoreticky pristup ke queer theory). Popsat uceleny pohled na tuto problematiku se vSemi jeho
odlisnostmi je nad mozZznostmi a predepsanym rozsahem bakalaiské prace. Piesto se domnivam, Ze

jsem cil této prace naplnil.

Vsichni bychom si méli uvédomit, Ze na svété neexistuji pouze idedlni pary, svazky, rodiny a
lidé. Odlisnosti, at uz sexualni orientaci, t€lesnym postizenim nebo barvou pleti se jako lidé od sebe
nevzdalujeme, ale naopak pribliZzujeme. Veskeré snahy vymezit spole¢nost jako homogenni
a stejnorodou kulturu, sloZenou z idealnich prototypt lidstvi, jsou utopii a podle mne i zvracenosti,

hodnou Huxleyovych a Orwelovych vizi.
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PRILOHA C. 1: DOTAZNIKOVE SETRENI

Uvod

V této piiloze je prezentovan vyzkum, ktery se zabyva postoji a nazory gayi a lesbi¢ek v Ceské
republice na registrované partnerstvi a adopci déti stejnopohlavnimi pary.

Cilem tohoto dotaznikového Setieni bylo zjistit postoje gayl kjiz schvalenému zikonu o
registrovaném partnerstvi (dale RP), zda jej respondenti povazuji za dilezitou zdkonnou normu, dale
zda planuji vyuzit RP i ve svém nyné€jsim ¢i budoucim partnerském zivoté. Dalsi sada otazek méla za
cil zjistit, zda chté&ji gayové a lesby v Ceské republice umoznéni legalni adopce déti stejnopohlavnimi
pary, a zda se vtéto souvislosti domnivaji, Ze samotna vychova homosexudlnimi pary ma néjaky
primy negativni diisledek na vyvoj ditéte.

Cilem tedy nebylo zjistovat celospolecenské néazory, i kdyz srovnéni vysledki tohoto vyzkumu
mezi prizkumem u vétSinové spolecnosti by byl jisté velmi zajimavy. Cilem bylo zjistit pouze
nazorové spektrum mezi homosexualni minoritou.

Samotny dotaznik by mél dokreslit tuto bakalarskou praci, a zejména kapitol, které se

zabyvaji registrovanym partnerstvim a homoparentalitou.

METODIKA DOTAZNIKOVEHO SETREN{

Pro tento typ vyzkumu byla zakladni metoda internetového dotazovani tzv. CAWI
(Computer-Aided Web Interviewing), ktera je nejvhodnéjsi pravé pro tento typ kvantitativniho
vyzkumu. Pro analyzu jednotlivych odpovédi bylo vyuzito systému kontingenénich tabulek.

K internetovému dotaznikovému Setieni mé vedlo nékolik velmi dilezitych aspekt. Hlavnim
dtivodem pro internetové Setfeni bylo ziskani co nejvétsiho pocétu respondenti. Druhym dévodem
byla cilova skupina respondentt. Ta se skladala pouze z homosexualni minority. Zjistovani klasickou
formou distribuovanych dotazniki bylo by velmi naroc¢né. Vybér respondentii by se tak nutné omezil
pouze na mista, kde se gayové nejcastéji setkavaji, tedy gay a lesbické kluby. Kdybychom se zamérili
pouze na tuto skupinu, doslo by k diskriminaci téch, ktetfi kluby a diskotéky nevyhledavaji, dale by
byl vyzkum omezen pouze na meésta, kde tyto kluby existuji. Tretim divodem internetového
dotazovani byla vétsi anonymita pro respondenty. Anonymita je diilezitym aspektem pfi Setieni mezi
homosexualni minoritou. Na druhou stranu je internetové dotazovani nevyhodné, jelikoz i takto
muzeme znacné omezit vybér respondentti na uzivatele internetu.

Neméné dilezitym aspektem pro tuto metodiku byla i minimalni finanéni a casova

naro¢nost, moznost zapojeni do distribuce dotazniku vice informacnich kanald, osloveni vétsiho
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spektra respondentii v jedeno ¢asové obdobi, vytvoreni reklamni kampané, rychla kontrola zadanych
dat, stahovani a sledovani priibéznych vysledki Setfeni a rychlé generovani vyslednych dat.

Pro toto Setfeni bylo nastaveno zabezpeceni formou kontroly IP adresy a zamezeni vyplnéni
vice neZ jednoho dotazniku ze stejného pocitace. Dalsi zabezpecovaci metodou, ktera zarucuje veétsi
validitu dotaznikového Setieni, bylo v ivodu zatazeni otazky, ktera se tyka sexuélni orientace - tento
vyzkum byl zaméfen pouze na homosexualni minoritu. Pokud respondent odpovéde€l, ze se vnimé

jako heterosexuél, nebyly vysledky dotazniku zapocitany do zaveéra.

FAZE DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Dotaznikové Setfeni bylo rozdé€leno do trech zakladnich fazi. V prvni fazi byly polozZeny
hypotézy a nasledné sestaven dotaznik. Tento dotaznik byl v ramci pilotaze predloZen k vyplnéni
zkusebnimu vzorku 10 respondenti. Na podkladé vystupu z pilotaZze byl dotaznik opraven a sestaven

do konec¢né podoby.

Vékova skupina GAY
0-15 let
16-20 let
21-35 let
36-45 let
46-55 let

56 let a vice

Tabulka €. 2 Struktura pilotazniho tymu podle véku

P P W W R

Ve druhé fazi byl dotaznik vloZen do internetového formatu
(http://www.vyplnto.cz/databaze-dotazniku/nazory-na-registrovane-partnestvi-a-adpci-deti/) a
uveiejnén. V této fazi probihala distribuce dotaznikt v papirové formé.

Soucasné byly osloveny i webové servery, které se zabyvaji gay a lesbickou tématikou. Vyzkum
byl tak prezentovan na téchto serverech:

» www.david-daniel.blog.cz
www.facebook.cz
www.gay4you.estranky.cz

www.klucicb.info

YV V V VY

www.vyplnto.cz

Vyzkum byl pro vefejnost publikovan (internetova forma) od 2. 11. - 7. 11. 2009. Distribuce

dotaznikl v papirové formé probihala v dobé od 2. 10. 2009 do 2. 11. 2009. V pritbéhu spusténi byl
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dotaznik pribézné monitorovan. Po ukonceni nasledovala extrakce dat. Ve treti fazi byla data

analyzovana a vyhodnocena.

HYPOTEZY

Hypotéza €. 1: Napric cilovymi skupinami budou respondenti povazovat za dtlezité ptijeti zdkona o
registrovaném partnerstvi.

Hypotéza ¢. 2: Vétsina respondentd, ktefi Ziji v trvalém partnerském svazku (déle nez jeden rok)
planuje uzavieni registrovaného partnerstvi.

Hypotéza €. 3: Vétsina respondentt Zijicich v dlouhodobém vztahu bude chtit vyuzit adopce, pokud
bude legislativné umoznéna.

Hypotéza €. 4: Vétsina respondentti nebude souhlasit s tvrzenim, ze vychova déti stejnopohlavnimi

pary, bude mit negativni vliv na vyvoj ditéte.

SOCIO-DEMOGRAFICKY PROFIL RESPONDENTU

Celkem odpovédé€lo 304 respondenti. Skrze distribuovany dotaznik odpovédélo 99
respondentli a 205 respondentii se zcastnilo internetového dotazovani (viz vyse).

Podle sexuélni orientace se nejvice respondentti prihlasilo k muzské homosexualité (70%, tj.
212 respondentii). Druhou nejvice zastoupenou skupinou byly lesbic¢ky - 20% (tj. 62 respondentek),
k bisexualni orientaci se prihlasilo 9% respondentl (tj. 28 respondentii) a pouze dvé osoby se

oznacily za transgender, aniz by byl tento pojem néjak vice vysvétlovan.

- Bisexual
Gay

¥ Lesba

* Transgender

Graf €. 1 RozloZeni respondentti podle sexualni orientace (N=304)
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Nejcastéjsi veékovou skupinou respondentd byl vék mezi 21-35 let (N=304, 57%). Nejméné
zastoupenou vékovou skupinou byl vék od 0-15 let (N=304, 0,66%), diky tomu bude tato skupina ve
vysledcich vice podléhat extrémim. Stejné efekty se budou objevovat i ve skupiné transgender, ktera

bude v nasledujicich tabulkdch uvadéna, avSak hodnoty uvedené budou slouZzit pouze jako

orientacni.
0-15 let 16—-20let | 21-35let | 36—45let | 46—55let 56 a vice Celkovy soucet
Bisexual 0%l 21,43%gll  42,86%[l]  14,29%[gll  21,43%]y 0% 100%
Gay 0,94% 1 | 4,72%ll  60,38% | 24,53%|; 1] 4,72% )51 4,72% 100%
Lesba il 9,68% il  51,61%gll  25,81%ll  12,90%4 0% 100%
Transgender all  100,00%|, 0% il 0% 100%

Tabulka €. 3 Vékové rozloZeni respondenti (N=304)

Nejvice respondentti mélo trvaly pobyt v Hl. mésté Praze (N=304, 35,53%). Druhym nejvice
zastoupenym krajem je Jihomoravsky kraj (N=304, 7,89%). Nejméné zastoupenym kraje je Plzen
(N=304, 2,63%).

-
]
0
H]
o
a
>
S
o
=
]
o

Bisexual (N=28) 7,14% 7,14%
Gay (N=212) 5,66% 5,66%
Lesba (N=62) 16,13% 3,23%|
Transgender (N=2)* 0%

*Ns50, neni reprezentativni

Tabulka €. 4 Rozlozeni respondentti podle kraje trvalého bydlisté

40% 7 35,5%
35%
30% -
25% -
20% -
15% -
[») 0
10% - 7:9% 7:9% 4,6% 53% 33% 46% 339 53% 7:2% 4,6% 3,9% 3,9%

5% 2,6%

0% -

Praha
Zlinsky

Vysocina

>
<
2
o
E]
o
o
©
a

Jihocesky kraj
Jihomoravsky
Karlovarsky kraj
Liberecky kraj
Moravskoslezsky
Olomoucky
Plzensky kraj
Stredocesky kraj
Ustecky kraj

Kralovéhradecky kraj

Graf ¢. 2 RozloZeni respondentti podle kraje trvalého bydlisté (N=304)
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V nasledujici ¢asti této studie se budu zamérovat zejména na interpretaci dat, ktera se tyka
skupiny lesbicek a gayd, jelikoZ je jejich zastoupeni vice vypovidajici (N=50). Dalsim divodem je

také predpoklad, Ze otazky v dotazniku budou smérovany zejména na skupinu lesbicek a gayti.

VYSLEDKY STUDIE

Je pro Vas osobné diilezité, 7e Ceska republika v roce 2006 piijala

zakon o registrovaném partnerstvi osob stejného pohlavi?

Prvni otazka se tykala toho, jak respondenti vnimaji potfebnost zadkona o registrovaném
partnerstvi. Otazka se tedy tykala osobniho vztahu a postoje k samotnému zakonu. Zakon byl
schvalen dne 26.ledna 2006 a byl vyhlasen ve Sbirce zakonu v ¢astce 38 pod cislem 115/2006 Sb.
dne 3.dubna 2006. Uéinnosti nabyva od 1. éervence 2006. K zdkonu byly vydany tyto provadéci
dokumenty: vyhlaska ¢. 299/2006 Sb. ze dne 13. ¢ervna 2006, vyhlaska ¢. 300/2006 Sb. ze dne 13.
¢ervna 2006 (vice viz kapitola o registrovaném partnerstvi).

Naprosta vétSina respondenti vnimé tento zakon jako potfebny pro sebe samu. Stejné
postoje maji jak gayové (N=212, 88,68%), tak i lesbicky (N=62, 90,32%). Statisticka vyznamnost
mezi gayi a lesbami neni nijak dilezita. Bisexualové vnimaji tento zakon za vice nez potrebny (N=28,
57,14%). Z celkového poctu respondentt (N=304) pouze 13,82% respondentli vnima piijeti zdkona o

registrovaném partnerstvi za osobné nediilezité.

Tabulka ¢é. 5 Otazka ¢. 1 (podle sexuélni orientace, souhrn)

100% -
90% -
80% |
70% -
60%
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

Celkovy soucet

Transgender

Lesba

Gay

Bisexudl

ano

Celkovy soucet

Bisexudl

Gay

Lesba

Transgender

57%
89%
90%
100%

mne

43%
11%
10%

0%

28

212

62

2

Celkovy soucet

86%

14%

304

Graf ¢. 3 Otazka ¢. 1 (dle sexuélni orientace, N=304)
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Nejcastéjsi kladnou odpovéd podavali respondenti ve vékové kategorii 21-35 let z fad gayt
(N=212, 92,19%). Také lesby méli v této vekové kategorii vysoké procento kladnych odpovédi (N=62,
87,5%).

Registrované partnerstvi vnimalo jako nepotfebné pouze 7,81% gayi ve vékové skupiné 21-35

let (N=212). V této vékové skupiné se nachézeli i nesouhlasné lesbicky (N=62, 12,5%) a bisexualové

(N=28, 50%).

ne ano Celkovy soucet
Bisexual 42,86% 57,14% 100%
16-20let 33,33% 66,67% 100%
21-35let 50% 50% 100%
36-45let 100% 0% 100%
46-55 let 0% 100% 100%
Gay 11,32% 88,68% 100%
0-15let 0% 100% 100%
16-20let 60% 40% 100%
21-35let 7,81% 92,19% 100%
36—-45let 11,54% 88,46% 100%
46-55 let 0% 100% 100%
56 a vice 20% 80% 100%
16—-20let 0% 100% 100%
21-35let 12,50% 87,50% 100%
36-45let 0% 100% 100%
46—55 let 25% 75%) 100%
Transgender 0% 100% 100%
21-35let 0% 100% 100%
Celkovy soucet (N=304) 13,82% 86,18% 100%

Tabulka €. 6 Otazka ¢. 1 (dle vékové kategorie)

Graf ¢. 4 Otazka ¢. 2 (dle kraje trvalého bydlisté, N=304)
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V Jihoceském (100%), Kralovéhradeckém (100%), Libereckém (100%), Stredoceském
(100%) a Usteckém kraji (100%) povazuji respondenti za osobné dillezité ptijeti zdkona o
registrovaném partnerstvi. Za nejvice nedileZité jej povazuji respondenti v kraji Vysocina (50%),

Moravskoslezském (28,57%) a Plzeniském kraji (25%).

Je pro Vas osobné dilezité, ze Ceska republika v roce 2006 Jepro Vs osobné dilezité, ze Ceskd republika v roce 2006
pfijala zakon o registrovaném partnerstviosob stejného pfijala zakon o registrovaném partnerstviosob stejného
pohlavi? (GAY) pohlavi? (Lesba)

Ene

Mano Eano

Graf ¢. 6 DuleZitost RP (GAY) N=212 Graf ¢. 5 Diilezitost RP (Lesba) N=62

Obé nesledovan€jsi skupiny (gayové — 88,68%; lesby — 90,32%) vnimaji jako osobné
dulezité, ze byl prijat zdkon o registrovaném partnerstvi. Rozdil mezi gayi a lesbami neni statisticky

vyznamny.
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Planujete nebo jste jiz uzavicel/a partnersky svazek na zakladé zakona o

registrovaném partnerstvi?

Na otazku, "zda jste jiz uzaviel/a registrovany partnersky svazek nebo zda tento svazek
planujete ve svém zivoté", odpoveédeli respondenti takto: 49,34% z celkového poctu dotazanych
(N=304) neplanuje uzavtit registrované partnerstvi, 36,18% jej planuje v budoucnu uzavtit a 14,47%
jiz tento svazek uzavielo. Zcelkového poctu gayti (N=212) planuje uzavieni registrovaného
partnerstvi 36,79% respondentli a o necelych deset procent vice (9,44%) uzavieni RP neplanuje.
Mezi lesbickami (N=62) je vice téch, které partnerstvi planuji (rozdil mezi t€émi, které RP planuje a

neplanuji je 3,22%).

ano, planuji  jiz jsem ho uzaviel/a ne, neplanuji  Celkovy soucet
Bisexual 0% 85,71%
Gay 16,98% 46,23%

Lesba 12,90% 41,94%
Transgender 0% 100%
Celkovy soucet 36,18% 14,47% 49,34%

Tabulka €. 7 Otazka ¢. 2 (dle sexuélni orientace, souhrn)

Z porovnani odpoveédi mezi gayi a lesbami, chté€ji lesbicky castéji uzavrit registrovany svazek
nezli gayové a to vice neZ o 8%. Ze skupiny bisexuali neuzaviel nikdo registrované partnerstvi,
85,71% respondentti (N=28) nikdo neplanuje uzavreni RP. O tento druh partnerstvi ma zajem pouze

14,29% respondentt.

Planujete nebo jste jiZ uzaviel/a partnersky svazek nazakladé Planujete nebo jste jiZ uzaviel/a partnersky svazek nazakladé
zékona o registrovaném partnerstvi? (GAY) zakona o registrovaném partnerstvi? (Lesba)

M ano, planuji H ano, planuji

46,23%

M jiz jsem tento partnersky
svazek uzaviel/a

M jiz jsem tento partnersky
svazek uzaviel/a

ne, neplanuji u ne, neplanuji

Graf €. 8 Planovani RP (GAY) N=212 Graf €. 7 Planovani RP (Lesba) N=62
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ano, planuji jiz jsem ho uzaviel/a ne, neplanuji Nésledujici tabulka ukazuje

14,29% 0% i 85,71% « 1. . .,

620 lot wo o T odpoveédi podle jednotlivych

21-35let 16,67% 0% 83,33% vekovych skupin. Ve skupiné
36-45let 0% 0% 100%

4655 et 0% 0% 100%| bisexualt neuzavrel nikdo

registrované partnerstyi.

0-15 let 100% 0% 0%
16—-20let 20% 0% 80%
21-35let 48,44% 9,38% 42,19%
36—45let 11,54% 38,46% 50%
46-55let 40% 20% 40%
56a vice 20% 20% 60%
16—-20 let 0,00% 33,33% 66,67%
21-35let 50% 0% 50%
36-45let 50% 37,50% 12,50%
46-55let 50% 0% 50%

Transgender :ﬂ 0% :ﬂ 0% ﬁ 100%

a1-3slef oWl 0%l _______100%

Celkovy soucet 36,18% 11 14,47% [y 49,34%
Tabulka €. 8 Otéazka ¢. 2 (dle vékové kategorie)

Gayové nejcastéji planuji uzavieni RP ve véku 21-35 let (48,44%). Ve vékové skupiné 0-15
odpovédéli pouze dva respondenti. Z tohoto divodu se nejedna o vyznamné procentuélni zastoupeni.
Ve skupiné gayu se jiz objevily 3 v€kové skupiny, které uzaviely registrované partnerstvi. Nejcastéji
se vSak jednalo o vékovou skupinu 46-55 let (38,46%). V kazdé vékové skupiné gayl se objevily
odpovédi, které planuji uzavieni registrovaného partnerstvi ve svém budoucim partnerském zivote.
U sledované skupiny lesbicek se objevily pouze dvé vékové skupiny (16-20 let — 33,33%; 36-45 let —
37,50%), které jiz uzaviely partnersky svazek s osobou stejného pohlavi. Z celkového poctu lesbicek
(N=62) 45,16% planuje uzavieni RP a 38,7% neplanuje uzavieni tohoto svazku.

Struktura odpovédi zna¢né souvisi i s zivotnim cyklem, kdy planovani trvalého partnerského
svazku se objevuje nejcasté€ji v obdobi po ukonceni dospivani ¢i studii v obdobi mladsi dospélosti.
V tomto véku také vétSina gayi jiz prosla procesem coming outu a ma jiz vytvoreny socialni vazby

s ostatnimi ¢leny minority.
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Graf ¢. 9 Otazka ¢. 2 (dle kraje trvalého bydlisté, N=304)

Uzavieni registrovaného partnerstvi nejcastéji planuji respondenti v Kralovéhradeckém
(75%), Plzenském (775%) a Libereckém kraji (60%). RP jiz uzavieli nejcastéji respondenti s trvalym
bydlistém v Jihodeském kraji (33,33%). Uzavieni RP neplanuji nejcastéji respondenti v kraji
Vysocina (100%), Pardubickém (87,5%) a Jihomoravském (66,67%) kraji.
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Zijete ve stalém partnerském svazku (mysleno s osobou stejného pohlavi,

déle nez jeden rok)?

Ve stalém partnerském svazku vice nez 63% gayt (N=212), necelych 55% leseb (N=62), 0%
bisexuéali a osob, které se identifikovali jako transgender. Dlouhodoby partnersky vztah, byl v otazce
definovan jako vztah s osobou stejného pohlavi, ktery trva déle nez jeden rok. Partnersky vztah je
tedy zejm. mezi gayi méné nez z poloviny vyhledavan a také udrzovan. Coz mize nabouravat jednu

z nejcastéjsich stereotypnich predstav o vztahu dvou muzi ¢i Zen.

ano Celkovy soucet
0%
36,79% 63,21%

45,16% 54,84%
0%
Celkovy soucet 44,74% 55,26%

Tabulka €. 9 Otazka ¢. 3 (dle sexuélni orientace, souhrn)

ne ano Celkovy soucet

Bisexual i 100% (1 100% . oy e
16_20|et - e 4 - e Dlouhodoby partnersky vztah je nejcastéji
21-35]et 100% 0% 100%| udrzovan mezi gayi ve véku od 36-45 let (76,92%), dale
36-45let 100% 0% 100%

46-55 let 100% 0% 100% Pak ve véku od 21-35 let (64,06%).

Gay Bl 36,79% I 63,21% 100% Dlouhodoby vztah mezi gayi neni udrzovan ve

0-15let 100% 0% 100%

16—20 et 100% 0% 100%| v€ku od 0-20 let. Zhlediska malého vzorku v téchto

el=sSilet|nioi M bt 100%  4vou vékovych skupinéich, ale nelze vyvozovat jasné

36-45let|  23,08%| 76,92% 100% ’

46-55let 40% 60%, 100%| zavery. Ve skupiné lesbicek je dlouhodoby vztah
56 a vice 40% 60% 100% . _ . .

Lesba I 25,16% MR 54,84% o necastéji udrZovan ve véku 36-45 let. Pri rozboru
16-20let|  66,67%| 33,33% 100%| samotné skupiny lesbi¢ek (N=62) ma 54,84% lesbicek
21-35let|  56,25%| 43,75% 100%

36-45 |et 0% 100% 100%| dlouhodoby vztah a 45,16% jej nema.
4655 let 75% 25% 100%

Transgender [ 100% I 0% 100%

21-350et| __100%] 0% 100%)

Celkovy soucet M 44,74% I 55,26% 100%

Tabulka €. 10 Otézka ¢. 3 (dle vékové kategorie)
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Graf ¢. 10 Otazka ¢. 3 (dle kraje trvalého bydlisté, N=304)
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Ve stalém partnerském svazku Ziji nejéastéji respondenti ve Stiedodeském (91%), Usteckém
(71%) a v Libereckém (80%) kraji. Respondenti zijici na tzemi Hl. mésta Prahy se nevymykaji

z celkového prumeéru odpoveédi.

Dlohoby partnersky vztah u gayt
yP yvziahugayd Dlohoby partnersky vztah u lesbicek

Hne Hne

M ano Hano

Graf ¢. 11 Dlouhodoby vztah (GAY) N=212 Graf ¢. 12 Dlouhodoby vztah (Lesba) N=62

V porovnani mezi skupinou gayi a lesbicek je rozdil v existenci dlouhodobého partnerského

vztahu o 8,37% castéjsi u gayt nezli u lesbicek.
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Domnivdte se, Ze by méla Ceska republika piijmout zakon, ktergm by byla

umoznéna adopce déti gay nebo lesbickymi pary?

Z celkového poctu respondentii (N=304) se vétsina domniva, Ze by Ceska republika méla

prijmout zakon, ktery byl umoznoval adopci déti stejnopohlavnimi pary. K této odpovédi se nejéastéji

priklanély lesby (90,32, N=62) a nasledné gayové (83,02%, N=212).

ano
Bisexual

Gay

Lesba
Transgender
Celkovy soucet

16,45% 83,55%

Tabulka €. 11 Otézka ¢. 4 (dle sexudlni orientace, souhrn)

ne ano Celkovy soucet

H A 21,43% [i§ 78,57% 100%

16-20let 0% 100% 100%
21-35et 16,67% 83,33% 100%
36—45 let 50% 50% 100%
46-55 let 33,33% 66,67% 100%

Gay H A 16,98% [i§ 83,02% 100%
0-15 let 0% 100% 100%

16—20let 0% 100% 100%
21-35]et 20,31% 79,69% 100%
36-45let 11,54% 88,46% 100%
46-55 let 20% 80% 100%

20%
9,68% T

80%
90,32%

56 a vice
Lesba

[

16—-20let 0% 100%
21-35let 12,50% 87,50% 100%
36-45let 0% 100% 100%

4655 let 25% 75%
Transgender  [ig 100% [ 0% 100%

21-35let 100% 100%

16,45% 83,55% 100%

Celkovy soucet

Tabulka €. 12 Otéazka ¢. 4 (dle vékové skupiny)

Celkovy soucet

Dle vékovych skupin se nejéast€ji gayové

(88,46%) a lesbicky (100%) ve véku 36-45 let
domnivaji, ze zakon umoznujici adopci
stejnopohlavnimi pary, je vCeské republice

potiebny. Vysoké a prekvapivé rozdily miiZzeme
nalézt napriklad ve v€kové skupiné 16-20. V této
vékové skupiné povazovalo 100% gayd, lesbicek i
bisexudldi, za potiebnou existenci vySe zminéného

zdkona.
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Kumoznéni adopce déti stejnopohlavnimi pary se nejcastéji priklanéji respondenti v
Jihoceském (100%), Kralovéhradeckém (100%), Libereckém (100%) a Zlinském kraji (100%).
V Usteckém kraji (43%) a na Vysociné (33%) je nejvice respondentdi, ktei jsou proti piijeti zdkona

umoznujici adopci déti stejnopohlavnimi pary.
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Graf ¢. 13 Otézka C. 4 (dle kraje trvalého bydlisté, N=304)

Pti porovnavani sledovanych skupin gayt a leseb bylo zjisténo, Ze lesbi¢ky vice vyjadiuji
souhlas s existenci zakona upravujici adopci déti homosexualnimi pary (tj. N=62, 90,32%) nezli
gayové (fj. N=212, 83,02%). Presto obé dvé skupiny vice neZz nadpoloviéni vétSinou souhlasi

s potfebnosti tohoto zakona.

Domnivate se, ze by méla Ceska republika pFijmout Domnivatese, e by méla Ceska republika pFijmout
zakon, kterymby byla umoinéna adopce détigay nebo zakon, kterymby bylaumoznénaadopce détigay nebo
lesbickymipary? (GAY) lesbickymipary? (Lesba)

Eano Hano

Graf ¢. 14 Umoznéni adopce (GAY) N=212 Graf ¢. 15 Umoznéni adopce (Lesba) N=62
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Kdyby byla umoznéna adopce déti stejnopohlavnimi pary, vyuzil/a byste

tuto moznos

t v praxi?

Adopci déti by vyuzilo 61,29% (N=62) lesbicek a 45,28% gayt (N=212). U gayi i lesbicek se

jedné o v celku vysoké procento, coz je prekvapujici i vzhledem k tomu, Ze se ¢asto predpoklada, ze

gayové nebo lesby by v Ceské republice tuto moznost ¢asto nevyuzivali.

ne ano Celkovy soucet

Bisexual 64,29% 35,71% 100%

Gay 54,72% 45,28% 100%

Lesba 38,71% 61,29% 100%

Transgender 100% 0% 100%

Celkovy souéet |  52,63% 47,37% 100%

Tabulka €. 13 Otazka ¢. 5 (dle sexudlni orientace, souhrn)

Bisexual 1 64,29% 3 35,71% 100%
16— 20 let 0% 100% 100%
21-35 let 66,67% 33,33% 100%
36— 45 let 100% 0% 100%
46 — 55 let 100% 0% 100%

0-15 let 0% 100% 100%
16 —20 let 40% 60% 100%
21-35let 48,44% 51,56% 100%
36 —45 let 69,23% 30,77% 100%
46 — 55 let 40% 60% 100%

56 a vice 100% 0% 100%
16 —20 let 33,33% 66,67% 100%
21-35 let 37,50% 62,50% 100%
36 — 45 let 25% 75% 100%
46 — 55 let 75% 25% 100%

Transgender 1 100% ¥ 0% 100%
21-35 let 100% 0% 100%

Tabulka €. 14 Otazka ¢. 5 (dle vé€kovych skupin)

Moznost adopce déti by nejcastéji
vyuzili gayové ve véku 21-35 let (51,56%) a
lesby (75%) ve véku 36-45 let. Je
zajimavé, Ze tuto moznost by vyuzili, i
kdyz
identifikujici se respondenti, zde pak
zda by

skutec¢nosti jednalo o stejnopohlavni par.

vnizké mife 1  bisexuilné

logicky neni jasné, se ve
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Graf €. 16 Otéazka €. 5 (dle kraje trvalého bydlisté, N=304)
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Adopci déti by nejcéastéji vyuzili respondenti v Pardubickém (88%), Karlovarském (71%) a v

Usteckém kraji (71%). Nejméné by adopci vyuzili respondenti

Stredocéeském (27%) kraji.

v Kralovéhradeckém (25%) a

Kdyby byla umoznénaadopce détistejnopohlavnimipary, vyuzil
byste tuto moZnostv praxi? (Gay)

Ene

Hano

Kdyby bylaumoznénaadopce détistejnopohlavnimi
pary, vyuZila byste tuto moZnost v praxi? (Lesba)

Ene

Hano

Graf ¢. 17 Adopce v praxi (GAY) N=212

Graf ¢. 18 Adopce v praxi (Lesba) N=62

RozloZeni odpovédi dle sledovanych skupin by adopci nevyuzilo 21,7% gayt (N=212), 16,13%

lesbicek (N=62) a 14,29% bisexuéli trvale Zijicich v Praze.
Pti porovnani dvou hlavnich zkoumanych skupin respondentd, by o 16% vice lesbicek vyuzilo

moznost adopce déti nezli gayové. I piresto je zajimavé vysoké procento gayi (N=212, 45,28%), ktefi

by tuto moznost vyuzili.
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Domnivate se, ze vijjchova déti gay a lesbickymi pary ma negativni vliv na

samotny vyvoj ditéte?

Naprosta vétsina respondentd se nedomniva, ze by vychova déti stejnopohlavnimi pary méla

negativni vliv na samotny vyvoj ditéte. Pouze 10,53% (N=304) se domniva, Ze by vychova

homosexualnimi pary méla negativni dopad na samotné dité.

ne % ano Celkovy soucet
Bisexudl W 71,43% 0 28,57% 100%
Gay Il 89,62%] 10,38% 100%
Lesba I196,77%| 3,23% 100%
Transgender I 100% 0% 100%
Celkovy soucet | 89,47% 10,53% 100%

Tabulka €. 15 Otéazka ¢. 6 (dle sexudlni orientace, souhrn)

Bisexual
16— 20 let
21 -35let
36 —45 let
46 — 55 let
Gay
0-15 let
16 —20 let
21-35let
36 —45 let
46 — 55 let
56 a vice
Lesba
16 -20 let
21-35 let
36 —45 let

46 — 55 let
Transgender

ne ano Celkovy soucet
1+ 71,43% ¥ 28,57% 100%
66,67%| 33,33% 100%
83,33%| 16,67% 100%
50% 50% 100%
66,67%| 33,33% 100%
1 89,62% 4 10,38% 100%
100% 0% 100%
80% 20% 100%
84,38%| 15,63% 100%
100% 0% 100%
100% 0% 100%
100% 0% 100%
1 96,77% 4 3,23% 100%
100% 0% 100%
93,75% 6,25% 100%
100% 0% 100%
100% 0% 100%

4+ 100%

Vétsina respondentli, napri¢c vékovymi
skupinami, se domnivd, Ze vychova déti
stejnopohlavnimi pary nema vliv na vyvoj ditéte.

Ve skupiné gayti ve véku 16-20 let se
objevilo 20% odpovédi, které se priklanéli
k negativnimu vlivu a dale pak ve v€kové skupiné

15,63% gayt ve véku 21-35 let.

: | 0% 100%

21-35let| __100%

Celkovy soucet

89,47%

10,53% 100%

Tabulka €. 16 Otazka ¢. 6 (dle vékovych skupin)
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Tabulka €. 17 Otazka ¢. 6 (dle kraje trvalého bydlisté, N=304)

Vsichni respondenti v Jihoceském (100%), Kralovéhradeckém (100%), Libereckém (100%),

Olomouckém (100%), Plzeniském (100%), Usteckém (100%), Zlinském kraji (100%) a v kraji

Vysocina (100%) se domnivaji, Ze vychova déti stejnopohlavnimi pary nema negativni vliv na vyvoj

ditéte. Od celkového rozloZeni odpovédi se nejvice vychyluji respondenti z Karlovarského kraje, kde

se 20% dotazanych domniva, Ze vychova homosexudlnimi pary méa negativni dasledky na vyvoj

ditéte.

Domnivate se, Ze vychova détigay a lesbickymi pary ma
negativnivlivna samotny vyvoj ditéte? (Gay)

Hano

Domnivate se, Ze vychova détigay a lesbickymi pary ma
negativnivlivna samotny vyvoj ditéte? (Lesba)

3,23%

Ene

Mano

Graf ¢. 19 Vychova déti (GAY) N=212

Graf €. 20 Adopce v praxi (Lesba) N=62

Pti zkoumani dvou hlavnich sledovanych skupin se vétSina respondenti priklani k odpoveédi,

Ze negativni vliv pii vychové déti zde neni. Presto jsou statisticky rozdilné odpovédi u gayt a u

lesbicek, jelikoz lesbicky se k této odpovédi kloni ¢astéji nezli gayové a to o 7,15%.
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OVERENI HYPOTEZ

V néasledujicim rozboru jsou uvedeny kiizové otazky, které se zaméiuji na srovnavani postoj
respondentli v zavislosti na dvou odlisné poloZenych dotazli. Tento rozbor miize podat ucelenéjsi
pohled na nézory sledovaného vzorku. Jelikoz nejvice sledovanou skupinou byli gayové a lesbicky,
nasledujici tabulky se vztahuji pouze knim. Dal$im dGvodem pro tento uzsi rozbor je pocet
respondentti vtéchto skupindch. Srovnavani odpovédi kiizovymi otazkami také napomohou

k naslednému ovéreni predem stanovenych hypotéz.

Hypotéza é. 1: Napiié cilovymi skupinami budou respondenti povazZovat za

dilezité piijeti zakona o registrovaném partnerstvi.

Hypotéza ¢. 1 byla timto vyzkumem potvrzena. Z celkového poctu 304 respondentd,
odpovédélo 86,18% tak, Ze povazuji za osobné dulezité prijeti zakona o registrovaném partnerstvi
vroce 2006. Pii rozboru jednotlivych skupin odpovédélo kladné na tuto otazku 90,32% lesbicek,

88,68% gayi a 57,14% bisexuald.

Je pro Vas osobné dlezité, ze Ceska republika v roce 2006
pfijalazakon o registrovaném partnerstviosob stejného
pohlavi?

13,82%

Hne

Hano
86,18%

Graf ¢. 21 Otézka ¢. 1 (souhrnné odpovédi, N=304)
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v/ veer

Hypotéza ¢. 2: Vétsina respondentit, kteii Ziji v trvalém partnerském

svazku (déle nez jeden rok) planuje uzavient registrovaného partnerstvi.

Hypotéza ¢. 2 se potvrdila pouze ¢astecné. Ve skupiné gayl je srovnatelny pocet téch, kteti
ziji v dlouhodobém vztahu a ne/planuji uzavieni registrovaného partnerstvi. Pouze 16,04% gayd, i
kdyz ziji vdlouhodobém vztahu, neplanuji uzavieni registrovaného partnerstvi. Zajimavym
vysledkem je také 13,21% gayl, ktefi v soucasné dobé neZiji v dlouhodobém vztahu, ale i pfesto

planuji v budoucnu uzavtit registrované partnerstvi.

Zijete ve dlouhodbém vztahu? (GAY)

ano, planuji i 13,219 IMMMMIINNT 23, 58%
_Il 0,949 MMM 36, 0%
ne, nepldnuji 22,64% N 23,58%

___ 100%

Tabulka €. 18 KiiZova otazka: Dlouhodoby vztah vs. RP (N=212)

Vv,

Ve skupiné lesbicek je vyssi procento téch, které maji dlouhodoby vztah a planuji uzavieni
registrovaného partnerstvi nezli je tomu u gayti. Rozdil mezi témito skupinami v ramci této otazky
¢ini 8,68%. Pouze 9,68% lesbicek neplanuji uzavieni registrovaného partnerstvi za existence

soucasného dlouhodobého vztahu. I zde je znac¢ny rozdil mezi gayi a lesbami (13,9%).

Zijete ve dlouhodbém vztahu? () | NEGNNGNG

_ ne ane celkovy’ soucet

ano, plénuji i 12,90% [N 32,26%
jiz jsem tento partnersky svazek uzavielfa 0% IMMIININT12,90%
ne, neplénuji AR 32, 26% 9,68%

Celkowysoutet — a518%  5484% 100%

Tabulka €. 19 K¥iZova otazka: Dlouhodoby vztah vs. RP (N=62)

Pti celkovém zhodnoceni v ramci vSech sledovanych skupin (GLBT).5 Vétsina respondentt
planuje uzavieni registrovaného partnerstvi, i kdyz rozdil mezi skupinou respondentt, ktefi tak

neplanuji, neni znaény. Rozdil ¢ini pouhé 4,61%.

5 GLBT — zn. zkratka gay, lesby, bisexuélové a transgender
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Zijete ve dlouhodobém vztahu? (GLT) |GG

_ ne °ne Celkovy’ soucet

ano, pldnuji 13% 23,03% 36,18%
pldnuji i o NN 3 36,18%]

jiZjsem tento partnersky svazek uzaviel/a 0,66% INIIIN43, 82%
ne, neplénuji IR 30,9296 1 18,42%

Celkovjsoutet —azex 5526 T

Tabulka €. 20 KiiZova otazka: Dlouhodoby vztah vs. RP (N=304)

Hypotéza ¢. 3: Vétsina respondentit Zijicich v dlouhodobém vztahu bude

chtit vyuzit adopce, pokud bude legislativné umoznéna.

Zajimavym vysledkem jsou odpovédi gayi, kde vice nez 16% respondentli, ktefi neziji
v dlouhodobém vztahu, a vyuZilo by moznosti adopce dité€te, kdyby to Ceska legislativni tiprava

M7 Ve

umoznovala. Adopce by déle vyuzilo 29,25% gay, ktefi Ziji v dlouhodobém vztahu.

Zijete v dlouhodobém partnertnerském vztahu? (Gay) _

Vyufzil byste adopce? (Gay) ne ano
ne W 20,75% HIRENREEN 33,96%

I 16,02 I 20,25 IR
___

Tabulka €. 21 Kiizova otazka: Adopce vs. dlouhodoby vztah (N=212)

Ve sledované skupin€ lesbicek by adopci vyuzilo 35,48%, které ziji v dlouhodobém
partnerském vztahu a stejnou moznost by vyuzilo i 25,81% respondentti, ktefi v dlouhodobém vztahu
neziji.

K zajimavym vysledkim mizZeme dojit, pokud tyto skupiny porovname. Kdy adopci pri
existenci dlouhodobého vztahu by vyuzilo o 6,23% vic leseb neZli gayti a o 9,77% vice téch, které
v dlouhodobém vztahu neziji. Diky tomu miize dojit k zavéru, Ze lesbi¢ky by adopci vyuzily Castéji

nezli gayové, a to bez ohledu na to, zda uz ziji v dlouhodobém vztahu nebo ne.

Zijete v dlouhodobém partnertnerském vztahu? (L) _

VyuZzila byste adopce (L) ne ano Celkovy soucet
ne I 19,35% I 19,35%

M 25,31% IINRINEN 35,48%
___

Tabulka €. 22 Kiizova otazka: Adopce vs. dlouhodoby vztah (N=62)
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Pti celkovém zhodnoceni ptiklanéla se vétsina respondentti k tomu, Ze by vyuzila adopce
v praxi a soucasné tito respondenti udrzuji dlouhodoby partnersky vztah. Rozdil mezi témi, kteti by

adopci vyuzili a nevyuzili je 9,21%.

Zijete v dlouhodobém partnertnerském vztahu? (GLBT) _

Vyuzila byste adopce (GLBT) ne ano Celkovy souéet
ne ] 25% ININNRE 27,63% 52,63%

I 19,742 INNNAREN 27,63%
Colovjsoutet(N38  agmw  ssoex ]

Tabulka €. 23 Kiizova otazka: Adopce vs. dlouhodoby vztah (N=304)

Vv

Touto kriZzovou otazkou se hypotéza

v

¢. 3 nepotvrdila. RozloZeni odpovédi pii existenci
dlouhodobého vztahu a vyuziti adopce jsou stejné.

Hypotéza ¢. 3 se da také kombinovat mezi odpovéd'mi, které se tykaji planovani uzavieni
registrovaného partnerstvi a vyuziti adopce. Zde je dlouhodoby vztah transformovan do pojmu
legalizovaného partnerstvi. Zde by 23,58% gayti, ktefi planuji uzavieni registrovaného partnerstvi,
adoptovalo dité a 13,21% by tuto moznost nevyuzilo. Statisticky neni vyznamny rozdil mezi témi,
ktefi jiz partnerstvi uzavreli a tuto moznost by vyuzili ¢i ne (N=36, rozdil 1,88%). Znacny rozdil jiz
nalezneme ve skupiné€ gayl, ktefi neplanuji uzavieni RP. Gayové, ktefi v budoucnu neplanuji

uzavieni RP a necht€ji ani vyuzit moznosti adopce je vice 0 17,93% (N=98).

Planujete nebo jste jiz uzavrel partnersky svazek na -

zakladé zakona o registrovaném partnerstvi? (GAY)
_ ano, planuji jiZz jsem ho uzavrel ne, neplanuji elkovy soucet
ne 13,21% 9,43% | 32,08%
23,58% 7,55% 14,15%
____

Tabulka €. 24 KiiZova otazka: Adopce vs. partnersky svazek (N=212)

Ve skupiné lesbicek se nevyskytla zadna, ktera by soucasné uzaviela registrované partnerstvi
a nechtéla by vyuzit adopce déti. Déle se zde vyskytlo 29,03% lesbicek, které planuji uzavieni RP a
soucasné by vyuzily adopce déti. Rozdil mezi témi, ktefi neplanuji uzavieni RP a témi, kteri by
ne/vyuzili adopce neni v§znamny.

Obecné z vysledkt vyslo, Ze by lesbicky vyuzily éast€ji adopci, a to i za podminky, Ze by

neplanovaly uzavieni RP.
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Planujete nebo jste jiz uzavrel partnersky svazek na

zakladé zakona o registrovaném partnerstvi? (L)
_ ano, planuji jiZ jsem ho uzavrel ne, neplanuji elkovy soucet
ne I 16,13% | 0% ! 22,58%
[l 29,03% | 12,90% | 19,35%

Ceojsoutet(Ne)  asies ek aneax I

Tabulka €. 25 KiiZzova otazka: Adopce vs. partnersky svazek (N=62)

Pti celkovém zhodnoceni vSech sledovanych skupin by vyuzilo adopce 23,68% respondentt,
ktefi planuji uzavreni registrovaného partnerstvi a 7,89% respondentti, ktefi jiz partnerstvi uzavrelo.
Adopce by nevyuzilo 12,50% respondentd, ktefi planuji uzavieni registrovaného partnerstvi a 6,58%
téch, ktefi jiz partnerstvi uzavielo. Dale 33,55% respondentdi neplanuje uzavieni registrovaného

partnerstvi a soucasné by nevyuzilo moznosti adopce.

Planujete nebo jste jiZz uzavrel partnersky svazek na -
zakladé zakona o registrovaném partnerstvi? (GLBT)
_ ano, planuji jiZz jsem ho uzavrel ne, nepldanuji elkovy soucet
ne | 12,50% | 6,58% I 33,55%
Ml 23,68% | 7,89% | 15,79%

CelovjsoutetN30y  mw e o B

Tabulka €. 26 KtiZova otdzka: Adopce vs. partnersky svazek (N=304)

Hypotéza ¢. 4: Vétsina respondentit nebude souhlasit s turzenim, Ze by

vychova déti stejnopohlavnimi pary, bude mit negativni vliv na vyvoj ditéte.

Tato hypotéza se zcela potvrdila. 89,47% respondentii se nedomniva, Ze ma vychova
stejnopohlavnimi pary negativni vliv na vyvoj ditéte. Tuto hypotézu jsem déle podrobil i zkoumani

kiiZzovymi otazkami.

Domnivate se, Ze vychova détigay a lesbickymi pary ma
negativnivlivna samotny vyvoj ditéte?

10,53%

89,47%

Graf ¢. 22 Hypotéza €. 4

Fenomén homosexuality v kontextu vyvoje spole¢nosti | Ptiloha ¢. 1: Dotaznikové Setieni 107



V néasledujicim srovnani se sleduji nazory na postoje k vychové déti stejnopohlavnimi pary a
umoznéni adopce. Zajimavym vysledkem je u skupiny gayi to, ze 1,89% respondentii se domniva, ze
zde vychova déti homosexualnimi pary zanech4 na ditéti negativni disledky a presto by tuto moznost

vyuzili v praxi. U lesbicek se tyto kombinace neobjevuji.

Domnivate se, Ze vychova déti gay a lesbickymi pary ma
negativnivliv na samotny vyvoj ditéte? (GAY)

Vyuzil byste adopce? (GAY) i[5 ano Celkovy soucet
ne - 46,23% I 8,49%

43,40% | 1,89% 45 28%
___

Tabulka €. 277 KiiZova otazka: Adopce vs. vliv vychovy (N=212)

Ve skupiné lesbicek se nachazi 61,29% respondentek, které by vyuzily adopce a neptiklani se
k odpovédi o negativnim vlivu vychovy na dité. Zde je statisticky vyznamny rozdil mezi gayi a
lesbi¢kami. Rozdil v téchto dvou skupinach je 17,89%. Pouze 35,48% leseb by adopci nevyuzilo, i

presto, Ze nevidi existenci pfimého negativniho vlivu pii vychoveé stejnopohlavnimi pary na dite.

Domnivate se, Ze vychova déti gay a lesbickymi pary ma
negativni vliv na samotny vyvoj ditéte? (L)

Vyuzila byste adopce? (L)  |[il3 ano Celkovy soucet

ne \II\II\IIIIIII 35,48% ! 3,23%
61,29% | 0,00%

___ 100%

Tabulka €. 28 KiiZova otazka: Adopce vs. vliv vichovy (N=62)

Pri celkovém hodnoceni téchto dvou odpovédi je pomér mezi témi, ktefi by nevyuzili adopci a
soucasné se domnivaji, ze vychova stejnopohlavnimi pary ma negativni disledky na vyvoj ditéte,

stejné. Rozdil v odpovédich je pouze 1,31%. Rozdil jiz nalézame v mezi respondenty, ktefi by adopci

vyuzili.

Domnivate se, Ze vychova déti gay a lesbickymi pary ma negativni
vliv na samotny vyvoj ditéte?

VyuZil/a byste adopce (GLBT) ne ano Celkovy souéet
ne i 44,03 NI 45,39%

ano M 8,55% Il 1,97% 10,53%
Celkovysouget  se%  a73m% i

Tabulka €. 29 K¥iZova otazka: Adopce vs. vliv vychovy (N=304)
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DISKUZE

Vyzkumy, které by se zamérovaly primo na skupinu gayt a lesbicek ve vztahu kjejich
postojiim vii¢i registrovanému partnerstvi ¢ moznosti adopce déti v Ceské republice v odborné
literature se prakticky nevyskytuji. Vyzkumy se zaméiuji zejména na postoje spolecnosti viici
homosexuélnim ob¢antim.

Nejvice vyzkumii, které zaméiuji na tyto postoje ¢eské spolec¢nosti v dlouhodobém casovém
rozpéti je napiiklad Centrum pro vyzkum vefejného minéni (Sociologicky tstav AV CR). V této
kapitole budu tedy cerpat zejména z té€chto zdroji.

V Ceské spolecnosti je naptiklad vyrazny pozitivni trend k registrovanému partnerstvi. V roce
2009 zaznamenalo CVVM pozitivni postoj spolecnosti k moznosti uzavieni siatku osob stejného
pohlavni. Patrné to souvisi i s tim, Ze od roku 2006 zac¢ina fungovat registrované partnerstvi, které jiz
velmi dobte funguje bez vaznych negativnich postojii spole¢nosti. Jediné, v ¢em je zatim spole¢nost
konzistentni, jsou postoje vii¢i adopci déti homosexualnimi pary. Pro tuto moZnost se v roce 2009
vyjadrilo 27% ceské spoleénosti. Pokud by tedy méla byt umoznéna adopce déti stejnopohlavnimi

pary, je nutné vyvinout znac¢né tsili k presvéd¢ovani spolec¢nosti gay a lesbickymi organizacemi (a

nejen jimi), obdobné jako tomu bylo pfi schvalovani registrovaného partnerstvi.

69%)  24%
36% Il 57%

72% 2% 67%)

75%)| 19%
38% Y 55%

3% 65%)

73%)  23%
a7%lll 46%

7% 63%

uzavrit snatek

28%|

Tabulka €. 30 Vyzkum CVVM (2005-2009 N>1000)

Jak vyplyva zprizkumi CVVM, tak rozdily v nazorech na homosexudlni minoritu zavisi
zejména na osobni zkusenosti s homosexualnimi lidmi. Je zfejmé, zZe lidé, ktefi znaji n€jakého gaye
nebo lesbu ze svého Zivota, maji pozitivnéjsi nazory na homosexudlni mensinu. Dale se objevuji
znacné rozdily v odpovédich v zavislosti s v€kem, prislusnosti k néjakému nabozenskému vyznani.
Dilezitym faktorem je i Zivotni Groven. Obc¢ané s vyssi Zivotni trovni, maji pozitivnéj$i nazory na
adopci déti stejnopohlavnimi pary, na moznost uzavieni registrovaného partnerstvi ¢i manzelstvi

v Ve

nezli osoby s niz$i zivotni arovni. Tento trend je stejny i u osob s vy$sim stupném vzdélani.
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S postupnym pozitivnim vyvojem ceské spolecnosti vii¢i gaym a lesbam, souvisi i to, jak
samotni ob¢ané chapou, Ze je spolec¢nost vii¢ci homosexualni minorité snasenliva. Od roku 1995 je

vidét nasledujicim grafu jasny pozitivni trend.

Jsou podle Vas lidé v CR toleratni, livik témto sk

P

obyvatel? (CVVM, N=1046)

60%

50%

40%

30%

Vyvoj postoji

20% [---mmmmmmm e mmmmmm oo

10% === mmmmm

0%

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2003 | 2005 | 2007

Homosexualové | 29% | 27% | 44% | 38% | 42% | 39% | 42% | 49% | 57%

Graf ¢. 23 Vyvoj postojt Ceské spoleénosti (CVVM)

Co se tyCe dalsich relevantnich dat, které by se pfimo =zabyvaly vychovou déti
homosexualnimi pary, existuje vcéeském prostfedi poskromnu. Naptiklad vyzkum Jaroslavy
Talandové (1997), ktera provedla sociologické Setieni uvniti prazské lesbické komunity, ve kterém
kombinovala kvantitativni a kvalitativni vyzkumné techniky. Dochazi autorka k zavéru, ze
problematika matefstvi neni v lesbické komunité tématem okrajovym a mnoho Zen z jejiho vzorku
popsalo jasnou touhu v budoucnu dité vychovavat. Nejcastéji Zzeny uvadeély moznost umélého
oplodnéni ¢ pohlavni styk s muzem, kterého znaji. Jednim =z castych predsudkt, ohledné
stejnopohlavni vychovy, je Zze homosexualni rodi¢e nemohou zajistit optimalni zastoupeni obou
pohlavni. Jedna se tedy o gendrovou nevyvazenost. Témito aspekty se zabyval Kirkpatrick (1981),
ktery zjisti vsebeprojektivnich testech prakticky Zadné odchylky mezi détmi vychovavané
homosexudlnimi rodi¢i aheterosexudlnimi. Déti se tedy identifikovaly vsouladu se svym
biologickym pohlavim. S obdobnymi vysledky ptisel i Green (1978), ktery zjistil, ze se déti prakticky

nelisily ve vybéru televiznich programd, oblibenosti her ¢i hracek.*
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ZAVER

Tento vyzkum se zaméFoval na homosexualni minoritu v Ceské republice. Cilem vyzkumu
bylo zjistit zakladni postoje této minority k registrovanému partnerstvi a k umoznéni adopce déti.
Vyzkum byl provadén formou dotazniku v papirové a internetové formeé. Celkem se vyzkumu
zhcastnilo 304 respondentd.

Zvyzkumu vyslo, Ze vétSina respondenti vnima jako potfebnou existenci zakona o
registrovaném partnerstvi (N=304, 86%). Prijeti zdkona o registrovaném partnerstvi povazovali
respondenti v kraji Vysocina, dale pak ve véku od 16-20 let a ve véku od 46 let a vyse.

O uzavieni registrovaného partnerstvi nejcastéji uvazuji lesbicky (N=62, 45,16%), dale pak
gayové (N=212, 36,79%). Z celkového poctu respondentii o uzavieni registrovaného partnerstvi
uvazuje neceld polovina dotazanych (N=304, 49,34%). Nejcastéji se jedna o respondenty
v Kralovéhradeckém a Plzeniském kraji (75%).

Ve stalém partnerském svazku Ziji nejcastéji gayové (N=212, 63,21%) a vice neZ polovina
dotéazanych lesbicek (N=62, 54,84%). Z celkového poctu respondentii udrzuje dlouhodoby vztah vice
nez polovina dotazanych (N=304, 55%).

Z celkového poétu respondentii se vétsina domniva (N=304, 83,55%), ze by Ceska republika
méla ptrijmout zakon, ktery by umoznoval adopci déti stejnopohlavnimi pary. Tuto mozZnost by
vyuzily nejcastéji lesbicky (N=62, 61,29%) a necela polovina gayt (N=212, 45,72%). V souvislosti
s moznosti adopce se dotaznik zaméroval i na postoje respondentli k moznému negativnimu vlivu
vychovy stejnopohlavnimi pary na vyvoj ditéte. Tento negativni vliv nebyl blize v dotazniku
specifikovan. Zde se vétsina respondentt ptiklonila k odmitnuti negativniho dopadu na dité (N=304,
89,47%).

Dale zvyzkumu vyslo, Ze 23,03% (N=304) respondentli, ktefi Ziji v dlouhodobém
partnerském vztahu, planuje v budoucnu uzavieni registrovaného partnerstvi. Adopci by vyuzily
Cast€ji lesby, které Ziji v dlouhodobém vztahu (N=62, 35,48%) nezli gayové (N=212, 29,25%). DalS$im
poznatkem bylo, Ze z celkového poc¢tu dotazanych, kteti planuji uzavieni registrovaného partnerstvi,
by vyuzilo adopci 23,68% respondenti. Pouze 10,53% dotazanych (N=304) se domniva, ze by

samotnd vychova gay nebo lesbickymi rodi¢i, méla negativni vliv na vyvoj ditéte.
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Dotaznik:

Vazeni tiCastnici a icastnice,

jsem studentem Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Dostava se Vam do rukou
kratky vyzkum, ktery je zaméfen na gay a lesbickou minoritu v Ceské republice a tyka se
problematiky registrovaného partnerstvi a moznosti adopce stejnopohlavnimi pary. Vyzkum je
zaméfen pouze na gay a lesbickou minoritu. Vysledky tohoto vyzkumu budou prezentovany v ramci
bakalarské prace na téma: Fenomén homosexuality v historickém kontextu. Vyzkum je velmi kratky
a zabere Vam maximalné 5 minut. S pfipadnymi dotazy se prosim obratte na tuto e-mailovou adresu:
pospisil.d@email.cz

Dékuji

David Pospisil, DiS.

Hodici se zaskrtnéte:

1. Jaka je VaSe sexualni orientace.

O Gay O Lesba O Transgender O Heterosexual

2. Uved’te vékovou kategorii:

O o-15 let 0 16 — 20 let O 21— 351let

O 36 — 45 let O 46 — 55 let O 56 a vice

3. Uved’te kraj Vaseho trvalého bydlisté.

O HI. mésto Praha O Kralovéhradecky kraj
O Stredocesky kraj O Pardubicky kraj

O Jihocesky kraj O Vysocdina kraj

O Plzensky kraj O Jihomoravsky kraj

O Karlovarsky kraj O Olomoucky kraj

O Liberecky kraj O Zlinsky kraj
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O Ustecky kraj O Moravskoslezsky kraj

Otazky — vyzkum:

Otazka &. 1: Je pro Vas osobné diilezité, 7e Ceska republika v roce 2006 piijala zakon

o registrovaném partnerstvi osob stejného pohlavi?

O ano One

Otazka ¢é. 2: Planuyjete nebo jste jiz uzavrel/a partnersky svazek na zakladé zakona o

registrovaném partnerstvi?

O ano, planuji One, neplanuji O jiz jsem tento partnersky svazek uzaviel/a

Otazka ¢&. 3: Domnivate se, e by méla Ceska republika piijmout zakon, kterjym by

byla umoznéna adopce déti gay nebo lesbickymi pary?

O ano O ne

Otazka ¢. 4: Kdyby byla umoznéna adopce déti stejnopohlavnimi pary, vyuzil/a byste

tuto moznost v praxi?

O ano O ne

Otazka ¢ 5: Domnivate se, ze vychova déti gay a lesbickymi pary ma negativni vliv na

samoiny vjvoj ditéte?

O ano O ne

Dékuji za vyplnéni dotazniku.

David Pospisil, DiS.
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PRILOHA ¢&. 2: ZAKLADNI POJMY

S postupnym védeckym a kulturnim rozvojem se ménil i celkovy pfistup k homosexualité. At
uZ se jedna o proces dekriminalizace, o vypusténi homosexuality z Mezinarodniho rejstfiku nemoci
(MKN-10), tak o spolefensky postoj. I kdyz se dil¢i segmenty spoleénosti v pristupu ke gaytim a
lesbam zménily, stale musi tato minorita bojovat s nepochopenim nékterych lidi, ktefi neumi nebo
nechtéji rozlisSovat jednotlivé druhy chovani a vnimani sexuality. Proto je nutné si vymezit hlavni

pojmy, které s homosexualitou bezprostfedné souviseji:

AIDS - vychézi z anglického pojmenovani Acquired Immunodeficiency Syndrome. Jedné se o stav,
ktery vznika vlivem nakazy HIV (viz pojem HIV) a destrukce imunitniho systému. Stav AIDS se
diagnostikuje na zakladé pritomnosti nékterého zindikativnich onemocnéni napriklad velké

oportunni infekce, urc¢ité druhy nadorovych onemocnéni, kachexie nebo encefalopatie.2

Bisexualita — jedna se o priblizné vyvazenou erotickou a citovou orientaci k obéma pohlavim.
Pohledy na bisexualitu jsou zna¢n€ rozdilné. Sexuologicka spolecnost se zatim neshodla, zda
bisexualita, v pravém slova smyslu existuje. Néktefi odbornici ji povazuji za nemoznou a fikaji, ze jde
spise o latentni homosexualitu. Poukazuji na to, Ze tento jedinec jesté€ neprosel coming outem. Jini

zas vychazeji z toho, Ze bisexualni je kazdy ¢lovék v prenatalnim obdobi.

Jak je uvedeno v Sexuologickém slovniku3 z roku 1994, bisexualita je podle soucasnych
poznatki ne zcela vyhranéna nebo spise neakceptovana homosexualni orientace. Jedinec vstupuje do
heterosexuélnich vztahi a pfitom jsou pro n€j homosexualni vztahy natolik ptitazlivé, Ze se jich
nemiiZze vzdat. Tato skrytd homosexualita se miZze vyskytovat i u jedinca, ktefi vyhledavaji tzv. ,sex
ve trech” (triolismus). Podle zastanct tzv. dichotomii koncepce 1ze o bisexualni orientaci hovorit
pouze u téch jedinci, ktefi nejsou schopni se rozhodnout jakému pohlavi dat prednost.4 Pokud
chapeme bisexualitu jako jednu z variant, dojdeme k nazoru, ze tito jedinci mohou mit daleko vice
problému se svou ,nevyhranénosti“. Myslim tim, Ze se ve vztahu, at uz je heterosexualni nebo
homosexuéalni, bisexualni jedinci setkavaji s daleko vyssim procentem partnerského odmitnuti,

protoZe partneti téchto osob se citi daleko vice ohroZeni.

Bostonské manzelstvi — vyraz pouzivany zejména v 19. stoleti v Americe, ktery vyjadiuje trvalé

souZiti dvou Zen v jedné domécnosti.
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Bulldyke — oznaceni pro maskulinni lesbu, ktera se v chovani, oblékani a vzhledem definuje jako
Lbvrda“.s

Butch-femme/bucht-fem - oznaceni pro lesbické Zeny, které zastavaji v lesbickych vztazich

smaskulinni“ nebo ,femininni“ genderovou roli a k tomu specificky styl oblékani.

Coming out — vyraz prevzaty z angli¢tiny. Vyjadiuje proces sebepfijeti. Zakonéenim tohoto procesu
bychom mohli pokladat oznameni své odliSnosti rodi¢im a blizkym osobam, hledani partnera, ale
predevsim se jedna o Zivotni klid a spokojenost. Tento proces je zcela individuélni, stejné tak i jeho
pribéh a délka, i kdyz ma urcité stejnorodé znaky® a zasahuje do integrity a seberealizace ¢lovéka.
Gaylim a lesbam casto chybi identifika¢ni a kognitivni zkuSenost s vlastni jinakosti, jako je to
naptiklad u jedinct jinych minorit zejména etnickych, ktefi maji tu mozZnost se identifikovat se svou
minoritou jiz v détstvi, diky rodin€ ¢i socialniho prostiedi, ve kterém vyriistaji. VétSina gayt a leseb
tuto moznost nemaji a tak u nich samotny proces coming out mtze vyvolavat pocit vykotfenéni a
vylouceni. K tomuto procesu je nutné dodat, ze jeho vyvoj je zcela individualni. Jeho délka a intenzita
je urcovana predev§im tim, jak rychle dokazi spravné akceptovat nejblizsi lidé (zpravidla rodice)
samotnou homosexualitu daného jedince/potomka. Priméarné tedy nejde pouze o prijeti vlastni

homosexuality, ale hlavné jde o socialni ptijeti nejblizsich, spolecnosti a ocekavani okoli.

Cross-gender — miize byt prekladan jako ,prevraceny gender” nebo jako ,prekrac¢ovani hranic

genderu“, mize byt také pouzivan jako oznaceni pro transvestitu.”

Diskriminace - ,diskriminaci je mozno vymezit jako rozliSovani, at je jiz umysiné nebo ne,
zalozené na ditvodech vztahujicich se k osobni charakteristice jednotlivce nebo skupiny s diisledkem
ukladani bremen, povinnosti nebo znevyhodnéni tomuto jednotlivei nebo skupiné, jiz nejsou
vyzadovana po ostatnich, nebo kterd zadrzuji nebo omezuji pristup k prileZitostem, dobriim a

vyhodam dostupnym ostatnim prislusnikiim spole¢nosti.*®

Diskriminace nepi#ima (napf. na zakladé pohlavi) — situace, které nejsou prvotné hodnoceny jako
vyslovené diskriminaéni. Jedna se o zakon, politiku nebo praxi, které se mohou jevit jako neutralni,
ale maji neadekvatné negativni vliv na prislusniky jednoho pohlavi (napf. zaméstnavatel rozhodne,
Ze zaméstnanci na ¢asteény tvazek nemaji narok na penzijni pfipojisténi, které hradi zaméstnanctim
na plny tvazek: vzhledem k tomu, Ze na ¢aste¢ny tivazek pracuji témeér vyhradné Zeny, ptisobi toto

opatteni diskrimina¢né proti nim).9
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Diskriminace piima (napi. na zakladé pohlavi) — situace, kdy je s osobou zachizeno hiite ¢i
vyslovené diskriminac¢né kvili jejimu pohlavit© (napf. v pracovnich inzeratech, kde pfijmou na pozici

sekretaiky pouze zenu).

Diskurz — neboli rozprava. Tento termin pavodné vychazi zlingvistiky. V socidlnich védach
oznacuje institucionalizovany zptsob mysleni, ktery je ohranicen vidénim svéta, jenz je naptiklad
vlastni nékteré ze skupin spole¢nosti. Oznaceni je nejcastéji spojovano sosobou filozofa M.
Foucaulta a tento pojem muze byt zaménitelny s terminem epistéma.' ,, Diskurz je tedy to, co tvori
pozadi kazdé promluvy, ktera jej nutné ,,opakuje, pohybuje se v prostoru jim vymezeném; je to
zaroven to, co nadm umozriuje mluvit, respektive co nase mluventi legitimizuje, a zarover to, co nadm

tymz pohybem néco rict znemoziiuje. 2

Doroté¢in pritel/Dorotéina sestra — slangové slovo ¢i kryci oznaceni pro gaye ¢i lesbu,

vychazejici z knihy Carodéj ze zemé OZ.13 Nejéastéji vyuzivano v poloviné 20. stoleti.

Egodystonni homosexualita — homosexualni orientace, s niz jeji nositel neni zcela vyrovnan

nebo ji vnitiné odmita.4

Egosyntonni homosexualita — homosexualni orientace, s niz je jeji nositel vyrovnan a ztotoznuje

se s ni. Neni povazovana za zdravotni poruchu.!5

Faze coming outu - (vice viz pojem coming out) faze coming outu jsou zcela individualni, i kdyz
neni pochyb o tom, Ze coming out je vysoce zatézovou situaci pro jedince i pro jeho celou rodinu,
pratelé i znamé. I kdyz reakce mohou byt velmi rozdilné, od vcelku bezproblémové akceptace az po
apIné odvrhnuti potomka, kamarada ¢&i p¥itele. Clovék, ktery neprojde coming outem do konce (tj. k
plnému prijeti své odlisnosti, identifikace se svou orientaci) nebo Zije v prostiedi, které je silné
homofobni, mize u néj dochazet k depresim az celkovému psychickému a fyzickému rozkladu
osobnosti, ale i k tzv. demonstrativnim sebevrazdam, které jsou ¢asto pro okoli velkym piekvapenim.
Dospivajici gayové a lesbicky maji dvakrat az tiikrat vétsi sklon k suicidnimu chovani, 30% sebevrazd
v adolescentnim véku uskute¢ni pravé gayové ¢i lesbicky, kteri prozivaji pocatec¢ni faze coming
outu.'® Pribéh uvédomovani a postupného piijiméani své sexuality by se dal rozdélit do urcitych fazi a

stadii vyvoje. (déleni podle: Lytchéva 2002)'7

I. Pired-emo¢ni stadium: Toto stadium se objevuje v pied-pubertalnim véku. V tomto obdobi se

¢lovek jesté neztotoziuje se svou odlisSnou orientaci, jde o fazi, kde jedinec svou sexualitu povazuje za
prirozenou a nad odliSnostmi zatim nepfemysli. Touhy ¢i fantazie, které mohou mit i sexualni

charakter nejsou vétSinou pohlavné vyhranéné.
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I1. Stadium pochybnosti: V tomto obdobi (pubertalni obdobi) jiz jedinec premysli o své sexualité

jako o odlisnosti. Jinak feceno: vi, Ze je néco jinak nez u ostatnich, ale nevi, jak si s touto odlisnosti
poradit. Vtomto obdobi si za¢ina mlady gay ¢i lesbicka spojovat svou jinou sexualni orientaci se

socialnim kontextem, zac¢iné si uvédomovat, jaké problémy mu jeho odli$nost prinasi.

III. Stadium prijeti sebe sama: Délka je odvisla od zcela individualnich vlastnosti daného
clovéka. Jakym zptisobem ¢lovék proziva toto obdobi, zavisi na toleranci jeho socialniho okoli. Pokud
jej prijme, pak 1épe a snaz piekonava své konflikty, které jsou Casto spojeny i s krizi identity. V tomto
obdobi muze dochazet i k rozvinuti Gzkostnych stavii az depresi. Pokud se takovy jedinec nedostane
do péce odborniki, miize se pokusit i o sebevrazdu. U gayi a leseb je daleko vyssi procento pokust o
sebevrazdu, pravé vobdobi dospivani. Sebevrazedné chovani miize mit Ccasty charakter

demonstrativni sebevrazdy.8

Riziko sebevraZzedného ¢inu se mize zvysovat, pokud:

1. prili§ zahy jedinec otevirené objevi svou homosexualitu.

2, je podroben nasili ¢i Sikané ve spojitosti se svoji odlisnou sexualitou.

3. se pokousi Tesit své problémy narkotiky ¢i alkoholem.

4. rodina zaujme odmitavé stanovisko, které mutze byt zakonceno az ,vyobcovanim® z rodinného
spolecéenstvi.

5. se tyto jednotlivé body navzajem kiizi.

Zdroj: Blaha, M. 2005 1

Tabulka ¢. 31

IV. Stadium vlastni identifikace: Toto obdobi se vyskytuje u vétsSiny homosexualt az v obdobi
dospélosti a je spojené s celkovym prijetim vlastni homosexuality. Jedinec pfijima svoji odlisnou
sexudlni orientaci za vlastni, jak s negativnimi, tak i s pozitivnimi aspekty. Tato faze je také obdobim,
ve kterém gayové a lesby navazuji opravdové partnerské svazky. Prochazka (1995) k této fazi pridava
jesté jeden dilezity proces (faze) integrace, kde dochazi k integraci osobnosti, nalezeni a dotridéni

hodnotového systému vcetné samotné sexualni orientace, partnerského a sexualniho Zivota.2°
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Gay — pojmenovani pro homosexualné orientovaného ¢lovéka. Tento vyraz pochézi z anglic¢tiny, kde
znamena vesely. V americké angli¢tiné je chapano i jako drzy aZ impertinentni. Ve vztahu k Zendm
muze oznaceni gay woman znamenat i pouli¢ni Zenskou prostituci.2! Piivodné se vyraz gay pouzival i
jako skryty kod pro osoby, pro které se uzivalo adjektivum homosexuélni.22 Toto oznaceni se miize
pouzivat jak ve vztahu k Zené, tak i k muzi. VétSinou vSak pro homosexualné orientované muze.
Kromé vlastni homosexualni orientace predpoklada alespon urcité sebeuvédoméni a ztotoZnéni se
sexualni orientaci.23 Dnes se Castéji pouZiva oznaceni gay, jelikoZ oznaceni homosexual je pro takto
orientované jedince znacné stigmatizujici. Nazev homosexudl se pouzival (u nas se stale uziva) k
medicinskému oznaceni pro jedince, ktery byl sexualné deviantni. Po vyskrtnuti homosexuality
z MKN-10 se prechézi k oznadeni gay/lesba. S timto nazorem nemusi souhlasit jednotlivé sméry

sexuologie. Dtlezité je vSak pochopit souvislosti s celym pojmoslovnym tohoto slova.

Gay komunita ¢i subkultura — soubor specifickych norem, hodnot, vzori chovani a Zivotnich

stylii, ktery charakterizuje urcitou skupinu v ramci dominantni kultury. Subkultura poskytuje
prostor a ¢as, ve kterém se minorita setkava a miize uskute¢novat sebe sama. Prostor gay subkultury

miZeme rozdélit na vetfejny (bary, kluby, organizace aj.) a na soukromy (vlastni domov).24

Gender [vyslov dzendr] - Socialni konstrukt, ktery vyjadiuje, Ze vlastnosti a chovani spojované s
obrazem muzZe a Zeny jsou formovany kulturou a spole¢nosti. Gender byva nékdy v Cechach $patné
chapan a prekladan jako pohlavi. Samotny koncept gendru je nutno chéapat jako sociélni roli, ktera se
uruje vzavislosti na c¢asu, mistu, spole¢nosti a kultufe ¢i spolecenskych skupinach. ,Jejich
zavaznost ¢i determinace neni tedy prirozenym, nemeénnym stavem, ale do¢asnym stupneém vijvoje
socialnich vztahtt mezi muzi a Zzenami.“?s Odbornici, ktefi se zabyvaji maskulinnim a feminnim
chovani u gayt a lesbicek se shoduji na tom, Ze urcita ¢ast homosexualni populace se vice ¢i méné
chovaji odlisn€, nez byva spolecensky prisuzovano jejich gendrovym rolim ve spolec¢nosti.2® Tyto
urcéité ndznaky mizeme pozorovat jiz u déti. Miizeme tak hovorit o urcitych pre-homosexualnich
znacich v chovéani. Zvéfina (1992) uvadi, Ze se takto chova aZ polovina déti, ktefi se pozdéji

identifikuji s mensinovou sexudlni orientaci.2”

Gender mainstreaming — jedn se o systematické dosahovani a prosazovani rovnosti mezi muzi a
Zenami.?® PTi posuzovani daného tématu ¢i politiky je nutno brat v avahu potteby a chovani obou

skupin, jediné tak Ize dosdhnout toho, aby nebylo prosazeno pravo jednoho pohlavi na kor druhého.

Heterosexualita — prevazujici nebo vylu¢na erotickd a citova naklonnost k osobam opac¢ného

pohlavi.
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HIV - vychazi zanglického ndzvu Human Immunodeficiecy Virus. Jednd se o virus lidské
imunodeficience. Pivod HIV je zatim neznamy. Predpokladi se, Ze pochazi z Afriky, kde doslo
k mutaci opi¢iho viru (SIV) a prenosu/adaptaci na c¢lovéka. Patrné k tomu doslo pti ,krvavych“
nabozenskych ritudlech a pojidani syrového masa opic. Krozvoji této infekce pak prispél pohyb
obyvatel béhem valek, st€éhovani venkovského obyvatelstva do mést a prostituce. K masivnimu
rozsifeni mezi lidmi v centralni Africe doslo béhem 50. let dvacatého stoleti. Z Afriky se rozsitila
nakaza do Karibské oblasti a na Haity. Z téchto oblasti dale do USA, nasledovala Evropa a zbytek

ostatnich zemi svéta. 29

Homosexualita — pievazujici nebo vyluéna erotickd a citova néklonnost k osobam stejného

pohlavi.3° Hodnoceni homosexuality se v priibéhu déjin ¢asto az diametralné lisi. Casto se uvadi, ze
homosexualita je nepfirozena, jelikoZ se v pfirodé nevyskytuje. Tento argument vyvraceji etologické
studie, které potvrzuji homosexualitu u savct, zvlasté pak u vyssich, i u ptaké. Jedna se o vrozeny
jev. Pravdépodobné vznikd poruchou tzv. hypotalamického pohlavi na rozhrani 2. a 3. mésice

nitrodé€lozniho vyvoje plodu.

Vyskyt homosexuality se ve spolecnosti odhaduje na 3 — 5%.3! Tyto statistické tidaje vSak
mohou byt zavadéjici. Kinsey (1987) hovoii o vyskytu homosexuality u muzi mezi 2 —10%,
nejcastéji 0 4% a u Zen o 1% celozivotni homosexualni orientace.32 Z Kynseyova vyzkumu dale vyslo,
ze 37% muzl Zilo alespon néjaky c¢as svého zivota v homosexualnim vztahu a 9% Zen se pfiznalo
alespon k jedné sexualni zkusenosti s druhou Zenou.33 Sociologové chipou homosexualitu nikoli jako
sexualni tchylku, ale v obecné rovin€ jako socialni deviaci.34 Dalsi vizkum (Weiss a kol. 1994), ktery
se zabyval moznou cetnosti homosexuality v ¢eské populaci, vykazal mnohem mensi pocet, nezli
vjinych zemich zejména v zapadnich statech Evropy. Za homosexualné orientované se povazovalo
pouze 0,4% muzl a 0,3% Zen. Ve své sexualni orientaci si nebylo jisto 1,4% muzi a 2,0% Zen.s5
Presto nelze jasné definovat jaka procentualni cetnost homosexualnich jedinci vcelé nasi
spole¢nosti. Vsechny vyzkumy jsou svym zptisobem zavadéjici, jelikoz poukazuji na moznou cetnost
v dané zemi, kultute a prostiedi. Jina cetnost bude uvedena napiiklad v Holandsku a jina v Iraku.
Odlisna sexualita je neoddé€litelnou soucasti sebeuvédomeéni cloveka a tvori tak zakonité prvek
identifikace naSeho ja. ,MenSinovd sexudlni orientace p¥Findsi svému nositeli odcizujici

sebeuvédoment odlisnosti v nejintimnéjsim soukromdi lidské sexuality“3©

Homosexualni identifikace — je vnitini ztotoZnéni s homosexualnim citénim.37

Homosexualni orientace (preference) — prevazujici nebo vyluc¢na citova naklonnost k osobam
stejného pohlavi.,Sexualni orientace nemusi mit vzdy za nasledek odpovidajici sexualni chovani.” 38
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Homosexualni chovani — jedna se o sexuélni akt, provadény s osobou stejného pohlavi, pii cemz
toto chovani nemusi bezprostiedné souviset s homosexualni orientaci téchto jedinc. MiZe se jednat
naptiklad o nahrazkové sexualni chovani ve véznicich, détskych a diagnostickych dstavech, taborech
apod. V Sir§im slova smyslu se jedna o jakékoli sexualni aktivity (s osobou stejného pohlavi) které
nemusi smérovat k pohlavnimu styku. V uzsim slova smyslu se jednd o pohlavni styk s osobou
stejného pohlavi.3? U heterosexualnich jedinci se k takovému chovani uchyluje ¢lovék tehdy, pokud
nema moznost jiného sexualniho objektu k uspokojeni svych sexuélnich potteb. Kdyz se tato situace
zméni a Clovék miZe znovu navazovat predeslé sexudlni a erotické vztahy s osobami opaéného

pohlavi, vétsinou se k nim vraci.

Homosexuélné se miize ¢lovék chovat i ze socidlnich dévodt.4° Jedné-li se naptiklad
o homosexualni prostituci nebo nataceni erotickych ¢i pornografickych filmt. Déle se miize jednat i o
vynuceny sexualni akt. Svelmi prekvapivym nazorem piichazi P. Ri¢an (1990), ktery povazuje
homosexuélni experimenty (rozuméj chovdni) za pozitivnéjsi zkusSenost neZz samotni masturbace
nebo nekvalitni heterosexualni vztahy.4* Dale se uvadi, Ze pomér mezi gayi, ktefi jsou schopni

sexualniho kontaktu se Zenou a ti ktefi vitbec nemohou je 60:40. 42

Internalizovanad homofobie — jedna se o jev, ktery vznika jako rozpor mezi spolecenskymi,

zejména rodi¢ovskymi predpoklady vyvoje jedince v danych socialnich mezich (genderové ocekavani)
a mezi tim, co citi a proZiva: vnitini konflikt s postupnym uvédomovanim vlastni odli$né sexuélni

orientace.43

Inverze — ,termin spjaty s poc¢atky odborné taxonomie sexualnich dysfunkci ve druhé poloviné 19.
stoleti, kdy lékarska literatura zacala rozliSovat mezi ruznymi formami nereprodukéni sexuality.
Tento proces vedl k definici homosexuality jako specifického druhu sexualni zvrdcenosti: takzvani
inverti udajné vykazovali ,,ducha” jednoho pohlavi, avsak anatomickou stavbu druhého. Sexualni
pritazlivost se pritom chapala na zdkladé binarni komplementarity muzského a Zzenského
fenoménu, tj. lesbickd a gay touha po jedincich stejného pohlavi podle této teorie vychazela ze

situace, kdy muzsky element hleda sviyj Zensky protiklad a naopak.“ 44

Levandulova hrozba (lavender menace) — ptivodné se jednalo o metaforu pritomnosti leseb ve

feministickych hnutich v Americe. Jednalo se o pejorativni oznaceni. Poprvé tento termin pouzila
Betty Friedman v roce 1970 na kongresu americké Narodni organizace Zen. Nakonec se feministky

dohodly a prijaly boj za uznani lesbismus za jeden ze svych cil{i.45

Lesba/lesbicka/lesbismus — oznaceni pro homosexualné orientovanou zenu. Nékteré lesby

povazuji oznaceni ,lesbicka“ za urazlivé, jelikoz tato zdrobnélina zlehcuje lesbickou orientaci.
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Respektive toto oznaceni mohou chépat jako néco méné vyznamného, méné stalého a neménného.
Neékteré lesbic¢ky zas povazuji, za hanlivé oznaceni lesba. Tento nazev je odvozen od feckého ostrova
Lesbos. V 6. stoleti pr. n. 1. zila na tomto ostrové basnitka Sapf6. Podle dochovanych historickych

pamatek byl na tomto ostrove provadén kult Zenské homosexuality.

Historikové se zatim neshodli, zda basnitka Sapfé byla homosexualni, jelikoZ jsou znamy i
jeji vztahy s muzi a jeji laska k nezndmému ndmornikovi, kviili kterému si nakonec Sapf6 vzala Zivot.
Dal$i neznamou ziistava, zda Slo v jejich basnich pouze o vyznavani Zenského kultu nebo Slo o
sexualni a erotické vyznani k Zenam (jeji basnicka tématika je triolisticka).4® Fanel (2000)47 vSak
uvadi, Ze Sapfo byla sice vdana, ale na ostrov Lesbos se dostala jako vdova a zalozila zde tzv. muazicky
penzionat ,Museion“ (respektive vyssi divéi skolu). Prekladatel jeji poezie F. Stiebitz iik4 o jejim
manZelstvi, ...Ze nezanechalo hlubsich stop v jeji bytosti.48 Zeny se v tomto penzionatu vzdélavaly a

to zvlasté v oblasti hudby, zpévu a tance.

Profilace sexuality — pohlavni identifikace a komplementace se obecné u ¢lovéka utvaii mezi 12. —
18. mésicem.49 Clovék si tehdy zadina uvédomovat svou pohlavnost a pod vlivem vychovy, ktera je ve
vétsiné pripadh zcela hetero-socialni. Rodi¢e a nejen ti, predpokladaji urcité vzorce chovani, ve
kterych se ¢lovék bude pohybovat a vyvijet. Do téchto predpokladd patii i to, Ze jedinec v obdobi
dospivani zacne navazovat vztahy s jedinci opacného pohlavi, pak se oZeni/vda a vychova déti. Témto
predpokladim pak mutZeme zastieSené fikat genderové stereotypy. Predsudky, kterymi ,trpi“
spole¢nost, se tykaji nejen rozdild v pohlavi, ale i projevii sexualni identity. Rozpory, kterymi mlady
gay Ci lesba, skuteéné trpi, vychézeji prave z téchto predpokladid a z nich vychazejicich nesouladia. V
tom co citi, jak proziva svoji odlisnost a disledky, které z této odli$nosti vyplyvaji. Pii profilovani
sexudlni identity dochézi napriklad casto k tzv. sexudlnim hratkdm v predskolnim i pubertalnim
véku. Jedna se zejména o vzajemné prohliZzeni si pohlavnich organti, osahavani a v puberté i o
vzajemnou masturbaci. Tyto aktivity, i kdyZ byvaji provazeny cCasto erekci, nejsou prioritné
motivovany sexualnim uspokojenim. ,Nicméné tyto hry s vrstevniky ¢asto stejného pohlavi nemusi v
budoucnu souviset se sexualni orientaci.“5° Nejéastéji se dospivajici kluk ¢i divka setkavaji s
nejistotou se svou sexudlni orientaci v obdobi puberty, i kdyz hodné gayt popisuje, Ze jiz v brzkém
prredskolnim véku védéli, ze jsou homosexualni. V pubertalnim obdobi ¢asto dochézi k onanii. Tu
doprovazeji sexualni a erotické predstavy, pokud se tykaji vétSinou osob stejného pohlavi, svédci to s

nejvetsi pravdépodobnosti o budoucim homosexualnim vyvoji.s!
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Tabulka ¢&. 32 VEk, kdy doslo k rozpoznani homosexualni orientace u muzi (podle Giinthera, 1988): 52

do12let
12 — 16 let
16 —18 let
18 — 24 let

24 a vice

Queer — doslovny vyznam: podivny, podivinsky, zvlastni. Dnes se uZiva pro oznaceni homosexuali
tj. teply. V osmdesatych letech 20. stol. se hnuti gay a AIDS aktivisti rozhodlo pfijmout toto
oznaceni za své. Chéape se jako oznaceni jedine¢nosti a konceptudlni nezachytitelnosti svého

postaveni.s3

Queer theory (kritické teplousstvi) — jedna se o filozofické mysleni, které usiluje o rozbor a

prijeti pojmu queerness. V ¢eském jazyce by se toto slovo dalo prelozit jako ,kritické teplousstvi®.54
»,0znaceni queer theory bylo pouzivano na zacdatku devadesatych let v souvislosti s rodicim se
teoretickjm modelem, jenZ popisuje a analyzuje nesoudrznosti v pevném vztahu mezi sexem,
pohlavim a sexudlni touhou — v terminech stabilizujicich a ukotvujicich heterosexualitu.” 55 Queer
theory je tedy jakymsi odvétvim filosofického diskurzu tfeti viny feministické a genderové teorie.5¢
Dnes se queer theory vyucuje na Ceskych univerzitach v souvislosti s generovymi studiemi. Queer

theory se také déle aplikuje na dalsi odvetvi napt. queer theory v umeéni, sociologii a psychologii.

Sexualni norma — ,,...sexuologie je liberalni — jako normalni definuje takové sexualni chovanti,
které akceptuji oba partneri, Zzadnému z nich neptisobi fyzické nebo psychické utrpeni a nebudi
verejné pohorseni.” 57 Tzv. idedlni norma neexistuje, jelikoz na lidskou sexualitu pohlizime z riznych

whlid pohledu (naptiklad socidlnich, kulturnich, nabozZenskych a moralnich).

Transsexualita — Gplnd porucha pohlavni identity, projevujici se odmitanim vlastniho télesného

pohlavi, Gplnym ztotoZznénim se s pohlavim opaénym a touhou tento stav zménit.58 Mize byt
zakondena tplnou télesnou preménou pohlavi. V Ceské republice je preména hrazena z fondu
velejného zdravotniho pojisténi, ale pouze za predpokladu zjiSténi opravdové transsexuality,
dikladného psychologického a sexuologického vysetfeni. Samotnéa diagnostika transsexualismu je
velmi slozitd a vyzaduje dlouhodobé sledovani. Dale nasleduje hormonalni 1écba a operace. S
preménou je spojena i zména jména (na Zenské/muzské) v matrice narozeni, obéanského pritkazu
atd.59 Po této preméné vétSinou nastava pocit ztotoznéni se svym télem, pocit klidu a spokojenosti.

Transsexualita se nemuze zaménovat s homosexualitou a transvetismem.
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Transsexualita .,,male to female“ (MtF) — znamen4 transsexualitu biologickych muzt, kteii se

citi a jednaji jako Zeny.

Transsexualita ..female to male“ (FtM) — znamena transsexualitu biologickych Zen, které se citi
a jednaji jako muzi.

Transgender — souhrnny termin pro vSechny osoby, které néjakym zptisobem prekracuji
anabouravaji hranice mezi tradi¢nimi pfedstavami muZstvi a Zenstvi. Radi se sem napiiklad
transsexuélové, transvestité, cross-dressers, hermafrodité aj..° V obecné roviné, lze tento vyraz
povazovat i za oznaceni gayd a leseb. Vyraz trans lidé ¢i osoby je prevzat z anglického vyrazu

stransgendered people”.

Podle Leslie Feinberg (2000),5* ktera vnima trans, gay a lesbickou ¢i bisexudlni komunitu
jako dvé mnoziny, které se vzajemné a Castené prekryvaji. Dale poukazuje na to, Ze kazdy gay ¢i
lesba nemusi byt zakonité transgender. Spojnici mezi gay, lesbickou, bisexualni a trans komunitou
vidi napriklad i v tom, Ze homofobie a i tzv. transfobie spolu Gzce souvisi, vhiméni spole¢nosti casto
spojuje problematiku translidi, gayt a leseb. Boj gay, lesbickych a transgender organizaci i jedincti
dosahne odpovidajicich vysledkd pouze spolecnym bojem za uznani zakladnich prav a svobod ve
spole¢nosti. Obecné se Feinberg domniva, Ze historie trans lidi at’ uz z hlediska kulturniho, ¢asového,
socialniho ¢i geografického stoji na stejném zakladé€. Tudiz utvareni identity, projevy sexuality a
vniméni socialniho okoli bylo napti¢ vsemi kulturami stejné. Rupp (2001)2 ji pak oponuje, jelikoz se
domniva, Ze nelze slucovat jednotlivd Gdobi historie ¢i geografické umisténi trans komunity.
Utvareni identity spolu s postavenim ve spolecnosti je dle jejtho nazoru zcela odliSna a bez

uvédomeéni si celého kulturniho kontextu nelze na historii trans komunity pohliZet stejné.

V Ceské republice Zije odhadem pfes 30 tisic osob, které se mohou povazovat za transgendry
a prinejmensim pres 10 % téchto osob touZi po zméné pohlavi.’s Zména pohlavi je v CR sice
bezplatna, ale cesta kni je zdlouhavd a mnohdy pro transsexuély ponizujici az potupna. V této
souvislosti je nutné zminit Glohu sexuolozky MUDr. Hany Fifkové, kterd svym chapavym a

jedine¢nym zptisobem pomaha translidem a nejen tém.

Travestie — neni diagndza sexualni deviace ¢i dchylky, nejedna se o jinou sexualni orientaci ¢i
poruchu sexualni identity. Je to jakysi kulturni fenomén, kdy se muZi na jevisti predvadéji v Zenskych

Satech a imituji ¢i karikuji kulturni hvézdy.o4

Tryke — transsexualni jedinec, ktery se hlasi k lesbismu.%5
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Uranismus — jedna se o jeden z nazvii pro muzskou homosexualitu. Je inspirovan feckym bohem

Uranem, ktery zplodil dceru bez pomoci Zeny.°
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PRILOHA ¢é. 3: REGISTROVANE PARTNERSTVI

V souvislosti s prijeti zadkona o registrovaném partnerstvi doslo v navazujicich

zakonech k témto zménam:

trestniho zakona — a to zejména u zmény, kde se partner/ka povazuje za osobu blizkou.

trestni *adu — v moznosti odepteni vypovédi, jako u osoby blizké.

zdkona o rodiné — kde jsou vymezeny podminky vzniku partnerského svazku, které budou
prakticky stejné, jako jsou u vzniku manzelstvi a nasledné u jeho zruseni ¢i zmény tykajicich se
majetkopravnich vztahti. Také je zde uvedena vyhradni neslucitelnost mezi manzelstvim a
partnerstvim.

obcanského soudniho 7adu — procesni podminky pii zruSeni nebo neexistenci pravniho vztahu
zriznych divodd, které jsou dané zakonem. Dale pfi zruseni, neplatnosti nebo neexistenci
partnerstvi.

obcanského zakoniku — mezi osoby blizké byl doplnén partner/ka, kterému po smrti
partnera/ky prislus$i majetkové vyrovnani vrameci prvni dédické skupiny (posloupnost do
dalSich dédickych skupin je jako mezi manZzeli). Zajimavé na této zméné je to, Ze partner/ka
bude muset zaplatit dédickou dan, ktera prislusi tfeti dédické skupiné. Uzavirenim partnerstvim
nevznika pravo na spolecny najem bytu, jehoZz najemcem je jeden z partneri. Mezi osoby, které
se stavaji najemci po smrti jednoho z partnerti, byl doplnén druhy partner/ka, pokud zil v den
smrti ve spolecné doméacnosti a nema vlastni byt.

zakoniku prace — stejné jako u manzelti nemtize vzniknout pracovnépravni vztah mezi manzely,
nemlze vzniknout ani mezi partnery. Za osamélé osoby se nepovazuji ti, kteri ziji
s partnerem/kou.

zakona o Zivotnim minimu a zdkona o statni socialni podpore — partner/ka se bude pocitat
mezi spoletné posuzované osoby. Za osamélé rodice se pro ucely statni socidlni podpory
nepovazuje rodic, ktery Zije s partnerem.

zakona o soudnich poplatcich — zmény ve vysi soudnich poplatki v ramci Fizeni o zruseni ¢i
neplatnosti nebo neexistenci registrovaného partnerstvi.

zakona o péci o zdravi lidu — do okruhu osob, které je 1ékai povinen vhodnym zptisobem poucdit,

byl doplnén i partner/ka.

Analyza jednotlivych zdkont vychazi ze zpracovani Gay a lesbické ligy — publikovano na webu:

[online]<http://partnerstvi.cz/gll-dokumenty/2006-03-14-prehledrp.phtml/>[3-12-2008]
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VYVOJ PRIJIMANI ZAKONA O REGISTROVANEM PARTNERSTVI:

vychazi z autorova zpracovant ze zdroje, dostupné: [online]<http://partnerstvi.cz/glldokumenty/2006-03-14-
prehledrp.phtml/>[3-12-2008]

1992 — 1993: vlada pripravovala zdkon o rodiné (pravni novelu obc¢anského zakoniku) ale paragrafy

tykajici se registrovaného partnerstvi byly odmitnuty.

1995: zakon o registrovaném partnerstvi predlozily poslankyné ODS Anna Rdéschova a Milena
Kolarova (upravoval jen dédictvi a spole¢né uzivani bytu), ale k projednavani po né€kolika odkladech

vibec nedoslo kvili volbam.

1998: Poslanecki snémovna zamitla v prvnim ¢teni prvni uceleny poslanecky navrh zakona o rodiné
a oproti manzelstvi vyjimal jen spole¢nou vychovu déti a adopci. Vlada se k zadkonu postavila

odmitave.

1999: na navrh lidovce Cyrila Svobody zamitla snémovna poslanecky navrh zdkona o partnerském
souziti osob téhoZ pohlavi. Predkladatelé: Zuzka Rujbrova (KSCM), Jan Zahradil (ODS), Jitka
Kupéova (CSSD) Monika Horakova (US) a dalsi. Navrh v priibéhu roku nékolikrat pieZil hlasovani
o zamitnuti a dvakrat byl vracen do vybort. Ke schvéleni ho poslancim doporucila i vlida premiéra

MiloSe Zemana.

zari 2001: zemanav socidlnédemokraticky kabinet schvalil sviij prvni navrh na uzakonéni souziti
osob stejného pohlavi. Pripravu iniciovala rada vlady pro lidskad prava poté, co snémovna

registrované partnerstvi uz dvakrat odmitla. Navrh predlozil ministr spravedlnosti Jaroslav Bures.

Iijen 2001: Poslaneckd snémovna hned v prvnim ¢teni tésnou vétsinou vratila vladé navrh zdkona
o partnerském souziti osob stejného pohlavi k dopracovani. Vraceni podporili v§ichni lidovci, témér

cela ODS a néktefi unionisté. Diky volbam v roce 2002 uz ovsem k prepracovani vladou nedoslo.

anor 2004: koali¢ni vlada premiéra Vladimira Spidly (CSSD) podruhé (poprvé vlednu) stéhla z
programu navrh zakona o registrovaném partnerstvi. Norma tehdy pry neméla Sanci projit. Premiér

Spidla ji doporuéil navrhnout jako poslaneckou iniciativu.

¢erven 2004: Poslanecka snémovna zacala projednévat navrh zakona o registrovaném partnerstvi,
ktery ji vdubnu r. 2004 predlozila skupina poslanct sloZzeni ze ¢tyr parlamentnich stran. Na

pripravé se podileli i zastupci Gay a lesbické ligy.

listopad 2004: navrh zakona prosel druhym ¢tenim.
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unor 2005: Poslaneckd snémovna opét neschvalila navrh, ktery by registrované partnerstvi

umoznil. Hlasovani bylo stejné jako v minulych letech stejné tésné, navrh neprosel o jeden hlas.

8. 12. 2005: znovu byl predloZen navrh zakona, ktery byl vice ¢i méné kompromisem vsech stran.

Néavrh zakona prosel druhym ¢étenim.

16. 12. 2005: bylo registrované partnerstvi schvaleno PS CR, v poméru 86 hlasti pro a 54 hlasii
proti prijeti tohoto zadkona. Piijeti zakona bylo i podpofeno intervenci Gay a lesbické ligy, ktera
upozornila premiéra Paroubka (CSSD), Ze pfijeti tohoto zakona maji jako jeden z cilii v pfedvolebnim
programu strany. Premiér pak svym stranikim toto pfipomné€l a dirazné upozornil poslance své
strany, aby hlasovali pro prijeti registrovaného partnerstvi. Nebylo vyjimkou, Ze i pti tomto hlasovani

byli proti poslanci KDU-CSL a znaény pocet poslancti ODS.
2. 1. 2006: Poslanecka snémovna Ceské republiky postoupila navrh zdkona senétu.

26. 1. 2006: Byl zakon v senatu pomérem 45 hlasti pro a 14 hlast proti pfijat a nasledné predan
prezidentovi CR Vaclavu Klausovi. Ten se vyjadfil, Ze jiz za doby, kdy byl poslanec, s timto zdkonem
nesouhlasil, ale nevyjadiil se jasné, zda zakon odmitne podepsat ¢i vycka lhity 15 dnii od doruceni

senatem.

16. 2. 2006: svolal prezident republiky zvlastni tiskovou konferenci, kde vydal prohlaseni, ve
kterém objastioval diivody, pro¢ nemize podepsat Zakon o registrovaném partnerstvi. Zakon byl

tedy vetovan a poslan zpét do Poslanecké snémovny.

15. 3. 2006: vecer piehlasovala prezidentské veto zakona o registrovaném partnerstvi. Zakon ziskal
presné 101 potiebnych hlasti pro prijeti tohoto zdkona. Pro prijeti hlasovali téméf vSichni poslanci
CSSD (66 ze 70), mirn4 vétsina poslanci KSCM (26 ze 41), v§ichni p¥itomni poslanci US-DEU (7 z

10) a dva poslanci z ODS. Zakon by mél zacit platit v cervnu az v ¢ervenci roku 2006.
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PRILOHA é. 4: ROZBOR NEVEDECKYCH NAZORU NA
HOMOSEXUALITU

Bohuzel se v dnesni dobé objevuji i nazory tykajici se homosexuality, které s odbornym
zkouméanim nemaji nic spolecného. Nicméné tyto militantni nazory maji velmi dobie strategicky
propracovanou argumentaci, ktera c¢asto hranici az rasistickymi teoriemi o nadrazenosti jedné rasy
nad druhou. Proti této argumentaci se velmi tézko bojuje, protoze smésuje riizné odborné nazory
snevédomosti a predsudky spolecnosti. Bézny cloveék, ktery se intenzivné touto problematikou
nezabyva, pak mutze nabyt dojmu, Ze tyto nazory jsou vlastné logické a pravdivé. V nasledujicim

kratkém rozboru, zde predstavim jedny z nejznameéjsich odpiirci homosexuality.

Napriklad Dobson (2003)' se domniva, ze homosexualita je psychickou poruchou. I kdyz
priznava, Ze homosexualita byla vySkrtnuta z Mezinarodni klasifikace nemocia z Amerického
seznamu DSM — III. Od roku 1973 nepovazuje homosexualitu za nemoc Americka psychiatricka
asociace, v roce 1992 byla vyrazena ze seznamu sexualnich nemoci na mezinarodni trovni Svétovou
zdravotnickou organizaci WHO. Poukazuje ale na to, Ze toto vyrazeni se opira o velké lobby
americkych gayt a lesbi¢ek. Na druhou stranu je nutné si uvédomit, ze kdyby se gayové a lesby
sneprali“ o uznani své prirozenosti, byla by mozna homosexualita stale zarazena mezi deviace a
nemoci. Stejné tak se musela ¢erno$ska komunita v USA hlésit k uznani svych prav a rovnopravnosti
ve spole¢nosti. V téchto pripadech je nutny boj samotné minority. Pokud se sama mensina nebude

hlasit ke svym pravtim, nikdo to za ni neudé€la.

Dale uvadi, ze homosexualita je do urcité, ale zanedbatelné miry, geneticky podminéna.

J 24

Podle autorova nazoru vznika vétSinou priliSnou materskou pééi. Ze syna se pak stava zzenstilec,?

7N 7

kterym se jedinec utvari diky matce a absenci vychovy otce.

Kdyby u jedince byl vid¢im atributem ve vychové muzsky prvek, tj. otec, homosexualita by se
u jedince nerozvinula. Dobson doporucuje tzv. opravnou/reparacni terapii. Jelikoz jejich psychické
problémy prameni z Dobsonovsky pokiivené Freudovy teorie, kde ,, (...) zZenstili chlapci touzi po

otcové lasce, pozornosti a uznant.“3

Tyto nazory vychézeji ze sociologickych vyzkumii ze 70. let 20. stoleti, které se zabyvaly
vznikem homosexuality. Z vyzkumt vyslo, Ze vétSina gayl negativné popisovala otce nebo uvadéla
jeho absenci ve vychové. Tuto teorii podporil i fakt, Ze sourozenci gayti uvadéli pravy opak, tj.

popisovali otce veskrze pozitivne.
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Weiss (2005)4 k tomu dale uvadi, ze tyto vyzkumy jsou dnes prezité a jejich vysledky jsou
vyvraceny. Negativni popis otce ze strany gayu byl zptisoben tim, zZe rodi¢e vétsinou poznaji, Ze jejich
dité se vyviji trochu jinak neZli ostatni, otcové Casto vynakladaji vétsi tlak a chtéji ze svych synt

vychovat ,,pravé chlapy“.

Dobson dale uvadi, Ze podle jeho studie bylo zjisténo, ze gayové a zvlasté lesby se chtéji stavat
vedoucimi ve skautskych organizacich (v téchto americkych organizacich je dle autora pres 30%
homosexualti). Gayové a lesby pry v téchto organizacich nechtéji pracovat, aby sexualné zneuzivali
déti, ale proto, aby je ,preucili a naockovali“ homosexualitou. Podle mého nazoru je toto tvrzeni
velmi omezené. Bohuzel tyto knihy a jim podobné stale vychézeji a podporuji negativni nahled na
gaye a lesby. Pokud si tuto knihu a ji podobné prectou rodice, kteri hledaji odpovédi na to, jak se maji
zachovat, kdyz zjistili, Ze jejich dité je homosexualni, mtiZe to v nich vyvolat pocit, Ze homosexualita
neni stala a neménné determinace sexuality, ale da se zménit — preucit. Tento pristup pak de facto
prohlubuje propast mezi rodi¢i a détmi (mladych gayt a lesbicek). MliZze zhorSovat cely proces

coming out a nasledného ptijeti sebe sama.

Dalsi knihou, kterd se negativné vymezuje vic¢i homosexualité, je publikace Daniela
Angeho néazvem: ,Homosexualni...“5 Tato publikace je urcena mladym véiicim gaytim a lesbickam.
Svym charakterem a podbizivym stylem je dle mého nézoru nebezpecni. Nebezpeci vidim
v nezanedbatelné okolnosti, ze autor cilené snizZuje sexualni orientaci, jako ,,modni vystielek” dnesni
mladeZe, zaménuje sexualni chovani se sexudlni orientaci, homosexualitu davd na roven
transsexualité a transvestitismu. Tyto 1Zivé definice proklad4a sekvencemi, které hovoii o tom, ze

homosexuéalniho jedince je nutné respektovat a neodsuzovat.®

Obdobnym autorem je i Henri Joyeux, ktery mimo jiné povaZzuje homosexualitu za projev
zkazenosti duse, nemravné a nehygienické chovani, které se da opravnou terapii vylécit. Samoziejmeé
nezapomina podotknout, Ze ke gaytim a lesbickam se musime chovat s respektem, neposmivat se jim
a pomoci jim v jejich ,slzavém tdoli“. O vzniku homosexuality se autor zminuje jako o zranéni,
kterému je nutné preventivné zabranit. Prevenci se zde rozumi osvéta zejména pro dospivajici
mladez: ,(...) ktera musi byt varovana pred kazdym nebezpeénym nebo tchylnym sexualnim

chovanim, které ohrozuje osobni rovnovdhu.“7

Obdobé argumentujicim autorem je i F. LaGard Smith.8 Tento krestansky autor a byvaly
profesor prav na Pepperdine University Schoul of Law je obdobné nebezpe¢nym autorem. Tim spise,
zZe je vzdélanym jak v oblasti prav, tak i v ndbozenské nauce. Svymi nepokryt€ nenavistnymi nazory
prohlubuje propast mezi gay-lesbickou komunitou a naboZenskymi aktivisty. Tento autor zcela

odsuzuje samotnou gay-lesbickou komunitu.
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Zakladni predpoklad, kde komunitu tvori jedinci, kteri maji urcity spole¢ny znak ¢i charakteristiku,
uznava pouze u komunit etnicky, nabozensky ¢i rasové podminénych. Homosexualni ,komunitu®
neuznava z hlavniho davodu: ,,(...) je zaloZena na vyjhradné odlisném pojeti mravnosti, pak se jedna
o zcela jiny jev. Zcela popira prava na jakoukoli legitimitu této minority, jelikoZ se domniva, Ze by
spole¢nost méla v homosexualech probouzet pocit viny a nikoli vSeobecného schvéaleni. Dal$im
extremistickym nazorem tohoto autora je zpochybnéni homofobie. Tu chéape jako kratkodoby stav
mysli heterosexualid a nikoli diskriminacni Gtoky. VSe prirovnava na vlastnim prozitém prikladé, kdy
mu vyznal jeden muZ svou néklonnost. Po odchodu z hotelu, kde tento muz pracoval, byla jeho

homofobie pry¢.1°

Zde jde vidét jasné nepochopeni, co vlastné homofobie znamena a jaky ma dopad na samotné gaye a
lesby. Strach ¢i odpor vétsinové spolecnosti vii¢i gayim a lesbam prirovnava k odporu spole¢nosti
viidi nésili a zlo¢inu. Jde pry lidsky instinkt, ktery by ¢lovék nemél nijak potlac¢ovat. * Homosexualni
Zivot je pry ve své podstaté destruktivni, ale gayové a lesby nechapou, Ze kfestané jim chtéji pouze
pomoci a posilit jejich lidskou distojnost.’2 Cela LeGardova publikace je protkdna podobnymi
nazory, které navic prokladé rtizné€ pochybnymi vyzkumy ¢i biblickym vykladem Pisma.

Vevs

Asi nejznaméjsi podobnou knihou, ktera je na hranici Zalovatelnosti, se nazyva: Terapie
homosexuality — radce pro postiZené a poradce od autora Gerarda J. M. van den Aardwega.'3 Nejen,
Ze se tato kniha negativné vymezuje proti homosexualité jako takové, ale odmit4 a popira persekuce
gayl za 2. svétové valky, desinterpretuje dnesni védecké poznani, odsuzuje gay a lesbickou sexualitu,
popira moznost trvalého partnerského svazku mezi osobami stejného pohlavi a stejné tak se stavi a
popird moznost existence lasky a dcty v gay a lesbickém vztahu. Mimo jiné autor nabada ostatni
k samoterapii. Tu nabizi vSéem gaytim a lesbam, ktefi se chtéji ,zménit“. Aardweg své argumenty
podpira tim, Ze sAm provozuje tuto reparacni terapii, s velkou aspésnosti (15-20%). Homosexualitu
chape jako neur6zu a funkéni poruchu, kterou clovek miize s aspéchem 1écit, stejné jako je to u
alkoholismu, toxikomanie apod. ,,Neurotickij citovy Zivot, ze kterého vychdzeji homosexudlni tuzby
a nutkavé Ilpéni na prilisném egocentrizmu, musi byt odstranén.4 Lasku oznacuje jako
adolescentni sentimentalitu, sekundarni zamilovanost, erotickou tuzbu, které je zaméfena pouze na
sebe. Moznost diskriminace, upirani prav, trestani a vrazdéni gayt (napric¢ lidskou historii) zcela
odmita a podotyka, Ze homosexualni jedinci se schvalné identifikuji z roli ublizeného ¢lovéka, ktery
stavi na odiv své pseudo-persekuce, kterymi chce vyvolat v lidech pocit litosti a tak dosdhnout prav,
na které nema zadny realny narok. Dale nabada ostatni kiestany a zejména knéze, aby se chopili své

pastorac¢ni funkce a snazili se pomoci gaytim a lesbam pfi své heterosocializaci.
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Tyto publikace jsou nebezpecné! Zde se totiZ nejedna jen o vyjadreni nazoru jedince, ale o
vynaseni soudil viici celé gay-lesbické komunité, popirani moznosti odli$nosti v sexuélni orientaci a
socidlnich ¢i kulturnich prav. Je zajimavé, jak se na tuto nebezpecnost divaji odbornici ¢i
zdkonodarci. Kdyby se clovék obdobné vyjadifoval ketnickym minoritam, byl by s nejvetsi
pravdépodobnosti oznacen za rasistu a byl by postihovan. V souvislosti se sexualnimi mensinami je
to ale jiné. Je tedy otazkou zda homofobni tendence jsou ,pouze“ vyjadfenim svobodného nazoru
nebo by tyto nazory zasluhovaly odsouzeni nejen moralni, ale i trestni odpovédnost. Zejména
posledné zminovany autor zasluhuje jasné a vetfejné odsouzeni. Jeho nazory jsou zcela v rozporu
s lékaiskym étosem, mezinarodnimi tmluvami o lidskych pravech a evropskymi smérnicemi. (vice

viz kap. Diskriminacni faktory)

Dle mého nazoru tyto publikace ¢i homofobni tendence nelze v zadném ptipadé podporovat!
Nechci se zde priklanét na stranu militantnich gayt a lesbicek, jde zde pouze o to, ze homosexualni
orientace neni zvolenym zpisobem zivota. Zde nejde jen o erotickou slozku osobnosti, ale
homosexualitu musime chapat jako celistvou soucast jednice. Pokud budeme podporovat nazory
Dobsona, LaGarda nebo Joyeuxe a jim podobnym, tak zde vefejné upirdme moznost clovéka
svobodné prozivat sviij Zivot v té nejcistsi a nejintimnéjsi formeé. A proti obdobnym nézorim se musi
bojovat a upozorniovat na né. Samoziejmé, ze na otdzku nebezpecnosti téchto nazord neni lehka
odpovéd. Jak tuto situaci resit? Jak potirat tyto zjevné nenavistné pohledy na celou problematiku?
Pokud bychom zasahli politicky a mocensky, pravdépodobné bychom nedosli k vysledku, ktery by
zarucoval odstranéni téchto nazorti. Na druhou stranu nelze tyto publikace, které se dostavaji do
Siroké distribuce a Skolnich knihoven, nechat existovat bez pov§imnuti. Zde se jedna o velmi tenkou

hranici mezi svobodou slova a potiranim zakladnich svobod této komunity a ¢lovéka viibec.

Samoziejmé je také velmi dileZité sledovat vyvoj nazort a postoji i na poli této pseudo-
odborné ¢i eticko-naboZenské literatury. Proc¢ tedy na tyto publikace upozoriuji? Z n€kolika davodi:
a) je dilezité porovnavat a mapovat jednotlivé nazory na jakoukoli problematiku, i kdyz s nimi ¢loveék
nemusi souhlasit, b) nezanedbatelnym aspektem takovychto publikaci je G¢inek na jejich ¢tenéate, c)
kdyz se zabyvame predsudky vii¢i jakékoli minorit€, nesmime opominat zkoumat a upozornovat na
tyto zdanlivé neskodné publikace, jelikoZz prave z téchto nazort vyrtsta podhoubi xenofobnich ¢i

homofobnich myslenek.
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