OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE VANDY JECHOVE
»PREDPOVED NAROZENI JEZISOVA PODLE LUKASOVA EVANGELIA
V ITALSKEM RENESANCNIM A BAROKNIM MALIRSTVI“

Autorka se zabyva tryvkem z LukéSova evangelia (Lk 1,26-38) a jeho interpretaci
v italském renesanénim a baroknim malifstvi. Bere pfitom v potaz d&jinné souvislosti a
poukazuje na jejich odraz ve zkoumanych uméleckych dilech.

Mezi nesporné kvality predlozené prace lze zapogitat volbu zajimavého tématu, které
spojuje Bibli, historii a vytvarné umeéni, a jeho pfehledné ¢lenéni do péti kapitol. Vyborné je
kratké shrnuti umist&né na konci kazdé kapitoly. P¥i pozorn&jiim prochézeni textu najdeme
vSak i n€které chyby. Tykaji se pfevazné stranky jazykové a formdlni a jsou vice i méné
zavazné.

Stavba nékterych vét a jejich ndvaznost je v ivodu na s. 9 ponékud zvladtni, pfipomina
spile zptisob hovorového vyjadfovani (napt. o. 1, . 4': | Jak se tato vytvarna dila méni, ptam
se.“; ndvaznost poslednich dvou v&t prvniho odstavee; o. 2, druhd véta. Ponékud
tautologickou se nam jevi véta o. 1, f. 5: ,,Renesanéni obrazy Zvéstovani kladou znaény diiraz
na ztvaméni perikopy pfedpovédi narozeni JeZiSova“; podobné ptedposledni véta na s. 29:
»Zvestovani [...] odkazuje na duchovni pavod zvéstovani®). Sloh zminéného tivodu
kontrastuje se zplisobem vyjadfeni v nasledujicich kapitolach, zejména kdyZ autorka struéng
pfiblizuje jednotlivé autory a nésledn& popisuje a analyzuje jejich obrazy. Celkovy dojem
préace rusi velmi osobité podékovani. Hovorové ,,Lad’ovi* do prace tohoto typu nezapada.

Prace obsahuje ¢etné pteklepy ¢&i chybéjici znaky (jiz v anglické anotaci a taktéz v
bibliografii na s. 66 u autora jménem Pe&irka Jaroslav je zkomoleno Leonardovo jméno; dile
s. 18.22.32.43.46.51.61.63; také jména v zavéretné bibliografii: Miiller Gerhard a ne Gerherd,
déle Kucklick Christoph a ne Chistoph) a dokonce dv& hrubé chyby (s. 64, devaty radek
odspodu: ,,nabit pocit®; déle v ndzvu knihy ,,Naméstikové Kristovy“ - s. 51, poznamka pod
Carou 137 ana s. 65. Spravné ma byt ,,Naméstkové Kristovi®), Také s pouZivanim &arek, které
oddeluji vedlejsi v&ty, ma autorka ponékud problémy. TotéZ plati o prechodnicich (napf. s.
24, 0. 2, I. 2: ,papeZové, nezajimaje se o nic* — spravné ,,nezajimajice se). Cas od &asu
Ctenaf narazi na neobvykla slovni spojeni nebo kniZni vyrazy (napt. s. 25, o. 3, f. 6: ,,papez
[...] pochézejici z pokoleni Medici“; dale s. 26, o. 2. prvni véta: ,toto jeji specifické
rozprostrent je jeji alfou a omegou®, s. 21, t. 9: ,strpét hanebnosti* nebo s. 22, o. 2, f. 2:
»Evropa se rozdélila vedvi®; s. 53, o. 2, . 4. ,zkostnatélé mySlenky™; s. 9, o. 3 I 4
whekanonizované apokryfy*).

Bylo by dobré sladit pouZivani zkratek v pozndmkovém aparatu, kde se pravidelnd
stiidaji ,,Viz.* (dokonce s teckou!!) a ,,Srov.“. P¥i zkrdcené citaci pfisp&vku z Easopisu je tieba
uvadet zkraceny nazev piispévku a ne zkratku ¢asopisu (napf. s. 17, poznamka pod &arou &.
31; 5. 29, poznamky pod Carou €. 79 a 82). Na s. 18 v pozndmkach pod &arou &. 39-41 ma byt
strana 176 a ne 76. V zavéreéné bibliografii se udava pofadi vydani pouze v p¥ipadg, Ze je jiné
neZ prvni (jinymi slovy, uvadét u knih ,,1. vyd.“ je nadbyte¢né a nesmyslné). Nadbyte¢nou
informaci je také specifikace ,sr.0. & ,as“ pro nakladatelstvi. Naopak u citaci
z internetovych odkazi postraddme datum, k némuZ je zdroj citovan. MoZna by mé&lo cenu
znovu si prostudovat Manudl k formdlnim néleZitostem akademickych pisemnych praci
[online] (cit. 2009-07-22), URL: http://web.etf.cuni.cz/ETF-139-version]-
ManualPisPrETF.pdf., zvlasté stranky 9-12.

Oponent neni kompetentni se piili§ vyjadfit k obsahové strance, ponévadz vytvarné
umeéni a déjiny nejsou jeho oborem. Jeho laické oko v téchto oblastech v3ak nepostiehlo

! Pouzivam nésledujici zkratky: s. = strana, o. = odstavec, ¥, = Fadek.



n&jaké obzvlastni téZkosti & nesrovnalosti. Za pfedpokladu, Ze obsahova stranka je zcela
bezvadnd, by prace snad mohla byt hodnocena znamkou velmi dobfe. V jiném piipadé
navrhuji znamku dobfe.

V Ceskych Bud&jovicich dne 4. srpna 2009
Antonin Prazan



