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Abstrakt

Cilem této prace je kriticky zhodnotit zpiisob, jakym neoklasickd ekonomie pohlizi na
Clovéka. Duraz je kladen predevSim na fakt, ze se Clovék v prubéhu svého Zivota
stdva Clenem mnoha rdznych spolecenstvi, kterd vice ¢i méné ovliviiuyji jeho
rozhodovéni. Prvni ¢ast prace se zabyva lidskou racionalitou z n€kolika thli pohledu.
Dale nasleduje ¢ast zaméfena na teorii a typy spolecenstvi. V praci jsou také uvedeny
matematické modely, které ukazuji moznosti ekonomického preziti jednotlivych ¢lent
urcitého spolecenstvi v zavislosti na jejich vzajemnych vztazich a mife ztotoznéni se s
danym spolecenstvim jako celku. Déle jsou v praci uvedeny zakladni poznatky
z teorie Labor — Managed spoleCnosti. V zavérecné ¢asti prace jsou popsana konkrétni
spolecenstvi, ve kterych se solidarita a sounalezitost projevuji jako velmi vyrazné

prvky pfi jejich existenci.

Kli¢ova slova:

Spolecenstvi, racionalita, kibuc, Hnuti Focolare, Projekt Ekonomy of Communion



Abstract

The purpose of this thesis is to critically evaluate the way how neoclassical economics
describes human behaviour. Most important fact is considered to be that people,
during their lives, are becoming members of many communities which more or less
influence their decision making. First chapter of this thesis deals with human
rationality from different points of view. Following chapter describes theories and
types of communities. Thesis also includes mathematical models which show
possibilities of economic survival of each member of the community in dependence
on their relationships and involvement. Following chapter contains basic theory of
Labor — Managed companies. Last chapter describes factual communities in which

solidarity and involvement plays crucial role for their survival.
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1. Uvod

Ekonomickd teorie se v pribchu svého vyvoje znacné vyhranila ke zbytku
spoleCenskych véd. Individualistické pojeti ekonomie, které pievazuje v soucasné
neoklasické teorii, stavi ekonomii do protikladu k ostatnim spole¢enskym veédam,
které se naopak zabyvaji ¢lovékem ve spolecCenském kontextu. Neoklasicka ekonomie
pozaduje po clov€ku, aby splnil nékolik ptedpokladl, které jsou nezbytné pro
fungovani modelt. Problém nastava ve chvili, kdy se pokusime takového Clovéka

najit v realném svété. Zadny takovy jedinec bohuzel nezil a nikdy Zit nebude.

Zamé&fenim této prace je kriticky pohled na individualismus, na kterém je
postaveno neoklasické paradigma. Jiz Adam Smith rozpoznal, Zze zadny clovék
neexistuje pouze sam za sebe, ale je Clenem rlznych spolecenstvi. Mezi ta

nejvyrazngj$i patii napiiklad rodina, mésto, stat.

Na zacatku prace podrobnéji prozkouméme lidskou racionalitu, kterd patii mezi
jeden z klicovych pojmil, na kterych moderni ekonomie polozila své zaklady. V dalsi
casti prace se budeme zabyvat podstatou spolecenstvi. Ukazeme, pro¢ se lidé stavaji
jejich Cleny, a pro¢ ve spoleCenstvich setrvavaji. V navaznosti na zakladni pojmy
tykajici se spoleCenstvi uvedeme potfebny matematicky aparat, ktery nam umozni
jasné vymezit spolecenstvi a ddle uvedeme zékladni pojmy z teorie Labor — Managed
firem, které se v mnohém l1isi od klasického pojeti firmy. V posledni Casti prace
rozebereme dv¢ spoleCenstvi, kterd jsou specifickd vysokou mirou solidarity mezi
¢leny, a ktera jsou existujicim dikazem toho, ze lidé opravdu nejednaji pouze a jenom
ve svém vlastnim z&jmu, ale mnohdy upfednostiiuji zajmy a potieby jinych. Témito
spoleCenstvimi jsou Izraelské kibuci a Hnuti Focolare. Ob¢ tato spolecenstvi jsou
charakteristickd rozdilnosti svého vzniku oproti standardnim spolecenstvim a obé

spojuje schopnost dlouhodobé fungovat.



2. Lidska racionalita

2.1 Individualismus

Individualismus je morélni, politicky nebo spolecensky nazor, ktery na prvni

misto klade jedince, jeho nezavislost a sob&sta¢nost'.

Klasickd ekonomie se omezila vyhradné¢ na jedince, ktery jednd pouze na
zéklad¢ svého vlastniho uvazeni. Tento nazor nebyl v dé&jinach ekonomického
mysSleni vzdy jediny a pfevazujici. Do konce 19. stoleti brali ekonomové ve svych
teoriich v uvahu 1 fakta souvisejici tizce s psychologii, etikou, moralkou a dalSimi
faktory, které maji ptfimo i nepiimo vliv na blahobyt jedince. Zlom pfisel s piichodem
matematické analyzy a kvantitavnich metod. Timto zplsobem vznikl Homo
Oeconomicus, jehoZ jedinym zajmem je maximalizace svého vlastniho uZitku. Mimo
jiné ekonomie predpoklada, ze ¢lovek spliuje zakladni predpoklady, které umoziiuji

vyuziti matematickych metod a umoziiuji kvantifikovat jeho chovani.

1. Rozhodovatel si uvédomuje vSechny dostupné alternativy a odmita vzit
v uvahu kazdou alternativu, ktera pro néj neni dostupna.

2. Rozhodovatel vezme v tvahu kazdou informaci, ktera je dostupna, nebo stoji
za vyhledani, aby odhadl dasledky volby kazdé z dostupnych alternativ.

3. Jednotlivé alternativy je pak schopen sefadit dle preference, pfiCemz toto
uspotfadani spliuje urcité predpoklady (Uplnost, transitivita, reflexivita,
nesaturovanost, spojitost a ryzi konvexnost preferenci).

4. Vybira alternativu, jejimz duasledkim déava ptednost pred duasledky vSech

ostatnich dostupnych alternativ.”

Samotna moznost kvantifikovat chovani jedincti v rdmci ekonomického systému
se zda byt velice pfinosna, protoze ndm umoznuje za splnénych piedpokladi urcit,

ktery ze spotiebnich souborti je pro jedince nejlepsi, coz znamena nejméné nakladny.

I Definice ptelozena a pievzata ze zdroje http://www.merriam-webster.com/dictionary/individualism

2 Viz Koubek (2009 kap. 1)
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2.1.1 Lidska racionalita v modelu Homo Oeconomicus

Model Homo Oeconomicus se diky mnozstvi predpokladii a pozadavkd, které
uvaluje na rozhodovatele, vyhyba moznému feSeni neraciondlniho chovéni jedince.
Na druhou stranu, pokud by byly pfedpoklady zvoleny pfili§ voln¢, doslo by k tomu,
ze rozhodovatel by vzdy a za jakychkoliv okolnosti jednal raciondlné. Model
pfipousti mozné neracionalni chovéani pouze v situaci, kdy rozhodovatel nema
dostatek informaci a nemuze tedy vyjadfit své preference, které jsou pro funkénost
modelu kli¢ové. Problémem zustava fakt, ze model rozeznava pouze dva protipdly,
kdy na jedné strané stoji rozhodovatel¢, kteti se chovaji racionaln¢€, a na druhé stran¢
stoji rozhodovatelé, ktefi se chovaji neracionalné, ty vSak model v uvahu nebere,
protoze na to nema dostatecné nastroje. ,,Ekonomickd teorie zpravidla vychazi
z premisy, ze pii dané soustavé preferenci vici zbozi, sluzbam a volnému Casu se
jedinci chovaji konzistentn a racionalng.® Jelikoz viak model predpoklada svobodu
rozhodovateli a situaci, kdy jakakoliv omezeni na trhu jsou pfijimana opét pouze
svobodnymi rozhodovateli, kteti vSak jednaji pouze ve svém vlastnim zdjmu, pak lze
dojit k nazoru, Ze 74dné rozhodnuti nebo shoda ve skuping mozné neni*. Divodem je,
ze preference rozhodovatelil se 1isi a co je dobré pro jednoho, nemusi byt dobré pro
druhého. Jednéd se tak o situaci, kdy spoleCnost je tvofena individui, ktefi se ve
skupiné na nicem nemohou shodnout, protoze kazdy mé pravo veta, kterého vyuZzije

v momente, kdy dané rozhodnuti je v rozporu s jeho zajmy.

Pojeti lidské racionality vramci modelu Homo Oeconomicus je znacné
svazujici. Pfinosnéjsi by bylo pfedpokladat nebo zjistovat za jakych okolnosti se lidé
chovaji vice ¢1 méné racionaln¢. To znamend, v jakém prostiedi, v jakych situacich a

za jakych podminek se jedinci chovaji racionalné a naopak.’

3 Tobin (1971:5.18)
4 Etzioni (1988, s. 119)

5 Etzioni (1988, s. 121)
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2.1.2 Instrumentalni racionalita

Instrumentdlni chovéani jedince, pfestoze byva ve své silné podobé
predpokladdno v modelu Homo Oeconomicus, byvéa definovano jako snaha o vybrani
co nejméné nakladné cesty za ucelem dosazeni konkrétniho cile. Instrumentalni
racionalita se ve své zakladni podstaté¢ nezabyva smysluplnosti cild, protoze ty si
kazdy rozhodovatel stanovuje podle sebe a ukolem neni posuzovat, zda dany cil je
raciondlni nebo neraciondlni. Déle neexistuje zaddné objektivni kritérium, podle
kterého by bylo mozné rozhodnout, zda dany cil je raciondlni. V ptipadé
instrumentalni racionality je ukolem posoudit, zda rozhodovatel voli racionalné
prostfedky k dosazeni jim vytyCeného cile. AvSak pii neexistenci vSevédouciho
objektivniho pozorovatele sneomezenym piistupem k informacim nelze nikdy
jednoznacné fici, zda se rozhodovatel chova raciondlné¢ nebo ne. Lze pouze
konstatovat, ze se pifi dostupnych informacich rozhodovatel chova vice ¢i méné

racionalné.

V pfipadé modelu Homo Oeconomicus vSak neni jedinou strankou
instrumentélni racionality pouhé posouzeni, zda si rozhodovatel stanovil spravnou
cestu ke kyzenému vysledku. V modelu totiz zname cil rozhodovatele a tim je
maximalizace jeho vlastniho uZitku.® Model se tak posouvé trochu dale, aviak tim
také jednoznacné tika, Ze rozhodovatel ve vSech svych rozhodnutich bere ohled pouze
a jenom na sebe. Tim se dostdvame do zac¢arovaného kruhu, protoze, jak je zminéno
vyse, ve svété, kde lidé jednaji, za predpokladu svobody, pouze za ucelem

[ A4

maximalizace svého vlastniho uzitku, nelze dojit k témét zadnému konsensu.

Instrumentdlni racionalita skryva i mnohé komplikace, kvuli kterym se o
racionalnosti jedince d4 mnohdy velmi t€Zko rozhodnout. Znacnym problémem je, Ze
cile se méni v ¢ase, mnohé¢ cile vznikaji z ptedeslych cila, poptipadé dojde ke zméne
cile v dasledku rozpoznani skutecnosti, které¢ byly na pocatku nezndmé, ale cil je ve
své podstaté¢ obsahoval. K pochopeni nckterych ¢inl jedinc je zapotiebi zavést

pojem pre — racionalni chovani. Tento pojem v sob¢ skryva napiiklad bezucelnou

6 Bruni (1999, s. 45)
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spofivost n¢kterych jedincti, coz znamena odlozeni urcitych prostiedkli s védomim, ze

0 jejich u¢elu bude rozhodnuto pozd&ji’.

2.1.3 Maximalizace uzitku

Pojem wzitek se stal jednim ze zakladnich stavebnich kament celé
mikroekonomické teorie. Obecné byva definovan jako subjektivni pocit uspokojeni
n&jaké potieby®. Samotny pojem uzitek prosel v priibdhu d&jin ekonomického mysleni

nekolika riznymi fazemi.

2.1.3.1 Technicka stranka teorie’

Po technické strance prvni fazi vyvoje teorie uzitku jedince byla snaha o
vytvofeni kardindlni funkce uzitku, tedy funkce, ktera by byla tvofena konkrétnimi
hodnotami tak, jak je jedinec schopen vyjadfit svou Gjmu ze ztraty dodatecné
jednotky statku. Uzitek kazdé dalsi dodate¢né jednotky statku byl dan souctem hodnot
uzitku pfedeslych jednotek. Tento pfistup je sice nejjednodussi, avSak klade na
jedince pfiliS mnoho pozadavkli a zarovenn neumoziluje porovnavat uzitky
jednotlivych jedincii mezi sebou. Diivodem je samotna definice uzitku, ktera tika, ze
uzitek je subjektivni veli¢ina. Kazdy jedinec ma tedy své specifické a konkrétni
preference, z cehoz vyplyva - co je dobré pro jednoho, nemusi byt dobré pro
druhého. Z tohoto diivodu lze za dalsi krok ve vyvoji teorie uzitku povazovat snahu o
nalezeni ordinalni funkce uzitku, ktera jiz neklade tak vysoké naroky na jedince, tedy
neni vyzadovana znalost konkrétnich hodnot, jedinou potfebnou informaci jsou

preference rozhodovatele.

7 Etzioni (1988, str. 127)
8 Viz Koubek (2009, 1. kap)

9 Viz Koubek (2009, 1. kap.)
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2.1.3.2 Filosoficka stranka teorie

,Priroda urcila lidstvu dva pany, bolest a potéSeni. Pouze oni stanovi, co mame

délat a uréuji co budeme d&lat. «'°

Pojmem uzitek se poprvé podrobnégji zabyva
filosoficky smér utilitarismus, ktery predpoklada, Ze na veskerou ¢innost jedinct se da
pohlizet jako na snahu o naplnéni konkrétnich cilti, které si jedinci sami stanovi a
které mu poskytuji urCity pozitek. Zaroven se jedinec snazi pokud mozno vyhybat
vSem potencidlnim cilim, které by naopak mohly pfinést opak uzitku, tedy zplsobit

néjaké negativni pocity a bolest.

Utilitaristé uzitek nebo také pozitek moralné¢ obhajuji, coz mimo jiné napovida,
ze vse, co v jedinci budi potéSeni, je spravné, a vse, co budi bolest, je Spatné. Toto
tvrzeni se da vztdhnout 1 na mezilidské vztahy. Pokud jedinec svym kondnim uskodi

jinému, pak je tento ¢in Spatny.

2.1.3.3 Uzitek v modelu Homo oeconomicus

V neoklasické ekonomii pojem uzitek nabyl jiného rozméru. Veskeré cile, tedy i
ty, které jsou stanoveny za Gcelem pomoci druhym, jsou charakterizovany jako snaha
o zvyseni uzitku jedince, ktery takto kona. Teorie nepfipousti zadné ryze altruistické
¢iny, protoze zvySeni uzitku nékoho jiného, zvysSuje i uzitek (dobry pocit) altruisty,
ktery se tak stava jedincem jednajicim ve svém vlastnim zajmu. ,,VeSkeré jednani,
véetné toho, které povazujeme za moralni, miize byt povazovano za maximalizujici
na§ vlastni uzitek“.!"" Upustme nyni od této, do jisté miry, extrémni definice a
piredpokladejme, ze lidé nejednaji pouze na zékladé¢ svych instinktl, ale ze jsou
schopni nad svymi vnitinimi popudy piemyslet. Lze tedy dospét k nazoru, Ze mnoho
lidskych aktivit ma svou podstatu v povinnosti nebo pocitu spravnosti dané¢ho ¢inu.
To ma za nasledek, ze 1idé nékteré véci délaji, aniz by jim z nich plynul jakykoliv
uzitek nebo aniz by chtéli. Definice uzitku v podani neoklasické ekonomie se stava
tautologii, protoze umoznuje vysvétlit prakticky jakykoliv ¢in jedince jako jeho

vlastni sebezdjem, tudiz definice je sama predurCena se definovat. Neoklasicka

10 Bentham (1780)

11 Buchanan (1975, s. 275)

14



definice uzitku je zavadéjici mimo jiné kvuli své neschopnosti jakkoliv rozebrat
puvod preferenci spotiebitele. Ten totiz své preference v ¢ase méni a divodem
v mnoha ptipadech neni pouze zména jeho disponobilniho diichodu. Opak se zda byt
pravdou, spotiebitel mnohdy odvozuje své preference od svého postoje ke svétu a
moralnich hodnot. Spotiebitel se tedy s naprostou urCitosti nechovd konzistentné
v ase. Dlivodem miiZze byt napiiklad mentalni vyvoj ¢lovéka. Je ziejmé, ze lidské

preference se s pribyvajicim vékem a zkuSenostmi méni.

Neoklasickd ekonomie se také pokousi pomoci veliCiny uzitku vysvétlit spofeni
na pozd¢jsi dobu. Hlavnim argumentem byva, ze v budoucnu bude mozné spotiebovat
vice, coz znamena dosdhnout vys$siho uzitku. AvSak mnohdy jsou divody jiné,
napfiiklad snaha zajistit prosttedky pro déti do zacatku jejich samostatného zivota,
potieba nezavisloti v obdobi, kdy cloveék piestane pracovat a tak dale. V mnoha
pfipadech se jednd o moralni povinnost ¢lovéka, povinnost, kterd vychazi ze snahy
uleh¢it zivot jinym. Spofivé chovani je mozné nékdy vidét jako urcity konflikt mezi
spotfebou v pfitomnosti a naplnénim moralnich povinnosti, které c¢lovek chéape

vy , . 12
v mnohem delSim ¢asovém horizontu.

2.2 Subjektivistické pojeti lidské racionality"

Subjektivni teorie lidské racionality se rozchéazi ve své podstaté s racionalitou,
kterd je pouzivana v modelu Homo Oeconomicus. Kli¢ovou myslenkou je tvrzeni, ze
lidska rozhodnuti nemusi byt povazovana za neracionalni, pokud k nim byly pouzity
vSechny, pro rozhodovatele, dostupné informace. K poruseni racionality dochazi
pouze v ptipadé, kdyz je informace, ke které mél rozhodovatel ptistup, znehodnocena.
V subjektivistickém pojeti neexistuje objektivni rozhodovatel, ktery je schopen fici,

co je racionalni, a co neni.

Jako ilustracni priklad byva uvadén tzv. ,kult ndkladu®. V pribéhu 2. svétové
valky se Nova Guinea ocitla pod kontrolou Japonska. Americkd nakladni letadla

shazovala v horach bedny s 1éky, jidlem, zbranémi a oblecenim. Mnohé z téchto véci

12 Collard (1978 s. 158-65, prevzato z Etzioni, 1988, s. 37)

13 Etzioni (1995, s. 125 — 126)
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byly pro domorodce naprosto neznamé. Jakmile doSlo ke zvratu ve valce, letadla
pfestala létat nad izemim Nové Guinee a tehdy domorodci postavili z klackll a blata
letadla, kterd potom uctivali ve vife, ze letadla zatnou zase 1état a shazovat bedny s

pomoci'*.

V subjektivistickém pojeti lidské racionality byla jejich c¢innost racionalni,
protoze ke zhodnoceni a vreakci na vzeSlou situaci vyuzili vSechny dostupné

informace, tedy naptiklad viru v magii.

2.3 Lidska racionalita v pripadé skupin

V ptedchozi kapitole jsme se pokusili kriticky zhodnotit neoklasické paradigma
tak, Zze samotny ptfedpoklad jedince jako rozhodovatele je znacné omezujici a dale
také mnohdy odtrzeny od reality. Je nutné podotknout, ze jedinec sice ve vétSing
piipadil jedna sam za sebe, ale sva rozhodnuti vytvari na zaklad¢ informaci od jedincti
nebo skupin jedinch jinych. Tato mySlenka je vSak pravym opakem neoklasického
paradigmatu, protoze v podstaté tikd, Ze jedinci nejednaji vzdy sami za sebe, ale vzdy
za socialni skupinu, ke které patii, a Ze tato skupina ma na jejich rozhodovani velky
vliv. Za tohoto ptfedpokladu se uz neni potieba ptat, zda je ¢lovék racionalni, ¢i neni.
Nyni je potieba se zjistit, zda skupiny jedincl jsou racionalni. Lidska uskupeni vSak
nemohou rozhodovat pouze sama o sob¢€, protoze samotny proces rozhodnuti by
zpusobil obrovské transakéni néklady. Proto si jednotliva uskupeni jedinci voli nebo
n¢jakym jinym zpisobem urcuji, kdo bude provadét jaka rozhodnuti, na jejichz
zékladé dojde k uspofe transakénich nakladd". Tim lze také vysvétlit funkci vlad
zemi, soudl a celé organizacni struktury, jak ve sféfe soukromé, tak i ve sféfe statni.
V disledku lze dojit k ndzoru, ze velkd mnozstvi rozhodnuti, ktera jedinci Cini, ve
skutecnosti ani nerozhoduji sami, protoze je za né rozhoduje nékdo jiny. Typickym
piikladem muze byt pfijimani zdkoni na nejvyssi statni trovni. Zvoleni delegati
rozhoduji o zéalezitostech, které se dotykaji vSech obcantl, av§ak samo rozhodnuti Cini

pouze oni. Tudiz jedinci ptedavaji svou moznost rozhodnout na né¢koho jiného.

14 Shweder (1986, pievzato z Etzioni, 1988, s. 126)

v

15 Pro podrobngjsi informace naptiklad Ml¢och (2005, s. 31 — 33). My si vysta¢ime s definici, Ze
transak¢ni naklady jsou naklady na provoz ekonomického systému.
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Za urcitych ptedpokladii mohou skupiny dosahovat lepSich rozhodnuti nez
samotni jedinci, coZ je dal$i prehodnoceni neoklasického paradigmatu. Staéi si
predstavit jedince, ktery spliiuje zakladni piedpoklad nesaturovanosti'®. Za
predpokladu nedostupnosti relevantnich informaci pro pfistup k souboru na vyssi
indiferencni kiivce, 1ze za racionalni chovani povazovat snahu ziskat tyto informace.
Avsak k tomu je zapotiebi jedince jiného. Tento fakt potvrzuje, ze dva jedinci se

mohou chovat racionalnéji nez pouze jeden.

2.3.1 Role referencnich skupin

Jedinci si mnohdy vytvari své preference a piizptisobuji své chovani referenénim
skupinam. To znamena, Ze sva rozhodnuti, okolnosti, uspéch v zaméstnani atd.
porovnavaji s jinymi lidmi'’. Na zakladé tohoto srovnani si pak vytvai nazor, zda
uspéli, nebo neuspéli, zda si polepsili, nebo pohorsili. Jedinci se k takovym skupindm
nepiifazuji védomé, nejsou tedy Cleny zamérné, ale tyto referencni skupiny maji na
jejich rozhodovani a preference velky vliv (podnikatelé x zaméstnanci). Pomoci
referenénich skupin lze do jisté miry vysvétlit i Easterlintv paradox'®, jehoz zavérem
v podstaté bylo, Ze v subjektivnim pocitu §tésti clovéka nehraje az tak velkou roli jeho
bohatstvi. Z Easterlinovy studie mimo jiné vyplynulo, ze napiiklad obcané tehdy
Zapadniho Némecka se citi priblizné stejné Stastni jako obCané Egypta, prestoze
v tehdejsi dobe (1961) méli obCané Zapadniho Némecka devitindsobné vyssi piijem
nez obCané Egypta. Z Easterlinova paradoxu lze usoudit, Ze pocit Stésti clovéka se
neodviji od absolutni hodnoty jeho bohatstvi, ale od relativni hodnoty v situaci, kdy
sdm sebe porovnava s jinymi lidmi ve svém okoli. Z toho Ize vyvodit, Ze pokud se
¢lovek citi nespokojen, je to mnohdy zpiisobeno tim, ze se citi méné uspésSny nez jini,

méng bohaty nez jini, nedocenény oproti jinym a tak dale.

16 Nesaturovanost - jedinec vzdy preferuje soubor statkii, které lezi na vyssi indiferenéni kfivce nez
soubor soucasny — Koubek (2009 — 1.kap)

17 Etzioni (1988, 5.161)

18 Easterlin (1974)
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Referen¢ni skupiny jsou tedy nedilnou soucésti lidské racionality, protoze na

jejich zaklade si ¢lovek vytvari nazor na situace, které ho potkaly.

2.3.2 Efektivita rozhodovani ve skupiné

vvvvvv

rozhodnuti jedince. Pokud by se ¢lovek rozhodoval ve skupiné dle modelu Homo
Oeconomicus, pak by skupina dosla ke spole¢nému rozhodnuti pouze v malo
piipadech, které by se navic mohly tykat pouze banalnich véci. Tudiz, aby se Clovek
mohl rozhodnout ve skupiné, musi porusit néktery z ptedpokladi modelu Homo
Oeconomicus, a tedy i jeho instrumentalni racionalita musi jit stranou. Clovék
predpoklady modelu mnohdy nespliiuje ani sam pted sebou, takZze se v mnoha
piipadech chova neraciondlné. Ve skupiné se tato neracionalita znasobi poctem c¢leni.
Bézné dochazi ke konfliktim mezi jedinci nebo mezi skupinami jedinct. To je i
divodem, pro¢ mnohdy byva soukromy sektor ekonomik, povazovén za efektivné;jsi,
nez rozhodovaci aparat statu. V soukromém sektoru totiz rozhoduje o pldnovanych
krocich firmy pouze relativné maly pocet lidi, oproti statnimu sektoru. Navic,
v piipad¢ statu se v rozhodovacim procesu objevuje mnohem vice rusivych elementt

nez v sektoru soukromém.
o « . , . , v . . .19
Duivody, pro¢ mohou organizované skupiny rozhodovat 1épe nez jednotlivei

1. Clenové organizované skupiny mohou navzijem lépe eliminovat rusivé
impulzy, zabranit jejich posilovani.

2. Riznorodost skupiny zajistuje moznost postihnout vétsi mnozstvi informaci,
na jejichz zakladé mtize poté dojit k rozhodnuti. Skupina, oproti jedinci mtize
ptijit na vice feSeni nebo postupii k feSeni.

3. Skupina, ve které funguje efektivni délba prace, hlavné tedy po intelektudlni
strance, muze dojit k racionalnéjs§imu fesSeni nez jedinec sam. Tento diivod je
postaven na faktu, ze s rozvojem védy doslo také k prohloubeni délby prace,

pfevazné v otazkdch novych technologii. Klicem k tspéchu v feSeni

19 Etzioni (1988, s. 164)
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komplexniho problému je vhodna skladba jedincl, znichz kazdy je

specialistou v ur¢itém oboru, ktery s problémem souvisi.

2.3.3 Véznovo dilema

Jedna se o model konfliktu ¢loveka, ktery se rozhoduje, zda se spolehnout nebo
nespolehnout na c¢lovéka jiného. Tedy rozpor mezi zdjmem jednotlivce a zdjmem

skupiny. P¥ib&h dilematu sestavil Albert W. Tucker’.

Dva podezieli, nazvéme je A a B, jsou zatCeni policisty, avSak policisté nemaji
dostatek ditkaz(i na to, aby je mohli obvinit z t¢Zkého zloc¢inu, hrozi jim tedy pouze
trest ze zloCinu lehc¢iho, pokud se k t€Zkému nepfiznaji. Policisté proto potiebu;ji

ziskat jejich doznéni.
Ptedpoklady modelu:

e Podezieli jsou drzeni oddélené a nemiizou spolu jakkoliv
komunikovat

e Kazdy z nich vi, Ze ten druhy se zachova racionalné

e Oba dva se musi rozhodnout, zda se pfiznat nebo ne, aniz by znali

rozhodnuti svého komplice

Policista kazdému z obvinénych navrhne dvé stejné moznosti — pfiznat se a

nepfiznat se, ze kterych vyplynou ¢tyfi mozné dasledky.

1. Obvinény A se pfizna, obvinény B se pfizna, oba dostanou shodné 5 let
vézeni.

2. Obvineny A se nepfizna, obvinény B se pifiznd, A dostane 20 let, B bude
propusten.

3. Obvinény A se ptizna, obvinény B se nepiizna, A bude propustén, B dostane
20 let.

4. Obvinény A se nepfizna, obvinény B se nepfizna, oba dostanou shodné 1 rok

vézeni.

20 Frank (1995, s. 258 — 261)
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Matice modelu vypada néasledovné:

Tabulka ¢&. 1?!

Obvinény B
Pfizna se Nepftizna se
Pfizna se 5:5 0;20
Obvinény A Nepftizna se 20;0 I;1

V modelu je dominantni strategii piiznani se, protoze disledkem bude,
s ohledem na rozhodnuti druhého, Ze obvinény dostane bud’ 5 nebo 0 let vézeni.
Jelikoz jsou dusledky symetrické, a protoze sleduji svlij vlastni zdjem, pak je pro né

vyhodnéjsi priznat se. Vysledkem je vSak delsi trest, nez kdyby se oba nepfiznali.

Véznovo dilema se nezabyva rozborem toho, co je spravné, ale co je raciondlni a
logické.?* V pozadi véziiova dilematu lze nalézt problém divéry, protoze pokud si
obvinéni neduavéiuji, pak nemaji divod se zachovat jinak, nez se pfiznat, v opacném
ptipad¢ by totiz riskovali 20 let vé€zeni. Model by mél také jiné zavéry v ptipadé, ze

by se jednalo o vicekolovou hru. My vSak uvazujeme pouze jednokolovou.

2.3.4 Podobenstvi o hrdlickach a jestiabech

Podstatou této hry je ptedpoklad, Ze mimo rozhodnuti jedince, hraje roli i
ptirodni vybér. Takto vznikla situace ma za nasledek rovnovéazny stav, kdy zadny

jedinec se nedostane do hor3f situace neZ jedinec, ktery se fidi jinou strategii’.

Predpokladem hry je povahova odliSnost dvou skupin jedinci, které se od sebe
1181 preferenci agresivniho chovéni. Do chvile nez projevi svou preferenci, neni mozné

je od sebe rozeznat. Prvni skupinu nazvéme ilustrativné Jestiabi, tito jedinci maji

21 Tabulka &. 1: Véziiovo dilema, Frank (1995, s. 258)
22 Matt Ridley (1996, kapitola 3)

23 Matt Ridley (1996, kapitola 3)
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vysokou tendenci k agresivnimu a nekooperativnimu chovéani. Druhou skupinou
budou jedinci opaéného smysleni, nazvéme je Hrdlicky. Ti se naopak agresivnimu
chovani vyhybaji a preferuji kooperaci. Smyslem hry je zjistit, co se stane v situaci,
kdy se jedinci stfetnou u nedostatkového zdroje potravy a jaké to bude mit nasledky
pro spolecenstvi. Charakteristickou vlastnosti Jesttabu je, ze chtéji vSechnu potravu
pro sebe a tudiz v ptipadé nutnosti o ni bez vdhani bojuji. Hrdlicky se naopak o svou

potravu vzdy rozdéli. V modelu mohou tedy nastat tfi rizné situace setkani:
1. dv¢ Hrdlicky
2. dva Jesttabi
3. Hrdlicka a Jestiab

Pro zietelnost podstaty modelu pfedpokladame znalost vyplatni matice a jako
jednotku zvolime kalorie. V modelu se tedy bude jednat o ziskané kalorie z potravy
z kazd¢ho stfetu mezi dvéma jedinci. Pro zjednoduSeni déle predpokladejme, ze
v kazdém stfetu se hraje o 12 kalorii. V pfipadé stietu dvou Hrdlicek dojde
k férovému rozdé€leni potravy, tudiz kazda ziska 6 kalorii. Kdyz se Hrdlicka setka
s Jestfabem, ustoupi a Jestiab ziska 12 kalorii bez boje. KdyZ se setkaji dva Jesttabi,
dojde k boji a vitéz ziska celou kofist a porazeny nic. V tomto piipad¢ vSak musime
vzit v ivahu i energetickou naroc¢nost boje, zahojeni ran a tak dale. Boj stoji kazdého
ze dvou Jesttabu 10 kalorii. Takze v disledku, vitéz ziska 2 kalorie a porazeny pftijde
o 10 kalorii. MlzZeme piedpokladat, ze kazdy Jestfdb polovinu soubojii vyhraje a
polovinu prohraje, tudiz v disledku ztraci Jestfabi ze soubojl s jinymi Jestiaby 4

kalorie. Vyplatni matice tedy vypada takto:
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Tabulka ¢&. 2%

Jesttab Hrdlicka
Jestrab -4;-4 12;0
Hrdlicka 0;12 6:6

Otazkou zistava, zda je lepSi byt Jestfdbem nebo Hrdlickou. Pti hledani
odpovédi budeme predpokladat, Ze na pocatku je celkova populace sloZena z poloviny
Jestitaby a z poloviny Hrdlickami. Nakonec oznac¢me celkovy vytézek z potravy,

prevedeny na kalorie, Jestfabt P; a vytézek Hrdlicek Py.
Ziskame tedy:
Pi=(1/2)(-4)+(1/2)(12)=4
Pr=(1/2)(6)+(1/2)(0)=3

V tomto ptipadé€, kdy populace je tvotfena z poloviny Hrdlickami a z poloviny
Jesttaby, je vidét, ze stav neni v rovnovaze. Obecné totiZ plati, Ze ta ¢ast populace,
ktera ma lepsi piistup k potravé, ma tendenci rast. V tomto konkrétnim piipadé by se
tedy jednalo o populaci Jestfabl. Pro nalezeni rovnovazného stavu je zapotiebi najit
hodnotu, kdy P;=Py,. Ozna¢me podil Jestfabl na populaci jako k a podil Hrdlicek jako
1-k. Obecné tedy bude vytézek z potravy vypadat takto:

P=(k)(-4)+(1-k)(12)=12-16k
Pu=(k)(0)+(1-k)(6)=6-6k

K rovnovaze Pi=Py, dochazi v ptipad¢, kdy populace je ze 60% tvorena Jestiaby

a ze 40% Hrdlickami. Primérny piijem kalorii bude 2,4.

Tento ilustrativni ptiklad ukazuje, Ze nekooperativni chovéani je pro jedince
vyhodné pouze do urCitého bodu. Z modelu je vidét, ze jakmile dojde v populaci

k premnozeni Jesttabu, nasledné bude vyhodnéjsi byt Hrdlickou, coz populaci ptivede

24 Tabulka ¢&. 2, Hrdli¢ky a jestiabi, Frank (1995, s. 255)

22




zpét do rovnovahy. Z modelu je vidét, Ze nejidedlné;si situaci by byla populace
sloZen4 z co nejvice Hrdlicek, coz by ale mélo za nésledek rychlé mnoZeni Jestrabi a

opé€t navrat do rovnovazného stavu.
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2.4 Reciprocita, jako nezbytna podminka spolecenstvi

Recipro¢ni chovéni je zdkladem socidlnich vztahii. Je podstatou fungovani
rodiny, komunity a spolecnosti. Pfitomnost reciprocity ve spolecnosti umoziuje
hladsi fungovani organizaci, firem i samotné ekonomiky. Je mnoho riznych pocitii a
jejich kombinaci, které se objevuji v piipadé, ze se n¢kdo jiny zachoval laskave, nebo
vstiicn€é. Motivaci tohoto chovani je mozné rozdélit do tifi naprosto rozdilnych

kategorii>. Nazev kazdé z nich symbolizuje divod reciproéniho chovani.
e Vhodnost
e Sympatie
e Vlastni zdjem

Prvni symbolizuje rovnovahu a urcity odkaz z minulosti, kdy ¢lovék vi co je
vhodné a férové, navic vtomto piipadé clovek citi jako povinnost sluzbu nebo

laskavost néjakym zptsobem oplatit.

Druha vyjadiuje naklonnost jednoho ke druhému a ta mize nastat ze dvou
riznych diavodi. Prvnim je, Ze laskavost zplisobi néco dobrého, n¢jakym zpiisobem
zlepsi zivot obdarovaného ¢loveka, nebo mu néjak jinak pomize. V druhém ptipadé
se naklonnost objevi jenom na zaklad¢ faktu, Ze se clovek jevi nékomu sympaticky,

protoZe laskavost sama o sobé sympatie symbolizuje.

Tteti si tézko zaslouZi byt nazvéana reciprocitou, clovék jednajici ve vlastnim
zajmu vzdy ¢ekd néco na oplatku, presnéji kona reciprocné, protoze za to néco ceka.
Pokud to plati i pro obdarovaného, pak se mohou takto obdarovavat donekonec¢na.
V tomto piipad¢ je laskavost poskytnuta za tcelem ziskani néceho, co je v dany

moment pro ¢lovéka nedosazitelné a pouze druhy ma k dané véci ptistup.

2.4.1 Uzitkova funkce recipro¢né jednajiciho ¢lovéka

25 Kolm (2008 str. 97)
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V ptipadé reciprocity zachazime s dary stejné jako s kazdym jinym statkem, to
znamena, ze napiiklad dvé osoby, které jsou kazda oznacena jednim z indexi i a j
maximalizuji sviij uzitek v ordinalni uzitkové funkci u (xi ,Xj,z) a w (X ,Xi ,zj), kde x
jsou vybrané statky a z demonstruje set parametrt, které popisuji vztah dvou jedinct.
Samoziejmé tyto uzitkové funkce mohou byt zobecnény do preferen¢niho usporadani,
které udava, ktery si statek si jedinec vybere. Pocatecni vybaveni jedince i lze popsat
jako vektor mnozstvi statki X;. Stejné tak dary x; a x; jakéhokoliv druhu mohou byt

povazovany jako vektory. Potom Xj, xi, x; € Xc R™, kde m je pocet statkd. Potom

s dostatecnym mnozstvim statkil 1ze povazovat za kone¢né vybaveni jako X+ x; — x;.

Uzitkova funkce bude proto vypadat nasledovné
ui(xi,xj) =U'(X, + X=X, X, X))

V ptipad¢ daru na zakladé sympatii je recipro¢ni chovani zaloZzeno na faktu, ze dérce
neoCekavd nic na oplatku. Naopak v pfipadé reciprocni rovnovahy mezi dvéma
jedinci dochazi v disledku ke zpétnému obdarovani darce obdarovanym. Je to snaha o
zachovani rovnovahy mezi nimi. To vyplyva z jisté averze vici tomu byt nékomu
cokoliv dluzen. V tomto pfipad¢ se nejednd o piipad reciprocity zaloZzené na

sympatiich v pravém slova smyslu.

2.4.2 My - racionalita

Podstatou My — racionality je jedinec, ktery nepfemysli nad disledky svych ¢ini
pouze z hlediska sebe sama. Hlavni otdzkou, kterou si takovy jedinec klade, je, jaké
disledky budou mit jeho &iny pro skupinu, které je &lenem®. TudiZ v ptipadé My —
racionality se jedinec snazi jednat v nejlepSim zajmu skupiny. Nejlépe je to mozné

charakterizovat na hte, kterou zminuje Martin Hollis (1998).

26 Bruni (1999, s. 52)
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M¢éjme tii tymy, které se ucastni fotbalového turnaje. Nazvéme je Stielci,
Dobréaci a Musketyfi. Jednotlivé tymy maji své specifické vlastnosti, které je mozné

’ x2
popsat nasledovn&”’:

Strelci — kazdy z hrd¢l ma jediny cil, tim je nastfilet co nejvice golu. Ve
vysledku zadny hra¢ nenahrava, kazdy hraje v podstaté sim za sebe. Dal$im faktorem
je trenér, ktery kazdému hraci, ktery vstieli gol, slibuje odménu. Diisledkem takovéto
motivace je, ze tym je v tabulce posledni, protoze malokdy vstieli gol, tudiz malokdy

vyhraje.

Dobréaci — na rozdil od Strelch je v tomto tymiu pozorovén silny altruismus.
Hrac¢i v kazdém momentu uvazuji nad tim, co veli povinnost v daném momentu
udélat. Pokud veli sttilet, pak stiili, pokud veli ptihrat, pak ptihraji. Veskera ¢innost je
podfazena univerzalnim pravidlim, tudiz se pravideln¢ stava, ze nestiili ten nejlepsi
utocnik, ale ten, kdo je nejbliZ u brany. Proto jsou na tom Dobréci 1épe nezZ Stielci a

v tabulce tymi jim patii prostfedni piicka.

Musketyti — jak uz ndzev napovida, mottem tohoto tymu je ,,VSichni za jednoho,
jeden za vSechny“. Pro hrace tohoto tymu je hlavnim cilem uspéch tymu, kterému
podfizuji veskerou svou aktivitu. Neni dilezité, kdo dava goly, hlavnim cilem je

vyhrat jako tym.

27 Hollis (1998, s 106 — 110)
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3. Teorie organizace a spoleCenstvi

Organizace nebo také spolecenstvi reprezentuji otevieny systém, jenz je tvoren
vztahy mezi jeho ¢astmi a strukturou. Obecnym divodem pro vznik organizace je

potieba délby prace a mimo jiné i snizeni transakcnich nékladi.

Na zédklad€ zkoumdani vzniku spolecenstvi miizeme odvodit dva zékladni druhy —

7w r W ’28
ucelova a neucelova™.

3.1 Uéelova spolecenstvi

Takto vznikld spolecenstvi jsou od svého pocatku posvécena Ucelem, ktery je
hlavnim divodem jejich existence. Touha jedince po vstupu do takového druhu
spolecCenstvi je zaloZzena pouze na jeho snaze individudlné profitovat z Clenstvi.
Jedinci nepocit'uji plné ztotoznéni se spolecenstvim, protoze pokud prechdzi Cast
zisku nebo spotieby na spolecenstvi, pak jedinec tuto ztradtu pocituje jako pohorseni
si. Kazdy ze clent neustdle pométuje svij uzitek nebo profit, ktery mu plyne
z Clenstvi, s ptipadnou jmou, kterou pocituje v ptipade€, Ze se musi €asti své spotieby
nebo zisku vzdat ve prospéch spolecCenstvi. Mezi ucelova spolecenstvi je mozné

zatadit naptiklad:
e Firma
e Sportovni klub

Za ucelovy druh spolecenstvi je mozné povazovat organizace, které vznikaji na
zéklad¢ jakéhokoliv druhu smlouvy. Samotnd teorie organizace se pak zabyva

hledanim obecnych principli fungovani spolecenskych organizaci.

28 Hlavacek (1999)
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3.2 Neucelova spole¢enstvi

Zakladnim stavebnim kamenem netcelového spoleCenstvi je silné ztotoznéni
jedinct se spolecenstvim. Samotné ztotoznéni je Casto podminéno upiednostnénim
potieb spolecenstvi pied vlastnimi, coz znamena, ze ¢lenové byvaji mnohdy absolutné
ztotoznéni se spoleCenstvim a svou existenci si bez spolecenstvi umi jen velmi tézko
pfedstavit. Podstatou tohoto druhu spolecenstvi je smysl spolecenstvi. Jedinci do néj
nevstupuji pouze za G¢elem materidlniho polepSeni si, hlavni divodem clenstvi je
pocit jakéhosi duSevniho naplnéni, sounalezitosti. Primarnim diivodem vzniku téchto

spolecenstvi byva spolecné souziti Clend.

3.3 Matematicky aparat potiebny pro modely tykajici se ekonomického
preziti spolecenstvi

V této kapitole budeme Gerpat piedevsim z prace Jitiho Hlavagka®, ktery nabizi
ptehledné modely ekonomického pteziti ¢lent spoleCenstvi. Zaméfime se pouze na
modely neucelovych spolecenstvi, protoze ty se mohou stat vysvétlujicimi modely
dvou spolecenstvi, kterd popiSeme v posledni ¢asti prace. U jednotlivych modelt
doplnime komentéfe, které mohou pomoci k vysvétleni a praktickému vyuziti

modela.

Zavedeme funkci pravdépodobnosti (ekonomického) preziti jednotlivee v situaci

s, jako veli¢inu:
pi(s)= L’pi = p(Ai’si)
1+p,
Aj je zona pocitovaného ohrozeni i-tého subjektu,

-

s, je situace i-t¢ho subjektu,

29 Hlavacek (1999, s. 135 - 142)
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p; je vzdalenost situace i-t€¢ho subjektu od jeho zony ohrozeni

Pfitom (subjektivné pocitovand)pravdépodobnost zaniku i-tého sbjektu p,(s,)
jednak nabyva urovné blizké stoprocentni jistoté preziti pfi velmi velké vzdalenosti od

zOny hroziciho zaniku A, a jednak se blizi k nule, pfibliZzuje-li se vyrobni situace

subjektu s, do bezprostfedni blizkosti zony hroziciho zaniku.(Hlavacek)

3.3.1 Solidarita mezi ¢leny spolecenstvi

Hlavnim ptedpokladem modelu, ktery se tyka vzajemné solidarity clent
spolecenstvi, je snaha kazdého ¢lena o maximalizaci preziti spoleCenstvi. Disledkem
piedpokladu je, ze vSichni ¢lenové pocituji stejné ohrozeni o sebe jako o jiné ¢leny
spole€enstvi. Tento pfipad je charakteristicky pro spolecenstvi se silnymi emocialnimi
vazbami. Nejzakladnéj$im spolecenstvim, ve kterém by se dal tento model uplatnit,
by mohla byt rodina. Z diivodu piehlednosti uvazujme spolecenstvi o dvou ¢lenech
(napt. manzelé¢). Timto zjednoduSenim vSak model neztraci na své obecnosti.
V modelu nejprve zavedeme veliCinu, kterd vyjadiuje disponibilni dichod
spoleCenstvi, ktery umoziuje pieziti s nenulovou pravdépodobnosti, oznac¢me ji M.
Jelikoz spolecenstvi je slozeno ze dvou ¢lent, pak disponibilni diichod spolecenstvi je

souctem disponibilnich dichodti obou jedinct. Plati tedy nerovnost:
M,>M, + M,

Jednotlivé disponibilni diichody vyjadiuji horni hranici zény zaniku i-tého
subjektu (i=1,2). To znamend, ze kazdy zjedinci méd nulovou pravdépodobnost
preziti, pokud se jeho diichod rovnd M;. Dalsi dilezitou podminkou, kterou je
zapotiebi zminit, je konvergence pravdépodobnosti pieziti k jedné pii zvySovani
dichodu nade vSechny meze. Pro zietelnost predpokladejme, Ze prvni jedinec je
ohrozen¢j$i nez druhy, to znamend, ze prvni jedinec zanikd v momenté, kdy druhy

muze stale situaci ustat. Z toho vyplyva nerovnost:
M, >M,

Pravdépodobnost preziti jedince 1ze vyjadiit ve tvaru:
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pi(m;)= Ma proi=1,2
m

Klicem k pfeziti spoleCenstvi a jeho ¢lenli je minimalizace pravdépodobnosti
zaniku spoleCenstvi, o némz plati, ze pravdépodobnosti zaniku jednotlivych ¢lent
jsou na sobé& nezavislé. Lze ji tedy vyjadfit jako soucin pravdépodobnosti zaniku

jednotlivych subjekta.

m-M m,—M MM, —mM, —m,M, +mm
p(ml,mz):pl(ml)~p2(m2): 1 l. 2 2 — 1 2 1 2 2 1 1°7%2
m, m, m,m,

Z6ny zaniku povazujeme v tomto piipad¢ za stejné, které vyjadiime nasledovné:

A=A ={(m ,my)/ m<M,vm,<M,}, proi=1,2.

Oba subjekty fesi stejny problém:

-M -M
max p(m,,m,)= max (ml L T 2)

my+my <M, my+my <M,

Tento problém je mozné fesit pomoci Lagrangeovy funkce a tedy nalézt extrémy této

funkce:

max L(m,,m,,A) = max[ p(m,,m,)+ A(M, —m, —m,)]

Na zakladé podminek maxima

oLGm,,m,, 1) =0, proi=1,2
om,
oL(m,,m,,A) 0
oA

ziskame nutné podminky pro optimum
mM,(m,—M,)=m,M (m,—M,)

m,+m, =M,
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V ptipadé, kdy plati M,>M,, dochdzi ke zvyhodnovéani prvniho jedince,
pficemz s rastem disponibilniho dichodu dochazi k postupnému sniZzovani tohoto
zvyhodnéni. Tento jev je dan faktem, Ze prvni jedinec je ohroZenéjsi, tudiz dochazi ke

kompenzaci druhym jedincem.

V tomto modelu pozorujeme vysokou solidaritu mezi jedinci, proto jeho vyuziti
je mozné prevazné ve spoleCenstvich, ve kterych lze sledovat silné vazby mezi ¢leny.
Clenové si mohou tézko predstavit existenci spoleéenstvi bez kteréhokoliv jiného
¢lena, proto jsou ochotni pterozdélit svilj diichod mezi slabsi a méné vykonné. Dalsi
variantou by mohla byt naprostd nepostradatelnost kazdého z ¢lenti pro spolecenstvi.
Tato situace také mtze velice lehce nastat, protoze nékteré vyrobni procesy vyzaduji
urcity pocet lidi, pokud by pocet klesl pod hranici inosnosti, pak by doslo ke kolapsu
vyroby. V disledku c¢lenové spoleCenstvi mohou zacit dotovat €leny ekonomicky

slabsi, protoze by jinak celé spolecenstvi zaniklo.
3.3.2 Minimalizace miry rizika soucasného zaniku vSech ¢leni

Tento model se od piedchoziho odliSuje snahou jedincti o maximalizaci pfeziti,
alesponn jednoho jedince ze spoleCenstvi. U ptedchoziho se jedinci snazili o
maximalizaci preziti celého spoleCenstvi. Tento model z praktického hlediska
znamena, ze jedinci mohou v nékteré konkrétni situaci uptfednostnit ekonomické
preziti jinych pfed svym vlastnim, coZ znamend, Ze se plné ztotoziuji se

spolecenstvim.

Pro zfetelnost uvazujme opét spolecenstvi slozené pouze ze dvou jedinct a opét
piedpokladejme, ze kazdy jedinec ma stanovenu hranici disponibilniho diichodu M;

pii které jiz neni schopen ekonomicky prezit.
Predpokladejme opét, ze
M,>M, + M,
a zénou ohrozeni jednotlivych ¢lent a spolecenstvi je
A={(m;,m,)/[m <M 1A[m,<M,]}

Poslednim piedpokladem je nulova pravdépodobnost preziti jedince, pokud se

dostane pod hranici M; a tedy pfi ristu disponibilnich diichodi nade vSechny meze
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pravdépodobnost preziti konverguje k jedné. Pravdépodobnost pieziti i — tého jedince

op¢t definujme jako

pi(m;)= LM", pro i=1,2
m

Preziti alesponn jednoho c¢lena spolecenstvi a pravdépodobnost této situace lze

definovat jako nasledujici soucet

p=pm.,my)=p(d-p)+p,(=-p)+pp,=p+p,—pp,=

ml—M1+m2—M2_m1—M1 m, — M,

m, m, m m,

Stoji tedy pfed nami opét problém maximalizace pravdépodobnosti pieziti, ktery je

vyjadien nasledovng,

m, — M, +m2—M2_ml—M1 mz_MzJ

max p(m,;,m,)= max
m m, n, n,

my+my <M my+my <M,

Opét stojime pred problémem maximalizace pravdépodobnosti ekonomického preziti
jedince v ramci spoleCenstvi. Tento problém bude fesit stejnym zpisobem jako ten

piedesly, coz znamend, Ze vyuzijeme Lagrangeovu funkci.

Ziskame tedy,
max L(m,,m,,A) = max[ p(m,,m,)+ A(M,—m, —m,)].

Na zaklad¢é podminek maxima

oLGmy,m, . 2) =0, proi=1,2
om,
oL(m,,m,,A) 0
oA

dostaneme nutné podminky pro maximum, které vypadaji takto:

m=m, Am +m,=M,
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Tento model také napovida, Zze pokud neni splnéna zakladni podminka
M,>M, + M, , kterd v podstaté je podminkou pieziti obou ¢lent spoleCenstvi, dojde
ke zméné¢ strategie. Ustoupi se od rovnomérné podpory obou ¢lent a veskera podpora
ptejde na silngjsiho z jedinct. To mé za nasledek faktické obétovani slabsiho jedince

v zajmu pieziti druhého a tedy alespon jednoho Clena spolecenstvi.

Podstatou modelu je zachovani spoleCenstvi 1 pies ztraty ¢lenti. Prakticky by se
mohlo jednat o situaci, kdy naptiklad star$i clenové spoleCenstvi se ,,ob&tuji* ve
prospéch mladsich. Tato situace neni neredlnd. V mnohych krizovych situacich
napiiklad rodice upiednostiiuji pieziti potomkt pred svym vlastnim. Model nam dale
umoziuje vyjadfit vysledek situaci, kdy clenové nejednaji pouze sami za sebe, ale za
celé spolecCenstvi. To znamena, Ze jejich rozhodnuti ovliviiuji dalsi ¢leny, coz ma za

nasledek dopady na celé spolecenstvi.

3.3.3 Maximalizace pravdépodobnosti preziti vétSi ¢asti spoleCenstvi

Hlavnim pfedpokladem tohoto modelu je snaha jedinct, ktefi tvoii spolecenstvi,
o ekonomické preziti vétsi Casti spolecenstvi. Jedinci se absolutné ztotoziuji se
spoleCenstvim. Pro piehlednost modelu piedpokladejme, Ze spolecenstvi je tvoieno
ttemi jedinci, pfi¢emz existence spoleCenstvi zanikd, pokud zaniknou dva z jeho

¢lend.

Pro zietelnost ozna¢me hranici zaniku jedince jako M; a ptedpokladejme, ze

napiiklad tieti subjekt je ekonomicky nejohrozengjsi a prvni nejméné ohrozeny.
Plati tedy:
M, <M, <M,

Celkovy disponibilni dichod spolecenstvi v piipadé nenulové Sance pieZiti je veEtsi,
nez soucet dichodl ¢lent spoleCenstvi pfi kterém kazdy znich zanika, tedy plati

nerovnost:
M,>M, + M, + M,
Jako z6nu ohrozeni definujme

AE{(1f11l,n’12,1f113)/[m1 =M, Am, 2M2]\/ [m1 =M, Am, 2M3]V [m2 >2M, Am, 2M3]}
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Stejn¢ jako v pfedchozich modelech musime mezi podminky modelu zafadit tyto
vlastnosti. Jednotlivei maji nenulovou pravdépodobnost pteziti, pokud se jejich
dichod pohybuje nad hranici M; a pfi rustu disponibilniho dichodu nade vSechny
meze, pravdépodobnost pieziti konverguje k jedné. Obecné lze pravdépodobnost

pieziti jedince vyjadrit stejné jako v pfedchozich modelech a tedy:

m,— M,

pj(mj): » Pro i=1’2

i

Potom pravdépodobnost pieziti alesponn dvou clenli spoleCenstvi lze vyjadfit

nasledovné
p = plmy,my,my)=p,p,(1=p3)+ p,p;(1=p)+ p,ps(1=p)+pp,ps =
= PP, (L= p)+ pips(1=p)+ pyps
V duasledku budeme fesit tlohu, ve které budeme hledat extrém

max p(ml’mZ’m3)

my+my +mz <M,
Z 1lohy lze vyvodit dva rizné zptisoby chovani jedincti ve spolecenstvi.

1. Jedinci se mohou pokusit o preziti vSech ve spolecenstvi jako celku, coz ma za
nasledek vyrovnani pravdépodobnosti a snahu o pieziti vSech ¢lend a tedy

podpofit nejohrozengjsiho ¢lena.

2. Jedinci se mohou domluvit a ob&tovat nejohrozengjsiho a zbyli dva poté

vyrovnat pravdépodobnosti pfeziti vzajemnou kompenzaci
Podivejme se nyni na oba dva zpiisoby chovani podrobnéji:

1. Vyrovnavani pravdépodobnosti pteziti pro vSechny tfi subjekty (pii vyuZziti
celého dichodu M, coz je pfi daném kritériu podminka splnénd v optimu

automaticky) nastane pro toto rozdéleni celkového diichodu My:

Mi
m;, = 0-
M, + M, + M,

proi=1,2,3.

JelikoZ v tomto ptipadé plati p, = p, = p,, miZeme psat:
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p=3pt(1-p )+ p}=3p] —2p] kde

-M M +M,+M
P1:m1 M 2 3

m, M,

2. Pifi druhé variant¢, ktera mulze nastat v modelu, budeme vychazet
z ptedchoziho pfipadu, kdy ¢lenové spoleCenstvi vyrovnali pravdépodobnosti

zaniku. V modelu, kdy nejohrozenéjsi jedinec je ob&tovan je mozno vyjadiit

rozdéleni disponibilniho dichodu spolecenstvi takto:

M, .
m=M,————,proi=1,2
M, +M,

m, =0

Pravdépodobnosti dvou siln¢jSich jedinch se rovnaji a tedy lze prepsat

pravdépodobnost pieziti odolngjsich ¢lenil spolecenstvi jako:

My st M, :[1_M1+M2T

ml m 2 M 0
Srovnani dvou rozhodnuti spolecenstvi:

V tomto kroku od sebe odecteme vysledky piedeslych tivah, coz znamena
odecist od sebe hodnoty pravdépodobnosti, ke kterym jsme dosli pfi dvou zcela

rozdilnych rozhodnutich jedinct ve spolecenstvi, tento rozdil ozna¢me £:

k=1

_M1+M2+M3_(1_M1+M2)2
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Nyni je zapottebi zjistit, jaké znaménko ma vysledné k.

a-—2-a’=0
0
1 1 M,
a,=—% [———=
c2 4 M,
< 1 _ M, . VO
Reseni se tedy odviji, zda 7 < I Z této nerovnosti po Uprave ziskame M, <4M,,
0

coz jasn¢ napovidd o nejlepSim mozném feSeni situace, kterou je obétovani
nejslabsiho ¢lena a vyrovnani pravdépodobnosti zdniku mezi dvéma zbyvajicimi
jedinci. V tomto piipad¢ tedy vyuzijeme druhou variantu feSeni ptivodniho tkolu.
m=m,=——,m;=0
2
Pokud naopak plati, ze M, >4M,., pak je nejlepSi moznou strategii ochranit
0 3

nejslabsiho Clena a rozdélit spole¢né prostiedky tak, aby nejslabsi ¢len ekonomicky

prezil.

m,=M,. M, proi=1,2,3.
M +M,+M,

Tento posledni model ndm umoziiuje prozkoumat dvé riznd vychodiska ze
situace, kdy hlavnim cilem ¢lentt spoleCenstvi je zachovani alespon vétSiny
spolecenstvi. Model nam ptesné uvadi, kdy a za jakych podminek k obéma ptipadim
muze dojit. To ndm pii analyze dava jistou vyhodu a zaroven usnadniuje praci, protoze
muzeme piesn¢ rozhodnout, co je v dany moment pro spoleCenstvi jako celek
nejlepsi. Tato situace mtize velice lehce nastat v redlném zivoté, kdy se opravdu muze
stat, ze spolecCenstvi stoji pfed rozhodnutim, zda se snaZit zachranit vSechny ¢leny,
nebo nékterého v zdjmu zbytku obé&tovat. V situaci, kdy spoleCenstvi na zakladé
rozhodnuti vétSiny vylouci ¢lena, mize dojit k oslabeni miry ztotoznéni zbylych ¢lent

se spolecenstvim.
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3.4 Labor — Managed firma

Zakladnim stavebnim kamenem nejpouzivangjsi teorie firmy je, ze hlavnim
cilem firmy je maximalizace zisku. Labor — Managed (L — M) spolecnosti nabizi
alternativu a existuje n€kolik riznych definic. J& zde pouziji tu nejznamé;jsi, kterou
formuloval Ward (1958), ze L - M spolecnosti maximalizuji pfijem svych
zaméstnancl. Dal§im vyraznym rozdilem L — M oproti klasické firm¢ je forma fizeni,
kdy vL — M spolecnosti se na vedeni, fizeni a rozhodnutich o budoucnosti firmy
podili v§ichni zaméstnanci bez rozdilu na pozici, vzd€lani atd., a navic, nikdo kromé
zaméstnancli nemd ndrok zasahovat do rozhodovani o firmé. Ve vétSich
spole¢nostech miize dojit k urcité diferenciaci v platech zaméstnanct podle pozice,
zodpovédnosti, vzdélani, ale fakt, Ze nikdo mimo zaméstnancl firmy nema

rozhodovaci pravo, v ptipadé L — M, stale plati.

Pokud pominu spolecenské vyhody L — M spole¢nosti, coz je udrzovani urcité
rovnosti v pfijmech napiic¢ spolecnosti, pak ekonomickych lze najit n¢kolik. Zaprvé,
pro zaméstnance je L — M spole¢nost uréitym zdrojem jistoty zaméstnani oproti
klasické kapitalistické firmg&. V dob¢, kdy neni obtizné pfesouvat mnohé kapitalové
prosttedky z jedné zemé do druhé vramci optimalizace ndkladd, dava L — M
spoleC¢nost zaméstnanci jistotu, ze bez jeho svoleni, nebo bez svoleni vétSiny
zaméstnanci k presunu nedojde. V klasické firmé toto rozhodnuti zaméstnanctim
nendlezi. Zadruhé, ncktefi zaméstnanci mohou preferovat jistotu zaméstnani
s variabilnim a nékdy moznéd nejistym piijmem v L — M spolecnosti pfed fixnim
platem, ale nejistym mistem v klasické firmé. Obecné vSak byva za hlavni vyhodu L —
M spoleCnosti povazovana identifikace zameéstnancii se zdméry spolecnosti a se
spole¢nosti jako takovou. Existuje mnoho ptipadl, kdy nedostate¢nd motivace
zaméstnancli zpusobila snizovani vyroby, nebo naopak nedostatecné ztotoznéni
zaméstnancl zpusobilo, Zze neupozornili na moznosti zefektivnéni vyroby. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze klasické pojeti firmy se mulize stat v mnoha piipadech

kontraproduktivni.
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3.4.1 Wardiv model maximalizace celkového piijmu zaméstnanci v L - M

firmé

V této Casti podrobnégji rozeberueme model Benjamina Warda (1958), ktery
lze povazovat za klicovy vteorii L — M firem. Ward rozdéluje celkovy piijem
zaméstnancl na stabilni pfijem a dale dividendy, které nejsou nic jiného nez rozdil
mezi piijmy z prodeji a materidlnimi naklady. Jelikoz Ward povazuje za klicovy
rozdil mezi klasickou firmou, kterd maximalizuje zisk a L —-M firmou, kterd
maximalizuje dividendy, pak model je zaloZzen na maximalizaci dividend, coz
znamena na maximalizaci celkového pifijmu zaméstnancl. Pro zjednoduseni modelu
lze uvazovat, ze firma vyrabi jeden vystup s jednim variabilnim nékladem a dale ma
néjaké fixni néklady, to vSe se odehrava v kratkém obdobi. Poslednim ptedpokladem
je, ze se jedna o rovnostaiskou spolecnost, coz znamena, ze vSichni maji stejny piijem
i dividendy bez ohledu na postaveni, vzdélani nebo cokoliv jiného. Dividendu Ize

zapsat nasledovné

_po) ¢
YW=

p = konstantni cena vystupu

L = variabilni vstup prace

Q(L) = Marshalovska produkéni funkce kratkého obdobi
C = fixni naklady pro kapital

Z modelu lze usoudit, Ze v ptipad€ dokonale konkurenéniho prostiedi bude s riistem
ceny vystupu klesat pocet pracovniki ve firmé a naopak. Maximalizace dividend pak

vypada nasledovné:
pQ'(L)-y (L)=0

Tuto rovnici lze interpretovat jako rovnost hodnoty produktu mezniho zaméstnance
sjeho platem vcetné dividendy. Pokud porovname klasickou firmu, ktera
maximalizuje profit a L — M firmu, pak rozdil je nasnad¢. V piipad¢ klasické firmy,
kdy jsou pracovnici placeni fixni mzdou a veskery zisk jde majiteli firmy, lze dojit

k zavéru, Ze pracovnici v L — M firmé& budou mit vyssi celkovou mzdu nez pracovnici
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v klasické firmé pravé o dividendy. Pomoci kombinace klesajiciho mezniho produktu
prace a vyssi celkové mzdy, kterd se musi rovnat hodnoté mezniho produktu préace,
kterou pro spolecnost zaméstnanec vykond, nalezneme optimalni pocet zaméstnanct
L — M firmy. Tento fakt vede k prvnimu fundamentalnimu tvrzeni o L- M firmach. L
— M firmy budou mit vzdy mens$i pocet zaméstnancti nez identické klasické firmy
maximalizujici zisk. Disledkem je paradox, kdy zvyseni ceny vystupu vede k nizSimu
zvyseni mezniho produktu prace v porovnani s ristem dividendy. To ma za nésledek,
ze mezni pracovnik svou praci ptispiva méné nez kolik je pfijem z dividend, coz vede
k jeho propusténi. To je uplny opak chovani klasické zisk maximalizujici firmy, ktera
naopak se zvySenim ceny piijima nové pracovniky, protoze hodnota prace mezniho
pracovnika ptesahuje trzni mzdu, za kterou pracuje. Pro ovéfeni zderivuji vyse
uvedeny vyraz, ktery jsem vyuzil pro maximalizaci dividend.
dL 1

1 d_L ! _l ! _ d_L
- DL pO'(L) o +Q'(L) 7 {[pQ (L) y(L)]dp +0O(L)}

Pokud tuto rovnici postavim rovnu nule, pak po kratkych upravach ziskam

dL | Q(L) }

—=|—-0'(L) |/ pOQ"(L

0 [ 3 Q'(L) |/ pQ"(L)

Zavérem je, ze Citatel je kladny, pficemz jmenovatel je zaporny kvili klesajicimu
meznimu produktu firmy, z toho vyvozuji, Ze L — M firma reaguje na zvyseni ceny

opacné nez klasickd firma. Pfi pohledu na vystup dochazi také k poklesu mnozstvi

vystupu s rostouci cenou, tudiz nabidkova kiivka ma klesajici sklon.

V piipadé nakladi je reakce také odliSnd od klasické zisk maximalizujici
firmy, protoze s ristem fixnich nakladii roste poc¢et zaméstnancti a naopak. Vysvétleni
je nasnad¢, v ptipadé snizujicich se fixnich ndkladi je mozné uspotfené prostredky
rozpustit mezi zaméstnance, coz ale umozni pfijmout zaméstnance dalsi a tim zvysit

mnozstvi vystupu a maximalizovat dividendy. Formaln€ to vypada néasledovné:

L a
AL [PQ(L)dC 1}+[y(L)dC}

(L)~ =0
PQ()dC I I
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Po algebraickych upravach ziskame

a _ 1
dC pO'(L)L

Zavérem vysSe uvedeného tedy je, ze L — M firma v kratkém obdobi, pti zvysSeni
fixnich nékladi zvysi mnozstvi pracovni sily a zaroven vystup. To plati 1 naopak.
Toto zjisténi je v kontrastu s chovanim klasické firmy, kterd v ptfipad¢ navySeni

fixnich nakladl nezvysi vystup ani pocet pracovnikd.

Ward ve své praci dale uvedl, ze v ekonomice, kde se vyskytuji zdroven L — M
firmy i klasické zisk maximalizujici firmy, bude dochazet k Pareto neefektivni alokaci
pracovni sily. Podstatou je rozdil mezi mzdami, které¢ plati L — M firmy a které

prevysuji trzni mzdu, kterou udavaji klasické firmy.

3.4.2 Prava a povinnosti zaméstnanci L — M firmy

Meade (1972) zminuje dvé zékladni pravidla, kterd stanovi, co obndsi byt
zaméstnancem L — M firmy. Tato pravidla jsou zaloZena na rovnostarském pfistupu,
na kterém je firma zaloZena. Zadny ze zaméstnancli nesmi byt nedobrovolné
propustén a zaroven zadny zameéstnanec nesmi opustit spoleCnost bez souhlasu
ostatnich zaméstnancii. Druhé pravidlo se tyka hlavné situace, kdy firma je v dluzich
a zaméstnanec by se chtél vyhnout splaceni tim, ze ze spolecnosti odejde. Diisledkem
téchto pravidel je urcitd solidarita mezi zaméstnanci, protoze v momenté, kdy
stoupnou zisky firmy v reakci na zvySeni ceny produktu, kazdy zaméstnanec ziska
vyss§i dividendu, coz mu zvysi celkovou mzdu a zarovenn mu nehrozi, Ze bude
propustén v disledku snahy ostatnich zaméstnanct zvySit si plat na zakladé

propusténi jinych. Formalné to bude vypadat takto:

pOL¥) C _

% _
y*(p)= e L*_yo

y* signalizuje maximalizované dividendy v optimalnim stavu po¢tu zamé&stnancii. Pti

zméng ceny p na p‘ dojde ke zméné optimalniho poctu zaméstnanct na L*

_prox) ¢

%k 1
y*(p) X I
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V ptipadé, Ze spolecnost vykazuje znamky solidarity, pak celkovy zisk spolecnosti

bude rozdélen mezi stavajici zaméstnance
Y(p',.L*)=p'OQ(L")-C

Y(plL*) e .
e je zaveéru vetsi nez y*(p), ale mensi nez y*(p°), cCoZ znamena, ze

zameéstnanci jsou vaci sob¢ solidarni.
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4. Empirické diikazy existence a fungovani neucelovych spolecenstvi

4.1 Kibuc

Spolecenstvi a kibuc znamenaji prakticky totéz. Spolecenstvi nebo-li komunita
je odvozeno z latinského slova comunitas, coZ znamena spolecny. V hebrejstiné kibuc

ma nékolik vyznamd, které 1ze prelozit jako hromadny, spole¢ny

4.1.1 Kibucni hnuti a jeho vznik

Za prvni impuls vzniku kibucnického hnuti byvaji oznaCovany pogromy, které
probihaly na zidy na konci 19. stoleti v Rusku. Byla prosazena tzv. do€asna pravidla o
Zidech, ktera zakazovala svobodnou migraci do zapadnich okresii carského Ruska.
Jako urcita forma odporu vznikla skupina mladych zidovskych studentii z Charkova,
jez si dala jméno BILU. Jedna se o zkratku vytvorenou z pocate¢nich pismen verse
proroka Izajase: Bejt Jaakov Lechu Venelcha (Dome Jakobiv dej ndm odejit). Tato
skupina se také v 1ét¢ roku 1882 vydava na pout’ do Palestiny, ktera v tehdejsi dobée
byla pod tureckou nadvladou. ,,Zidé jsou jedingym narodem, ktery skuteéné el
Palestinu kolonizovat, nebot’ Zadny jiny narod by sem nevkladal tolik investi¢niho

kapitalu a nepfichazel s takovym idealismem jako Zidé“**(Petrbok, Praha 1927, s. 66)

Za pomoci pendz z fondd spravovanych Zidy v Evropd a USA, v Palesting
nakoupili ptidu, kterou poté zacali zarodnovat. Dva nejstédiejsi fondy byly: Keren
Kajemeth Lejisrael (Néarodni fond zidovsky) a Keren Hajesod. K velkému rozvoji
kibucniho hnuti dochazi jest¢ pred 1. svétovou valkou, mimo jiné byla zalozena
sionisticka organizace Hechaluc, ktera p¥ipravovala mladé Zidy, hlavné v Rusku, na
odchod do Palestiny. Osady, které zakladali nové piichozi Zidé, se zaméfovaly
vyhradné na zeméd¢lstvi. Prvni ze sidliSt’ se nazyvaly kvuci a nemivaly vice nez 40
obyvatel. Az po 1. svétové valce zacaly vznikat osady, u nichz pocet obyvatel
mnohdy vyrazné piesahoval 40 osob, tyto osady jsou nazyvany kibuci. Divody
vzniku vétSich osad lze najit ve snaze minimalizovat ndklady na obyvatele a také
v lepsi schopnosti absorbovat nové piichozi. Nejvétsi vina prist¢hovalct pfisla kratce

po 2. svétové valce, kdy piezivsi Zidé hledali uto¢isté, kde by se mohli citit v bezpedi.

30 petrbok (1927, s. 66)
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V disledku masové migrace vznikl stat Izrael, ktery byl vytvofen na jediném
zakladnim principu: Kazdy Zid, ktery se dotkne nohou pudy statu Izrael, se
automaticky stava jeho pravoplatnym obcanem. Samotny vznik vSak provazely
mnohé tézkosti, predevSim politické, kdy zapadni zemé v Cele s Velkou Britanii
komplikovaly hromadné piesuny Zidi do Palestiny. V druhé fadé se Zidovsti migranti
potykali v Palestin€ s nedostatkem zakladnich potravin, pravé v tento moment sehraly
predat zkuSenosti se zemédé€lstvim v jinak neurodné oblasti a hlavné poskytnout
bezpecny ukryt. Kibuci tedy ziskaly novou roli - bezpe¢nostni, mnohé nové vystavéné
osady slouzily jako kontrolni body a byly vybaveny zbranémi, aby byly schopné

ubranit se ¢astym utokiim Arabt. Stat Izrael oficidln€ vznika 14. kvétna 1948.

4.1.2 Kibuc jako spolecenstvi

Kibuci také spliuji zdékladni chrakteristiky spoleCenstvi: ekonomicka
sobéstacnost, spravni autonomie, nezavislost na politické struktufe a konsensus ¢lenti
na hodnotovém systému. AvSak komunita ve vyznamu kibucli ma pfeci jenom sva
specifika, tudiz ji nelze =zafadit do spole¢né kategorie s jakymkoliv jinym

spolecenstvim. Hlavnim diivodem je jejich naprosta odliSnost ve zplisobu vzniku.

4.1.3 Vlastnicka prava v soucasnych kibucech
4.1.3.1 Kibuci

Soucasna podoba kibucti ma svij praptivod v osadach, které byly nazyvany
kvuci, které 1ze povazovat za predchiidce soucasnych kibuct. Kvuci nemély vice nez
40 ¢lent a prvnim byla osada Deganiah. Soucasné kibuci se navzdjem odliSuji nejen
poc¢tem clenti (od par desitek do né€kolika tisic obyvatel). Mnoh¢é se odliSuji svym
hospodatskym zamétenim, ale i samotnou ekonomickou prosperitou. Nékteré kibuci
v disledku Spatnych hospodaiskych vysledkl zanikaji, obyvatelé se poté piesouvaji

do mést nebo do jinych kibucli a mosav.
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Kibuci lze rozd¢lit do tii skupin

1. Sjednocené hnuti kibucti — hnuti bylo zalozeno v roce 1927 a jeho hlavni
mysSlenkou je, Ze kibuc musi byt velkym osidlenim, kde neni ur€en maximalni
pocet Clent a je vzdy otevien nove prichozim.

2. Zemsky kibuc — tato organizace se piiklani k socialistickému sionismu, coz
znamena, ze tyto kibuci stoji pfevazné na nazoru, Ze kibuc je nastrojem
k vytvoteni socialistické spole¢nosti

3. Kibuc viry — nejméné pocetna skupina kibucti, které jsou zalozeny na ptisném

dodrzovani nadbozenskych tradic.

Vlastnickd prava obyvatel jsou ve vSech kibucech zna¢né omezena, protoze
obyvatelé nejsou majiteli piidy, domti ani vybaveni a za svou praci dostavaji pouze
jistou formu kapesného. Jednad se o ptipad kolektivniho vlastnictvi, v kibucech lze
nalézt naptiklad spole¢nou jidelnu, vesSkeré vybaveni je obyvatelim plné k dispozici,

neodvadi zadné poplatky za energie. V3e je hrazeno z financi kibucu.

4.1.3.2 Mosavy

Tento typ zidovské osady se rozsifil az po vzniku statu Izrael a jedna se o
alternativu k tehdy jiz existujicim kibuctim. Hlavni rozdil tkvi v existenci soukromého
vlastnictvi v tomto typu osad. Jednd se tedy o pravy opak ke kibuciim, protoze
obyvatelé osady jsou majiteli svych domt, pidy, musi si hradit potraviny, energii i
I¢kaiskou péci. Dlvodem vzniku byla jistd nesvoboda, kterou lze pozorovat

v prostiedi kibucti.

Tato alternativa se zda byt pro obyvatele mnohem vyhodnéjsi, protoze eliminuje
piipadny vznik free — ridingu. Obecn¢ je také povazovana za piirozené vznikly a také
vys$si stupent kibucl. AvSak v prostfedi mosav uz neni mozné pozorovat tak silné
vazby mezi obyvateli jako v prostfedi kibuct. Jedinou charakteristikou, ktera se
zachovala v pfipadé mosav, je zajisténi spoleéné bezpecnosti obyvatel. V soucasné
dobé¢ je pocet osad typu mosava (450) vice nez kibuct (300), pfiCemz pocet obyvatel
obyvajicich mosavy je pfiblizn€¢ 3% izraelské populace a tedy stejny jako pocet

obyvatel obyvajicich kibuci, které zahrnuji také ptiblizné 3% obyvatel.
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4.1.4 Strukturalni zmény v hospodareni kibuct

V disledku ekonomického rozvoje Izraele doslo v 60. letech 20. stoleti ke
zméndm hlavniho zdroje obzivy obyvatel kibucti. Do té¢ doby se soustiedily pfevazné
na zemédélskou vyrobu, ktera uz vSak nebyla schopna vSechny uzivit, natoz zajistit
prebytky finan¢nich prostfedki. Dal§im vyznamnym faktorem bylo starnuti populace
v kibucech, coz mélo za nésledek snizenou produktivitu prace. Doslo tedy k posunu
od zeméd¢lské vyroby k primyslové a v n¢kterych kibucech dokonce k oblasti sluzeb,
jako napiiklad turismu. Zaméfeni bylo voleno dle potieb trhu, geografickych
podminek i dostupné infrastruktury. V soucasné dobé je zemédélskd vyroba

v kibucech na tstupu a 60% pitijmu tvoii jiz primyslova vyroba a oblast sluzeb.

4.1.5 Vztah statu Izrael a Kibucu

Kibuci jsou v soucasné dob€ na statni sféfe prakticky nezéavislé. Nemaji zadné
finanéni zvyhodnéni oproti jinym subjektim, tedy firmam. AvSak v celkovém
pohledu jeden rozdil nalézt Ize. V ramci pfedarmadni sluzby jsou lidé ve v€ku 18 let
poslani na 6 mésicii do n¢kterého z kibucii, kde maji stejna prava a omezeni jako stali
Clenové. Poté absolvuji normalni vojenskou sluzbu. Tato forma stitni vypomoci
umoznuje kibucim fungovat dlouhodobé bez obavy, Ze obyvatelé pfili§ zestarnou a
jedinym vychodiskem bude zavieni kibucu. Neni neobvyklé, ze néktefi z mladych
lidi, ktefi projdou touto predarmadni sluzbou, se do kibucu vrati i po svém opusténi

armady.

4.1.6 Potencial kibucu

Doposud nejvétsi prosperitu zazily kibuci v 60. a 70. letech 20. stoleti, kdy
otazka bezpe€nosti ustoupila do pozadi a hlavnim cilem se stalo zlepSovani
stavajiciho vybaveni a zefektivilovani vyroby. V tomto obdobi také dochazelo
k atlumu budovani novych kibuctl, protoze imigra¢ni vina v dasledku 2. svétové
valky jiz opadla, nebylo zapotiebi budovéani osad pro nové ptichozi. Tyto faktory
znamenaly navrat k ptivodni myslence existence kibucti, coz bylo zajisténi distojného

zivota bez materidlniho nedostatku. Jednim zpravidel ziti v kibucu bylo také
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poskytnuti stejné trovné péfe vSem, bez ohledu na profesni zaméteni a vzdelani,
avSak tento pfistup se zda byt dlouhodobé neudrZzitelny. Stale Castéji se totiz mnohé
kibuci dostavaji do existen¢nich problémd, je potieba zavadét riizna opatieni vedouci
ke snizeni spotfeby jednotlivych obyvatel. Dalsi hrozbou je zvySujici se rozdil mezi
zivotnim standardem v kibucech a ve méstech, coz ma za nasledek odchod mladé
generace za praci do mést. Vztah ke spolecenstvi slabne a mnohé kibuci byly
transformovany na mosavy, které jiz nabizi plné uplatnéni svym obyvatelim. Kibuci
také ztratily svou silnou tlohu v bezpec¢nosti zem¢. AvSak navzdory vSem témto proti,
zivot v kibucu voli stale znacna c¢ast lidi z nové generace, ktefi upiednostiiuji ziti
v relativné stdlém prostiedi s jistym piijmem pied plné€ trznim prostiedim, které se

mnohym zda nejisté.

4.2 Hnuti Focolare a Projekt Economy of Communion
4.2.1 Historické aspekty vzniku hnuti

Samotny vznik hnuti Focolare 1ze datovat do pocatku 40. let 20. stoleti, kdy
Chiara Lubich zalozila toto hnuti spole¢né s nékolika prateli. Nazev pochazi
z italStiny a lze jej ptelozit jako krb nebo ohnisté, coz mé za ucel symbolizovat
bezpeci, klid nebo tkryt. Nazev sdm o sob& poskytoval utéchu v tak nejisté dobé,
jakou 40. 1éta byla. Kofeny hnuti jsou situovany do italského mésta Trentu. Toto
meésto je symbolické pro hnuti Focolare hned z n¢kolika diivodt. Bylo totiz mistem,
kde se setkavaly ve sttedovéku mnohé narody zapadni a vychodni Evropy. V Trentu
také probihal v 16. stoleti ekumenicky koncil, ktery je povazovan za selhdni katolické
cirkve ve snaze porazit jednotlivé odnoze kiestanstvi, napiiklad Protestanstvi. Dal§im
aspektem mohla byt situace v oblasti kratce pfed vznikem hnuti. Mistni obyvatelstvo
bylo utlacovano italskym fasistickym rezimem, dochazelo k vypalovani vesnic v okoli
Trentu a nasledné¢ vzniku partizdnského odboje, ktery byl odpovédi na utrapy
rezimem zpusobené. Chiara Lubich a jeji spole¢nici zalozili hnuti za G¢elem pomoci
obyvatelim v Trentu a okoli. Je nutno také podotknout, Ze hnuti Focolare priméarné
nevzniklo za ucelem rozsitovani kiestanské etiky v obchodu. Prvotnim impulsem
byla snaha pomoci bliznim v tézkych Casech 2. svétové valky. Rozsiteni Cinnosti do

obchodni sféry probihalo az pozdéji a to naprosto samovolné.
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4.2.2 Rozsireni hnuti Focolare

Hnuti Focolare se v pritb¢hu let rozsitilo po celém svété, Clenska zékladna se

rozrustala a mezi zemé s nejvétsi zakladnou hnuti nyni patii Italie, Brazilie a Filipiny.

Samotné rozsifeni probihalo naprosto nenasilnou cestou. Hlavnim diivodem by mohlo

byt, ze se nejedna o nové nadbozenstvi, ale o0 myslenku, ktera nasleduje zakladni eticka

pravidla, naptiklad “Nec¢in druhému to, co nechce$, aby bylo ¢inéno tobé*“. Do

Brazilie pfinesl mysSlenku mnich z Recife, ktery potkal nékolik ¢lentt Hnuti v Itélii.

Népad Hnuti Focolare, se mu zamlouval natolik, Ze po navratu do Brazilie vynalozil

velké usili k presvédceni mnoha obyvatel Recife o jedine¢nosti tohoto zplisobu

Zivota.

Tabulka ¢. 3

Soucasné pole piisobnosti Hnuti Focolare

Rozvoj socialni a ekonomické sféry

1000 projektd sponzorovanych Azione
per un Mondo Unito (AMU), New
Humanity (NH), United World Fund
(UWF)

Adopce na dalku — sponzorovani vice nez
15 000 déti po celém svéte

Projekt Economy of Communion
zahrnuje vice nez 700 spolecnosti po

celém svéteé

Publikace a komunikace

27 vydavatelstvi po celém svéte
37 vydani casopisu Citta Nuova ve 23

jazycich svéta

Kulturni aktivity

Mezinarodni skupiny pokryvajici divadlo
i film

Umélecké konference

Politické aktivity

Organizace Movimento per L’Unita,
ktera operuje v7 zemich za ucelem

roz§ifeni kooperace mezi lidmi.
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4.2.3 Organizacni struktura Hnuti Focolare

Hnuti mé tfi zakladni organizacni stupné: Mistni centra Hnuti, Modelova mésta,

Svétové centrum Hnuti Focolare.

4.2.3.1 Mistni centra Hnuti

Obvyklou podobou mistnich center Hnuti Focolare jsou mens$i kongresova
centra, ve kterych se koncentruje aktivita Hnuti v dané oblasti. O tato centra se stara
nekolik ¢lent, ktetfi mnohdy ani nepracuji v ramci firem, které se hlasi k Hnuti, avSak
snazi se pomdhat potfebnym, organizuji semindfe a dalsi aktivity, které maji za cil
oslovit bézné obyvatele dané lokality a predstavit jim Hnuti Focolare. VétSina center
je situovana do svétovych metropoli, ve kterych je moznost potencialné oslovit velké

mnozstvi lidi, kde se soustiedi kulturni a spolecensky zivot.

4.2.3.2 Modelova mésta

Modelova mésta jsou druhym stupném v hierarchii Hnuti Focolare. Prvni z nich
byla zaloZena na konci 60. let 20. stoleti. V sou€asnosti existuje zhruba 26 takovych
meést po celém svété a jejich vyznam je pro hnuti velice vyznamny, protoze dokazuji,
ze mySlenka Hnuti je konkurenceschopna. To je také rozdil oproti komunitam, které
vznikaly v minulosti. Ty se totiz v naprosté vétSing€ piipadi uzaviraly pred okolnim
svétem a snazily si vesSkeré potfebné véci obstardvat svou vlastni praci. Modelova
mésta Hnuti Focolare jsou naopak oteviena vS§em zajemcim. Mésta se bézné zapojuji
do obchodu s nezti¢astnénymi spolecnostmi a ukazuje se, ze v konkurenci se jim dafi
velice dobfe obstat, protoze se neustdle rozrastaji. Mezi hlavni principy, na kterych
tato spoleCenstvi stoji, patii hlavné divéra v druhé a Cestnost. Pfi dodrZeni téchto
standardi dochazi k velkym tusporam vramci transakénich nakladi, jelikoz se

obyvatelé mohou jeden na druhého spolehnout.
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4.2.3.3 Svétové centrum Hnuti Focolare

Ustiedi Hnuti Focolare sidli v Rimé a mezi jeho hlavni aktivity patii koordinace
a komunikace mezi jednotlivymi centry nebo mésty Hnuti. Z centra vychéazi tfada
spiSe obecnych rozhodnuti, kterd maji vliv na cely chod Hnuti. Delegati zastupujici
Hnuti jsou voleni kazdé ¢tyfi roky. Svétové centrum Hnuti Focolare méa vyraznou

zejména reprezentativni roli.

4.3.2 Definovani zakladnich potireb ¢lovéka

Jelikoz kazda zemé, ve které piisobi Hnuti Focolare a n& navazané firmy, je
svym zpusobem specifickd, bylo zapotiebi obecné definovat zakladni potieby ¢loveka
pro dustojny zivot a tedy i chudobu. Nekteré zemé (Italie) maji bohatsi socialni
systém, tudiz zivotni standard se znacné liS§i od zemi, které tak rozsdhly socidlni
syst¢ém nemaji (Brazilie). Proto byla charakteristika chudého clovéka a zplsob

pomoci ptesné definovany, aby nedochéazelo k nedorozuménim a nespravedlnostem.

4.3 Novy pohled na ulohu firmy
4.3.1 Projekt Economy of Communion

Podstata Projektu Economy of Communion je zaloZena na spoleCenstvi, které je
zakladnim stavebnim kamenem mezilidskych vztahi. Spolecenstvi z pohledu Projektu

Ize charakterizovat takto:
e Nesobecky ptistup

Podstatnym posunem v pifechodu od sobeckého vidéni svéta k nesobeckému je
uvédomeéni si, Ze ¢lovek se obtizné muize stat Stastnym pouze svou vlastni iniciativou,
tedy, ze muize sam sebe udélat Stastnym. Vzdy je potieba jiného cloveka,
prostiednictvim, kterého se ¢lovék mulze stat Stastnym, avSak ne pouze na zakladé

cisté kalkulace, ale na zdklad¢ snahy udélat §tastnym druhé.
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e Nematerialisticky pfistup

V tomto piipadé je nutné podotknout, Ze Projekt neni zaloZzen na mysSlence
,Culture of having®, coz je ptevladajici pfistup ve spolecnosti a znamena, ze prevazné
materidlni véci nas delaji stastnymi a ¢im vice materidlnich véci mame, tim se také
mame Iépe. Dlsledkem takového pfistupu je postaveni materidlnich véci do centra
veskerych zdjml a cilli. Projekt se zaklddd na nazorech pravé opacnych, coz
symbolizuje ,,Culture of giving®, coZ je pfistup, ktery naopak dava duchovni stranku

cloveka do poptedi zajmu.
e Popfteni individualismu

Z pohledu Projektu, clovék neni nikdy chépan jenom jako jednotlivec ve svéte
mnoha jednotlivetl. Clovék je vzdy bran jako souéast skupiny, spole¢nosti, naroda a
tak dale. Dal§im dualezitym aspektem spoleCenstvi je, Ze jednotlivec neni nadfazen
spolecenstvi a spoleCenstvi neni nadfazeno jednotlivci, jsou postaveni do stejné
roviny. Cilem projektu je rozvoj spolecenstvi, ne vSak na Ukor jednotlivcu, ale

naopak, prostfednictvim $tésti jednotlivci.

4.3.2 Zpisob rozdélovani ziskii firem pusobicich vramci Projektu

Economy of Commnunion

Hlavni principy Hnuti se promitaji také do obchodni sféry. Pravdépodobné
nejveétsim rozdilem mezi béznymi firmami a firmami piisobicimi v rdmci Projektu
Economy of Communion je nakladdni se ziskem. Obecné byva povazovéano, Ze
hlavnim z4djmem firem je maximalizace zisku. Coz tedy znamenda, Ze veSkery
piedchozi zisk je rozdé€len majitelim, nebo je vyuzit na investice, které umozni
dosédhnout jesté vétsitho zisku. V prostfedi firem z Projektu je vSak tento zajem

znatelné€ rozsiten o pravidlo tif tfetin.
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Tabulka ¢. 4:

Pravidlo tFi tiretin

Zisk

Investice g
Dar potf'ebn}'/m Prostredky, které Sireni
zistavaji ve firmé myglenky
Rozdélenti tietiny
prijmt chudym v Prostiredky urcené k
rozvojovych zemi propagaci projektu -
svétaprostiednictvim nakladatelstvi,
Hnuti modelova mésta,
mistni centra

Z diagramu je viditelné, pro¢ jsou firmy zicastnéné v projektu tak origindlni.
Pravidlo tfi tfetin totiz méni samotnou podstatu existence firmy. Firmy se v ptipadé
projektu stavaji prostiedniky v pferozdélovani prostiedk chudym lidem, kteii se
nachazi v komplikované zivotni situaci a zdroven prfipivaji k Sifeni myslenky
Projektu. Dulezitym faktem je, Ze Pravidlo tii tietin je pro firmy zcela dobrovolné.
Z toho vyplyva zjisténi, Ze vSechny firmy, které se projektu ucastni se tak chovat
chtéji. Hnuti Focolare nema Zadnou kontrolu nad rozhodnutimi firem. Firmy jsou
v soukromém vlastnictvi a jejich majitelé maji nad nimi plnou kontrolu. Nemélo by
tedy dochazet k zaméné se spole¢nym vlastnictvim, které je znamo z komunismu. Je

zachovana svoboda majiteli se rozhodnout, jak nalozi se zisky svych firem.
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5. Zavér

V této praci jsme v prvni kapitole kriticky zhodnotili lidskou racionalitu, ktera
je nedilnou soucésti neoklasické ekonomie, poukédzali jsme na nedostatky, které
pfinaseji predpoklady raciondlniho chovani ¢lovéka. Déle jsme vysvétlili, pro¢ je
lepsi pohlizet na ¢loveka jako na Clena skupiny nebo spolecenstvi, a také, pro¢ mohou

lidé ve spolecenstvich dosahovat lepSich vysledkil nez absolutné separovani jedinci.

Hlavnim cilem této prace bylo zdlraznit nutnost se pfi zkoumdani chovéni
¢lovéka zabyvat i jeho okolim a jeho socidlnimi vazbami. V teorii spolecenstvi jsme
se podrobngji zabyvali pievazné neucelovymi spole¢enstvimi. U téch je
charakteristické silné ztotoznéni jedincii se spoleCenstvim. Proto jsme se dale zabyvali
vhodnym matematickym aparatem, ktery bychom teoreticky mohli aplikovat na ¢leny
spolecenstvi a ukazat nejlepsi moznou variantu rozdéleni jejich dichodl tak, aby se
nikdo nedostal pod uroven, kdy uz neni schopen ekonomicky pfezit. Dal§im
alternativnim pfistupem je teorie Labor — Managed firmy, jejimz hlavnim rozdilem
oproti klasické zisk maximalizujici firmé je, Ze maximalizuje pfijem svych

zameéstnancu.

V posledni ¢ésti prace jsme podrobnéji analyzovali dvé spolecenstvi, ktera jsou
typickéd svou charakteristikou, protoze ob¢€ vznikla za velice specifickych podminek,
ob¢ byla odpovédi na ekonomické ohrozeni. Prvni spolecenstvi byly izraelské kibuci.
Ty vznikly v zemédélsky neturodné Palestin€, kde by jedinec jednajici pouze sam za
sebe, vté dobg, téméf nemél Sanci piezit. Vytvofilo se spoleCenstvi zalozené na
absolutni solidarité, které umoznilo ¢lentim kibuct piezit t€zkéd 1éta. Druhym nami
zkoumanym spolecenstvim je Hnuti Focolare, které rozsifilo mezilidskou solidaritu
vramci Projektu Economy of Communion. Ten je mimo jiné typicky 1 svym
specifickym ndhledem na mezilidské vztahy a hlavné zavadi novou ulohu firmy, pro
kterou jiz neni jedinym cilem maximalizovat zisk a ten rozdélit mezi majitele, ale

tietina zisku plyne lidem v nouzi. Podstatou Projektu je fakt, ze ucCast v ném je

absolutné dobrovolna.
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