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Abstrakt 

Cílem této práce je kriticky zhodnotit způsob, jakým neoklasická ekonomie pohlíží na 

člověka. Důraz je kladen především na fakt, že se člověk v průběhu svého života 

stává členem mnoha různých společenství, která více či méně ovlivňují jeho 

rozhodování. První část práce se zabývá lidskou racionalitou z několika úhlů pohledu.  

Dále následuje část zaměřená na teorii a typy společenství. V práci jsou také uvedeny 

matematické modely, které ukazují možnosti ekonomického přežití jednotlivých členů 

určitého společenství v závislosti na jejich vzájemných vztazích a míře ztotožnění se s 

daným společenstvím jako celku. Dále jsou v práci uvedeny základní poznatky 

z teorie Labor – Managed společností. V závěrečné části práce jsou popsána konkrétní 

společenství, ve kterých se solidarita a sounáležitost projevují jako velmi výrazné 

prvky při jejich existenci. 
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Abstract 

The purpose of this thesis is to critically evaluate the way how neoclassical economics 

describes human behaviour. Most important fact is considered to be that people, 

during their lives, are becoming members of many communities which more or less 

influence their decision making. First chapter of this thesis deals with human 

rationality from different points of view. Following chapter describes theories and 

types of communities. Thesis also includes mathematical models which show 

possibilities of economic survival of each member of the community in dependence 

on their relationships and involvement. Following chapter contains basic theory of 

Labor – Managed companies. Last chapter describes factual communities in which 

solidarity and involvement plays crucial role for their survival.  
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1. Úvod 

Ekonomická teorie se v průběhu svého vývoje značně vyhranila ke zbytku 

společenských věd. Individualistické pojetí ekonomie, které převažuje v současné 

neoklasické teorii, staví ekonomii do protikladu k ostatním společenským vědám, 

které se naopak zabývají člověkem ve společenském kontextu. Neoklasická ekonomie 

požaduje po člověku, aby splnil několik předpokladů, které jsou nezbytné pro 

fungování modelů. Problém nastavá ve chvíli, kdy se pokusíme takového člověka 

najít v reálném světě. Žádný takový jedinec bohužel nežil a nikdy žít nebude.  

Zaměřením této práce je kritický pohled na individualismus, na kterém je 

postaveno neoklasické paradigma. Již Adam Smith rozpoznal, že žádný člověk 

neexistuje pouze sám za sebe, ale je členem různých společenství. Mezi ta 

nejvýraznější patří například rodina, město, stát.  

Na začátku práce podrobněji prozkoumáme lidskou racionalitu, která patří mezi 

jeden z klíčových pojmů, na kterých moderní ekonomie položila své základy. V další 

části práce se budeme zabývat podstatou společenství. Ukážeme, proč se lidé stávají 

jejich členy, a proč ve společenstvích setrvávají. V návaznosti na základní pojmy 

týkající se společenství uvedeme potřebný matematický aparát, který nám umožní 

jasně vymezit společenství a dále uvedeme základní pojmy z teorie Labor – Managed 

firem, které se v mnohém liší od klasického pojetí firmy. V poslední části práce 

rozebereme dvě společenství, která jsou specifická vysokou mírou solidarity mezi 

členy, a která jsou existujícím důkazem toho, že lidé opravdu nejednají pouze a jenom 

ve svém vlastním zájmu, ale mnohdy upřednostňují zájmy a potřeby jiných. Těmito 

společenstvími jsou Izraelské kibuci a Hnutí Focolare. Obě tato společenství jsou 

charakteristická rozdílností svého vzniku oproti standardním společenstvím a obě 

spojuje schopnost dlouhodobě fungovat.   
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2. Lidská racionalita 

2.1 Individualismus 

Individualismus je morální, politický nebo společenský názor, který na první 

místo klade jedince, jeho nezávislost a soběstačnost1.  

Klasická ekonomie se omezila výhradně na jedince, který jedná pouze na 

základě svého vlastního uvážení. Tento názor nebyl v dějinách ekonomického 

myšlení vždy jediný a převažující. Do konce 19. století brali ekonomové ve svých 

teoriích v úvahu i fakta související úzce s psychologií, etikou, morálkou a dalšími 

faktory, které mají přímo i nepřímo vliv na blahobyt jedince. Zlom přišel s příchodem 

matematické analýzy a kvantitavních metod. Tímto způsobem vznikl Homo 

Oeconomicus, jehož jediným zájmem je maximalizace svého vlastního užitku. Mimo 

jiné ekonomie předpokládá, že člověk splňuje základní předpoklady, které umožňují 

využití matematických metod a umožňují kvantifikovat jeho chování. 

1. Rozhodovatel si uvědomuje všechny dostupné alternativy a odmítá vzít 

v úvahu každou alternativu, která pro něj není dostupná. 

2. Rozhodovatel vezme v úvahu každou informaci, která je dostupná, nebo stojí 

za vyhledání, aby odhadl důsledky volby každé z dostupných alternativ. 

3. Jednotlivé alternativy je pak schopen seřadit dle preference, přičemž toto 

uspořádání splňuje určité předpoklady (úplnost, transitivita, reflexivita, 

nesaturovanost, spojitost a ryzí konvexnost preferencí). 

4. Vybírá alternativu, jejímž důsledkům dává přednost před důsledky všech 

ostatních dostupných alternativ.2 

Samotná možnost kvantifikovat chování jedinců v rámci ekonomického systému 

se zdá být velice přínosná, protože nám umožňuje za splněných předpokladů určit, 

který ze spotřebních souborů je pro jedince nejlepší, což znamená nejméně nákladný. 
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  Definice přeložena a převzata ze zdroje http://www.merriam-webster.com/dictionary/individualism 

2	
  Viz Koubek (2009 kap. 1) 
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2.1.1 Lidská racionalita v modelu Homo Oeconomicus 

Model Homo Oeconomicus se díky množství předpokladů a požadavků, které 

uvaluje na rozhodovatele, vyhýbá možnému řešení neracionálního chování jedince. 

Na druhou stranu, pokud by byly předpoklady zvoleny příliš volně, došlo by k tomu, 

že rozhodovatel by vždy a za jakýchkoliv okolností jednal racionálně. Model 

připouští možné neracionální chování pouze v situaci, kdy rozhodovatel nemá 

dostatek informací a nemůže tedy vyjádřit své preference, které jsou pro funkčnost 

modelu klíčové. Problémem zůstává fakt, že model rozeznává pouze dva protipóly, 

kdy na jedné straně stojí rozhodovatelé, kteří se chovají racionálně, a na druhé straně 

stojí rozhodovatelé, kteří se chovají neracionálně, ty však model v úvahu nebere, 

protože na to nemá dostatečné nástroje. „Ekonomická teorie zpravidla vychází 

z premisy, že při dané soustavě preferencí vůči zboží, službám a volnému času se 

jedinci chovají konzistentně a racionálně.“3 Jelikož však model předpokládá svobodu 

rozhodovatelů a situaci, kdy jakákoliv omezení na trhu jsou příjímána opět pouze 

svobodnými rozhodovateli, kteří však jednají pouze ve svém vlastním zájmu, pak lze 

dojít k názoru, že žádné rozhodnutí nebo shoda ve skupině možná není4. Důvodem je, 

že preference rozhodovatelů se liší a co je dobré pro jednoho, nemusí být dobré pro 

druhého. Jedná se tak o situaci, kdy společnost je tvořena individui, kteří se ve 

skupině na ničem nemohou shodnout, protože každý má právo veta, kterého využije 

v momentě, kdy dané rozhodnutí je v rozporu s jeho zájmy. 

Pojetí lidské racionality v rámci modelu Homo Oeconomicus je značně 

svazující. Přínosnější by bylo předpokládat nebo zjišťovat za jakých okolností se lidé 

chovají více či méně racionálně. To znamená, v jakém prostředí, v jakých situacích a 

za jakých podmínek se jedinci chovají racionálně a naopak.5 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3	
  Tobin (1971:	
  s.18	
  ) 

4	
  Etzioni (1988, s. 119) 

5	
  Etzioni (1988, s. 121) 
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2.1.2 Instrumentální racionalita 

Instrumentální chování jedince, přestože bývá ve své silné podobě 

předpokládáno v modelu Homo Oeconomicus, bývá definováno jako snaha o vybrání 

co nejméně nákladné cesty za účelem dosažení konkrétního cíle. Instrumentální 

racionalita se ve své  základní podstatě nezabývá smysluplností cílů, protože ty si 

každý rozhodovatel stanovuje podle sebe a úkolem není posuzovat, zda daný cíl je 

racionální nebo neracionální. Dále neexistuje žádné objektivní kritérium, podle 

kterého by bylo možné rozhodnout, zda daný cíl je racionální. V případě 

instrumentální racionality je úkolem posoudit, zda rozhodovatel volí racionálně 

prostředky k dosažení jím vytyčeného cíle. Avšak při neexistenci vševědoucího 

objektivního pozorovatele s neomezeným přístupem k informacím nelze nikdy 

jednoznačně říci, zda se rozhodovatel chová racionálně nebo ne. Lze pouze 

konstatovat, že se při dostupných  informacích rozhodovatel chová více či méně 

racionálně.  

V případě modelu Homo Oeconomicus však není jedinou stránkou 

instrumentální racionality pouhé posouzení, zda si rozhodovatel stanovil správnou 

cestu ke kýženému výsledku. V modelu totiž známe cíl rozhodovatele a tím je 

maximalizace jeho vlastního užitku.6 Model se tak posouvá trochu dále, avšak tím 

také jednoznačně říká, že rozhodovatel ve všech svých rozhodnutích bere ohled pouze 

a jenom na sebe. Tím se dostáváme do začarovaného kruhu, protože, jak je zmíněno 

výše, ve světě, kde lidé jednají, za předpokladu svobody, pouze za účelem 

maximalizace svého vlastního užitku, nelze dojít k téměř žádnému konsensu.  

Instrumentální racionalita skrývá i mnohé komplikace, kvůli kterým se o 

racionálnosti jedince dá mnohdy velmi těžko rozhodnout. Značným problémem je, že 

cíle se mění v čase, mnohé cíle vznikají z předešlých cílů, popřípadě dojde ke změně 

cíle v důsledku rozpoznání skutečností, které byly na počátku neznámé, ale cíl je ve 

své podstatě obsahoval. K pochopení některých činů jedinců je zapotřebí zavést 

pojem pre – racionální chování. Tento pojem v sobě skrývá například bezúčelnou 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

6	
  Bruni (1999, s. 45) 
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spořivost některých jedinců, což znamená odložení určitých prostředků s vědomím, že 

o jejich účelu bude rozhodnuto později7.  

 

2.1.3 Maximalizace užitku 

Pojem užitek se stal jedním ze základních stavebních kamenů celé 

mikroekonomické teorie. Obecně bývá definován jako subjektivní pocit uspokojení 

nějaké potřeby8. Samotný pojem užitek prošel v průběhu dějin ekonomického myšlení 

několika různými fázemi.  

 

2.1.3.1 Technická stránka teorie9 

Po technické stránce první fází vývoje teorie užitku jedince byla snaha o 

vytvoření kardinální funkce užitku, tedy funkce, která by byla tvořena konkrétními 

hodnotami tak, jak je jedinec schopen vyjádřit svou újmu ze ztráty dodatečné 

jednotky statku. Užitek každé další dodatečné jednotky statku byl dán součtem hodnot 

užitku předešlých jednotek. Tento přístup je sice nejjednodušší, avšak klade na 

jedince příliš mnoho požadavků a zároveň neumožňuje porovnávat užitky 

jednotlivých jedinců mezi sebou. Důvodem je samotná definice užitku, která říká, že 

užitek je subjektivní veličina. Každý jedinec má tedy své specifické a konkrétní 

preference, z čehož vyplývá  - co je dobré pro jednoho, nemusí být dobré pro 

druhého. Z tohoto důvodu lze za další krok ve vývoji teorie užitku považovat snahu o 

nalezení ordinální funkce užitku, která již neklade tak vysoké nároky na jedince, tedy 

není vyžadována znalost konkrétních hodnot, jedinou potřebnou informací jsou 

preference rozhodovatele.  

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7	
  Etzioni (1988, str. 127) 
8	
  Viz Koubek (2009, 1. kap) 

9	
  Viz Koubek (2009, 1. kap.) 
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2.1.3.2 Filosofická stránka teorie 

„Příroda určila lidstvu dva pány, bolest a potěšení. Pouze oni stanoví, co máme 

dělat a určují co budeme dělat. “10 Pojmem užitek se poprvé podrobněji zabývá 

filosofický směr utilitarismus, který předpokládá, že na veškerou činnost jedinců se dá 

pohlížet jako na snahu o naplnění konkrétních cílů, které si jedinci sami stanoví a 

které mu poskytují určitý požitek. Zároveň se jedinec snaží pokud možno vyhýbat 

všem potenciálním cílům, které by naopak mohly přinést opak užitku, tedy způsobit 

nějaké negativní pocity a bolest. 

Utilitaristé užitek nebo také požitek morálně obhajují, což mimo jiné napovídá, 

že vše, co v jedinci budí potěšení, je správné, a vše, co budí bolest, je špatné. Toto 

tvrzení se dá vztáhnout i na mezilidské vztahy. Pokud jedinec svým konáním uškodí 

jinému, pak je tento čin špatný. 

 

2.1.3.3 Užitek v modelu Homo oeconomicus 

V neoklasické ekonomii pojem užitek nabyl jiného rozměru. Veškeré cíle, tedy i 

ty, které jsou stanoveny za účelem pomoci druhým, jsou charakterizovány jako snaha 

o zvýšení užitku jedince, který takto koná. Teorie nepřipouští žádné ryze altruistické 

činy, protože zvýšení užitku někoho jiného, zvyšuje i užitek (dobrý pocit) altruisty, 

který se tak stává jedincem jednajícím ve svém vlastním zájmu. „Veškeré jednání, 

včetně toho, které považujeme za morální, může být považováno za maximalizující 

náš vlastní užitek“.11 Upusťme nyní od této, do jisté míry, extrémní definice a 

předpokládejme, že lidé nejednají pouze na základě svých instinktů, ale že jsou 

schopni nad svými vnitřními popudy přemýšlet. Lze tedy dospět k názoru, že mnoho 

lidských aktivit má svou podstatu v povinnosti nebo pocitu správnosti daného činu. 

To má za následek, že lidé některé věci dělají, aniž by jim z nich plynul jakýkoliv 

užitek nebo aniž by chtěli. Definice užitku v podání neoklasické ekonomie se  stává 

tautologií, protože umožňuje vysvětlit prakticky jakýkoliv čin jedince jako jeho 

vlastní sebezájem, tudíž definice je sama předurčena se definovat. Neoklasická 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10	
  Bentham (1780) 
11 Buchanan	
  (1975, s. 275)	
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definice užitku je zavádějící mimo jiné kvůli své neschopnosti jakkoliv rozebrat 

původ preferencí spotřebitele. Ten totiž své preference v čase mění a důvodem 

v mnoha případech není pouze změna jeho disponobilního důchodu. Opak se zdá být 

pravdou, spotřebitel mnohdy odvozuje své preference od svého postoje ke světu a 

morálních hodnot. Spotřebitel se tedy s naprostou určitostí nechová konzistentně 

v čase. Důvodem může být například mentální vývoj člověka. Je zřejmé, že lidské 

preference se s přibývajícím věkem a zkušenostmi mění. 

Neoklasická ekonomie se také pokouší pomocí veličiny užitku vysvětlit spoření 

na pozdější dobu. Hlavním argumentem bývá, že v budoucnu bude možné spotřebovat 

více, což znamená dosáhnout vyššího užitku. Avšak mnohdy jsou důvody jiné, 

například snaha zajistit prostředky pro děti do začátku jejich samostatného života, 

potřeba nezávisloti v období, kdy člověk přestane pracovat a tak dále. V mnoha 

případech se jedná o morální povinnost člověka, povinnost, která vychází ze snahy 

ulehčit život jiným. Spořivé chování je možné někdy vidět jako určitý konflikt mezi 

spotřebou v přítomnosti a naplněním morálních povinností, které člověk chápe 

v mnohem delším časovém horizontu.12   

 

2.2 Subjektivistické pojetí lidské racionality13 

Subjektivní teorie lidské racionality se rozchází ve své podstatě s racionalitou, 

která je  používána v modelu Homo Oeconomicus. Klíčovou myšlenkou je tvrzení, že 

lidská rozhodnutí nemusí být považována za neracionální, pokud  k nim byly použity 

všechny, pro rozhodovatele, dostupné informace. K porušení racionality dochází 

pouze v případě, když je informace, ke které měl rozhodovatel přístup, znehodnocena. 

V subjektivistickém pojetí neexistuje objektivní rozhodovatel, který je schopen říci, 

co je racionální, a co není.  

Jako ilustrační příklad bývá uváděn tzv. „kult nákladu“. V průběhu 2. světové 

války se Nová Guinea ocitla pod kontrolou Japonska. Americká nákladní letadla 

shazovala v horách bedny s léky, jídlem, zbraněmi a oblečením. Mnohé z těchto věcí 
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  Collard	
  (1978	
  s.	
  158-­‐65, převzato	
  z Etzioni, 1988,	
  s.	
  37) 

13	
  Etzioni (1995, s. 125 – 126) 
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byly pro domorodce naprosto neznámé. Jakmile došlo ke zvratu ve válce, letadla 

přestala létat nad územím Nové Guinee a tehdy domorodci postavili z klacků a bláta 

letadla, která potom uctívali ve víře, že letadla začnou zase létat a shazovat bedny s 

pomocí14.  

V subjektivistickém pojetí lidské racionality byla jejich činnost racionální, 

protože ke zhodnocení a v reakci na vzešlou situaci využili všechny dostupné 

informace, tedy například víru v magii. 

 

2.3 Lidská racionalita v případě skupin 

V předchozí kapitole jsme se pokusili kriticky zhodnotit neoklasické paradigma 

tak, že samotný předpoklad jedince jako rozhodovatele je značně omezující a dále 

také mnohdy odtržený od reality. Je nutné podotknout, že jedinec sice ve většině 

případů jedná sám za sebe, ale svá rozhodnutí vytváří na základě informací od jedinců 

nebo skupin jedinců jiných. Tato myšlenka je však pravým opakem neoklasického 

paradigmatu, protože v podstatě říká, že jedinci nejednají vždy sami za sebe, ale vždy 

za sociální skupinu, ke které patří, a že tato skupina má na jejich rozhodování velký 

vliv. Za tohoto předpokladu se už není potřeba ptát, zda je člověk racionální, či není. 

Nyní je potřeba se zjistit, zda skupiny jedinců jsou racionální. Lidská uskupení však 

nemohou rozhodovat pouze sama o sobě, protože samotný proces rozhodnutí by 

způsobil obrovské transakční náklady. Proto si jednotlivá uskupení jedinců  volí nebo 

nějakým jiným způsobem určují, kdo bude provádět jaká rozhodnutí, na jejichž 

základě dojde k úspoře transakčních nákladů15. Tím lze také vysvětlit funkci vlád 

zemí, soudů a celé organizační struktury, jak ve sféře soukromé, tak i ve sféře státní. 

V důsledku lze dojít k názoru, že velká množství rozhodnutí, která jedinci činí, ve 

skutečnosti ani nerozhodují sami, protože je za ně rozhoduje někdo jiný. Typickým 

příkladem může být přijímaní zákonů na nejvyšší státní úrovni. Zvolení delegáti 

rozhodují o záležitostech, které se dotýkají všech občanů, avšak samo rozhodnutí činí 

pouze oni. Tudíž jedinci předávají svou možnost rozhodnout na někoho jiného.  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
14	
  Shweder (1986, převzato z Etzioni, 1988, s. 126) 

15	
  Pro podrobnější informace například Mlčoch (2005, s. 31 – 33). My si vystačíme s definicí, že 
transakční náklady jsou náklady na provoz ekonomického systému. 
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Za určitých předpokladů mohou skupiny dosahovat lepších rozhodnutí než 

samotní jedinci, což je další přehodnocení neoklasického paradigmatu. Stačí si 

představit jedince, který splňuje základní předpoklad nesaturovanosti16. Za 

předpokladu nedostupnosti relevantních informací pro přístup k souboru na vyšší 

indiferenční křivce, lze za racionální chování považovat snahu získat tyto informace. 

Avšak k tomu je zapotřebí jedince jiného. Tento fakt potvrzuje, že dva jedinci se 

mohou chovat racionálněji než pouze jeden.   

 

2.3.1 Role referenčních skupin 

Jedinci si mnohdy vytváří své preference a přizpůsobují své chování referenčním 

skupinám. To znamená, že svá rozhodnutí, okolnosti, úspěch v zaměstnání atd. 

porovnávají s jinými lidmi17. Na základě tohoto srovnání si pak vytváří názor, zda 

uspěli, nebo neuspěli, zda si polepšili, nebo pohoršili. Jedinci se k takovým skupinám 

nepřiřazují vědomě, nejsou tedy členy záměrně, ale tyto referenční skupiny mají na 

jejich rozhodování a preference velký vliv (podnikatelé x zaměstnanci).  Pomocí 

referenčních skupin lze do jisté míry vysvětlit i Easterlinův paradox18, jehož závěrem 

v podstatě bylo, že v subjektivním pocitu štěstí člověka nehraje až tak velkou roli jeho 

bohatství. Z Easterlinovy studie mimo jiné vyplynulo, že například občané tehdy 

Západního Německa se cítí přibližně stejně štastní jako občané Egypta, přestože 

v tehdejší době (1961) měli občané Západního Německa devítinásobně vyšší příjem 

než občané Egypta. Z Easterlinova paradoxu lze usoudit, že pocit štěstí člověka se 

neodvíjí od absolutní hodnoty jeho bohatství, ale od relativní hodnoty v situaci, kdy 

sám sebe porovnává s jinými lidmi ve svém okolí. Z toho lze vyvodit, že pokud se 

člověk cítí nespokojen, je to mnohdy způsobeno tím, že se cítí méně uspěšný než jiní, 

méně bohatý než jiní, nedoceněný oproti jiným a tak dále.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

16	
  Nesaturovanost - jedinec vždy preferuje soubor statků, které leží na vyšší indiferenční křivce než 
soubor současný – Koubek (2009 – 1.kap) 

17	
  Etzioni (1988, s.161) 

18	
  Easterlin (1974) 
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Referenční skupiny jsou tedy nedílnou součástí lidské racionality, protože na 

jejich základě si člověk vytváří názor na situace, které ho potkaly.  

 

2.3.2 Efektivita rozhodování ve skupině   

Je nasnadě konstatovat, že rozhodnutí v rámci skupiny je obtížnější než 

rozhodnutí jedince. Pokud by se člověk rozhodoval ve skupině dle modelu Homo 

Oeconomicus, pak by skupina došla ke společnému rozhodnutí pouze v málo 

případech, které by se navíc mohly týkat pouze banálních věcí. Tudíž, aby se člověk 

mohl rozhodnout ve skupině, musí porušit některý z předpokladů modelu Homo 

Oeconomicus, a tedy i jeho instrumentální racionalita musí jít stranou. Člověk 

předpoklady modelu mnohdy nesplňuje ani sám před sebou, takže se v mnoha 

případech chová neracionálně. Ve skupině se tato neracionalita znásobí počtem členů. 

Běžně dochází ke konfliktům mezi jedinci nebo mezi skupinami jedinců. To je i 

důvodem, proč mnohdy bývá soukromý sektor ekonomik, považován za efektivnější, 

než rozhodovací aparát státu. V soukromém sektoru totiž rozhoduje o plánovaných 

krocích firmy pouze relativně malý počet lidí, oproti státnímu sektoru. Navíc, 

v případě státu se v rozhodovacím procesu objevuje mnohem více rušivých elementů 

než v sektoru soukromém.  

Důvody, proč mohou organizované skupiny rozhodovat lépe než jednotlivci19: 

1. Členové organizované skupiny mohou navzájem lépe eliminovat rušivé 

impulzy, zabránit jejich posilování.  

2. Různorodost skupiny zajišťuje možnost postihnout větší množství informací, 

na jejichž základě může poté dojít k rozhodnutí. Skupina,  oproti jedinci může 

příjít na více řešení nebo postupů k řešení. 

3. Skupina, ve které funguje efektivní dělba práce, hlavně tedy po intelektuální 

stránce, může dojít k racionálnějšímu řešení než jedinec sám. Tento důvod je 

postaven na faktu, že s rozvojem vědy došlo také k prohloubení dělby práce, 

převážně v otázkách nových technologií. Klíčem k úspěchu v řešení 
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  Etzioni (1988, s. 164) 
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komplexního problému je vhodná skladba jedinců, z nichž každý je 

specialistou v určitém oboru, který s problémem souvisí. 

 

2.3.3 Vězňovo dilema 

Jedná se o model konfliktu člověka, který se rozhoduje, zda se spolehnout nebo 

nespolehnout na člověka jiného. Tedy rozpor mezi zájmem jednotlivce a zájmem 

skupiny. Příběh dilematu sestavil Albert W. Tucker20.  

Dva podezřelí, nazvěme je A a B, jsou zatčeni policisty, avšak policisté nemají 

dostatek důkazů na to, aby je mohli obvinit z těžkého zločinu, hrozí jim tedy pouze 

trest ze zločinu lehčího, pokud se k těžkému nepřiznají. Policisté proto potřebují 

získat jejich doznání.  

Předpoklady modelu: 

• Podezřelí jsou drženi odděleně a nemůžou spolu jakkoliv 

komunikovat 

• Každý z nich ví, že ten druhý se zachová racionálně 

• Oba dva se musí rozhodnout, zda se přiznat nebo ne, aniž by znali 

rozhodnutí svého komplice 

Policista každému z obviněných navrhne dvě stejné možnosti – přiznat se a 

nepřiznat se, ze kterých vyplynou čtyři možné důsledky. 

1. Obviněný A se přizná, obviněný B se přizná, oba dostanou shodně 5 let 

vězení. 

2. Obvinený A se nepřizná, obviněný B se přizná, A dostane 20 let, B bude 

propuštěn. 

3. Obviněný A se přizná, obviněný B se nepřizná, A bude propuštěn, B dostane 

20 let. 

4. Obviněný A se nepřizná, obviněný B se nepřizná, oba dostanou shodně 1 rok 

vězení. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

20	
  Frank (1995, s. 258 – 261)  
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Matice modelu vypadá následovně: 

Tabulka č. 121 

  Obviněný B 

  Přizná se Nepřizná se 

Přizná se 5;5 0;20  

Obviněný A Nepřizná se 20;0 1;1 

 

V modelu je dominantní strategií přiznání se, protože důsledkem bude, 

s ohledem na rozhodnutí druhého, že obviněný dostane buď 5 nebo 0 let vězení. 

Jelikož jsou důsledky symetrické, a protože sledují svůj vlastní zájem, pak je pro ně 

výhodnější přiznat se. Výsledkem je však delší trest, než kdyby se oba nepřiznali.  

Vězňovo dilema se nezabývá rozborem toho, co je správné, ale co je racionální a 

logické.22 V pozadí vězňova dilematu lze nalézt problém důvěry, protože pokud si 

obvinění nedůvěřují, pak nemají důvod se zachovat jinak, než se přiznat, v opačném 

případě by totiž riskovali 20 let vězení. Model by měl také jiné závěry v případě, že 

by se jednalo o vícekolovou hru. My však uvažujeme pouze jednokolovou.  

 

2.3.4 Podobenství o hrdličkách a jestřábech 

Podstatou této hry je předpoklad, že mimo rozhodnutí jedince, hraje roli i 

přírodní výběr. Takto vzniklá situace má za následek rovnovážný stav, kdy žádný 

jedinec se nedostane do horší situace než jedinec, který se řídí jinou strategií23. 

Předpokladem hry je povahová odlišnost dvou skupin jedinců, které se od sebe 

liší preferencí agresivního chování. Do chvíle než projeví svou preferenci, není možné 

je od sebe rozeznat.  První skupinu nazvěme ilustrativně Jestřábi, tito jedinci mají 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

21	
  Tabulka č. 1: Vězňovo dilema, Frank (1995, s. 258)  
22	
  Matt Ridley (1996, kapitola 3)  

23	
  Matt Ridley (1996, kapitola 3)  



	
   21	
  

vysokou tendenci k agresivnímu a nekooperativnímu chování. Druhou skupinou 

budou jedinci opačného smýšlení, nazvěme je Hrdličky. Ti se naopak agresivnímu 

chování vyhýbají a preferují kooperaci. Smyslem hry je zjistit, co se stane v situaci, 

kdy se jedinci střetnou u nedostatkového zdroje potravy a jaké to bude mít následky 

pro společenství. Charakteristickou vlastností Jestřábů je, že chtějí všechnu potravu 

pro sebe a tudíž v případě nutnosti o ni bez váhání bojují. Hrdličky se naopak o svou 

potravu vždy rozdělí. V modelu mohou tedy nastat tři různé situace setkání: 

1. dvě Hrdličky 

2. dva Jestřábi 

3. Hrdlička a Jestřáb 

Pro zřetelnost podstaty modelu předpokládáme znalost výplatní matice a jako 

jednotku zvolíme kalorie. V modelu se tedy bude jednat o získané kalorie z potravy 

z každěho střetu mezi dvěma jedinci. Pro zjednodušení dále předpokládejme, že 

v každém střetu se hraje o 12 kalorií. V případě střetu dvou Hrdliček dojde 

k férovému rozdělení potravy, tudíž každá získá 6 kalorií. Když se Hrdlička setká 

s Jestřábem, ustoupí a Jestřáb získá 12 kalorií bez boje. Když se setkají dva Jestřábi, 

dojde k boji a vítěz získá celou kořist a poražený nic. V tomto případě však musíme 

vzít v úvahu i energetickou náročnost boje, zahojení ran a tak dále. Boj stojí každého 

ze dvou Jestřábů 10 kalorií. Takže v důsledku, vítěz získá 2 kalorie a poražený přijde 

o 10 kalorií. Můžeme předpokládat, že každý Jestřáb polovinu soubojů vyhraje a 

polovinu prohraje, tudíž v důsledku ztrácí Jestřábi ze soubojů s jinými Jestřáby 4 

kalorie. Výplatní matice tedy vypadá takto: 
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Tabulka č. 224 

 Jestřáb Hrdlička 

Jestřáb -4;-4 12;0 

Hrdlička 0;12 6;6 

 

Otázkou zůstává, zda je lepší být Jestřábem nebo Hrdličkou. Při hledání 

odpovědi budeme předpokládat, že na počátku je celková populace složena z poloviny 

Jestřáby a z poloviny Hrdličkami. Nakonec označme celkový výtěžek z potravy, 

převedený na kalorie, Jestřábů Pj a výtěžek Hrdliček Ph.  

Získáme tedy: 

Pj=(1/2)(-4)+(1/2)(12)=4 

Ph=(1/2)(6)+(1/2)(0)=3 

V tomto případě, kdy populace je tvořena z poloviny Hrdličkami a z poloviny 

Jestřáby, je vidět, že stav není v rovnováze. Obecně totiž platí, že ta část populace, 

která má lepší přístup k potravě, má tendenci růst. V tomto konkrétním případě by se 

tedy jednalo o populaci Jestřábů. Pro nalezení rovnovážného stavu je zapotřebí najít 

hodnotu, kdy Pj=Ph. Označme podíl Jestřábů na populaci jako k a podíl Hrdliček jako 

1-k. Obecně tedy bude výtěžek z potravy vypadat takto: 

Pj=(k)(-4)+(1-k)(12)=12-16k 

Ph=(k)(0)+(1-k)(6)=6-6k 

K rovnováze Pj=Ph dochází v případě, kdy populace je ze 60% tvořena Jestřáby 

a ze 40% Hrdličkami. Průměrný příjem kalorií bude 2,4.  

Tento ilustrativní příklad ukazuje, že nekooperativní chování je pro jedince 

výhodné pouze do určitého bodu. Z modelu je vidět, že jakmile dojde v populaci 

k přemnožení Jestřábů, následně bude výhodnější být Hrdličkou, což populaci přivede 
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  Tabulka č. 2, Hrdličky a jestřábi, Frank (1995, s. 255) 
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zpět do rovnováhy. Z modelu je vidět, že nejideálnější situací by byla populace 

složená z co nejvíce Hrdliček, což by ale mělo za následek rychlé množení Jestřábů a 

opět návrat do rovnovážného stavu. 
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2.4 Reciprocita, jako nezbytná podmínka společenství 

Reciproční chování je základem sociálních vztahů. Je podstatou fungování 

rodiny, komunity a společnosti. Přítomnost reciprocity ve společnosti umožňuje 

hladší fungování organizací, firem i samotné ekonomiky. Je mnoho různých pocitů a 

jejich kombinací, které se objevují v případě, že se někdo jiný zachoval laskavě, nebo 

vstřícně. Motivaci tohoto chování je možné rozdělit do tří naprosto rozdílných 

kategorií25. Název každé z nich symbolizuje důvod recipročního chování.  

• Vhodnost 

• Sympatie 

• Vlastní zájem 

První symbolizuje rovnováhu a určitý odkaz z minulosti, kdy člověk ví co je 

vhodné a férové, navíc v tomto případě člověk cítí jako povinnost službu nebo 

laskavost nějakým způsobem oplatit.  

Druhá vyjadřuje náklonnost jednoho ke druhému a ta může nastat ze dvou 

různých důvodů. Prvním je, že laskavost způsobí něco dobrého, nějakým způsobem 

zlepší život obdarovaného člověka, nebo mu nějak jinak pomůže. V druhém případě 

se náklonnost objeví jenom na základě faktu, že se člověk jeví někomu sympatický, 

protože laskavost sama o sobě sympatie symbolizuje.     

Třetí si těžko zaslouží být nazvána reciprocitou, člověk jednající ve vlastním 

zájmu vždy čeká něco na oplátku, přesněji koná recipročně, protože za to něco čeká. 

Pokud to platí i pro obdarovaného, pak se mohou takto obdarovávat donekonečna. 

V tomto případě je laskavost poskytnuta za účelem získání něčeho, co je v daný 

moment pro člověka nedosažitelné a pouze druhý má k dané věci přístup.   

 

2.4.1 Užitková funkce recipročně jednajícího člověka 
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  Kolm (2008 str. 97) 
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V případě reciprocity zacházíme s dary stejně jako s každým jiným statkem, to 

znamená, že například dvě osoby, které jsou každá označena jedním z indexů i a j 

maximalizují svůj užitek v ordinální užitkové funkci ui (xi ,xj ,zi) a uj (xj ,xi ,zj), kde x 

jsou vybrané statky a z demonstruje set parametrů, které popisují vztah dvou jedinců. 

Samozřejmě tyto užitkové funkce mohou být zobecněny do preferenčního uspořádání, 

které udává, který si statek si jedinec vybere.  Počáteční vybavení jedince i lze popsat 

jako vektor množství statků Xi. Stejně tak dary xi a xj jakéhokoliv druhu mohou být 

považovány jako vektory. Potom Xi, xi, xj  ∈X⊆ Rm, kde m je počet statků. Potom 

s dostatečným množstvím statků lze považovat za konečné vybavení jako Xi + xj – xi. 

Užitková funkce bude proto vypadat následovně 

	
  

V případě daru na základě sympatií je reciproční chování založeno na faktu, že dárce 

neočekavá nic na oplátku. Naopak v případě reciproční rovnováhy mezi dvěma 

jedinci dochází v důsledku ke zpětnému obdarování dárce obdarovaným. Je to snaha o 

zachování rovnováhy mezi nimi. To vyplývá z jisté averze vůči tomu být někomu 

cokoliv dlužen. V tomto případě se nejedná o případ reciprocity založené na 

sympatiích v pravém slova smyslu.   

 

2.4.2 My – racionalita 

Podstatou My – racionality je jedinec, který nepřemýšlí nad důsledky svých činů 

pouze z hlediska sebe sama. Hlavní otázkou, kterou si takový jedinec klade, je, jaké 

důsledky budou mít jeho činy pro skupinu, které je členem26. Tudíž v případě My – 

racionality se jedinec snaží jednat v nejlepším zájmu skupiny. Nejlépe je to možné 

charakterizovat na hře, kterou zmiňuje Martin Hollis (1998).  
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  Bruni (1999, s. 52) 
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Mějme tři týmy, které se účastní fotbalového turnaje. Nazvěme je Střelci, 

Dobráci a Mušketýři. Jednotlivé týmy mají své specifické vlastnosti, které je možné 

popsat následovně27: 

Střelci – každý z hráčů má jediný cíl, tím je nastřílet co nejvíce gólů. Ve 

výsledku žádný hráč nenahrává, každý hraje v podstatě sám za sebe. Dalším faktorem 

je trenér, který každému hráči, který vstřelí gól, slibuje odměnu. Důsledkem takovéto 

motivace je, že tým je v tabulce poslední, protože málokdy vstřelí gól, tudíž málokdy 

vyhraje. 

Dobráci – na rozdíl od Střelců je v tomto týmůu pozorován silný altruismus. 

Hráči v každém momentu uvažují nad tím, co velí povinnost v daném momentu 

udělat. Pokud velí střílet, pak střílí, pokud velí přihrát, pak přihrají. Veškerá činnost je 

podřazena univerzálním pravidlům, tudíž se pravidelně stává, že nestřílí ten nejlepší 

útočník, ale ten, kdo je nejblíž u brány. Proto jsou na tom Dobráci lépe než Střelci a 

v tabulce týmů jim patří prostřední příčka.   

Mušketýři – jak už název napovídá, mottem tohoto týmu je „Všichni za jednoho, 

jeden za všechny“. Pro hráče tohoto týmu je hlavním cílem úspěch týmu, kterému 

podřizují veškerou svou aktivitu. Není důležité, kdo dává góly, hlavním cílem je 

vyhrát jako tým. 
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  Hollis (1998, s 106 – 110) 
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3. Teorie organizace a společenství 

Organizace nebo také společenství reprezentují otevřený systém, jenž je tvořen 

vztahy mezi jeho částmi a strukturou. Obecným důvodem pro vznik organizace je 

potřeba dělby práce a mimo jiné i snížení transakčních nákladů.  

Na základě zkoumání vzniku společenství můžeme odvodit dva základní druhy – 

účelová a neúčelová28.  

 

3.1 Účelová společenství  

Takto vzniklá společenství jsou od svého počátku posvěcena účelem, který je 

hlavním důvodem jejich existence. Touha jedince po vstupu do takového druhu 

společenství je založena pouze na jeho snaze individuálně profitovat z členství. 

Jedinci nepociťují plné ztotožnění se společenstvím, protože pokud přechází část 

zisku nebo spotřeby na společenství, pak jedinec tuto ztrátu pociťuje jako pohoršení 

si. Každý ze členů neustále poměřuje svůj užitek nebo profit, který mu plyne 

z členství, s případnou újmou, kterou pociťuje v případě, že se musí části své spotřeby 

nebo zisku vzdát ve prospěch společenství. Mezi účelová společenství je možné 

zařadit například: 

• Firma 

• Sportovní klub 

Za účelový druh společenství je možné považovat organizace, které vznikají na 

základě jakéhokoliv druhu smlouvy. Samotná teorie organizace se pak zabývá 

hledáním obecných principů fungování společenských organizací. 
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  Hlaváček (1999) 
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3.2 Neúčelová společenství 

Základním stavebním kamenem neúčelového společenství je silné ztotožnění 

jedinců se společenstvím. Samotné ztotožnění je často podmíněno upřednostněním 

potřeb společenství před vlastními, což znamená, že členové bývají mnohdy absolutně 

ztotožněni se společenstvím a svou existenci si bez společenství umí jen velmi těžko 

představit. Podstatou tohoto druhu společenství je smysl společenství. Jedinci do něj 

nevstupují pouze za účelem materiálního polepšení si, hlavní důvodem členství je 

pocit jakéhosi duševního naplnění, sounáležitosti. Primárním důvodem vzniku těchto 

společenství bývá společné soužití členů.  

 

 

3.3 Matematický aparát potřebný pro modely týkající se ekonomického 
přežití společenství 

V této kapitole  budeme čerpat především z práce Jiřího Hlaváčka29, který nabízí 

přehledné modely ekonomického přežití členů společenství. Zaměříme se pouze na 

modely neúčelových společenství, protože ty se mohou stát vysvětlujícími modely 

dvou společenství, která popíšeme v poslední části práce. U jednotlivých modelů 

doplníme komentáře, které mohou pomoci k vysvětlení a praktickému využití 

modelů. 

Zavedeme funkci pravděpodobnosti (ekonomického) přežití jednotlivce v situaci 

 jako veličinu: 

 

Ai je zóna pociťovaného ohrožení i-tého subjektu, 

 je situace i-tého subjektu, 
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  Hlaváček (1999, s. 135 - 142) 
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 je vzdálenost situace i-tého subjektu od jeho zóny ohrožení 

Přitom (subjektivně pociťovaná)pravděpodobnost zániku i-tého sbjektu  

jednak nabývá úrovně blízké stoprocentní jistotě přežití při velmi velké vzdálenosti od 

zóny hrozícího zániku  a jednak se blíží k nule, přibližuje-li se výrobní situace 

subjektu  do bezprostřední blízkosti zóny hrozícího zániku.(Hlaváček) 

 

3.3.1 Solidarita mezi členy společenství 

Hlavním předpokladem modelu, který se týká vzájemné solidarity členů 

společenství, je snaha každého člena o maximalizaci přežití společenství. Důsledkem 

předpokladu je, že všichni členové pociťují stejné ohrožení o sebe jako o jiné členy 

společenství. Tento případ je charakteristický pro společenství se silnými emociálními 

vazbami. Nejzákladnějším společenstvím, ve kterém by se dal tento model uplatnit, 

by mohla být rodina. Z důvodu přehlednosti  uvažujme společenství o dvou členech 

(např. manželé). Tímto zjednodušením však model neztrácí na své obecnosti. 

V modelu nejprve zavedeme veličinu, která vyjadřuje disponibilní důchod 

společenství, který umožňuje přežití s nenulovou pravděpodobností, označme ji M0. 

Jelikož společenství je složeno ze dvou členů, pak disponibilní důchod společenství je 

součtem disponibilních důchodů obou jedinců. Platí tedy nerovnost: 

 

Jednotlivé disponibilní důchody vyjadřují horní hranici zóny zániku i-tého 

subjektu (i=1,2). To znamená, že každý z jedinců má nulovou pravděpodobnost 

přežití, pokud se jeho důchod rovná Mi. Další důležitou podmínkou, kterou je 

zapotřebí zmínit, je konvergence pravděpodobnosti přežití k jedné při zvyšování 

důchodu nade všechny meze. Pro zřetelnost předpokládejme, že první jedinec je 

ohroženější než druhý, to znamená, že první jedinec zaniká v momentě, kdy druhý 

může stále situaci ustát. Z toho vyplývá nerovnost:  

 

Pravděpodobnost přežití jedince lze vyjádřit ve tvaru: 
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, pro i=1,2 

Klíčem k přežití společenství a jeho členů je minimalizace pravděpodobnosti 

zániku společenství, o němž platí, že pravděpodobnosti zániku jednotlivých členů 

jsou na sobě nezávislé. Lze ji tedy vyjádřit jako součin pravděpodobností zániku 

jednotlivých subjektů. 

	
  

Zóny zániku považujeme v tomto případě za stejné, které vyjádříme následovně: 

,	
  pro	
  i=1,2.	
  

 

Oba subjekty řeší stejný problém: 

	
  

Tento	
  problém je možné řešit pomocí Lagrangeovy funkce a tedy nalézt extrémy této 

funkce: 

 

Na základě podmínek maxima  

, pro i=1,2 

 

získáme nutné podmínky pro optimum 
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V případě, kdy platí , dochází ke zvýhodňování prvního jedince, 

přičemž s růstem disponibilního důchodu dochází k postupnému snižování tohoto 

zvýhodnění. Tento jev je dán faktem, že první jedinec je ohroženější, tudíž dochází ke 

kompenzaci druhým jedincem.  

V tomto modelu pozorujeme vysokou solidaritu mezi jedinci, proto jeho využití 

je možné převážně ve společenstvích, ve kterých lze sledovat silné vazby mezi členy. 

Členové si mohou těžko představit existenci společenství bez kteréhokoliv jiného 

člena, proto jsou ochotni přerozdělit svůj důchod mezi slabší a méně výkonné. Další 

variantou by mohla být naprostá nepostradatelnost každého z členů pro společenství. 

Tato situace také může velice lehce nastat, protože některé výrobní procesy vyžadují 

určitý počet lidí, pokud by počet klesl pod hranici únosnosti, pak by došlo ke kolapsu 

výroby. V důsledku členové společenství mohou začít dotovat členy ekonomicky 

slabší, protože by jinak celé společenství zaniklo.    

3.3.2 Minimalizace míry rizika současného zániku všech členů 

Tento model se od předchozího odlišuje snahou jedinců o maximalizaci přežití, 

alespoň jednoho jedince ze společenství. U předchozího se jedinci snažili o 

maximalizaci přežití celého společenství. Tento model z praktického hlediska 

znamená, že jedinci mohou v některé konkrétní situaci upřednostnit ekonomické 

přežití jiných před svým vlastním, což znamená, že se plně ztotožňují se 

společenstvím. 

Pro zřetelnost uvažujme opět společenství složené pouze ze dvou jedinců a opět 

předpokládejme, že každý jedinec má stanovenu hranici disponibilního důchodu Mi 

při které již není schopen ekonomicky přežít.  

Předpokládejme opět, že 

 

a zónou ohrožení jednotlivých členů a společenství je 

	
  

Posledním předpokladem je nulová pravděpodobnost přežití jedince, pokud se 

dostane pod hranici Mi a tedy při růstu disponibilních důchodů nade všechny meze 
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pravděpodobnost přežití konverguje k jedné. Pravděpodobnost přežití i – tého jedince 

opět definujme jako  

, pro i=1,2 

Přežití alespoň jednoho člena společenství a pravděpodobnost této situace lze 

definovat jako následující součet 

	
  

 

Stojí tedy před námi opět problém maximalizace pravděpodobnosti přežití, který je 

vyjádřen následovně, 

 

Opět stojíme před problémem maximalizace pravděpodobnosti ekonomického přežití 

jedince v rámci společenství. Tento problém bude řešit stejným způsobem jako ten 

předešlý, což znamená, že využijeme Lagrangeovu funkci.  

 

Získáme tedy,  

. 

Na základě podmínek maxima  

, pro i=1,2 

 

dostaneme nutné podmínky pro maximum, které vypadají takto: 
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Tento model také napovídá, že pokud není splněna základní podmínka 

, která v podstatě je podmínkou přežití obou členů společenství, dojde 

ke změně strategie. Ustoupí se od rovnoměrné podpory obou členů a veškerá podpora 

přejde na silnějšího z jedinců. To má za následek faktické obětování slabšího jedince 

v zájmu přežití druhého a tedy alespoň jednoho člena společenství. 

Podstatou modelu je zachování společenství i přes ztráty členů. Prakticky by se 

mohlo jednat o situaci, kdy například starší členové společenství se „obětují“ ve 

prospěch mladších. Tato situace není nereálná. V mnohých krizových situacích 

například rodiče upřednostňují přežití potomků před svým vlastním. Model nám dále 

umožňuje vyjádřit výsledek situací, kdy členové nejednají pouze sami za sebe, ale za 

celé společenství. To znamená, že jejich rozhodnutí ovlivňují další členy, což má za 

následek dopady na celé společenství.  

3.3.3 Maximalizace pravděpodobnosti přežití větší části společenství 

Hlavním předpokladem tohoto modelu je snaha jedinců, kteří tvoří společenství, 

o ekonomické přežití větší části společenství. Jedinci se absolutně ztotožňují se 

společenstvím. Pro přehlednost modelu předpokládejme, že společenství je tvořeno 

třemi jedinci, přičemž existence společenství zaniká, pokud zaniknou dva z jeho 

členů. 

Pro zřetelnost označme hranici zániku jedince jako Mi a předpokládejme, že 

například třetí subjekt je ekonomicky nejohroženější a první nejméně ohrožený.  

Platí tedy: 

 

Celkový disponibilní důchod společenství v případě nenulové šance přežití je větší, 

než součet důchodů členů společenství při kterém každý z nich zaniká, tedy platí 

nerovnost: 

	
  

Jako zónu ohrožení definujme 
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Stejně jako v předchozích modelech musíme mezi podmínky modelu zařadit tyto 

vlastnosti. Jednotlivci mají nenulovou pravděpodobnost přežití, pokud se jejich 

důchod pohybuje nad hranicí Mi a při růstu disponibilního důchodu nade všechny 

meze, pravděpodobnost přežití konverguje k jedné. Obecně lze pravděpodobnost 

přežití jedince vyjádřit stejně jako v předchozích modelech a tedy: 

, pro i=1,2 

Potom pravděpodobnost přežití alespoň dvou členů společenství lze vyjádřit 

následovně 

 

 

V důsledku budeme řešit úlohu, ve které budeme hledat extrém 

 

Z úlohy lze vyvodit dva různé způsoby chování jedinců ve společenství. 

1. Jedinci se mohou pokusit o přežití všech ve společenství jako celku, což má za 

následek vyrovnání pravděpodobností a snahu o přežití všech členů a tedy 

podpořit nejohroženějšího člena. 

2. Jedinci se mohou domluvit a obětovat nejohroženějšího a zbylí dva poté 

vyrovnat pravděpodobnosti přežití vzájemnou kompenzací 

Podívejme se nyní na oba dva způsoby chování podrobněji: 

1. Vyrovnávání pravděpodobnosti přežití pro všechny tři subjekty (při využití 

celého důchodu M0, což je při daném kritériu podmínka splněná v optimu 

automaticky) nastane pro toto rozdělení celkového důchodu M0: 

pro	
  i	
  =	
  1,2,3.	
  

Jelikož v tomto případě platí , můžeme psát: 
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,kde	
  

	
  

2. Při druhé variantě, která může nastat v modelu, budeme vycházet 

z předchozího případu, kdy členové společenství vyrovnali pravděpodobnosti 

zániku. V modelu, kdy nejohroženější jedinec je obětován je možno vyjádřit 

rozdělení disponibilního důchodu společenství takto: 

, pro i = 1,2 

 

Pravděpodobnosti dvou silnějších jedinců se rovnají a tedy lze přepsat 

pravděpodobnost přežití odolnějších členů společenství jako: 

	
  

 

Srovnání dvou rozhodnutí společenství: 

V tomto kroku od sebe odečteme výsledky předešlých úvah, což znamená 

odečíst od sebe hodnoty pravděpodobností, ke kterým jsme došli při dvou zcela 

rozdílných rozhodnutích jedinců ve společenství, tento rozdíl označme k: 

 

 

Zaveďme substituci , potom 
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Nyní je zapotřebí zjistit, jaké znaménko má výsledné k. 

 

 

Řešení se tedy odvíjí, zda . Z této nerovnosti po úpravě získáme , 

což jasně napovídá o nejlepším možném řešení situace, kterou je obětování 

nejslabšího člena a vyrovnání pravděpodobností zániku mezi dvěma zbývajícími 

jedinci. V tomto případě tedy využijeme druhou variantu řešení původního úkolu.  

 

Pokud naopak platí, že , pak je nejlepší možnou strategií ochránit 

nejslabšího člena a rozdělit společné prostředky tak, aby nejslabší člen ekonomicky 

přežil. 

pro	
  i	
  =	
  1,2,3.	
  

Tento poslední model nám umožňuje prozkoumat dvě různá východiska ze 

situace, kdy hlavním cílem členů společenství je zachování alespoň většiny 

společenství. Model nám přesně uvádí, kdy a za jakých podmínek k oběma případům 

může dojít. To nám při analýze dává jistou výhodu a zároveň usnadňuje práci, protože 

můžeme přesně rozhodnout, co je v daný moment pro společenství jako celek 

nejlepší. Tato situace může velice lehce nastat v reálném životě, kdy se opravdu může 

stát, že společenství stojí před rozhodnutím, zda se snažit zachránit všechny členy, 

nebo některého v zájmu zbytku obětovat. V situaci, kdy společenství na základě 

rozhodnutí většiny vyloučí člena, může dojít k oslabení míry ztotožnění zbylých členů 

se společenstvím. 
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3.4 Labor – Managed firma 

Základním stavebním kamenem nejpoužívanější teorie firmy je, že hlavním 

cílem firmy je maximalizace zisku. Labor – Managed (L – M) společnosti nabízí 

alternativu a existuje několik různých definic. Já zde použiji tu nejznámější, kterou 

formuloval Ward (1958), že L - M společnosti maximalizují příjem svých 

zaměstnanců. Dalším výrazným rozdílem L – M oproti klasické firmě je forma řízení, 

kdy v L – M společnosti se na vedení, řízení a rozhodnutích o budoucnosti firmy 

podílí všichni zaměstnanci bez rozdílu na pozici, vzdělání atd., a navíc, nikdo kromě 

zaměstnanců nemá nárok zasahovat do rozhodování o firmě.  Ve větších 

společnostech může dojít k určité diferenciaci v platech zaměstnanců podle pozice, 

zodpovědnosti, vzdělání, ale fakt, že nikdo mimo zaměstnanců firmy nemá 

rozhodovací právo, v případě L – M, stále platí.   

Pokud pominu společenské výhody L – M společnosti, což je udržování určité 

rovnosti v příjmech napříč společností, pak ekonomických lze najít několik. Zaprvé, 

pro zaměstnance je L – M společnost určitým zdrojem jistoty zaměstnání oproti 

klasické kapitalistické firmě. V době, kdy není obtížné přesouvat mnohé kapitálové 

prostředky z jedné země do druhé v rámci optimalizace nákladů, dává L – M 

společnost zaměstnanci jistotu, že bez jeho svolení, nebo bez svolení většiny 

zaměstnanců k přesunu nedojde. V klasické firmě toto rozhodnutí zaměstnancům 

nenáleží. Zadruhé, někteří zaměstnanci mohou preferovat jistotu zaměstnání 

s variabilním a někdy možná nejistým příjmem v L – M společnosti před fixním 

platem, ale nejistým místem v klasické firmě. Obecně však bývá za hlavní výhodu L – 

M společností považována identifikace zaměstnanců se záměry společnosti a se 

společností jako takovou. Existuje mnoho případů, kdy nedostatečná motivace 

zaměstnanců způsobila snižování výroby, nebo naopak nedostatečné ztotožnění 

zaměstnanců způsobilo, že neupozornili na možnosti zefektivnění výroby.  Z výše 

uvedeného vyplývá, že klasické pojetí firmy se může stát v mnoha případech 

kontraproduktivní.  
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3.4.1 Wardův model maximalizace celkového příjmu zaměstnanců v L – M 

firmě 

V této části podrobněji rozeberueme model Benjamina Warda (1958), který 

lze považovat za klíčový v teorii L – M firem. Ward rozděluje celkový příjem 

zaměstnanců na stabilní příjem a dále dividendy, které nejsou nic jiného než rozdíl 

mezi příjmy z prodejů a materiálními náklady. Jelikož Ward považuje za klíčový 

rozdíl mezi klasickou firmou, která maximalizuje zisk a L –M firmou, která 

maximalizuje dividendy, pak model je založen na maximalizaci dividend, což 

znamená na maximalizaci celkového příjmu zaměstnanců. Pro zjednodušení modelu 

lze uvažovat, že firma vyrábí jeden výstup s jedním variabilním nákladem a dále má 

nějaké fixní náklady, to vše se odehrává v krátkém období. Posledním předpokladem 

je, že se jedná o rovnostářskou společnost, což znamená, že všichni mají stejný příjem 

i dividendy bez ohledu na postavení, vzdělání nebo cokoliv jiného. Dividendu lze 

zapsat následovně 

 

p = konstantní cena výstupu 

L = variabilní vstup práce  

Q(L) = Marshalovská produkční funkce krátkého období 

C = fixní náklady pro kapitál 

Z modelu lze usoudit, že v případě dokonale konkurenčního prostředí bude s růstem 

ceny výstupu klesat počet pracovníků ve firmě a naopak. Maximalizace dividend pak 

vypadá následovně: 

 

Tuto rovnici lze interpretovat jako rovnost hodnoty produktu mezního zaměstnance 

s jeho platem včetně dividendy. Pokud porovnáme klasickou firmu, která 

maximalizuje profit a L – M firmu, pak rozdíl je nasnadě. V případě klasické firmy, 

kdy jsou pracovníci placeni fixní mzdou a veškerý zisk jde majiteli firmy, lze dojít 

k závěru, že pracovníci v L – M firmě budou mít vyšší celkovou mzdu než pracovníci 
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v klasické firmě právě o dividendy. Pomocí kombinace klesajícího mezního produktu 

práce a vyšší celkové mzdy, která se musí rovnat hodnotě mezního produktu práce, 

kterou pro společnost zaměstnanec vykoná,  nalezneme optimální počet zaměstnanců 

L – M firmy. Tento fakt vede k prvnímu fundamentálnímu tvrzení o L- M firmách. L 

– M firmy budou mít vždy menší počet zaměstnanců než identické klasické firmy 

maximalizující zisk. Důsledkem je paradox, kdy zvýšení ceny výstupu vede k nižšímu 

zvýšení mezního produktu práce v porovnání s růstem dividendy. To má za následek, 

že mezní pracovník svou prací přispívá méně než kolik je příjem z dividend, což vede 

k jeho propuštění. To je úplný opak chování klasické zisk maximalizující firmy, která 

naopak se zvýšením ceny přijímá nové pracovníky, protože hodnota práce mezního 

pracovníka přesahuje tržní mzdu, za kterou pracuje. Pro ověření zderivuji výše 

uvedený výraz, který jsem využil pro maximalizaci dividend. 

	
  

Pokud tuto rovnici postavím rovnu nule, pak po krátkých uprávách získám  

 

Závěrem je, že čitatel je kladný, přičemž jmenovatel je záporný kvůli klesajícímu 

meznímu produktu firmy, z toho vyvozuji, že L – M firma reaguje na zvýšení ceny 

opačně než klasická firma. Při pohledu na výstup dochází také k poklesu množství 

výstupu s rostoucí cenou, tudíž nabídková křivka má klesající sklon.  

V případě nákladů je reakce také odlišná od klasické zisk maximalizující 

firmy, protože s růstem fixních nákladů roste počet zaměstnanců a naopak. Vysvětlení 

je nasnadě, v případě snižujících se fixních nákladů je možné uspořené prostředky 

rozpustit mezi zaměstnance, což ale umožní přijmout zaměstnance další a tím zvýšit 

množství výstupu a maximalizovat dividendy. Formálně to vypadá následovně: 
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Po algebraických úpravách získáme  

 

Závěrem výše uvedeného tedy je, že L – M firma v krátkém období, při zvýšení 

fixních nákladů zvýší množství pracovní síly a zároveň výstup. To platí i naopak. 

Toto zjištění je v kontrastu s chováním klasické firmy, která v případě navýšení 

fixních nákladů nezvýší výstup ani počet pracovníků.  

Ward ve své práci dále uvedl, že v ekonomice, kde se vyskytují zároveň L – M 

firmy i klasické zisk maximalizující firmy, bude docházet k Pareto neefektivní alokaci 

pracovní síly. Podstatou je rozdíl mezi mzdami, které platí L – M firmy a které 

převyšují tržní mzdu, kterou udávají klasické firmy.   

3.4.2 Práva a povinnosti zaměstnanců L – M firmy 

Meade (1972) zmiňuje dvě základní pravidla, která stanoví, co obnáší být 

zaměstnancem L – M firmy. Tato pravidla jsou založena na rovnostářském přístupu, 

na kterém je firma založena. Žádný ze zaměstnanců nesmí být nedobrovolně 

propuštěn a zároveň žádný zaměstnanec nesmí opustit společnost bez souhlasu 

ostatních zaměstnanců. Druhé pravidlo se týká hlavně situace, kdy firma je v dluzích 

a zaměstnanec by se chtěl vyhnout splácení tím, že ze společnosti odejde.  Důsledkem 

těchto pravidel je určitá solidarita mezi zaměstnanci, protože v momentě, kdy 

stoupnou zisky firmy v reakci na zvýšení ceny produktu, každý zaměstnanec získá 

vyšší dividendu, což mu zvýší celkovou mzdu a zároveň mu nehrozí, že bude 

propuštěn v důsledku snahy ostatních zaměstnanců zvýšit si plat na základě 

propuštění jiných. Formálně to bude vypadat takto: 

 

 y* signalizuje maximalizované dividendy v optimálním stavu počtu zaměstnanců. Při 

změně ceny p na p‘ dojde ke změně optimálního počtu zaměstnanců na L‘  
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V případě, že společnost vykazuje známky solidarity, pak celkový zisk společnosti 

bude rozdělen mezi stávající zaměstnance 

	
  

 je závěru větší než y*(p), ale menší než y*(p‘), cčož znamená, že 

zaměstnanci jsou vůči sobě solidární.  
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4. Empirické důkazy existence a fungování neúčelových společenství 

 

4.1 Kibuc 

Společenství a kibuc znamenají prakticky totéž. Společenství nebo-li komunita 

je odvozeno z latinského slova comunitas, což znamená společný. V hebrejštině kibuc 

má několik významů, které lze přeložit jako hromadný, společný 

4.1.1 Kibucní hnutí a jeho vznik 

Za první impuls vzniku kibucníckého hnutí bývají označovány pogromy, které 

probíhaly na židy na konci 19. století v Rusku. Byla prosazena tzv. dočasná pravidla o 

Židech, která zakazovala svobodnou migraci do západních okresů carského Ruska. 

Jako určitá forma odporu vznikla skupina mladých židovských studentů z Charkova, 

jež si dala jméno BILU. Jedná se o zkratku vytvořenou z počátečních písmen verše 

proroka Izajáše: Bejt Jaakov Lechu Venelcha (Dome Jakobův dej nám odejít). Tato 

skupina se také v létě roku 1882 vydává na pouť do Palestiny, která v tehdejší době 

byla pod tureckou nadvládou. „Židé jsou jediným národem, který skutečně šel 

Palestinu kolonizovat, neboť žádný jiný národ by sem nevkládal tolik investičního 

kapitálu a nepřicházel s takovým idealismem jako Židé“30(Petrbok, Praha 1927, s. 66) 

Za pomoci peněz z fondů spravovaných Židy v Evropě a USA, v Palestině 

nakoupili půdu, kterou poté začali zúrodňovat. Dva nejštědřejší fondy byly: Keren 

Kajemeth Lejisrael (Národní fond židovský) a Keren Hajesod. K velkému rozvoji 

kibucního hnutí dochází ještě před 1. světovou válkou, mimo jiné byla založena 

sionistická organizace Hechaluc, která připravovala mladé Židy, hlavně v Rusku, na 

odchod do Palestiny. Osady, které zakládali nově příchozí Židé, se zaměřovaly 

výhradně na zemědělství. První ze sídlišť se nazývaly kvuci a nemívaly více než 40 

obyvatel. Až po 1. světové válce začaly vznikat osady, u nichž počet obyvatel 

mnohdy výrazně přesahoval 40 osob, tyto osady jsou nazývány kibuci. Důvody 

vzniku větších osad lze najít ve snaze minimalizovat náklady na obyvatele a také 

v lepší schopnosti absorbovat nové příchozí. Největší vlna přistěhovalců přišla krátce 

po 2. světové válce, kdy přeživší Židé hledali útočiště, kde by se mohli cítit v bezpečí. 
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V důsledku masové migrace vznikl stát Izrael, který byl vytvořen na jediném 

základním principu: Každý Žid, který se dotkne nohou půdy státu Izrael, se 

automaticky stává jeho právoplatným občanem. Samotný vznik však provázely 

mnohé těžkosti, především politické, kdy západní země v čele s Velkou Británií 

komplikovaly hromadné přesuny Židů do Palestiny. V druhé řadě se židovští migranti 

potýkali v Palestině s nedostatkem základních potravin, právě v tento moment sehrály 

kibuci svou nejdůležitější roli. Jako jediné byly připraveny pojmout přistěhovalce, 

předat zkušenosti se zemědělstvím v jinak neúrodné oblasti a hlavně poskytnout 

bezpečný úkryt. Kibuci tedy získaly novou roli - bezpečnostní, mnohé nově vystavěné 

osady sloužily jako kontrolní body a byly vybaveny zbraněmi, aby byly schopné 

ubránit se častým útokům Arabů. Stát Izrael oficiálně vzniká 14. května 1948. 

 

4.1.2 Kibuc jako společenství 

Kibuci také splňují základní chrakteristiky společenství: ekonomická 

soběstačnost, správní autonomie, nezávislost na politické struktuře a konsensus členů 

na hodnotovém systému. Avšak komunita ve významu kibuců má přeci jenom svá 

specifika, tudíž ji nelze zařadit do společné kategorie s jakýmkoliv jiným 

společenstvím. Hlavním důvodem je jejich naprostá odlišnost ve způsobu vzniku.  

 

4.1.3 Vlastnická práva v současných kibucech 

4.1.3.1 Kibuci 

Současná podoba kibuců má svůj prapůvod v osadách, které byly nazývány 

kvuci, které lze považovat za předchůdce současných kibuců. Kvuci neměly více než 

40 členů a prvním byla osada Deganiah. Současné kibuci se navzájem odlišují nejen 

počtem členů (od pár desítek do několika tisíc obyvatel). Mnohé se odlišují svým 

hospodářským zaměřením, ale i samotnou ekonomickou prosperitou. Některé kibuci 

v důsledku špatných hospodařských výsledků zanikaji, obyvatelé se poté přesouvají 

do měst nebo do jiných kibuců a mošav. 
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Kibuci lze rozdělit do tří skupin 

1. Sjednocené hnutí kibuců – hnutí bylo založeno v roce 1927 a jeho hlavní 

myšlenkou je, že kibuc musí být velkým osídlením, kde není určen maximální 

počet členů a je vždy otevřen nově příchozím. 

2. Zemský kibuc – tato organizace se přiklání k socialistickému sionismu, což 

znamená, že tyto kibuci stojí převážně na názoru, že kibuc je nástrojem 

k vytvoření socialistické společnosti 

3. Kibuc víry – nejméně početná skupina kibuců, které jsou založeny na přísném 

dodržování náboženských tradic. 

Vlastnická práva obyvatel jsou ve všech kibucech značně omezena, protože 

obyvatelé nejsou majiteli půdy, domů ani vybavení a za svou práci dostávají pouze 

jistou formu kapesného. Jedná se o případ kolektivního vlastnictví, v kibucech lze 

nalézt například společnou jídelnu, veškeré vybavení je obyvatelům plně k dispozici, 

neodvádí žádné poplatky za energie. Vše je hrazeno z financí kibucu.  

 

4.1.3.2 Mosavy 

Tento typ židovské osady se rozšířil až po vzniku státu Izrael a jedná se o 

alternativu k tehdy již existujícím kibucům. Hlavní rozdíl tkví v existenci soukromého 

vlastnictví v tomto typu osad. Jedná se tedy o pravý opak ke kibucům, protože 

obyvatelé osady jsou majiteli svých domů, půdy, musí si hradit potraviny, energii i 

lékařskou péči. Důvodem vzniku byla jistá nesvoboda, kterou lze pozorovat 

v prostředí kibuců. 

Tato alternativa se zdá být pro obyvatele mnohem výhodnější, protože eliminuje 

připadný vznik free – ridingu.  Obecně je také považována za přirozeně vzniklý a také  

vyšší stupeň kibuců. Avšak v prostředí mosav už není možné pozorovat tak silné 

vazby mezi obyvateli jako v prostředí kibuců. Jedinou charakteristikou, která se 

zachovala v případě mosav, je zajištění společné bezpečnosti obyvatel. V současné 

době je počet osad typu mosava (450) více než kibuců (300), přičemž počet obyvatel 

obývajících mosavy je přibližně 3% izraelské populace a tedy stejný jako počet 

obyvatel obývajících kibuci, které zahrnují také přibližně 3% obyvatel.  
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4.1.4 Strukturální změny v hospodaření kibuců 

V důsledku ekonomického rozvoje Izraele došlo v 60. letech 20. století ke 

změnám hlavního zdroje obživy obyvatel kibuců. Do té doby se soustředily převážně 

na zemědělskou výrobu, která už však nebyla schopna všechny uživit, natož zajistit 

přebytky finančních prostředků. Dalším významným faktorem bylo stárnutí populace 

v kibucech, což mělo za následek sníženou produktivitu práce. Došlo tedy k posunu 

od zemědělské výroby k průmyslové a v některých kibucech dokonce k oblasti služeb, 

jako například turismu. Zaměření bylo voleno dle potřeb trhu, geografických  

podmínek i dostupné infrastruktury. V současné době je zemědělská výroba 

v kibucech na ústupu a 60% příjmů tvoří již průmyslová výroba a oblast služeb.  

 

4.1.5 Vztah státu Izrael a kibuců 

Kibuci jsou v současné době na státní sféře prakticky nezávislé. Nemají žádné 

finanční zvýhodnění oproti jiným subjektům, tedy firmám. Avšak v celkovém 

pohledu jeden rozdíl nalézt lze. V rámci předármadní služby jsou lidé ve věku 18 let 

posláni na 6 měsíců do některého z kibuců, kde mají stejná práva a omezení jako stálí 

členové. Poté absolvují normální vojenskou službu. Tato forma státní výpomoci 

umožňuje kibucům fungovat dlouhodobě bez obavy, že obyvatelé příliš zestárnou a 

jediným východiskem bude zavření kibucu. Není neobvyklé, že někteří z mladých 

lidí, kteří projdou touto předarmádní službou, se do kibucu vrátí i po svém opuštění 

armády.  

 

4.1.6 Potenciál kibuců 

Doposud největší prosperitu zažily kibuci v 60. a 70. letech 20. století, kdy 

otázka bezpečnosti ustoupila do pozadí a hlavním cílem se stalo zlepšování 

stávajícího vybavení a zefektivňování výroby. V tomto období také docházelo 

k útlumu budování nových kibuců, protože imigrační vlna v důsledku 2. světové 

války již opadla, nebylo zapotřebí budování osad pro nově příchozí. Tyto faktory 

znamenaly návrat k původní myšlence existence kibuců, což bylo zajištění důstojného 

života bez materiálního nedostatku. Jedním z pravidel žití v kibucu bylo také 
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poskytnutí stejné úrovně péče všem, bez ohledu na profesní zaměření a vzdělání, 

avšak tento přístup se zdá být dlouhodobě neudržitelný. Stále častěji se totiž mnohé 

kibuci dostávají do existenčních problémů, je potřeba zavádět různá opatření vedoucí 

ke snížení spotřeby  jednotlivých obyvatel. Další hrozbou je zvyšující se rozdíl mezi 

životním standardem v kibucech a ve městech, což má za následek odchod mladé 

generace za prací do měst. Vztah ke společenství slábne a mnohé kibuci byly 

transformovány na mosavy, které již nabízí plné uplatnění svým obyvatelům. Kibuci 

také ztratily svou silnou úlohu v bezpečnosti země. Avšak navzdory všem těmto proti, 

život v kibucu volí stále značná část lidí z nové generace, kteří upřednostňují žití 

v relativně stálém prostředí s jistým příjmem před plně tržním prostředím, které se 

mnohým zdá nejisté.  

 

4.2 Hnutí Focolare a Projekt Economy of Communion 

4.2.1 Historické aspekty vzniku hnutí 

Samotný vznik hnutí Focolare lze datovat do počátku 40. let 20. století, kdy 

Chiara Lubich založila toto hnutí společně s několika přáteli. Název pochází 

z italštiny a lze jej přeložit jako krb nebo ohniště, což má za účel symbolizovat 

bezpečí, klid nebo úkryt. Název sám o sobě poskytoval útěchu v tak nejisté době, 

jakou 40. léta byla. Kořeny hnutí jsou situovány do italského města Trentu. Toto 

město je symbolické pro hnutí Focolare hned z několika důvodů. Bylo totiž místem, 

kde se setkávaly ve středověku mnohé  národy západní a východní Evropy. V Trentu 

také probíhal v 16. století ekumenický koncil, který je považován za selhání katolické 

církve ve snaze porazit jednotlivé odnože křesťanství, například Protestanství. Dalším 

aspektem mohla být situace v oblasti krátce před vznikem hnutí. Místní obyvatelstvo 

bylo utlačováno italským fašistickým režimem, docházelo k vypalování vesnic v okolí 

Trentu a následně vzniku partizánského odboje, který byl odpovědí na útrapy 

režimem způsobené. Chiara Lubich a její společníci založili hnutí za účelem pomoci 

obyvatelům v Trentu a okolí. Je nutno také podotknout, že hnutí Focolare primárně 

nevzniklo za účelem rozšířování křesťanské etiky v obchodu. Prvotním impulsem 

byla snaha pomoci bližním v těžkých časech 2. světové války. Rozšíření činností do 

obchodní sféry probíhalo až později a to naprosto samovolně. 
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4.2.2 Rozšíření hnutí Focolare 

Hnutí Focolare se v průběhu let rozšířilo po celém světě, členská základna se 

rozrůstala a mezi země s největší základnou hnutí nyní patří Itálie, Brazílie a Filipíny. 

Samotné rozšíření probíhalo naprosto nenásilnou cestou. Hlavním důvodem by mohlo 

být, že se nejedná o nové náboženství, ale o myšlenku, která následuje základní etická 

pravidla, například “Nečiň druhému to, co nechceš, aby bylo činěno tobě“. Do 

Brazílie přinesl myšlenku mnich z Recife, který potkal několik členů Hnutí v Itálii. 

Nápad Hnutí Focolare, se mu zamlouval natolik, že po návratu do Brazílie vynaložil 

velké usilí k přesvědčení mnoha obyvatel Recife o jedinečnosti tohoto způsobu 

života. 

Tabulka č. 3 

Současné pole působnosti Hnutí Focolare 

Rozvoj sociální a ekonomické sféry 1000 projektů sponzorovaných Azione 

per un Mondo Unito (AMU), New 

Humanity (NH), United World Fund 

(UWF) 

Adopce na dálku – sponzorování více než 

15 000 dětí po celém světě  

Projekt Economy of Communion 

zahrnuje více než 700 společností po 

celém světě 

Publikace a komunikace 27 vydavatelství po celém světě 

37 vydání časopisu Citta Nuova ve 23 

jazycích světa 

Kulturní aktivity Mezinárodní skupiny pokrývající divadlo 

i film 

Umělecké konference 

Politické aktivity Organizace Movimento per L’Unita, 

která operuje v 7 zemích za účelem 

rozšíření kooperace mezi lidmi.  
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4.2.3 Organizační struktura Hnutí Focolare 

Hnutí má tři základní organizační stupně: Místní centra Hnutí, Modelová města, 

Světové centrum Hnutí Focolare. 

 

4.2.3.1 Místní centra Hnutí 

Obvyklou podobou místních center Hnutí Focolare jsou menší kongresová 

centra, ve kterých se koncentruje aktivita Hnutí v dané oblasti. O tato centra se stará 

několik členů, kteří mnohdy ani nepracují v rámci firem, které se hlásí k Hnutí, avšak 

snaží se pomáhat potřebným, organizují semináře a další aktivity, které mají za cíl 

oslovit běžné obyvatele dané lokality a představit jim Hnutí Focolare. Většina center 

je situována do světových metropolí, ve kterých je možnost  potenciálně oslovit velké 

množství lidí, kde se soustředí kulturní a společenský život. 

 

4.2.3.2 Modelová města   

Modelová města jsou druhým stupněm v hierarchii Hnutí Focolare. První z nich 

byla založena na konci 60. let 20. století. V současnosti existuje zhruba 26 takových 

měst po celém světě a jejich význam je pro hnutí velice významný, protože dokazují, 

že myšlenka Hnutí je konkurenceschopná. To je také rozdíl oproti komunitám, které 

vznikaly v minulosti. Ty se totiž v naprosté většině případů uzavíraly před okolním 

světem a snažily si veškeré potřebné věci obstarávat svou vlastní prací. Modelová 

města Hnutí Focolare jsou naopak otevřena všem zájemcům. Města se běžně zapojují 

do obchodu s nezúčastněnými společnostmi a ukazuje se, že v konkurenci se jim daří 

velice dobře obstát, protože se neustále rozrůstají. Mezi hlavní principy, na kterých 

tato společenství stojí, patří hlavně důvěra v druhé a čestnost. Při dodržení těchto 

standardů dochází k velkým úsporám v rámci transakčních nákladů, jelikož se 

obyvatelé mohou jeden na druhého spolehnout.  
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4.2.3.3 Světové centrum Hnutí Focolare   

Ústředí Hnutí Focolare sídlí v Římě a mezi jeho hlavní aktivity patří koordinace 

a komunikace mezi jednotlivými centry nebo městy Hnutí. Z  centra vychází řada  

spíše obecných rozhodnutí, která mají vliv na celý chod Hnutí. Delegáti zastupující 

Hnutí jsou voleni každé čtyři roky. Světové centrum Hnutí Focolare má výraznou 

zejména reprezentativní roli. 

 

4.3.2 Definování základních potřeb člověka 

Jelikož každá země, ve které působí Hnutí Focolare a něj navázané firmy, je 

svým způsobem specifická, bylo zapotřebí obecně definovat základní potřeby člověka 

pro důstojný život a tedy i chudobu. Některé země (Itálie) mají bohatší sociální 

systém, tudíž životní standard se značně liší od zemí, které tak rozsáhlý sociální 

systém nemají (Brazílie). Proto byla charakteristika chudého člověka a způsob 

pomoci  přesně definovány, aby nedocházelo k nedorozuměním a nespravedlnostem. 

 

4.3 Nový pohled na úlohu firmy 

4.3.1 Projekt Economy of Communion 

Podstata Projektu Economy of Communion je založena na společenství, které je 

základním stavebním kamenem mezilidských vztahů. Společenství z pohledu Projektu 

lze charakterizovat takto: 

• Nesobecký přístup  

Podstatným posunem v přechodu od sobeckého vidění světa k nesobeckému je 

uvědomění si, že člověk se obtížně může stát šťastným pouze svou vlastní iniciativou, 

tedy, že může sám sebe udělat šťastným. Vždy je potřeba jiného člověka, 

prostřednictvím, kterého se člověk může stát šťastným, avšak ne pouze na základě 

čisté kalkulace, ale na základě snahy udělat šťastným druhé. 
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• Nematerialistický přístup  

V tomto případě je nutné podotknout, že Projekt není založen na myšlence 

„Culture of having“, což je převládající přístup ve společnosti a znamená, že převážně 

materiální věci nás dělají šťastnými a čím více materiálních věcí máme, tím se také 

máme lépe. Důsledkem takového přístupu je postavení materiálních věcí do centra 

veškerých zájmů a cílů. Projekt se zakládá na názorech právě opačných, což 

symbolizuje „Culture of giving“, což je přístup, který naopak dává duchovní stránku 

člověka do popředí zájmu. 

• Popření individualismu 

Z pohledu Projektu, člověk není nikdy chápán jenom jako jednotlivec ve světě 

mnoha jednotlivců. Člověk je vždy brán jako součást skupiny, společnosti, národa a 

tak dále. Dalším důležitým aspektem společenství je, že jednotlivec není nadřazen 

společenství a společenství není nadřazeno jednotlivci, jsou postaveni do stejné 

roviny. Cílem projektu je rozvoj společenství, ne však na úkor jednotlivců, ale 

naopak, prostřednictvím štěstí jednotlivců. 

 

4.3.2 Způsob rozdělování zisků firem působících v rámci Projektu 

Economy of Commnunion 

Hlavní principy Hnutí se promítají také do obchodní sféry. Pravděpodobně 

největším rozdílem mezi běžnými firmami a firmami působícími v rámci Projektu 

Economy of Communion je nakládání se ziskem. Obecně bývá považováno, že 

hlavním zájmem firem je maximalizace zisku. Což tedy znamená, že veškerý 

předchozí zisk je rozdělen majitelům, nebo je využit na investice, které umožní 

dosáhnout ještě většího zisku. V prostředí firem z Projektu je však tento zájem 

znatelně rozšířen o pravidlo tří třetin. 
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Tabulka č. 4: 

Pravidlo tří třetin 

 

Z diagramu je viditelné, proč jsou firmy zúčastněné v projektu tak originální. 

Pravidlo tří třetin totiž mění samotnou podstatu existence firmy. Firmy se v případě 

projektu stávají prostředníky v přerozdělování prostředků chudým lidem, kteří se 

nachází v komplikované životní situaci a zároveň připívají k šíření myšlenky 

Projektu. Důležitým faktem je, že Pravidlo tří třetin je pro firmy zcela dobrovolné. 

Z toho vyplývá zjištění, že všechny firmy, které se projektu účastní se tak chovat 

chtějí. Hnutí Focolare nemá žádnou kontrolu nad rozhodnutími firem. Firmy jsou 

v soukromém vlastnictví a jejich majitelé mají nad nimi plnou kontrolu. Nemělo by 

tedy docházet k záměně se společným vlastnictvím, které je známo z komunismu. Je 

zachována svoboda majitelů se rozhodnout, jak naloží se zisky svých firem. 
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5. Závěr 

V této práci jsme v první kapitole kriticky zhodnotili lidskou racionalitu, která 

 je nedílnou součástí neoklasické ekonomie, poukázali jsme na nedostatky, které 

přinášejí předpoklady racionálního chování člověka. Dále jsme vysvětlili, proč je 

lepší pohlížet na člověka jako na člena skupiny nebo společenství, a také, proč mohou 

lidé ve společenstvích dosahovat lepších výsledků než absolutně separovaní jedinci.  

Hlavním cílem této práce bylo zdůraznit nutnost se při zkoumání chování 

člověka zabývat i jeho okolím a jeho sociálními vazbami. V teorii společenství jsme 

se podrobněji zabývali převážně neúčelovými společenstvími. U těch je 

charakteristické silné ztotožnění jedinců se společenstvím. Proto jsme se dále zabývali 

vhodným matematickým aparátem, který bychom teoreticky mohli aplikovat na členy 

společenství a ukázat nejlepší možnou variantu rozdělení jejich důchodů tak, aby se 

nikdo nedostal pod úroveň, kdy už není schopen ekonomicky přežít. Dalším 

alternativním přístupem je teorie Labor – Managed firmy, jejímž hlavním rozdílem 

oproti klasické zisk maximalizující firmě je, že maximalizuje příjem svých 

zaměstnanců.  

V poslední části práce jsme podrobněji analyzovali dvě společenství, která jsou 

typická svou charakteristikou, protože obě vznikla za velice specifických podmínek, 

obě byla odpovědí na ekonomické ohrožení. První společenství byly izraelské kibuci. 

Ty vznikly v zemědělsky neúrodné Palestině, kde by jedinec jednající pouze sám za 

sebe, v té době, téměř neměl šanci přežít. Vytvořilo se společenství založené na 

absolutní solidaritě, které umožnilo členům kibuců přežít těžká léta. Druhým námi 

zkoumaným společenstvím je Hnutí Focolare, které rozšířilo mezilidskou solidaritu 

v rámci Projektu Economy of Communion. Ten je mimo jiné typický i svým 

specifickým náhledem na mezilidské vztahy a hlavně zavádí novou úlohu firmy, pro 

kterou již není jediným cílem maximalizovat zisk a ten rozdělit mezi majitele, ale 

třetina zisku plyne lidem v nouzi. Podstatou Projektu je fakt, že účast v něm je 

absolutně dobrovolná. 
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