Posudek bakalarské prace
Markéty Goliasové

Problematika vztahu romské a neromské mladeze v
Nizkoprahovych zarizenich

Markéta GoliaSova pracuje jiz delsi dobu v nizkoprahovém klubu pro mladez Vrtule v
Kobylisich. V poslednich letech klub nav$tévuji romsti 1 neromsti uzivatelé. To neni situace
obvykla, autorka se proto rozhodla situaci ve své bakalarské praci reflektovat. V préci chtéla
uvazovat o tom, zda mohou tyto dvé skupiny sluzby nizkoprahového zatizeni vyuzivat spole¢né a v
¢em je mohou podpofit pracovnici klubu.

Ptevazna cast prace je teoretickd. V kapitole 1 autorka vymezuje pojmy xenofobie,
rasismus, diskriminace, vypisuje pravni upravy tykajici se rasové diskriminace, a to jak
mezinarodni, tak narodni. Dale se zminuje o vyznamu hodnotového systému a faktorech
ovliviiyjicich postoj k Romim. Predevsim prvni dvé Casti této kapitoly jsou hodné obecné. Vycet
pravnich dokumentli je rozséhly, neni jasnd souvislost s cilem price a text ztraci na cCtivosti.
Zajimav¢ je naopak vyuziti vysledkl n€kolika vyzkumi v posledni ¢asti kapitoly.

V kapitole 2 se Markéta zabyva postojem k rasové odliSnosti u mladeze a popisuje
subkultury, které mohou mit vztah k souziti majoritni spolecnosti s Romy.

V kapitole 3 je uvedena problematika nizkoprahovych zatizeni, jejich cilovych skupinach a
roli pracovnikil. Na zavér teoretické Casti autorka predstavila klub Vrtule.

Dalsi cast prace lze oznacit za ¢ast praktickou. Za velmi pfinosnou povazuji kapitolu 5, ve
které studentka ze svého pohledu popisuje dobu, kdy romsti uzivatelé zacali do klubu dochézet, a to
od zacatku az do soucasnosti. Dobfe reflektuje stéZejni situace jak ve vyvoji vztahu mezi Romy a
pracovniky klubu, tak mezi romskymi a neromskymi uzivateli.

StéZejni casti je ale vyhodnoceni rozhovoru s klienty. Markéta péti romskym a péti
neromskym uzivatelim kladla pfedem pfipravené otazky tykajici se postoje k Romim/Neromim a
vztahu ke skupiné Romii/Neromu v klubu Vrtule. Prestoze vzorek respondenti neni zcela
reprezentativni, jasn¢ z rozhovort vyplynulo, ze obé skupiny vétSinou chtéji spolupracovat, i kdyz
se objevuji 1 opacné nadzory, pfedev§im ze strany Neroma vici Romim. VSechny rozhovory jsou
zatazeny do pfiloh.

Po obsahov¢ strance je kromé né€kolika uvedenych vyhrad prace na dobré urovni, cil byl
naplnén a jak se autorka sama zmifnuje, mohla by byt prace inspiraci i pro pracovniky jinych
nizkoprahovych zatizeni.

Po formalni strance je prace také na dobré urovni, stylisticky je v potadku, je ctiva.
Autorka dobie odkazuje na citovanou literaturu. V seznamu literatury chybi pravni dokumenty
citované v kapitole 1.2. Je Skoda, Zze se v praci objevuje velké mnozstvi chyb gramatickych,
studentka nerespektuje shodu podnétu z piisudkem, chyby jsou také v interpunkci. Pro¢ je pouzito
velké N v nazvu prace ve slové nizkoprahovy? Pojem neromové neurCuje zadnou konkrétni
skupinu, oznacuje vSechny, ktefi nejsou Romové. Proto neni také logické, Ze je v praci psan s
velkym N.



Celkovée ale praci s radosti doporucuji k obhajobé. Prosim, aby autorka pifi obhajobé
zodpovédéla nasledujici otazky:

1.  Mohou pracovnici klubu Vrtule vyuzit poznatky uvedené v praci? Jakym zptisobem?
Jak bude pokracovat podpora souziti obou skupin v klubu?
2. Jak lze pfipravit program, kterého by se obé skupiny zucastnily — o jaky program se

muze jednat, kdo ho bude iniciovat, kdo ho ptipravi?

Navrhuji praci hodnotit stupném B-C (velmi dobie az dobte).

V Peralci dne 22.7.2009 Mgr. Marie Ortova
vedouci bakalatské prace



