Oponentsky posudek na bakalaiskou praci:

Goliasova, Markéta: Problematika vztaht romské a neromské
mladeZe v Nizkoprahovych zafizenich

Autorka zvolila jako téma své bakalaiskeé prace velmi sloZitou otazku rasovych predsudki,
diskriminace a celkového souziti Romil a ,,Neromii* zejména v prostiedi NZDM. Zaméfeni
prace je vSak ponékud nejasné, stejné jako formulace vyzkumného problému. Autorka se
pohybuje a Cerpa argumentaci i explanace stfidavé na roving celospolecenské, na trovni
obecné problematiky vztahii mladeZe i na konkrétni Grovni vztaht klientt navstévujicich
NZDM Vrtule. I kdyZ je podobné pfechazeni vzhledem ke sloZitosti a provazanosti
problematiky pochopitelné a je velmi tézké se mu vyhnout, bohuZel je zna¢né€ matouci a neni
jasné, co k ¢emu vlastné autorka chtéla dojit a ¢im sva tvrzeni podkladda. Pokud by se zaméfila
na posledni, konkrétni rovinu souZiti ve Vrtuli, préaci by to jen prospélo, nebot’ nepochybné
disponuje vhledem a zkuSenosti pro zhodnoceni této specifické oblasti.

Teoreticka ¢ast zahrnuje vymezeni pojmu jako je rasismus, diskriminace, xenofobie, dalsi
kapitola se zabyva postoji k rasové odlisnosti v dob& dospivani a v dalsi kapitole autorka
seznamuje s principy NZDM. Déva letmo nahlédnout do problematiky diskriminace Romi,
jejich medialniho obrazu, béZznych predsudki a stereotypti vétSinové spolednosti, pojednava o
romskych hodnotéach, Zivotnim stylu atd.

Autorka ¢erpa z odborné literatury, z niZ uvadi i prehled nadnarodnich a narodnich norem,
zdroje jsou citovany spravné. Vzhledem ke zvolenému tématu by vSak bylo vhodné uvést
rozsahlejsi odbornou literaturu, vynechat zdroje z internetu a néktera tvrzeni opfit o vyzkumy
¢i jiné prace, pfipadné radéji vynechat. Zfejmé diky svému kontroverznimu a sloZitému
tématu totiZ prace obsahuje dosti pausalnich a zjednoduSujicich tvrzeni ¢i normativnich
vyrokt. Napf. o tom, zda je diskriminace spravné a nespravné spolecnosti chapana (str. 10),
co je ve vztahu k subkulturdm ,,zdravy rozumovy a nazorovy vyvoj* (str. 23) &i néktera
tvrzeni tykajici se motivace mladeze k extremismu ¢&i pojednéni o ,,romskych hodnotach®
(ptiznadné bez jakékoliv reflexe existujici znaéné heterogenity romské komunity).

V kapitol4ach zamé&fenych na principy a praxi v NZDM je autorka mnohem zdatn&jsi.
Prokazuje dobry vhled do potieb cilové skupiny, principli prace v NZDM, uplatiiovani
metodiky &i standardi kvality atd. Zajimava a podnétnd je pasaZ o historii vzdjemnych vztahd
v zafizeni, o po¢atcich Vrtule jako ,,smieného* klubu, o obtizich a reakcich pracovniki a
klientd. Podle mého nézoru by praveé zde stalo za to drzet linii prace a pokusit se jit vice do
hloubky a kromé rozhovord vyuZivat napiiklad ptib&hy, kazuistiky, pozorovéni a postiehy
pracovnik, a to nejlépe vzhledem k nazvu prace i pracovnikii z jinych zafizeni. Autorka se
soustfedila na metodu strukturovanych rozhovori s klienty klubu, ktera sice slibovala zpé&tnou
vazbu pfimo od aktéri, ale bohuZel nebyla p#ili§ vyuZita.

Rozhovory s klienty jsou totiZ velmi kratké, ¢asto frazovité a bez obsahu a pfili§ informaci o
metodologické obtiZi (klienti — respondenti jen t&Zko mohou odpovidat oteviené, znaji roli
pracovnikil jako strazch nediskriminaénich principt klubu, pamatuji si pfedchozi intervence
na toto téma atd.) nebo zda byl diivodem maly prostor pro hlubsi rozhovor, vétsi rozvedeni
odpovédi, doptavani se po vyznamu, hledani pfi¢in. Vysledky rozhovorti tak pfilis vztahy
mezi vrstevniky neosvétluji a postaduji pouze k zékladnim a ponékud plochym zavérim
(né€ktefi respondenti maji pfedsudky dané vychovou a/nebo negativni zkuSenosti). Ziejme i
proto shrnuti vyzkumu obsahuje pfevazné spekulace (,,diivodem stfet byla zfejmé vzajemnd



nevraZivost® — str. 47) a nepfilis ptesv&d&iva tvrzeni (,,v NZDM Vrtule se objevuje novy
prostor pro vychovu mladeZe k toleranci®).

RovnéZ v zavéru najdeme sporna tvrzeni, naptiklad o prokazani faktori ovliviiujicich dospélé,
déti a mladeZ v provedeném vyzkumu, nebo ,,déti pfejimaji negativni ndzory na romskou
minoritu od svych rodi¢ a nemaji moZnost utvéret si postoje zaloZené na osobnich
zkuSenostech™ (str. 49).

Pfes uvedené vyhrady lze konstatovat, Ze text spliiuje naroky kladené na bakalaiskou préci.
Zvolené téma je velmi aktuélni a stejng tak i je velmi potfebné hledéni funkénich zpiisobd, jak
pracovat s predsudky a za€lenénim ohroZené mladeZe. Autorka ve své praci spravné
poukazuje na fakt, Ze nizkoprahova zafizeni mohou v integraci romské komunity hrat velmi
vyznamnou tlohu. ObtiZnost a naro¢nost kazdodenni prace v zafizenich a v terénu jde ruku

v ruce s obtiznosti pii teoretické a metodologické snaze tento sloZity problém uchopit,
pojmenovat ¢i hloubgji analyzovat.

Otazky pro obhajobu:
Jakym zptisobem mohou kontaktni pracovnici NZDM pfispét ke zlepSeni vztahd odlidnych
skupin vrstevnikti (Romi, Neromi)? Co se vam osv&déilo, co naopak bylo netcinné?

Ve vyzkumu konstatujete velkou ochotu k poskytovani rozhovori na téma vzajemnych vztaht
u Romt, naopak malou ochotu u Neromi. Cim si tento rozdil vysvétlujete?

V piipadé, Ze autorka dostatedn& zodpovi tyto otazky a vyjadii se i k pfipominkdm uvedenym

v textu, navrhuji klasifikaci D.
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