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Téma, cil a stavba prace

Tématem bakalafské prace studenta TomdaSe Hausera je porovnani dvou starovékych
nabozenskych textl, Bhagavadgity a JiddSova evangelia. Ackoli student prokazuje dobrou
religionistickou pripravu, nejednd se o religionistickou komparaci, nybrz o vystiZzeni vnitini-
ho souznéni obou textl. Student chce ,,nalézt vzajemny ndzorovy soulad v jednotlivych nabo-
zenskych ¢i mystickych tématech a shody v poselstvi pribéhu jako celku® (str. 31). Klade si
otazku, v kterych bodech ,,se prolind moudrost vychodni filosofie ... s mystikou gnostického
pribéhu® (str. 8). SpiSe nez o odbornou praci z oboru religionistiky se tedy jedna o poucenou
esej na duchovni téma, psanou v perspektivé mystické tradice. Hlavni inspiraci studentovi
k napsani této prace ostatné byla prednaska ndbozenského filosofa Rudolfa Steinera.

Bakalaiska prace ma dobrou strukturu, sestavajici ze tii kapitol - o JiddSovi a pozadi
JidaSova evangelia, o Kr$novi jako hlavni postavé Bhagavadgity a pozadi tohoto spisu a
konecné kapitolu, v niz je provedeno dikladné obsahové porovnani téchto dvou texti. Tato
jasna struktura je bohuzel pon¢kud komplikovana nezvyklym ¢islovanim kapitol.

Vecny obsah a prinos

Student odevzdal peclivou préci, ktera - pokud mohu posoudit - neobsahuje vécné chyby. Jeji
odborny pfinos je predevsim v nalezeni a vystizeni shodnych i rozdilnych motivii v porovna-
vanych textech. Pokud je mi zndmo, timto obsahovym srovnanim se dosud nikdo nezabyval. -
Jak je ale feCeno vyse, prace je daleko spiSe prispévkem k rozvijeni mystické tradice nez
ptispévkem v oboru religionistiky. Vytézit z ni lze pfedevS§im poznani, Ze - jak student uvadi
v samém zaveru - ,,pii rozjimani o jednom z porovnavanych texti mtze byt uzitecné zabyvat
se druhym* (str. 60). Tento hlavni vyznam a pfinos je samoziejmé religionistice znac¢né
vzdalen.

Forma prace

Formalné je prace vcelku v poradku, autor pracuje s odbornou literaturou a spravné na ni
odkazuje. Jak je zminéno vyse, ¢islovani kapitol a podkapitol text spiSe znepiehlednuje -
nejhorsi je situace v 6., kliové kapitole prace, vniz cteni navic komplikuje nezvyklé
zachazeni s tuénym fezem pisma a vynechanymi tadky. Jazykovou uroven snizuji cetna
vySinuti z vétné vazby a nespravné slovesné vazby. S interpuncknimi znaménky autor naklada
znacn¢ svérazné. Anglické shrnuti neni pftili§ anglické.



Celkove hodnoceni

Oceiuji studentovu odvahu zabyvat se novym tématem a uchopit ho z nezvyklé¢ho tthlu. Mam
za to, ze na bakalafské urovni a pii pouziti vhodnych religionistickych postupil je mozné
tolerovat mysticko-esejistické vyznéni prace. Jsem si navic jist, Ze na obsahovém srovnani
student pracoval s maximalnim nasazenim. Formalni stranku prace (a ptedevsim jazykovou a
pravopisnou) ovsem znacn¢ podcenil. Prace ma jisté narok na to, aby byla obhajovana. Pro
povzbuzeni studenta volim celkové hodnoceni D (uspokojivé), nebot’ se mi jevi jako pfece jen
spravedlivéjsi nez hodnoceni o stupeii nizsi.
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