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Autor si ve své bakalarské praci stanovil nesnadny tkol: na zakladé hlubsiho prozkoumani
ideovych souvislosti a soufadnic dvou nabozenskych dokumenti (JidaSova evangelia a indické
Bhagavadgity), vzniklych ve velmi rozdilnych kulturnich a historickych podminkach, porovnat
myslenkovy obsah téchto textd, a to jak v roving paralel ¢i analogii jednotlivych textualnich a
ideovych motivi, tak v roving celkového svétonazorového ¢i nabozensko-ideologického poselstvi
obou text.

Autor nejprve rekapituluje kanonicky portrét Jidase, jak jej Ize v hrubych rysech rekonstruovat v
nabozensko-filosofického hnuti ¢i prostiedi, v némz se zrodilo JiddSovo evangelium. Na takto
pripravené pudé relevantnich souvislosti poté predstavuje samotné JidaSovo evangelium, jeho text a
obsah.

V nasledujici strukturdlné analogické kapitole autor ptredstavuje ideové soutadnice, v nichz se
zrodila Bhagavadgita. Oddil vénovany naboZenské filosofii je nasledovan portrétem Krsny, avatara
boha Visnua, a vzapéti jsou pojednany paralely mezi Kr§novym a Kristovym piibéhem. V dal$im
oddile pak autor ptedstavuje samotnou Bhagavadgitu, jeji historické zazemi a obsah.

(V téchto ptipravnych kapitolach, ohledavajicich pracovni pole, autor uvadi vedle relevantnich
udaji také fadu poznatk, které nejsou v nasledujici komparativni ¢asti vyuzity ¢i komentovany).

V nasledujici kapitole, navazujici na relevantni udaje a souvislosti uvedené v ptedchozich
kapitolach, pfistupuje autor k samotné komparaci — podrobné prochazi text JidaSova evangelia a
komentuje jednotlivé paralely mezi uvedenymi citaty tohoto dokumentu a relevantnimi pasazemi
zavéru potom autor rekapituluje vysledky komparace: vedle presvédciveé dolozenych paralel
n¢kolika dalezitych motivl obou dokumentt zdlraznuje ptedev§sim obecnou analogii celkové
narativni osy ¢i zvéstné-ideologického poselstvi obou spist, které v obou ptipadech odpovidaji
gnostickému ¢i ,,gnostizujicimu‘ kosmologicko-soteriologickému ramci.

Autor svou praci provedl pecliveé. Otazkou je, zda podobna komparace nevyzaduje jazykovou
kompetenci v originalnich jazycich obou dokumenti, ma-li byt provedena ditkkladné a ma-li se
uspésné vyhnout riziku nedorozuméni zptisobené¢ho zéavislosti na piekladech. Takovou jazykovou
kompetenci jisté nelze pozadovat u bakalaiské prace, pak je ovSem tfeba se ptat, zda je téma
zvoleno vhodné.

Autor také neni poucen o komparatistické metodologii, chybi interakce s odbornou rozpravou o
moznostech a mezich ¢i uskalich komparatistiky (viz napt. D. Antalik, Jak srovavat nesrovnatelné).
Rudolf Steiner byl autorovi inspiraci — to je jisté v potadku, ale neni to pfili§ spolehlivy ucitel v
oblasti védecké metodologie. Badatelské zavéry predlozené prace jsou celkem presveédCive, jen je
tieba se ptat, zda pfinaseji nové poznatky, vzhledem k tomu, ze strukturélni a typologicka analogie
Ci paralelita starokfest’anské gnose a nékterych skol indické spirituality a nabozenské filosofie (jak
se odrazeji v Bhagavadgité) je jiz dlouho obecné znama.

Vzhledem k vySe uvedenym silnym i mén¢ silnym strankam prace navrhuje hodnoceni B az C.
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