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ABSTRAKT

SOPKOVA, Monika: Vychova k manZelstvi a rodi¢ovstvi u zakil s lehkym mentalnim
postizenim. [Rigorézni prace]. Univerzita Karlova v Praze. Pedagogickd fakulta;
Katedra specialni pedagogiky. Skolitel: Doc. PhDr. Jan Sigka PhD. Stupefi odborné
kvalifikace: Doktor filozofie. Praha: PFUK, 2009. 146 s.

Rigor6zni prace zpracovava uroven védomosti a dovednosti zakl s lehkym mentalnim
postizenim v oblasti vychovy k manZelstvi a rodiCovstvi a to v Ceské republice
a na Slovensku. Hlavnim cilem bylo zmapovat a analyzovat védomosti a dovednosti
Zaki s lehkym mentalnim postizenim v 8. a 9. roéniku v oblasti vychovy k manzelstvi
a rodi¢ovstvi v Ceské a Slovenské republice, jakoz i zmapovat védomosti a postoje
uditeld té&chto Zaki v dané oblasti vychovy. Dalsim cilem bylo zjistit, zda-1i existuje vliv
statu, ve kterém Zaci ziji, vliv vé€ku, pohlavi a rodinného prostfedi zaki na jejich
odpovédi. U ugitelt jsme zji§t'ovali pouze, zda-li se jejich odpovédi v jednotlivych
statech 1isi. V nasi praci jsme zpracovali ¢tyfi kapitoly. V prvni jsme vymezili zakladni
charakteristiky pojma mentélni postiZzeni, mentélni retardace, zak s lehkym mentalnim
postizenim a jeho vychova a vzdélavani v Cechach a na Slovensku. Ve druhé kapitole
jsme uvedli zakladni charakteristiky pojmu sexualita, sexualita Zak( slehkym
mentalnim postizenim a také jsme ptiblizili historicky vyvoj sexudlni vychovy. Tieti
¢ast byla zaméfena na vymezeni pojml sexudlni vychova, vychova k manzelstvi
a rodiovstvi, realizace dané oblasti vychovy u Zakl s lehkym mentalnim postizenim
v Cechach a na Slovensku. Dale jsme uvedli vhodné metody a formy préce pfi realizaci
vychovy ve 3kole, jakoZ i zastoupeni této vychovy ve vyu€ovacich pfedmétech Skol
u obou zemi. Obsahem ¢tvrté kapitoly je empiricka &ast nasi prace, ktera zpracovavala
vysledky z dotaznikového Setfeni u Zaki a jejich uéiteld. Uvedli jsme problém, cile,
metody a metodiku prizkumu. Vysledky jsme interpretovali podle jednotlivych stath
s poukazanim na vliv jiZz uvedenych ukazateld. Védomosti Zakd byly vyhovujici
pozadavkim $kolskych dokumentl, coz nelze tict o znalostech Zakii v dané oblasti

vychovy. Nage vysledky nam také potvrdili samotni ucitelé.

Klicova slova: Mentalni postiZzeni. Mentalni retardace. Zak s lehkym mentalnim
postizenim. Zakladni Skola prakticka. Specialni zakladni $kola. Sexualita. Vychova

k manzelstvi a rodi¢ovstvi. Sexualni vychova.



ABSTRACT
SOPKOVA, Monika: Education of marriage and parenthood for the pupils with mild

mental handicap. [Rigorous thesis]. Charles University in Prague. School of Education;
Department of Special pedagogy. Adviser: Doc. PhDr. Jan Siska, Ph.D. Degree of
special qualification: Doktor of philosophy. Prague, PFUK, 2009. 146 p.

Rigorous thesis processes the level of knowledges and skills of pupils with mild mental
handicap in education of marriage and parenthood in Czech and Slovak Republic. The
main aim was to map and specify the pupils” knowledge and skills in 8th and 9th class
in the area of marriage and parenthood in Czech and Slovak Republic and to map their
teachers’ knowledge and attitudes in the same area of education. The another aim was to
find out if the state, where pupils live, their age, gender and their family background can
have the influence to their answers. We also find out, if there is any differences between
teachers’ answers from different states. Our thesis consists of four chapters. In first we
allocated elementary characteristics of terms mental handicap, mental retardation, pupil
with mild mental handicap and it’s unbringing and education in Czech and Slovak
republic. In second chapter we introduced basic characteristics of terms sex, sex of
pupils with mild mental handicap and the history of sex education. The third part was
aimed to determinate terms sex education, education of marriage and parenthood,
realization of this education with pupils with mild mental handicap in Czech and Slovak
republic. Further we introduced appropriate methods and forms of education for the
realization of the education in school and representation of this education in teaching
subjects in both countries. The content of fourth chapter was empirical part, which
processed results of questionnaire’s investigation with pupils and their teachers. We
showed the problem, aims, methods and the methodology of research. We interpreted
the results separate in each state with remittance to influence of showed directions. The
pupils’ knowledge in this part of education were enough satisfactory to school

documents, but their skills weren’t. The teachers confirmed our results as well.

Key words: Mental handicap. Mental retardation. Pupil with mild mental ‘handicap.
Practical elementary school. Special elementary school. Sex. Education of marriage

and parenthood. Sexual education.



Prehled a zhodnoceni prostudované literatury

Motivaci pro vybér daného tématu byl osobni zajem o danou problematiku, jakoZ
1 vlastni zku3enost s-ne vzdy dostate¢nymi védomostmi a dovednostmi Zakd s lehkym
mentalnim postizenim v oblasti partnerstvi, manZelstvi a rodiGovstvi. Vychova
a vzdé€lavani v této oblasti se netykd jen Zakd intaktnich, ale naopak zvlast' dilezité
postaveni ma také ve vzdélavani zaki s postizenim.

Vzor mozZného zpusobu realizace VMR nam nabizi zahrani¢i. V USA jsou
vypracovana kritéria pro posuzovani souhlasu k sexudlni aktivité klienta s mentdlnim
postizenim a to na zaklad& $kaly Sexual Consent and Education Assesment (SCEA).
Svymi postupy je znamé Svédsko, které zabezpetuje pro lidi s postizenim
koedukovanou vychovu rodinného typu, moznost zasnoubeni, sexudlni Zivot za jistych
podminek a povinnou sexualni vychovu s vyskolenymi odborniky. NemuZzeme
opomenout ani Némecko, kde uz od roku 1983 byly realizovany prvni seminafe
pro rodice, zagatky tréninkd pro vychovatele a socialni pracovniky, jakoZ i zavedeni
sexualni vychovy jako predmétu do vysokoskolského studia. Mladi lidé s postizenim
maji také moZnost zasnoubeni.

Vychova k manzelstvi a rodi¢ovstvi u nas dnes uz neni jen ,téma ze zahrani&i“,
mnohem ¢astéji se stavd zkoumanou oblasti také v Cechach a na Slovensku.
Problematika Vychovy k manzelstvi a rodidovstvi se ¢asto objevuje na védeckych
konferencich (napf. konference sndzvem Sexualita mentalné postiZzenych v Hradel
Krélové, konference o sexualnim a reprodukénim zdravi v Pardubicich a v Praze, Skola
a zdravi v Brng, nebo Férum Vychovy ke zdravi v Beneovg), kde se sexualni vychova
Casto stava jejich predmétem. Na uvedenych konferencich se potkavaji odbornici, ktefi
s¢ dané oblasti vychovy vénuji také ve své empirické praci a nasledn& publikaéni
¢innosti,

Snad nejzndmg;jsi ze sexuologti je MUDr. Radim Uzel, CSc. (Sexudlni vychova,
2006), ptedseda spole¢nosti pro planovani rodiny a sexudlni vychovu. Jeho publikace
PIina3i informace o realizaci sexualni vychovy doma a v zahranidi. Jedincim
S postizenim se vénuje naptiklad MUDr. Jiti Mellan (Biologicka hlediska sexuality
mentalné postizenych osob, 2004). Jeho publikaéni ¢innost je zaméfena také na dospélé
lidi s postizenim, ktefi hledaji partnera. Dali vyznamny odbornik Doc. PhDr.

et PaedDr. Kamil Janis, CSc. (Didaktika sexualni vychovy, 1999, Sexualni vychova,



2002, Metodika sexualni vychovy mentalné postizenych, 2004) se také zabyva sexualni
vychovou a zabyva se i jeji metodikou u lidi s mentalnim postizenim. PhDr. Dana
Stérbova, Ph.D. (Sexualita osob s mentalnim postiZzenim, 2007) se uZ dlouhd léta
zabyva sexualitou a sexualni vychovou osob s mentalnim postizenim. Svou publikaéni
Cinnost zamétuje predev§im na uZivatele zafizeni socialni péce, vénuje se lektorovani
vtéto oblasti a metodické ptipravé poskytovatelti sluZeb, také ve spolupraci s jiz
uvedenou Spole&nosti pro planovani rodiny. O uZivatelich sluZeb zatizeni socidlni péce
piSe i Mgr. Zdeika Kozakova, Ph.D. (Sexualita a sexualni vychova osob s mentalnim
postiZenim v podminkach zafizeni socidlni pée, 2004). Vychové k manZelstvi
a rodiCovstvi na Slovensku se vénuje hlavné Doc. Dr. Jitka Prevendéarova, Ph.D.
(Vychova k manzelstvu a rodiGovstvu, 2000), ktera uvefejnila tadu publikaci
s tematikou vychovy k manZelstvi a rodi¢ovstvi u intaktnich, jakoZ i u osob s mentalnim
PostiZzenim. Urgité bychom tady mohli dale jmenovat fadu dalsich odbomnikt (Kracik,
1992; Popper, Hrivnakova, 2004; Sulova, 2003, ...), ale neni na to prostor.

Nezaznamenali jsme, aby se nékdo ve vyzkumné, nebo publikaéni &innosti
vyhradné vénoval pravé vychové a vzd&lavani zakd s lehkym mentalnim postiZenim
v dané oblasti a to v jejich nejt&Z§im obdobi — v pubertalnim véku.

I proto doufame, Ze vysledky naseho $etfeni budou v tomto sméru ptinosem. Tato
Prace se miZe stit zajimavou a smérodatnou nejen pro pedagogy, které tato oblast
vyuky nadchla pravé tak jako nas, ale také pro specialni pedagogy, ktefi
si s konkrétnimi problémy v této oblasti nevi rady a potiebuji pomoc. Prace maze také
poslouZit dal§im odbornikim, ktefi pripravuji podklady pro daldi vzdélavani
pedagogickych pracovnikd, nebo pro odborniky, ktefi by v dané problematice chtli
pokradovat v ramci empirické &innosti, pedagogim pro obohaceni jejich vychovné-
vzdélavaciho procesu, ale také rodinam dé&ti s mentalnim postiZenim a dal$im

odbornikiim, kterym Vychova k manZelstvi a rodi¢ovstvi neni lhostejna.

Mgr. Monika Sopkova
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UVOD

Problematika sexudlni vychovy je dnes pomérné popularni téma, ale stale je$té
ne dostate¢né probadana. Jednim z problémtl jeji realizace ziistava, jak by méla vychova
k manzZelstvi a rodiGovstvi u Zakd s lehkym mentalnim postiZzenim probihat a hlavné,
co by méla obsahovat a kdo by ji mél vyucovat, aby se tak respektovaly individualni
potfeby zaka s postiZzenim.

Na Slovensku, ve Skolach pro Zaky slehkym mentalnim postizenim, je sexualni
vychova soudasti vychovy k manzelstvi a rodicovstvi a Fidi se jejimi pokyny. U&ebni
osnovy jsou vydany a uréeny jen pro b&Znou zakladni $kolu a jen ramcové z nich mozno
vychdzet u 74k s mentalnim postizenim. Na jeji realizaci ve 3kole se podileji
koordinatoti pro vychovu k manZelstvi a rodiovstvi, ktefi na zakladé vlastnich
zkuSenosti a individualnich pfedpokladt Zaki prizplsobuji obsah Zakim s postiZenim.
Bohuzel koordinatofi nejsou ptitomni v kazdé $kole. V Cechach je situace &astednd
odli$na. Pro komplexni oznaleni se uZiva pojem sexualni vychova, kterd v sob&
obsahuje také vychovu k manZelstvi a rodi¢ovstvi. Sexualni vychova je soulasti
vzdélavaciho oboru Clovék a jeho svét na 1. stupni a Vychova ke zdravi na 2. stupni.
Socialni slozka vychovy se dopliiuje priifezovym tématem Osobnostni a socialni
vychova. Rdmcovym vzdélavacim programem je uréen ramcovy obsah ugiva a $koly
si ho pfizptisobuji jejich podminkam ve $kolnim vzd&lavacim programu. V Cechach
Jjsme nezaznamenali pfitomnost koordinatord pro vychovu k manzelstvi a rodicovstvi.
Nami sledované problematice se nejcasté&ji vénuji $kolni metodici prevence, vychovni
poradci, uéitelé rodinné vychovy a piirodopisu, nebo tfidni uéitelé, coz ne pokazdé
mize vést k otekdvanym vysledkiim. (Jak je tomu na Slovensku napf. ve $kolach bez
koordinatora pro vychovu k manzelstvi a rodi¢ovstvi).

Pofad se ale najdou odptirci vychovy k manzelstvi a rodi¢ovstvi (sexualni vychovy),
ktefi si mysli, 7¢ tato oblast vychovy bude podnécovat mladé lidi a teda i lidi
S mentalnim postizenim k pred¢asnému zahajeni pohlavniho Zivota a promiskuitnimu
chovani.

K feSeni pfispivaji odborné konference, kde se diskutuje o otdzkach socialnich
vztahil, integraci lidi s postizenim do spole&nosti a o moznostech jejich co nejbézngjsiho
Zpisobu Zivota. Redi se také ta nejzakladngj$i témata, jakymi jsou pravo jedince

SPpostizenim na sexualitu a informovanost vdané oblasti. Sexualni vychova
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se zaroveri stavd pifedmétem studii mnohych odbornik®, ktefi se shoduji v tom,
Ze vdané oblasti je potfebny piedevSim systematicky piistup. Ten by bylo mozné
zabezpetit zavedenim metodického pokynu pro sexudlni vychovu, ktery by doporucoval
zavedeni sexualni vychovy do $kolnich vzd&lavacich programil, mozZné zplsoby jeji
realizace, jakoZ i podklad pro doporudujici dalsi vzd&lavani uiteld v dané oblasti.
Jednou z vyhod by mohla byt zvy$ena informovanost zaki v oblasti sexualni vychovy,
nasledné ziskavani dovednosti 74k v dané oblasti, coZ by pomohlo predejit
nezadoucim nasledkiim (prevence zneuZivani, otéhotnéni) a samotni uételé by tak
nabyli vy§§iho sebevédomi a presvédéeni, Ze to, co uéi, bude mit svoje opodstatnéni.
Proto jsme hlavni cil zaméfili na zmapovani védomosti a dovednosti Zakt v dané
oblasti .vychovy, jakoZz i védomosti ugitelti v dané problematice. Déle nas zajimalo,
odkud Z4ci ziskavaji odpovédi na svoje nejasnosti a jejich zkuSenosti s partnerstvim.
Ktomu se ugitelé snami podélili o svoje cenné zkuSenosti z vyuky dané vychovy
u zakid s lehkym mentalnim postiZzenim. U Zakid jsme poukazali na odpoveédi, které
se liSily vobou statech, dale v&kem, pohlavim, nebo rodinnym prostiedim Zzak.
Odpovédi ugiteltt jsme pro maly vzorek porovnavali pouze v jednotlivych statech.
Poslouzily nam ktomu kvantitativni vyzkumné metody, a to dotaznik pro Zaka
a dotaznik pro utitele, které ve stejném znéni (aZ na minimalni rozdily v nazvech
pfedmétil) obdrzeli Zaci a ugitelé v Cechach a na Slovensku. Na jejich vyhodnoceni byly

pouZity matematicko-statistické metody.
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

1.1 Vymezeni pojmi mentalni postizeni a mentalni retardace

» Komukoli prospéti miiZes, prospivej rad, mozno-li celému svétu. SlouZiti a prospivati

Je vlastnost povah vznesenych.” (Jan Amos Komensky)

Ztotozniujeme se s nazorem J. Slowika (2007), ktery uvadi, Ze nikdo si vlastn¢
nedokdZe mentalni omezeni dost dobfe piedstavit a vZit se do situace osob s timto
handicapem; lze si zavazat o¢i a zkusit se projit po mistnosti jako nevidomy, lze
si zacpat usi nebo pokusit se komunikovat pouze neverbalnimi zplsoby jako neslysici,
Ize se posadit na ortopedicky vozik a pokusit se zdolat uréitou trasu jako t&lesné
handicapovany €lovék, nelze oviem jakkoliv simulovat situaci ¢lovéka s mentalnim
postiZenim.

Podle A. Vanéové (2005) se v minulosti ve védeckém jazyku jako b&€Zné terminy
uZivaly terminy dnes t&Zko predstavitelné, zastaralé, jako napf. rozumovéa vada,
intelektovy defekt, debilita, imbecilita, idiocie, v anglické terminologii napf. idiotia
nebo mental deficiency, pojmy (uvedené viceméné chronologicky) jako duSevné
abnormalni, dufevné tichylny, dusevn& vadny, dudevné chybny, slabomyslny, dusevng
postiZeny, aZ po soucasny termin ,,mentalné postiZzeny“. Autorka dale uvadi, Ze koncem
80. let 20. stoleti a zatatkem 90. let 20. stoleti doslo v slovenské i Ceské pedagogice
mentalné postiZzenych postupné k uZivani dvou pojmu, kterymi se oznacovaly zékladni
specialné-pedagogické jevy, ato pojem ,mentdlni postizeni“ apojem ,mentalni
retardace* (tamtéz).

Pojem mentilni postizeni je podle O. Miillera a M. Valenty (2003) SirSi nez
mentalni retardace a je zastfeSujicim pojmem pouZivanym v pedagogické dokumentaci
aorientaéné oznacuje vechny jedince sIQ pod 85. K pouZivani pojmu mentalni
PostiZeni jako nadtazeného, ktery v sobé& zahrnuje pojem mentalni retardace, se pfiklani
1]. Slowik (2007).

Srovnatelnou definici mentalniho postiZeni (dale jen MP) uvadi i I. Bajo (In
Vandova, 2005), ktery pod mentalni postizeni zahrnuje také osoby v hrani¢nim pasmu

mentalni retardace.
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Podle 1. Baja aS. VaSeka (1994) se téméf &tyfi procenta celosvétové populace
nachazeji v pasmu mentalni retardace adal§ich pfibliZzné osm procent spada
do hlubokého mentalniho podpriiméru, t. j. do hrani¢niho pdsma mentalni retardace.

Podle A. Vanéové (2005) se termin ,, mentdlni* (lat. mens, 2.p. mentis = mysl, duch)
vztahuje na specifikaci oznadeni fenoméni a modalit spojujicich se s rozumovou
¢innosti, s mysli, myslenim, s duSevni ¢innosti. Jeho vyznam je ,,dusevni®, ,,psychicky®,
»myslenkovy*, | rozumovy*.

Autorka dale uvadi termin ,, postiZeni“, ktery je terminem a zarovein pojmem, ktery
v specidlni pedagogice nahradil pfedtim pouZivany termin ,defekt“. Pfi vymezeni
tohoto pojmu je potiebné brat do uvahy hledisko etiologické i symptomatologické
(tamtéz).

I. Jakab&i¢ a L. Pozar (1996) vymezuji pojem MP ze dvou zakladnich hledisek:
teoretického a praktického. Teoretické hledisko umoziuje hlubsi pochopeni podstaty
a psychologickych problémi MP. O nic méné dulezity je i prakticky aspekt, podle
kterého dit¢ s MP pottebuje zhlediska svého psychického vyvinu nevyhnutelné
specialni vychovnou péci. Pokud z psychickych funkci v prvni fadé zaostavaji
poznavaci procesy, hovotfime o mentalni retardaci (tamtéz).

V terminologickém slovniku UNESCO, revize 1984 (In Jakab¢i¢, Pozar, 1996,
s. 116), miZeme najit naslednou definici: ,, Mentdlni postiZeni znamend celkové sniZeni
intelektovych schopnosti postizeného, které vzniklo v pritbéhu vyvinu a které
Je doprovdzeno snizenou schopnosti orientovat se v Zivoté. *

Z hlediska na$i prace se poZaduje specialné pedagogicka definice MP.

Takovou definici nabizi S. Vasek (2003), podle kterého MP mutZzeme chépat jako
nedostate¢nou schopnost ménit informace na poznatky, v disledku toho transformovat
véci audalosti do symbolickych forem, tyto uchovavat, stakto transformovanymi
informacemi smysluplné manipulovat a participovat na udélostech.

V soudasnosi se vSak frekventované terminy maji stat ,neutralnimi®, aby se tak
nedotkly ni¢i déstojnosti nebo neporusily ni¢i lidska prava. Podle A. Vancové (2005)
pravé terminologické znaleni jevid, vazané na poskozeni mozku, resp. sniZenou
intelektovou uroveti, je také vyraznym etickym problémem a je t&7ké vytvotit neutralni
termin.

Oznaceni, pojem MP, je rozsahlé a zahrnuje v sob& také pojem mentalni retardace.

Tento pojem si ptiblizime v nasledujici &asti prace.
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Podle Svétové zdravotnické organizace (SZO, WHO) je mentdlni retardace
definovana jako vyvojova dudevni porucha se sniZenou inteligenci demonstrujici se
pfedevsim sniZenim kognitivnich, feCovych, pohybovych asocidlnich schopnosti
S prenatalni, perinatalni a postnatalni etiologii (Muller, Valenta, 2003).

I. Slowik (2007) uvadi nové&jsi doplnénou definici, kterou uvedla Mezinarodni
klasifikace nemoci (MKN-10), kde je mentilni retardace definovana jako stav
souvisejici s opozdénym nebo omezenym vyvojem mysleni, charakteristicky zejména
sniZzenim schopnosti, jez se projevuje béhem vyvoje, a to schopnosti, které vytvareji
celkovou uroven inteligence - tedy schopnosti poznéavacich, komunikacnich,
motorickych a socialnich. Mentalni retardace se miZe a nemusi vyskytovat ve spojeni
s jinymi psychickymi nebo t&lesnymi obtizemi (tamtéz).

L. Bajo (In Vandova, 2005) vymezuje pojem mentalni retardace (dale jen MR) jako
souborné znaCeni vyrazné podprimérné urovné vieobecné inteligence (IQ niz3i nez 70),
projevované uz v raném détstvi a zpasobujici i poruchy piizptsobovani.

. Bajo a S. Vasek (1994, s. 37) definuji MR nasledovné: , Mentdlni retardace
Je multidimenzidlni fenomén, ktery zasahuje komplexné medicinské, psychologické,
pedagogické a socidlni kvality, funkce, chovdni clovéka s postizenim od narozeni
do smrti - je tedy pojmem interdisciplindrniho charakteru. *

Podle I. Jakabgica aL. Pozira (1996) mluvime o MR tehdy, jestlize mezi
psychickymi funkcemi zaostdvaji pravé poznavaci procesy. Autofi také zduraziuji,
Ze dit¢ sMR se od intaktniho neli$i svymi kvantitativnimi proporcemi, nybrz
specifickou organickou a psychickou strukturou, typem vyvinu a svoji osobnosti
(tamtéz).

K této definici MR se piiklani také A. Van&ova (2005). Autorka vak zdiraziuje
potfebu stanoveni jednotné definice, protoZe jediné na zakladé jednotného pojimani MR
Je mozné fedit také praktické problémy souvisejici s planovanim arealizaci péce
0 jedince s mentalnim postiZenim.

I. Jakab¢ic¢ a L. Pozar (1996, s.114) dodavaji, ze podle toho, zjaké teoretické
koncepce, hlediska, jednotlivi autofi vychazeji, mizeme definice MR rozdélit do dvou
zékladnich skupin:

a. Uzsi koncipované definice — Tento typ definice upfednostiiuje jeden aspekt. MizZe
to byt napf. hledisko inteligence, etiologie apod. Takova je Mayerova, Grossova

a Halerova definice. Tito autofi charakterizuji mentalni retardaci jako: ,, Stav opozdéni
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rozumového vyvoje, ziskany hned pFi narozeni nebo v raném détstvi, ktery je vymezeny
predevsim ohranicenou inteligenci.

b. ZeSiroka koncipované definice — Tyto definice vychazeji z vice aspektii. Oby&ejng
to jsou aspekty inteligence, struktury inteligence ahledisko socializace. Takova je
i Heberova definice, ktera mentalni retardaci definuje jako ,, Stav komplexniho snizeni
intelektovych schopnosti pod priimér, ktery nastal v urcité etapé vyvoje a je doprovdzen
Jednou, nebo i vice poruchami v oblasti:

1. zrani

2. uleni,

3. socidlni pFizpfisobivosti* (tamté).

M. Cerna a kol. (2008, s. 80) vychazi z aktudlni definice MR publikované AAMR
(American Association for Mental Retardation) vroce 2002: , Mentdlni retardace
Je sniZend schopnost (disability) charakterizovand vyraznymi omezenimi v intelektovych
Junkcich a také v adaptacnim chovdni, coZ se projevuje ve schopnosti myslet
v abstraktnich pojmech, a v socidlnich a praktickych adaptacnich dovednostech. *

Podle vyse uvedenych definici pfedstavuje MR jakysi syndrom, pro ktery je typicky
sniZzeny intelekt a nasledné zaostavani feCového vyvoje, motorickych a socialnich
dovednosti. Tyto charakteristiky se neprojevuji ukazdého jedince ve stejné mife.
Vyrazng& to zavisi od druhu a stupné postiZeni. Tak jako intaktni jedinci, tak i jedinci
s MP jsou individuality a zbyte¢né bychom hledali dva stejné.

MP je jesté¢ pofdd pojmem novym acCasto se potkdvame s oznaCenim MR. Jak
dodava A. Vangova (2005), MR patii pod kategorii ,,duevni poruchy*. Je tedy soucasti
vice mezinarodnich klasifikaénich systémi, odkud se piebira do védeckého jazyka
véetné psychologie mentalné postiZzenych a specidlni pedagogiky (tamtéz).

V dalsi kapitole rozdélime MR podle stupné postiZeni, pric¢emZ nejvétsi pozornost
budeme vénovat jedincim s lehkym mentélnim postiZzenim, coZ vyplyva zcile nasi

prace.

1.2 Zakladni charakteristika lehkého mentilniho postiZeni

PH praci se zakem s MP je dilezité, krom& jiného, zndt stupefi jeho mentalniho

PostiZeni. Poznéni tirovné inteligence Zaka s lehkym mentalnim postizenim pomize
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wditeli predpokladat jeho schopnosti, dovednosti a nasledné i vybér vhodnych metod
a forem prace.

Podle 1. Baja a S. Vadeka (1994, s. 49) ,,1Q neFikd nic o moiné akceleraci vyvinu
vlivem specidlni vychovy. IQ moZno povaZovat jen za aktudini miru vykonnosti ditéte
s MR v dané zkousce, a tak je uZitecnym orientacnim znakem, pomocnym znakem".

Klasifikace MR muZe byt rizni. Nejcastéji jde o kritérium etiologicke,
symptomatologické, vyvojové a podle stupn& postizeni. Pro potfeby naSi prace
vzpomeneme pravé déleni podle stupné postizeni.

Jak uvadi A. Vanlova (2005), klasifikaéni systémy MR jsou tvofeny komisemi
odbornikéi — 1ékaft, psychologi ajinych odborniki apo jejich pfijeti v Casto
mezinarodnich stavovskych organizacich jsou akceptovany a platné nejen v medicinég,
ale i vjinych oborech. Nejzndméjsimi a celosvétové akceptovanymi klasifikatnimi
systémy vztahujicimi se i na MP a MR jsou mezinarodni klasifikace nemoci (dale jen
MKN), kterou vydava Svétovéa zdravotnicka organizace (déle jen SZO) a klasifika¢ni
systémy Americké psychiatrické asociace. I klasifikaéni systémy podléhaji VyVoji,
inovacim a zménam (tamtéz).

Vroce 1968 zavedla SZO hodnoceni: mentdlni retardace lehkého, stredniho,
165kého a hlubokého stupné, piicemz diagnostickd hodnoceni musi respektovat odliseni
leh¢ich stavil od t&Zsich.

J. Pipekova a kol. (1998) uvadi d&leni MR podle druhu chovani:

- typ ereticky (nepokojny, drazdivy, instabilni),
- typ torpidni (apaticky, nete¢ny, strnuly),
- typ nevyhranény (procesy vzruchu a utlumu jsou relativné v rovnovéze, popf. jeden

z nich mirné pievlada).

Podle MKN-10 (platné od roku 1992 dosud) se MR klasifikuje nasledovné:

F 70 Lehk4 mentalni retardace — IQ 50 — 69 (v minulosti pojmenovana jako debilita),

F 71 Stfedni mentalni retardace — IQ 35 — 49 (v minulosti pojmenovana jako
imbecilita),

F 72 Téska mentalni retardace — IQ 20 — 34 (v minulosti pojmenovana jako idiocie),

F 73 Hlubokd mentalni retardace — 1Q pod 20 (v minulosti pojmenovana jako
Vvegetativni idiocie),

F 78 Jina mentalni retardace,

F 79 Nespecifikovana mentalni retardace (Vang¢ova, 2005).
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Jak autorka dale uvadi, tyto skaly jsou umélé, mezi jednotlivymi stupni nejsou ostré,
pfesné hranice.

Vzhledem k cili nasi prace se dale budeme vénovat lehké mentélni retardaci.

Podle MKN-10 je F70 lehkd mentalni retardace (mild mental retardation).
Znamena relativné nejmensi miru poskozeni, omezeni komplexniho vyvoje. Retardace
a omezenost vyvoje nemusi byt, jak uvadi A. Van€ova (2005), sama o0 sob€ napadna,
ve srovnani s intaktnimi détmi, resp. osobami stejného véku, je v3ak zjevna. Jejich
odlidnosti se &asto rozpoznaji aZ po vstupu do mateiské nebo zakladni Skoly, zvlaste
kdyz pochazeji z rodinného prostiedi, které jejich projevy neumi porovnat a vyhodnotit.
Pri¢emz pravé jedinci s lehkou mentalni retardaci pii vEasné intervenci maji nejlepsi
prognozu (tamtéz).

Podle vice autord (Miiller, 2001; VanCova 2005; Bajo, Vasek, 1994) je mozné
K zakladnim charakteristikam jedinct s lehkym mentdlnim postiZenim (dale jen LMP)
zaradit tyto:

- zpomaleny neuropsychicky vyvoj, zvladté v oblasti senzomotoricke,

- &astetn& zpomaleny motoricky vyvoj, hlavn€ v oblasti jemné motoriky a pohybové
koordinace,

- sniZena aktivita psychickych procesii, nerovnomérny rozvoj psychickych funkei,
kvalitativné a kvantitativné odlisny, oslabend reaktivita, spi$ rozvinuté konkrétni

a ndzorné schopnosti,

- deficity v mysleni, zv143t pii abstrakei, dedukci a Gsudku,
- opozdény vyvoj Feci a komunikacnich dovednosti, presto schopni uZivat fe¢ i¢elné

v kazdodennim Zivot&, jednoduché agramatické véty, poruchy formalni stranky feci,
- prevaha afektivnich cifovych projevi, labilita citl, impulzivnost, uzkostlivost,

pasivita viile, jsou lehce manipulovatelni,

- mozZnost vychovy a vzdélavdni, pod vedenim také moZnost pracovniho zapojeni,

- schopni adaptace a integrace, pokud nejde o nové nebo krizové situace,

- sebehodnoceni ma kolisavou uroveii, od vyrazného podceitovani az po preceriovani,
jsou malo kritiéti.

M. Viagnerova (2005) dodava, Ze sebehodnoceni 2aki s LMP nebyva zcela
objektivni, je nekritické a ovladané emocionalné, vychazi z mechanické akceptace
se sdosazenim pozitivni odezvy, s pochvalou

nazoru dosp&lé autority. Spokoji

a ocenénim, které jim aktudlng potvrzuje jejich vlastni hodnotu. Zavislost na nézorech
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jinych lidi mtze vést ke zkresleni sebehodnoceni, které miize byt deformovano
i v pozitivnim sméru (tamtéz).

Souhlasime s tvrzenim autorky o ne vzdy objektivnim hodnoceni sebe sama u zakd
s postizenim. V ramci Vychovy k manZelstvi a rodiCovstvi se Zaci uéi i pozitivnimu
hodnoceni sebe sama, predevsim jako prevence nezadouciho chovéni a zneuzivani.

Tyto ptiznaky se viak nevyskytuji u kazdého stejné, protoZe i u jedinct s postizenim
plati, Ze kazdy je individualita a osobnost.

Podobn& hodnoti i J. Cep&iansky (1997), kdyz uvadi, Ze celkové poskozeni
neuropsychického vyvoje u déti s MP se dotyka poznavacich procest, zasahuje sféru
emocionalni a vile, ovliviiuje adaptabilitu, chovani, projevuje se i ve zvlastnostech
motoriky, kde se tyto symptomy obvykle zvyraziiuji a komplikuji nespravnym
socialnim prostfedim a nedostate¢nou vychovou.

L. Svarcova (2000) dodava, Ze Zaci s LMP vétsinou dosahuji schopnosti pouZivat feé
UCelné v kazdodennim zivoté, udrzovat konverzaci a podrobovat se klinickému
interview, i kdyz si mluveni osvoji pozdgji. Vétsina znich také dosdhne uplné
nezavislosti v osobni pé&i a v praktickych domécich dovednostech, a to i vzhledem
k tomu, Ze je vyvoj vzhledem k normé viditeln& opozdény (tamtéz).

O opozdéném vyvoji pti LMP pide i Z. Mat€jéek (1970) a uvadi, Ze jejich dusevni
vyvaj se opozd’uje piiblizné o étvrtinu aZ polovinu jejich véku.

A. Vanéova (2005) uvadi, ze dusledky retardace se ¢asto projevi, kdyz je postizeny
stejné emocionalnd i socialné nezraly, napf. neni schopny vyrovnat se s pozadavky
manzelstvi nebo vychovy déti, téZko se piizplsobuje kulturnim tradicim a oekavanim.
Autorka vidi perspektivu zakdt s LMP v piipravé na povolani avsamostatném
vykonavani jednodussich manualnich ¢innosti.

Vhodné vychovné piisobeni a rodinné prostfedi maji velky vyznam pro socializaci,
kterou, jak uvadi J. Pipekova a kol. (1998), maji zaci s LMP nejCastéji na drovni
adaptace.

Pii adekvatnim vedeni, edukaci, vychové i v rodiné a akceptaci ze strany komunity
maji pfedpoklady viceméné plng se zafadit do spole&nosti (Vancova, 2005).

O tom, jaké jsou mozZnosti vzdélavani zakia s LMP si fekneme v nasledujici kapitole.
3
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1.3 Systém vychovy avzdéliavani ziki slehkym mentdlnim postizenim
v Ceské republice a na Slovensku
. Hlavni a nejucinnéjsi terapii mentdlni retardace je uceni.

(Svarcova, 2000)

V této podkapitole si uvedeme, jakd jsou specifika vychovy a vzdélavani zaka
s LMP v Ceské republice a na Slovensku.

Podle O. Miillera (2001) ve vychové, jakoZ i ve vzdélavani Zzakt s MP, hraje
rozhodujici ulohu fakt, Ze jsou podstatné ovlivnéné specifiky mentalniho postiZeni.
To znamen4, Ze obsah, metody i formy psychopedova pisobeni se musi fidit predeviim
zvlastnostmi kazdého jedince s postizenim (tamtéz).

Jak uvadi M. Cerna a kol. (2008), vzdélavani je ve své podstaté uenim. Ugeni vede
k ptizpisobovani jedince jeho prostiedi a neméd Z4dné hranice. Ugeni déti s MP m4 sva
specifika, ktera jsou zcela individudlni, a v této souvislosti hovofime o tzv. specialnich
vzdélavacich potfebach, které je nutno v procesu vzdé€lavani respektovat a napliiovat
(tamté).

Jak uvadi A. Vandova (2005), v specidlnich Skolach se vzdélavaji Zaci s takovymi
rozumovymi nedostatky, pro které se nemohou Uspé€Sn€ vzdélavat v béZné zakladni
Skole, nybrz v jinych specialnich $kolach a Zici, ktefi jsou schopni osvojit si alespori
nekteré prvky vzdélavani.

Vyudovani v specidlnich $kolach je zaméfeno na maximalni moZny rozvoj zakh
s MP po strance psychické, fyzické, na kompenzaci jejich nedostatkd s cilem optiméalng
Je pripravit na prakticky Zivot. Pozornost se také vénuje péci o rozvoj Zakii s MP po
strance rozumové, smyslové, emociondlni, vile, utvari se charakter zakd (U¢ebné plany
aucebné osnovy pre $pecidlnu zdkladni Skolu pre Ziakov s mentdlnym postihnutim,
2006).

O. Muller a M. Valenta (2003) za vieobecny cil vychovy a vzd€lavani zika s MP
Povazuji dosazeni co nejoptimalngjsiho rozvoje jejich osobnosti s pfihlédnutim
k moznostem danym povahou a stupném postizeni (s pfihlédnutim k vékovym
a charakterovym zvlatnostem). Obdobné cile uvadéjiiI. Bajo a S. Vasek (1994).

Shrneme-li to, tak v specialnich $kolach vychova a vzdélavani zakd s MP smétuje
k dosazeni co nejvétsiho a nejviestrannéjsiho rozvoje osobnosti jedince s MP. Vyuzivaji

S€ pfitom vSechny specialné pedagogické formy ametody prace. A jak dodava
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M. Kmet’ (In Efeta, 2002), pti vzd&lavani déti s MP je v popiedi snaha o dosaZeni jejich
individualniho maxima v kognitivni oblasti.

Formy specialniho vzd&lavani zaki se zdravotnim postizenim jsou zajistovany:

- formou individualni integrace,

- formou skupinové integrace,

- ve Skole samostatné ziizené pro Zdky se zdravotnim postizenim (dale jen "specialni
Skola"), nebo kombinaci forem uvedenych pod pismeny a) az c) (Zékon &. 561/2004
Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani —
Skolsky zakon, 2004).

Podle A. Vancové (2005) v rezortu Skolstvi v Slovenské republice aktudlné
existuje systém instituci pro osoby s MP (zroku 2000 predevsim slovensky zakon
€. 229/2000 Z.z., kterym se novelizoval $kolsky zakon a vyhlaska MS SR &. 63/2000
Z.z., kterou sa novelizovala vyhladka &. 212/1991 Zb. o 3pecialnych Skolach; Gpravy
byly i po roku 2000), v kterém jsou Zaci s MP zafazeni do specialnich zékladnich kol
(déle jen SZS). SZ8 jsou dale vnitiné Elenéné podle stupné postiZeni na:

-~ vzdéldvaci variantu A (pro Zéky s lehkym mentalnim postizenim),
-~ vzdélavaci variantu B (pro zaky se stfednim mentalnim postiZzenim),
-~ vzdélavaci variantu C (pro Zéky s téZkym a vicenasobnym mentalnim postiZenim)

(tamtéz).

V Ceské republice uréuje vyhlaska ¢. 73 (Zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$8im odborném a jiném vzdélavani) pro Zaky s MP nasledujici
typy $kol:

- materskd skola specidlni (pro pfedkolni Zaky s mentalnim postiZzenim)

- zdkladni Skola prakticka (pro Zaky s lehkym mentalnim postiZenim)

- Zzdkladni Skola specidlni (pro Zéky se stfednim a t€Z8im mentalnim postiZenim)

- odborné ucilisté (prednostné pro UspéSné absolventy zakladni Skoly praktické)

- praktickd Skola (pro absolventy zakladnich Skol praktickych, ktefi nemohou
pokracovat ve vzdélavani na odborném ucilisti).

Jak uvadi J. Slowik (2007), kromé vyse uvedenych typl specializovanych zafizeni
Pro Zdky s MP, se mohou tito Zaci vzdélavat i formou integrace, kterou upravuje
vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. o vzdslavani déti, Zaki a studentti mimofadné nadanych, kde
jsou uvedena mimo jiné i pravidla pro vypracovani individualniho vzd€ldvaciho planu
(tedy zavazného dokumentu nezbytného pro integrované vzdélavani handicapovaného

Zdka nebo studenta v bézné 3kole). Vramci experimentu zacaly pilotni pokusy
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O integraci téchto d&ti aZ na konci 90. let a teprve s pocatkem platnosti nového
Skolského zakona (od 1.1.2005) se moznost vzdélavani zaki s MP v b&Znych tfidach
zakladnich kol stala alespoti legislativné samoziejmosti (tamtéz).

Jak autor dale uvadi, sintegrovanym vzdélavanim handicapovanych zaka
samoziejmé pocitaji i ramcové vzdélavaci programy a piistup ke vzdélavani téchto
zakl na konkrétnich $kolach musi byt rozpracovan v jejich $kolnich vzd&lavacich
programech. Pro Zéky slehkym mentalnim postiZzenim je rozpracovdna samostatna
piiloha rdmcového vzdélavaciho programu (tamtéz).

Uvédomujeme si, ze vsoulasné dobé se vCR vzdélavd také podle starych
kutikularnich dokumentt, ale vzhledem k cili nasi prace se budeme dale vénovat jen
vzd€lavani Zakt podle novych kurikularnich dokumentii ,RVP ZV — LMP*,

Kdyz to shrneme, tak vétsina zakt s LMP se v Ceské republice vzd&lava v zakladni
Skole praktické a na Slovensku v obdobném zafizeni s nazvem speciélni zakladni skola
pro Zaky s mentalnim postizenim, vzdélavaci varianta A.

Podle O. Miillera (2001), vétsina jedincti s LMP zvlada vyuku podle u&ebniho
obsahu zakladni $koly praktické (dale jen ZSP), kéemuz jim pomaha
specialnépedagogické plisobeni zaméfené na rozvijeni jejich dovednosti a kompenzaci
nedostatk (teda specialnépedagogické plisobeni na zéklad€ poznéni charakteristickych
znak),

A. Vancova (2005), O. Muller a M. Valenta (2003) se shoduji v tom, Ze vzd&lavani
v Z8P (vzd&lavaci varianta A uéebnich osnov SZ8) navazuje na zpiisob vzdélavani zaka
SMP v byvalych zvlastnich $kolach (,,osobitnych kol na Slovensku) aje nejvice
podobné vzdélavani v bézné zakladni skole.

Jak uvadi S. Vagek (2003) ZSP (SZS) poskytuji zakim vychovu a vzdélavani
Pliméfenym zpiisobem a upravenym obsahem ve vztahu k jejich postiZzeni.

Podle A. Vangové (2005) je cilem edukace v ZSP rozvijeni individualnich
schopnosti a predpokladt zakii s MP tak, aby si osvojili v&domosti, dovednosti
anavyky potiebné pro jejich dalsi Zivot a profesiondlni pfipravu, aby si uméli vytvofit
Spravné postoje a dobry vztah k sob& samym, k ostatnim lidem a Zivotnimu prostiedi,
aby byli pfipraveni na prakticky Zivot tak, aby se mohli integrovat do spole&nosti.

Obsah vzdéldvam v ZSP v CR je vymezeny Ramcovym vzd€lavacim programem
Pro zékladni vzdglavani — prilohy upravujici vzdélavani zaki slehkym mentalnim
PostiZzenim (dale jen RVP ZV — LMP). Ramcovy vzdélavaci program pro zéakladni
Vzdelavani s ptilohou upravujici vzdélavani zakl s lehkym mentalnim postizenim
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schvaleny MSMT a platny od 1. 9. 2005, ve znéni k 1. 7. 2007 (€.j. 24653/2006 ze dne
30.4.2007, ¢.j. 15523/2007-22 ze dne 26.6.2007). Tento doplnény a rozsifeny dokument
platny pro tvorbu $kolnich vzdélavacich programu v zakladnim vzdélavani je ureny
viem zdkladnim $koldm, vietné téch, které vzdélavaji zaky s lehkym mentalnim
postizenim, a viceletym gymnéziim. Je sou¢asti RVP pro zikladni vzdélavéni
a predstavuje jeho modifikaci pro vzdélavani zakt s LMP, respektuje sniZenou droveti
rozumovych schopnosti zZaki, jejich fyzické a pracovni moznosti a pfedpoklady,
vymezuje podminky pro specidlni vzdélavani, specifikuje uroveri kligovych
kompetenci, stanovuje cile vzdélavani zaki s LMP, zatazuje jako soucast zdkladniho
vzdélavani prifezova témata. Program je koncipovan tak, aby Z4ci v rizném pasmu
LMP mohli dosihnout co nejvy$si mozné trovn osobnostnich kvalit, za podpory
specialné vzdélavacich metod a diky vyvazenému pulsobeni na jejich rozvoj v oblasti
kognitivni, socialni a emociondlni. RVP ZV — LMP miize byt déle upravovan podle
Potieb spolednosti a zkuSenosti s realizaci $kolnich vzdélavacich programi (Ramcovy
vzdélavaci program pro zékladni vzdélavéni — pfiloha upravujici vzdéldvani Zaka
s lehkym mentalnim postiZzenim, 2005).

V SR je obsah vzd&lavani ve vzdélavaci varianté A uéebnich osnov SZS pro zéky
S mentdlnim postizenim (CD - 2006-477/17104-2:095 s ¢innosti od 1.9.2006)
vymezeny v udebnich plénech a uéebnich osnovich. Vedle uditele, Zdka a podminek
je hlavnim ¢ginitelem vyucovani obsah, ktery ma regulativni postaveni pfi fizeni
ucebniho procesu (Cepéiansky, Glesk, Merica, 2005).

Ucebni pldn pro vzdélavaci variantu A uéebnich osnov SZS je upraveny tak, aby byl
vV souladu s § 5 vyhlasky MS SR ¢&. 143/198 Zb. o zékladni Skole v znéni pozd¢jsich
Predpisii a vieobecnymi psychohygienickymi zasadami. Ucebni osnovy je nutno chéapat
jako systém zabezpetujici postupné rozsifovani védomosti. Utitel ma moZnost
S ptihlédnutim k stanovenému cili svobodné hospodatit s vyu€ovacim ¢asem a zlstane
Mu ¢as na uplatnéni jeho vlastni tvofivosti (UCebné plany aucéebné osnovy
Pre Specialnu zakladnu $kolu pre Ziakov s mentdlnym postihnutim, 2006). A. Vangova
(2005) doddva, e ve srovnani sobsahem zékladni Skoly je obsah SZS redukovany,
Zjednoduseny (Vangova, 2005).

Edukace ve varianté A ulebnich osnov v SR se uskutetfiuje pfes soustavu
vzdélavacich predmétii, které probihaji v tfidné-hodinovém systému. Vymezeny je také
Potet 7aky ve trids. V 1. tHidé muze byt nejvice osm Zdkd, ve druhé az paté nejvice
deset Zaky, ve Sesté az devété nejvice dvandct Zaku. (Vancova, 2005).
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Edukace vZSP vCR probiha podle Skolnich vzd&lavacich programd,
které vychézeji z RVP ZV — LMP. Na rozdil od uéebnich osnov v SR maji Zaci s LMP
vCR v rdmcovém ucebnim planu moznost vyuky ciziho jazyka, informa&ni
a komunika¢ni technologie, vychovu ke zdravi a priitezova témata. V RVP ZV — LMP
ale neobsahuje nepovinné predméty naboZenska a eticka vychova, ve kterych
s¢ na Slovensku nejéast&ji realizuje nami sledovana oblast. Podet 74kt ve t¥idach
je nejméné 6 a nejvice 14. Celkova povinna $kolni dotace je v CR na 1. stupni (1.-5.
roénik): 118 hodin, na 2. stupni (6.-9. ro¢nik): 122 hodin, zatimco v SR je to
na 1. stupni (1.-4. ro¢nik): 87 hodin a na 2. stupni (5.-9. ro¢nik): 135 hodin.

J. Slowik (2007) upozoriiuje, Ze navzdory nazorim mnoha odbornikd i rodiét d&ti
$ MP je u nas prozatim legislativng stanovenou hranici pro poskytovani zakladniho
vzdelavani u zékd s MP v&k 26 let. Rada jedinct tedy musi ukonéit vzd&lavani pravé
v dobg, kdy dosahuji (vzhledem k jejich opozd&nému vyvoji mentélnich schopnosti)
vrcholu svého vzdélavaciho potencialu (tamtéz).

O. Miiller a M. Valenta (2003) proto pti vzdélavani zdkd s LMP navrhuji moznost
propojeni vychovného obsahu se vzdélavacim.

J. Slowik (2007) dale uvadi, Ze aktivity podporujici rozvoj a vzdélavani dospélych
050b s MP jsou u nds zavislé téméf vyhradné na ob&anské svépomoci, tedy ptedevsim
na Cinnosti nestatnich neziskovych organizaci, z nichz nejzndmé;jsi zfistava Spole¢nost
Pro podporu lidi s mentalnim postizenim v Ceské republice (obdoba v SR), a mnoho
dalsich (tamtéz).

L. Svarcova (2000) upozoriiuje na riznorodost zékil vrazenych do SZ§ (zvlasts
na Slovensku). Casto se tady mizeme potkat se Zaky v hrani¢nim pasmu MR, hlavng
Zromskeho etnika.

O ptitomnosti rémskych zakt v ZSP hovofi i L. Horidk (2005) a dodava,
Ze na zakladé t&zkosti v zakladni $kole nasledn& pomohou pietazeni do SZS8 i samotni
rodice, protoze jim vyhovuje pomalejsi tempo vyuky a pfefazenim ziskaji i vice
Socialnich vyhod (tamtéZ). Autor ale spolecné s I. Svarcovou (2000) upozoriiuji
ha specifika vzdélavani, které si tito Zéci vyZaduji.

Vprvni kapitole jsme charakterizovali pojmy mentalni postiZeni a mentélni
Tetardace, 74k s LMP a moznosti jeho vzd&lavani v Cechach a na Slovensku. V dalsi
kapitole s uvedeme charakteristiku sexuality jako takové a historicky vyvoj sexudlni
Vychovy. Zajimat nas budou také specifika sexuality Zakd slehkym mentalnim

POstiZenim a rizikové faktory v oblasti jejich sexudlniho zdravi.
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2 SEXUALITA ZAKU S LEHKYM MENTALNIM POSTIZENIM

2.1 Terminologické vymezeni pojmu sexualita

»Lidé si mysli, Ze neni jednoduché milovat, ale tézké Jje najit spravny objekt, ktery

bychom mohli milovat, nebo ktery by miloval nds “. (Erich Fromm)

Pojem sexualita provazi lidstvo od nepaméti. Ka?da generace vnimé sexualitu
jinak.

Podle 1. Podmanického (1998) je sexualita skvéld hodnota, kterou dostal do daru
kazdy jedinec. Hodnota ma pro &lovéka jenom tehdy vyznam, kdy# ji poznava, cti si i,
nauci se s ni nakladat a soucasné je schopny brat za ni odpovédnost (tamtéz).

Pojem sexualita se ale pokouselo definovat mnoZstvi autord. MnoZstvi autort viak
nabizi také mnoZstvi definici. Sexualita se vétSinou chape jako rozsahly
interdisciplinarni pojem, ktery charakterizuje pohlavni Zivot jedince. Ne vzdycky autofi
Spojuji sexualitu jen s t&lesnou strankou ¢lovéka. Spojuji ji s romantickymi predstavami,
blouznénim, aZ po docasnou, nebo trvalou naklonnost.

Dosti podobné popisuje sexualitu i M. Bu&ekova (2003), podle které sexualita neni
jen pohlavni styk, nesouvisi jen s genitalitou, avSak naopak zahrnuje o hodné vice
a je v izkém spojeni s jinymi Zivotnimi projevy.

Stejné i 1. Podmanicky a J. Glassa (1999) oznacuji sexualitu jako silu tvofivého
a svobodného ¢lovéka. Ma vliv na vSechny stranky lidské osobnosti, na jeji citovost,
schopnost milovat a vytvatet vztahy se svym okolim, plozeni, Zivotni motivaci,
Smysluplnost, spokojenost (tamtéz).

Sexualita je, jak uvadi C. Flaherty-Zonis (1992), soucasti mravnich hodnot lidi,
Postojii a viry v sebe sama jako v muZe nebo v Zenu, ve vztahu k jinym lidem (pfes
Pfételstvi, ditvéru, lasku, niklonnost a sex), je slozkou sebevédomi a t&lesného vzhledu,
Sexualniho a rozmno¥ovaciho zdravi a mnoha dalSich sfér. Soucasti lidské sexuality
je také chovani — rozhodnuti, ktera pfijimaji azpdsob, jakym konaji ve vztahu

K sexualnim volbam (tamtéz).
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Podle J. Kracika (1992) sexualitu formuji pudy, rozum a spoledenské faktory
a pokud neni narugena proporcionalita téchto sloZek, probiha sexudlni Zivot &lovéka bez
vaznéjsich vykyva.

V&isi pocet autorti charakterizuje pojem sexualita jako nadfazeny pojmu pohlavnost
(t€lesna stranka sexuality) a pojmu erotika. Pokazdé vak charakterizuje ¢lovéka jako
jedine¢nou lidskou bytost, jako tvora spoledenského. Stava se jakousi Zivotni energii,
ktera v nds ziistava po cely Zivot a vede k pocitu vlastniho sebeuvédoméni a osobniho
Stésti.

Podobné hodnoti sexualitu i B. Bazalova (2004), podle které kazdy ¢lovek, mlady
nebo stary, s hendikepem nebo bez n¢ho, je sexuélni bytost a méa pravo na proZiti vlastni
sexuality. Jeji projevy se lisi podle moZnosti, touhy a potieb kazdého jedince (Bazalova,
2004).

Je v8ak zapotiebi odlisit sexualitu ditéte od sexuality dospélého, kterd podle
J. Kracika (1992) se za¢in uZ hrou na vlastnim t&le, zajmem o zvlastnosti téla, pozdé&ji
napodobenim t&lesnych &innosti, z4jmem o etickomoralni aspekty pohlavniho Zivota,
atd. Vyvoj sexuality tuzce souvisi i s ndstupem puberty, kdy za&ina perioda rychlého
sexualniho a pohlavniho vyvoje, ktery kon¢i dosaZenim plné sexudlni zralosti. Autor
zv1asté upozortiuje na obdobi adolescence, které navazuje na dosaZeni pohlavni zralosti
a kon¢i uplnou dospélosti &lovéka (tamtéz).

Podle J. Prevendarové (2001) sexudlni vyvoj zdkG s MP miZe byt opozdény,
Zpomaleny, v nékterych p¥ipadech i pozastaveny, pfi¢emz se u Zakid vibec nevyvinou
sekundérni pohlavni znaky. Jini jsou zase télesné vyspéli, ale jejich sexualita zlstava
détska. Je zapotiebi si uvédomit, Ze jedna ata saméa osoba miZe mit v ur¢itém Case
rizny biologicky, mentélni, socilni a sexualni vék.

Jak uvadi M. Popper (2002), jedinci s MP v3ak maji i svoje zvlastnosti a tyto
8¢ projevuji v zavislosti od stupné a druhu postiZeni i v jejich sexualit€.

O zvl4stnostech sexuality Zaki s LMP si bliz povime v nasledujici podkapitole.

22 Zvlaitnosti sexuality Zaki s lehkym mentalnim postizenim

Problematika sexuality jedinci s LMP je v posledni dob€ dost aktudlni, zabyvaji se

Jlodbornici z riiznych kraj, Casto se stava 1 tématem zavéreénych praci studenti.
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Star$i nazory hodnotily sexualitu téchto jedincd s MP jako oblast zvlaste
»heZzadouci®, protoZe se jim pravo na sexualitu nepfisuzovalo a povazovali se
za asexudlni, pfipadné se hovotilo o hypersexualité téchto jedinct (Kracik, 1992).

S postupem ¢&asu a informaci se vytvofily novéjsi nazory, které uznavaji pravo lidi
s MP na ptatelstvi, partnersky Zivot a sexualitu, dokonce i vefejnost je této problematice
vice oteviena.

J. Kracik (1992) upozortiuje na fakt, Ze psychicky vyvoj jedince s MP probiha
v podstaté podle stejnych zakonitosti jako u zdravého Clovéka, a tedy neexistuje Zadna
specificka sexualita postizeného. Je nutné chépat jejich sexualitu pokazdé ve vztazich
k dal§im projeviim jejich osobnosti a ve vztahu k spole¢enskému prostredi, ve kterém
Zili nebo ziji (tamtéz).

Nasledujici autofi déli zvlatnosti sexuality osob s MP na somatopsychické
a neurologické:

Somatopsychické zvldStnosti sexuality osob s MP popisuje J. Mellan (2004), podle
kterého predstavuji tyto zvlastnosti jisté rozdily v sexualit€ osob s postiZenim a jejich
zavislosti od druhu a stupné postizeni. Autor tvrdi, Ze u jedinch s MP je sexualita
vyvinutd, je viak opoZdéna, nebo nedokonale vyjadfend, vétsinou jde o zaostavani
vV priméru o dva roky. U jedinci s LMP se nejvetsi t&Zkosti objevuji v puberté. Porad
zaostava mentalni vyspélost, ktera se nerovnd uZ vyvinutému télu, coZ autor hodnoti
Jako psychickou neschopnost zvladat to, na co je uZ télo pfipraveno. Sexualni chovani
by se mglo, podle autora, nasledné korigovat vhodnou sexualni vychovou (tamtéz).
K nazoru o respektovani stupné postiZzeni pii praci se zdky s MP se priklani taky
J. Prevendarova (2001).

Neurologické zvldstnosti sexuality jedince s MP popisuje J. Farda (2004), ktery
poukazuje pfi vyvoji sexuality na jednotu bio-psycho-socidlnich vlivl, predevsim
na spravnou funkci nervového systému, kde jsou uloZena sexualni centra. Zdlraziuje
Potfebu neurologického vy3etfeni, které by mélo byt souddsti klinického vySetfen,
na zékladé jeho# by se dal spravné posoudit biologicky zdklad sexuality jedinci.

Doporuguje proto vypracovat zdsady osvétové innosti, stanovit minimélni potfebné

Védomosti pro kazdy stupeii postiZeni metodiku jejich podavéni (tamtéz).
Tuto situaci by caste¢né mohl fesit i pfipravovany metodicky pokyn pro SV.
Obé déleni je mozné srovnat s hodnocenim K. Matulaya (1986), ktery uvadi, Ze o co

Vice je jedinec postizeny, o to méné sexuality projevuje, a o co mensi je intelektualni

PostiZeni, o to normaln&jsi je jeho sexudlni Vyvol.
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J. Prevendarova (2001) uvadi, ze sexualni vyvoj déti a mladeze s LMP se mirné
opozd'uje a jindy, také i vlivem prostfedi a specifickych kulturnich zvyklosti, je &asto
zrychlen. Rovnéz vsak spé&je ke zralosti a k napln&ni prava na plnohodnotny sexudlni
Zivot (tamtéz).

Obdobné hodnoti sexualitu zaki s LMP i S. Bzdichova (2000), podle které u zaki
s LMP muZe dochézet i ke koitalnimu styku, coZ je u stfedniho a téziho postiZeni téméF
nemozné. Autorka vSak zdiraziuje, Ze jen 5 — 7% lidi s MP je schopnych plnohotného,
pravidelného sexudlniho Zivota (tamtéz).

Podle 1. Surabové (2002) v civilizovanych krajich vyvijeji rodi¢e obfani s MP &im
dal v&tsi tlak na spolenost, aby vytvaiela podminky pro integraci téchto obéani
do spolenosti, protoZe uz samotné integrace ma v sobé prvky, které¢ podmifiuji rozvoj
osobnosti tim, Ze je motivuje k v&tsi péci o sebe, k v&tsi samostatnosti a oslovuje také
jednu z nejcitlivéjsich oblasti chovani, kterou je sexualita a partnerské vztahy.

J. Prevenddrova (2001) navrhuje nejprve pochopit sexualni potieby lidi s MP,
CoZ nasledné umozni pochopit a akceptovat jejich sexuélni vyvoj, sexualni projevy,
chovani a konani.

Naptiklad, jak uvadi A. Medvecova (2005), lidé s MP si nemusi pod pojmem
sexualni Zivot predstavovat ihned pohlavni styk, ale mnohym z nich staéi, kdyz mohou
vedle svého partnera lezet v posteli nebo si dat polibek, drzet se za ruku. Méli bychom
je vzdélavat a povidat si snimi otom, co je to partnerstvi, sexualita, jak se chranit
pfed pohlavnimi chorobami, apod. (tamtéZ).

Podle L. Silerové (2003) mohou déti se smyslovym, nebo jinym hendikepem trp&t
nedostatkem podnéti z okoli, miiZou se vice nudit. Je tedy pochopitelné, Ze se Cast&ji
zabyvaji svym t&lem, dotykaji se pohlavnich orgini nebo masturbuji, aby si tak
Vyvolaly pfijemné pocity a zabavily se. V Zidném pfipad€ je vSak za to nemiZeme
trestat, nybrz problém fesit vhodnou komunikaci.

J. Kracik (1992) upozorfiuje i na regresivni reakce, jakymi jsou navrat do predeslého
détského chovéani v dobé dospivani, kdy se jedinec brani pfichazejicim zménam,
Jakoz i nedostatedna diferenciace citovych projevi a citova neadekvétnost. V sexualnich
Vztazich jsou vétsinou nejisti, stydi se, byvaji ustraSeni, st€Zi dosahnou normélniho
Partnerského vztahu (tamtéZ).

Pfikladem mo#ného fungujiciho partnerstvi je tvrzeni J. Prevendarové (2001), ktera

Popisuje absolventy $ZS jako jedince, ktefi béZné uzaviraji manzelstvi a zakladaji si
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rodiny. O vhodnosti VMR u Zikil s LMP je piesvédcena i S. Mandzakova (2008), kdyz
piSe, Ze u osob s LMP mtZeme uvaZovat o pojmu VMR pouzivaném v b&?né populaci.

U jedincii s LMP se Casto objevuje pretaktilni faze, ktera podle J. Mellana (2004)
je jestd bez vzajemnych dotykd, tzv. proceptivita. Nasleduje faze drZeni se za ruce,
libani,  az po necking a pohlavni vzruseni v ptitomnosti partnera. Jedinci s MP tuto
fazi dobte zvladaji a dlouhodobg v ni ziistavaji. MazZe vést az k pettingu, ale jesté pofad
Je to prekoitalni faze. Autor upozoriuje na to, Ze v této fazi n¢kdy dochazi také
k sadomasochistickym, fetiSistickym, deviantnim, ¢i masturbaénim pfedstavam, které
¢ mohou vtisknout do struktury osobnosti. Je tedy pochopitelné, Ze toto obdobi budou
proZivat naro¢néji a objevi se i vétsi mnozstvi odchylek (tamtéz).

V zavéru této podkapitoly uvadime spoletné body zpisobujici problémy v oblasti
sexuality, které se podle J. Kracika (1992) objevuji urfiznych postizeni. Jde
0 nasledujici:

izolace od zdravé populace,

nedostatek informaci,

- nedostatek moznosti kvalitni vychovy, vzdélavani a pfipravy na povolani,

- nedostatek  vhodnych  kompenzagnich  a protetickych  pomticek, véetng
sexuologickych,

- nedostatek mozZnosti rekreace a rehabilitace,

- architektonické bariéry,

- nedostatek specializovanych zafizeni, kde by mohli prozivat zaZitky sexualniho

Zivota,

- nedostatek soukromi a pfilezitosti k partnerskym vztahtm,

- nedostate¢na nabidka mozZnosti partnerskych vztahd,

- nedostate¢na nabidka odbornych sluZeb a poradenstvi.

Autor vidi feeni tohoto problému v zajiSténi individuédlniho pfistupu ke kazdému
Jedinei s MP a v zajisténi dostate&né permanentni a kvalifikované pomoci (tamtéz).
Kvalifikovanou pomoci u zakd sLMP lze vtomto pfipadé nazvat zavedeni
Systematické VMR.

Na zékladé predchézejicich kapitol mozno zhodnotit, Ze psychické zvlastnosti zaka
s LMP ovliviiuji i jeho sexualni proZivani a nasledné chovani. O tom, které oblasti
Jejich chovani lze popsat jako rizikové v oblasti sexudlniho zdravi, si fekneme v dalsi

Podkapitole,
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2.2.1 Rizikové faktory v oblasti sexualniho zdravi u 74k s lehkym mentalnim

postizenfm

»Kvalita spolecnosti se mize méFit podle zpiisobu, jak se stard o své nejzranitelnéjsi
a nejzavislejsi cleny. Spolecnost, kterd se o né stard nedostateéné, je pochybend.”

Adrian D.Ward

Pfiklanime se k hodnoceni M. Poppera (2002), podle kterého je nezbytné sexualni
vychovu orientovat nejen na podporu co nejplnohodnotnéjsiho sexualniho Zivota lidi
S MP, na ktery maji pravo stejné jako ostatni, ale stejné dilezité je zaméfit se v ramci
prevence na zlepSeni jejich védomosti a socidlnich dovednosti potfebnych na odolavani
sexualnimu nétlaku a zneuZivani a na ochranu pied riziky neplanovaného tshotenstvi,
sexudlné pfenosnych chorob a HIV/AIDS.

Pfed tim neZ se budeme vénovat jednotlivym rizikovym faktorim, uvedeme si
zakladni charakteristiku zdravi a sexualniho zdravi.

SZO (In Machova, Hamanova, 2002) definovala v roce 1948 zdravi jako stav Giplné
t€lesné, dugevni a socialni pohody a nikoli pouze neptitomnost nemoci & vady.

Sexudlni zdravi uvad&ji L. Lencz a E. Ivanova (1995) jako souhrn télesnych,
citovych, rozumovych a spoleCenskych stranek Clovéka jako sexudlni bytosti, ktery
obohacuje osobnost, zlepiuje jeji vztahy k lidem a rozviji schopnost lsky.

Lidé s MP potiebuji, podle Z. Kozdkové (2005), minimalng tolik informaci jak byt
Sexualné zdravymi jako intaktni populace. A protoZe k informacim maji omezen&jsi
Pfistup (viz pozdgji feSeno v empirické &asti), je potfebné jim je poskytnout v dobe,
kdy to potiebuji (tamté).

Pravo na informace zdlraziiuje také Deklarace prav lidi s mentdlnim postiZenim
zroku 1971, podle které maji byt osobam s MP zaruend v maximalni moZné mife
stejnd prava jako maji ostatni lidé. Jednim zprdv je i ochrana pfed jakymkoliv
Vykofistovanim, zneuZivanim nebo ponizujicim zachazenim jakoZ i pravo na osvétu
Voblasti sexulni vychovy pfiméfené k jejich véku a intelektu (Deklaracia prav ludi
S mentalnym postihnutim, 2003).

Podle t restniho zakona (Trestny z akon slovenské republiky €. 140/1961, 1961),
tabuizovat, znemoziovat, nebo dokonce odsuzovat sexualitu atedy i informovanost

V1éto oblasti lidem se zdravotnim postizenim, ato véetné mentélniho postiZeni je,

29



Z¢ strany téch, ktefi tak ¢ini, jednanim protipravnim. Obdobné znéni ptedklada i zdkon
v Ceské republice.

Tu je zapotfebi vénovat pozornost zvI4st’ zakim s LMP, ktefi maji jako potencialni
obéti zvlastni postaveni, které spociva v tom, Ze se mohou lehko dostat diky svym
fyzickym, & psychickym hendikepim do situace, kterou trestni pravo definuje
jako bezbrannost &i zavislost (DiviSova, 2005).

Vzhledem k cili nasi prace zddraziiujeme potiebu osvéty a vzdélavani zakt s LMP
v oblasti VMR. Myslime si totiz, e pifiméfenym zpisobem podana a vychovné vedena
informace pomuize piedejit u zaka s MP neZadoucim nasledkiim.

I. Podmanicky a J. Glasa (1999) déli rizikové faktory ovliviiujici sexualni zdravi
nasledovné:

- Pfedcasné sexudlni aktivity, které maji vliv na psychosexualni a osobnostni vyvin
jedince a zdravotni stav &lovéka (napt. negativni zpracovani prvnich sexualnich
zkuSenosti, nezadouci t&hotenstvi nebo pohlavni promiskuita).

13

- Pohlavné prenosné nemoci jako HIV a AIDS s dirazem na ,,bezpe¢ny“ pohlavni
styk.

= Vliv drog na sexudini chovdni, konkrétné jejich vliv na pfedéasna iniciovani
sexudlniho Zivota, zvy3eni rizika sexualniho zneuZivani, promiskuitni a rizikova
sexualni chovani, sexualni delikty apod.

U jedincii s MP jde vétsinou o zvy$ené riziko sexualniho zneuZivani pravé pro jejich
PostiZeni, coz s sebou pfinasi sniZenou schopnost usudku a omezenou komunikaéni
schopnost. A jak tika Z. Kozakova (2005), bez dostatené sexualni vychovy nedokéaze
0soba s MP posoudit miru nebezpeéi, situaci mnohokrat nerozumi, neuvédomuje si,
Ze se jedna o chovani nevhodné nebo nezakonné. Pro minimalizaci rizika sexudlniho
Zneuzivani doporuéuje D. Stérbova (2007) dasledné dodrzovani jejich prav,
VYPlyvajicich z platné legislativy a relevantnich dokument.

Dulezita je také informovanost v oblasti anatomie a fyziologie pohlavnich organi,
thotenstvi 2 planovaného rodiovstvi, moznostech antikoncepce i prevence pred
Sexudlng prenosnymi nemocemi, agresi apod. Tyto apodobné poznatky z oblasti
V¥chovy k manzelstvi a rodicovstvi maji Zaci ziskavat od rodiny a pozdgji ve skole,
ktera poskytuje mladému &lovéku, a tedy i mladezi s MP, informace pro jeho budouci
Zivot.

Tady nelze opomenout slova Z. Matéjieka (2005) kdyz zdiraziiuje, Ze rodice by

meEli uvédomovat. Ze jejich déti zajima, jak rodi¢e sami o vécech sexudlnich smysleji,
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jak se chovaji k sobé& navzijem, jak o téchto vécech mluvi mezi sebou a s jinymi lidmi,
jak komentuji erotické scény v televizi, jak se vibec mluvi v roding, o citovych
vztazich, zda jsou vroding n&jakd tabu &ili v&ci nedotknutelné, & zda tu panuje
otevienost.

Pro shrnuti mozno dodat, Ze cely tento proces seznamovani by se m¢l uskute¢ovat
jesté pied nastupem puberty, nebo do skondeni Skolni dochazky. Tady se jevi jako
vhodna forma pravé vychova k manZelstvi a rodi¢ovstvi, zvIasté u zakt s LMP. O tom,
Jaké poznatky v oblasti vychovy k manzelstvi a rodi¢ovstvi maji Zaci a ucitelé v ZSP
(8Z8) a jaké jsou jejich nejéast&jsi zdroje informaci, si fekneme v empirické ¢asti prace.
Druhou kapitolu na$i prace ukonéime pohledem na historicky vyvoj sexualni vychovy

v Cechéch a na Slovensku, coz bude zaroveii vychodisko pro obsah tieti kapitoly.

2.3 Historie sexuslni vychovy v Ceské republice a na Slovensku

Podle L. Silerové (1997) prvnimi prikopniky sexudlni vychovy ve svété byli
sexuologové Svycar A.H. Forel a Angli¢an H. Havelock Ellis. Forel povaZoval sexualni
vychovu za primarni metodu prevence poruch v pohlavnim Zivoté (tamtéz).

Jak uvadi J. Kracik (1992), uz v minulosti se stale vice zdlrazilovalo, Ze sexualni
vychova nemtize byt uspéSna bez soustavné mravni vychovy aZe nemiiZe mit
opravnéni, dokud ptijde jen o souhrn poucek o zakladnich poznatcich z anatomie
a fyziologie, pohlavnim styku apod. a ze tedy ji nejde oddélit od ostatni vychovy.

Podle E. Poliakové (2003) uZ v roce 1917 Spolkova rada Pedagogického muzea
Komenského v Praze zddala zavést do kol pohlavni vychovu. Jak uvadi K. Janis$ (2002,
5.61), cilem takto pojaté vychovy bylo ,, aby ndleZitymi opratfenimi byly odstrafiovany

4 s

a kluzkém scesti*. Za nejudinn&jsi prostiedek prevence byla povazovana predevsim

télesna vychova.

Ceska republika nesporné patfi mezi prikopniky osvety zamerenc na sexualni

vychovu, vychovu k manzelstvi a rodicovstvi. na vychovu ke zdravym partnerskym

Vztahim, protoze uz v roce 1921 bylo v Praze zaloZeno prvni univerzitni sexuologické

Pracoviite na svéts — Ustav pro studium pohlavnosti — ktery ve své vyzkumné, osvétove

I intervenéni &innosti pokracuje dosud (nyni pod nazvem Sexuologicky ustav),

aZ na nucenou piestavku v dob€ 2. svétové valky.
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E. Poliakova (2003) uvadi dvacata a tiicata léta minulého stoleti jako zlaty vék
sexudlni vychovy v Ceskoslovensku. K. Janis (2002) dodava, Ze konec prvni svétové
valky, ale hlavné zvySeni promiskuitniho chovani b&hem vélky zplisobil, Ze ve 20.
létech se do popfedi dostava pravé rozpracovanti teoretickych otdzek a obsahové stranky
pohlavni vychovy a k tématu se vyjadiuje také i pedagogickd obec. Cil je zaméfen
na oddalovani uvédomovani si vlastni sexuality, Cistotnost, stfidmost, jakoZ i pohlavni
abstinence pred siatkem, ktery je povaZovdn za samotny cil pohlavni vychovy.
Ve tficatych letech, v ¢asech hodpodaiske krize, pfechazi pohlavni osvéta v osvétu
Sexualni. Vychéazely desitky publikaci a studii k této problematice, jako i popularné
nauéné publikace pro rodice (tamtéz).

Po 2. svétové valce ovlivnilo vyvoj sexudlni vychovy zalozeni Ceské sexuologické
Skoly prof. J. Hyniem, ktery vidél cil sexualni vychovy v pomoci mladému &lovéku
sladit jeho somatopsychicky vyvoj se zaclenénim do rodiny, $kolského kolektivu
a vyrovnani se s okamzitymi Zivotnimi dlohami (Hynie In Kracik, 1992).

Nézory na pohlavni vychovu se dale diferencovaly a nejvét$im problémem bylo
podle E. Poliakové (2003) to, Ze kazdy si pod pojmem pohlavni vychova predstavoval
néco jiného. V 50. letech na drovni zakladniho Skolstvi doglo k zavedeni vyucovaciho
Pfedmétu Nauka o domdcnosti (uréen pouze divkam), ktery po prijeti nové Skolské
politiky v roce 1953 byl spoleéné s vyukou naboZenstvi z u€ebniho planu kol vypustén
Janig, 2002). Az 60. 1éta oteviraji opét prostor pro problémy sexudlni vychovy (tamtéz).

60. 1éta hodnoti pozitivné také L. Sulova (2003), protoZe zadaly ve vét§i mite
Vychazet publikce tykajici se partnerstvi, manZelstvi, rodiCovstvi i sexuality. Jejich
autoli (Raboch, Bartak, Pondglickovi, Nedoma, Mellan, Sipovd) byli vétsinou
Pracovnici Sexuologického ustavu, spolupracovnici ¢i Zaci prof. Hynieho, ktefi
si uvédomovali, Ze sexualni vychova by se méla zabyvat jak biologickym a technickym
Pouéenim o sexualité, tak i moralnimi a citovymi aspekty sexuality a problematikou
Partnerskych vztaht. Kromé& publikaéni &innosti se vénovali i jiné osvétové &innosti
(listérny Casopist, rozhlasové besedy). Realizovali také prednasky a besedy, zejména
ve Skolach, (tamté).

Podle E. Poliakové (2003) Vychova k rodi€ovstvi (sexudlni vychova jako
POimenovani této vychovné reality se nedoporuovalo pouZivat) byla nafizena pro
2akladni devitileté Skoly (dale jen ZDS) pokynem ve Véstniku Minsterstva Skolstvi
Vroce 1960, ¢imyz se zadala vyrazng fesit i instituciondlni rovina této problematiky.

ékoly mély spolupracovat se zdravotnickymi pracovniky a realizovat besedy



a prednasky pro Zaky, uitele a rodi¢e na téma Vychova k rodi¢ovstvi a pohlavni
vychova mladeZe (tamtéz). K. Jani§ (2002) dodava, Ze v ulebnich osnovach byla
roziifena také &ast v biologii &lovéka s podrobnym rozborem otazek dospivani
a v devatém roé¢niku v pfedmétu pracovni vyuovani se divky v€novaly Péci o dité.
Do popredi se dostavé ugitel, ktery musi byt na &innost v pedagogické praxi pfipraven
po viech strankéch (teoreticka a metodicka pripravenost), cemu nasveédcovalo zarazeni
piedmétu , Biologie ditéte a Skolni hygiena® (1963 - 64) a , Hygiena
vichovnévzdélavaciho procesu” (1964 — 5) do viech pedagogickych institutd.

J. Kracik (1992) uvadi v 60. letech zvy3eni zajmu o sexualni vychovu i ze strany
rodic.

V roce 1970 (zv1a§ts po spolecenskych udalostech v roce 1968 — 69 a s tim spojen
pfiliv patosocialnich jevi se sexudlnim pozadim) uspofadalo Ministerstvo prace
a socialnich véci celostatni sympozium k problematice vychovy k rodi¢ovstvi,
kde vypracovali navrh tématu a metodiky vychovy k rodicovstvi v ZDS. Ministerstvo
Skolstvi tento navrh pijalo a zvefejnilo ho v lednu 1970 v Utitelskych novinach €. 3
pod nazvem Vychova k rodicovstvi na ZDS (Poliakova, 2003).

V tom &ase sehrala svoji roli také Deklarace lidskych prav zroku 1971, ktera
Vymezuje i pravo jedincti s MP na sexualni vychovu.

Svij kol sehral i rok 1979, kdy Ministerstvo Skolstvi vydava pro potieby Skol tzv.
»Metodicky navod k vychové rodicovstvi na 7ZDS*, piedstavujici uceleny a komplexné
Pojaty program doplnény o metodiku. Pozdgji byla koncepce rozpracovana pro vSechny
typy stfednich $kol (Janig, 2002).

Jak uvadi L. Sulova (2003), v 80. letech odbornici stale naléhavé&ji upozornovali

Na nutnost pravdivé a oteviené informovat déti ve Zkolach o lidské sexualité, predevsim

kvili disharmonii, kterd vychazela zcentralizované vychovy a vzdélavani v duchu

Jednotné komunistické ideologie.

Navzdory tomu, Ze podle J. Kracika (1992) se systematicke vychové k manZelstvi

arodiCovstvi u nas vénuje trvald pozornost od zacatku 70. let, v oblasti lidi s postiZenim

jen od zagatku 80. let dvacatého stoleti.
Obdobi po roku 1989 bylo podle J. Prevendarové (1994) bohaté na mnoZstvi zmeén,
kter¢ se tykaly i $kolstvi. Jak uvadi K. Janid (2002) v roviné Skolstvi byl pfijaty

dokument | Higyni iikoly a opatfeni dalsiho  rozvoje vychovy k manzelstvi

a odpovédnému rodicovstvi na léta 1986 as 1990°. Dokument ukladal feditelim

Povinnost dbat o zvysovani odborné urovnd pedagogickych pracovnikl v dané oblasti



vychovy. Jak autor dale dodava, usneseni vladnich organti se do vychovné praxe
v plném rozsahu nikdy nedostalo, hlavné kvili pohlavné — reprodukénimu vykladu
sexualni vychovy lékafi a socialng — etickém pojeti vychovy psychology a pedagogy.
A% po roku 1989 se otevtel prostor pro svobodu slova a sexudlni vychova dostala dalsi
podobu, zejména v oblasti mravni vychovy.

V oblasti specialniho kolstvi byla po roce 1989 podobna situace.

Po rozdéleni Ceskoslovenska se vyvoj zakladnich dokumentii v nami sledované
oblasti rozdélil nasledovné.

Vyznamnymi dokumenty dotykajicimi se vychovy kmanZelstvi arodiCovstvi
v Slovenské republice se staly Koncepce stdtni rodinné politiky ze 4. Cervna 1996,
kde v &4sti Zakladni principy statni rodinné politiky v bodé C jsou shrnuté i principy
Vychovy k manzelstvi a rodi€ovstvi jakoZ i Komplexni program prevence nakazy
HIV/AIDS v SR ptijaty dne 4. &ervna 1996 a Ndrodni program podpory zdravi
z listopadu 1991 (U&ebni osnovy Vychovy k manZelstvi a rodi¢ovstvi, 1998).

Definitivni uéebni osnovy Vychovy k manZelstvi a rodi¢ovstvi, které vypracoval
Statni pedagogicky ustav v Bratislavé a tvofi soutast navrhu Koncepce vychovy
k manZelstvi a rodicovstvi, byly pfijaté a schvalené Ministerstvem $kolstvi Slovenské
republiky dne 29. Cervna 1998 pod Gislem 2493/1993-41 s platnosti od 1. zati 1998
a plati dodnes (Ugebné osnovy Vychova k manzelstvu a rodicovstvu, 1998).

V Ceské republice se Vychovou k manzelstvi a rodi¢ovstvi zabyvaji pfedevsim
Vramci vyugovacich hodin pfirodopisu a rodinné vychovy, kterou ¢aste¢né nahradila
sou¢asna Vychova ke zdravi. VRVP ZV — LMP lze vétsinu obsahu VMR zahrnout
pod vzdélavaci obor Vychova ke zdravi. Vychova ke zdravi tak, jak je vnimana dnes,
byla jasngji formulovana az koncem dvacatého stoleti Svétovou zdravotnickou
Organizaci,

Novy 3kolsky zékon — Zdkon o predskolnim, zdkladnim, stFednim, vy$$im odborném
a jiném vzdélavdni ¢ 561/2004 Sb. vytvotil idedlni legislativni pfedpoklady pro zdsadni
Zménu v oblasti zikladniho vzd&lavéni a tedy i pro tvorbu Ramcového vzdélavaciho
Programu pro zékladni vzdélavani a jeho ptilohy upravujici vzd&lavani Zaki s lehkym
mentalnim postizenim. (Tomek, 2004).

VCR i na Slovensku uz nékolik let funguje iniciativa mimovladnich organizaci
Sdruiujic{ch odborniky angazované na posileni funkénosti rodin, jez ve spolupraci
$ Metodicko-pedagogickymi centry, univerzitami a ob&anskymi sdruZenimi organizuji

Semingte a konference pro pedagogickou i nepedagogickou verejnost.
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Své oblibé se t&i predeviim mezindrodni spoluprdce, seminate a konference.
Za zminku stoji ptedevsim Forum Vychovy ke zdravi (akreditace MSMT CR:
15853/2006-25-293). Svym obsahem vychazi zprogramu Svétové zdravotnické
organizace pro 21. stoleti ,, Zdravi 21 “ (Kubrichtova, 2004).

Ale i dnes se tomu tématu n&ktefi utitelé radéji vyhnou, protoZe nejednotnost pojma
anazori v nich zptsobila, Ze si mysli, Ze maji ,,uit déti s postizenim o sexu“ a jini,
Ze je to vychova jen pro ty, ktefi se chystaji uzaviit manzelstvi. D. Markova (In Janis,
Markova, 2007) upozoriiuje na neblahou skutecnost, kdyZ uvadi, Ze realizace VMR
Je vice-méné osobni zainteresovanosti ucitele nez vyjadfeni zdvaznosti ucebnich osnov.
Na Slovensku tuto situaci komplikuje ptedevsim zabudovana dudlnost pfistupu v ramci
etické a nabozenské vychovy. V etickém rozméru koncepce se potkavaji kiestansky
diskurz — »vychova mravného a zralého ¢lovéka“ a obCansky diskurz — ,kulturny
a kultivovan)’l projev sexuality* (Bianchi et al. In Jani§, Markova, 2007).

Nastésti se najdou i takovi ucitelé, ktefi se této problematice sofistikované vénuiji
a jejich prace prinési uzitek, za coZ jim patfi pochvala a velké uznani.

Ten struény nahled do historického vyvoje sexuélni vychovy ndm uzavira druhou
kapito]u.

Ve tfeti kapitole vymezime definice, které s Vychovu k manZelstvi a rodicovstvi
ouzce souvisi a dale obeznamime s formy a metodami prace pfi realizaci Vychovy

k manzelstvi a rodi¢ovstvi ve $kolach pro zéky s LMP.
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3 VYCHOVA K MANZELSTVIi A RODICOVSTViI UZAKU
S LEHKYM MENTALNIM POSTIZENIM

3.1 Vymezeni pojmit vychova, partnerstvi, partnersky vztah, manZelstvi,

rodicovstvi, vychova k manZelstvi a rodi¢ovstvi a sexualni vychova

, Podileni se lidi s mentdlnim postiZenim na sexualité je zakladnim predpokladem

Jejich integrace do spolecnosti. R Lemp

V ivodu si ptiblizime zékladni pojmy, z kterych vychova k manZelstvi a rodi€ovstvi
vychazi a které s ni souvisi.

K zékladnim pojmim je nutné zatadit pojem vychova, ktera je procesem
cilevédomého a zamérného uspofadani vnéjsich podminek a vnitiniho vyvoje, které
Vinterakei umoziiuji efektivni zprostredkovani spolecenskych hodnot avedou
k optimalnimu a harmonickému rozvoji osobnosti ¢lovéka, jeho aktivity, tvofivosti,
individuality, jedine&nosti, snahy po seberealizaci (Darak, Tabakova In Kovaléikova,
2002).

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2004) definuje vychovu jako zamérné
viceméné systematické rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti ¢loveka, utvafeni
jeho postojli, zptisobd chovani v souladu s cilem dané skupiny, kultury a pod.

Partnerstvi definuji K. Jani$ a & Cizkova (2007) jako vztah, ktery je orientovan
ke spolegenskému cili. Je dan spole¢nou Geasti v n&jakém podnikani, sdilenim zajmu,

tkolu s vysokou mirou vzdjemneé zavislosti a potieby kooperace. Tim se liSi

od kamaradstvi nebo znamosti.

. Partnersky vztah vétsinou mladi lidé vnimaji jako vziah dvou Jedincu opacného

pohlavi, mezi nimiz existuje jisty druh sexudlni komunikace” (Janig, 2002, s. 38)

Manzelstvim se podle ob&anského sékoniku rozumi trvaly svazek muze a Zeny,

vznikly zékonem stanovenym zplisobem. Muz a Zena maji v manzelstvi rovne postaveni

(Obansky zakonik, 1964). Obdobné definujt manzelstvi i K. Jani§ a S. Cizkova (2007)

A dopliji, ze hlavnim ugelem manzelstvi je zalozenl rodiny a fadna vychova déti.

Manzelstvi kongi smrti jednoho z manzeli nebo rozvodem.
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Rodicovstvi je podle L.Sulové (2003) chapano jako trvaly vztah mezi ditétem a jeho
peovateli, pfi¢em? lze rozlisit rodi¢ovstvi biologické a rodicovstvi psychosocialni.

Vychovou k manZelstvi a rodi¢ovstvi se uz dlouhd léta zabyva J. Prevendarova
(2000), ktera ji povazuje za dlouhodoby proces spocivajici v ziskavani védomosti
a dovednosti, formovani nazord, postojd, charakterovych vlastnosti, chovani a jednani,
tykajicich se oblasti partnerskych vztahi, manzelstvi, rodi€ovstvi a sexuality.

Podle ugebnich osnov vychovy k manZelstvi a rodi¢ovstvi (1998) ma tato vychova
vyrazné interdisciplinarni charakter, protoZe se dotyka vsech oblasti a etap lidského
Zivota. Integruje v sobé pedagogické, biologicke, psychologické a sociologické
poznatky a aspekty o dospivani, sexualité, o socialnich vztazich a jejich hodnoté
Vv lidském Zzivoté (tamtéz).

J. Prevendarova (2000) uvadi, Ze vychovu k manzelstvi a rodiCovstvi (dale
jen VMR) je mozné chapat jako celoZivotni proces, ktery zahrnuje vSechny skupiny
a vrstvy obyvatelstva. Autorka dale dodéva, ze VMR by méla byt dostupna predevSim
pro rizikové skupiny ohroZené moznymi nebo skuteénymi problémy a komplikacemi
Vv dané oblasti, zvlasté pro jedince s MP.

Jenom takovd VMR bude dobra, kterd odpovida na kazdodenni otazky Zivota
mladého ¢lovéka. Takova vychova pfedpoklada odevzdavani hodnot, poznavani pravdy
aucty k diistojnosti a k svobodé ¢loveka (Potocarova, 2002).

Vy3e uvedeni autofi se shoduji v tom, Ze ve VMR viibec ma vyznam rodina, ktera
dava ditéti ptiklad v oblasti souziti muze a eny, voblasti fungovani doméacnosti
a zabezpeGovani prostiedki pro ni, také v oblasti vychovy déti. Zvlastni misto sehrava
VMR tam, kde selhali rodi¢e a nemohou uZ dale slouzit jako piiklad.

V dal3i &asti si vymezime soucast VMR a to sexualni vychovu.

Sexuilni vychova je soucasti VMR a jak uvadi ucebni osnovy VMR (1998), méla
by vychazet predeviim z potfeb dospivajiciho dévcete a chlapce, v zavislosti na jejich
véku astadiu sexualniho vyvoje (Sexudlni vychova vychdzi zfady oficidlnich

dokumentg, které uvadime v piloze F).
SZO (In Prevendarova, 2000) uvadi, ze podstatu sexualni vychovy tvoii vSechno,

€O pfispiva k vychové celistve osobnosti, schopné poznavat a chapat socialni, mravni,

Psychologické a fyziologické zvlastnosti jedinct adiky tomu formovat optimalné
mezilidské vztahy s lidmi stejného i opaéného pohlavi.

Podle Americké asociace pro mentalni retardaci (In Svato§, 2004) by méla sexualni

Vychova spadat pod oblast doméciho prostiedi, komunikace, zdravi a Zivota. Jak autor



dale uvadi, zaklad sexualni vychovy je zaloZeny na nonverbalni komunikaci, ktera
zaind uz narozenim. D&ti si za¢inaji uvédomovat svoje anatomické rysy, zaCinaji
chapat svoje t&lesné zvlastnosti, véetng rozdili mezi pohlavim (tamtéZ).

J. Pondglickova (1990) upozoriiuje na skute¢nost,.Ze i postizené zajima, jak a pro¢
Piisli na svat, jak vznika rodina a na ¢em zalezi, aby to byla rodina dobra a dodava,
Ze bychom méli s nimi o tom odmali¢ka hovofit.

Taky Z. Kozakovéa (2005) souhlasi s tvrzenim, Ze sexualni vychova by méla byt
integrujici soudasti vychovy, vzdélani a podpory lidem s MP. Neni mozné ji zdZit jen
na pohlavni vychovu, nebo naopak jen na psychickou a mravni stranku, ale opacné,
je dalezité pristupovat k obsahu komplexn&. Autorka zvlasté zdlraziiuje potiebu
sexualni vychovy u jedinci s MP jako prevenci mozZného sexualniho zneuzivani
(tamtéz).

J. Pondglickova (1990) jako cil sexudlni vychovy uvadi potfebu vybavit mladé lidi
nejenom védomostmi, ale zarovefi vybudovat v nich spravné postoje, které by jim
usnadnily zaujmout odpovidajici misto muze &i Zeny v manzZelstvi, rodin€ a spole¢nosti.

Sexualni vychova, tak jak je pojiména tieba ve Svédsku a v USA a jak ji chape
1 Mezinarodni federace pro planované rodi¢ovstvi (dale jen IPPF) v souladu se SZO,
je jakousi syntézou viech vy$e jmenovanych. Piedstavuje nejen piipravu na sexudlni
Zivot, ale vychovava i k mezilidskym a rodinnym vztahtim. Klade diraz na antikoncepci
a prevenci sexualné pienosnych nemoci, ale tedi i psychologické a psychosexualni
problémy spojené s kazdym partnerskym souzitim (Uzel, 2006).

M. Popper (2002) uvadi, Ze pokud sexudlni vychova bézné populace si u nas
pomalu, ale &im dale systemati&t&ji nachazi svdj prostor, lidé se specifickymi potfebami
na komplexni podporu a asistenci v oblasti sexuality potad jen ekaji. Pfitom jedinci
SMP maji podobné jako ostatni populace svoje sexualni city, potieby, touhy, které
Pottebuji vyjadrit a uspokojit, at’ jiz o samot& nebo spole¢né s druhymi. A pravé tito
jedinci astokrat potiebuji o mnoho vétsi pomoc nez kdokoliv jiny (tamtéz).

Tu vyzdvihujeme &innosti a aktivity obéanskych sdruZeni, které v této oblasti pisobi
a pomahajf tak jedinctim s MP v&lefiovat se i v oblasti sexualni do spole¢nosti.

Jak uvadi R. Uzel (2006), na rozdil od mnoha jinych vychovnych disciplin byva tato
Vychova ¢asto posuzovéana také z hlediska politického, nabozenského, nebo obecné

etického. Vzdélani a uvédoméli ucitelé ovsem provadéli sexualni vychovu svych zakl

Snad uZ od dob J. A. Komenského, postupovali vétsinou empiricky, podporovani vlastni
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Zivotni zkugenosti, aniz k tomu po dlouha léta potfebovali jakékoliv rukovéti ¢i osnovy.
Kamenem tirazu i nadale ziistava spoluprace mezi vychovou 8kolni a rodinnou.

Vychazime-li ze zakladnich formativnich tukold vychovy, tak sexualni vychova
je soudasti vychovy k manZelstvi a rodiCovstvi a vychova k manZelstvi a rodiovstvi
se stavd sou¢asti vychovnd-vzd&lavaciho procesu vzdelavaciho oboru Vychova
ke zdravi.

Jak jsme uvedli, na Slovensku je sexudlni vychova chépand jako soucast VMR.
V Cechach se uziva spise pojem sexudlni vychova, kterd v sobé VMR zahrnuje. PiSe
otom K. Jani§ (2008) kdyz uvadi, Ze stavajici praxe a analyzy soucasné situace
v Evropg chapou sexualni vychovu velice iroce a zejména jako fundamentélni zaklad
rodinné vychovy, piipadné jako nedilnou, ale relativné soustavnou soucast obsahu
vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu. Nasledné autorky K. Smolikova a R. Hajnova
(In Janig, 2008, s. 68) vymezuji sexudlni vychovu jako vychovu , k odpovédnému
partnerstvi. manzelstvi arodicovstvi v tom smyslu, Ze je predev§im  vychovou
prosocidlni, zalozenou na citlivosti, ucté a odpovédnosti ve vztahu k druhym lidem. "
Dale si systematicky objasnime zastoupeni VMR v Cechéch a na Slovensku.

V Cechach je VMR zahrnuta ve vzdélavacim oboru Clovék a jeho svét na prvnim
stupni a Vychova ke zdravi na druhém stupni. Vzhledem k zaméfeni na$i prace
se vzdélavacimu oboru Clovék a jeho svét nebudeme dale podrobné vénovat. Vychova
ke zdravi (dale jen VKZ), jejimZ prostfednictvim se ochrana a podpora zdravi stava
pfirozenou soudasti kazdodenniho Zivota $koly (kontinualni vytvafeni podminek pro
uleni, pohodu a zdravi vzhledem Kk pfirozenym potfebam  Zak, uditelt
i nepedagogickych pracovniki), vychazi z celostniho (holistického) pojeti chapani
zdravi. Proto i vzd&lavaci obor Vychova ke zdravi integruje do svého vzdélavaciho
obsahu prvky z oblasti mediciny, psychologie, sociologie, etiky, ekologie a umoziuje
Wliteldim i 7akGm prekrodit tradi¢ni didakticky model, zaloZzeny na predavani
a osvojovani poznatkdi a dovednosti prostrednictvim izolovanych témat Hygiena,
Vyziva, Sexudini vychova apod. 74ci maji v prabéhu zakladniho vzdélavani postupné
Ziskavat komplexni pohled na Sirokou problematiku zdravi — porozumét interakci
aspektd t&lesnych, dusevnich a socidlnich. (Vychova ke zdravi v ucebnich osnovach
SVP, 2008).

Za vyhodu pokladame, Ze vzdélavaci proces VKZ mozno diky uspofadani v ramci
RVP realizovat i formou projektd, kurzi a pracovnich dilen. Doporucuje se cyklické

Uspofadani vyuky a témata mezipfedmétove propojovat.
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V ucebnich osnovach na Slovensku se Vychova ke zdravi jako samostatny pfedmét
nevyskytuje, ;jeji obsah je integrovan do jinych pfedmétd. Néami sledovana oblast
je oznadovana nazvem Vychova k manZelstvi a rodidovstvi (obsahove bliZe popsana
v podkapitole 3.2.2).

Vymezili jsme zakladni charakteristiku pojmi vychova, partnerstvi, partnersky
vztah, manZelstvi, rodigovstvi, VMR a sexualni vychova. O tom, jaké jsou mozZnosti

realizace VMR v zakladni skole praktické, si povime v nasledujici podkapitole.

3.2 Vychova k manzelstvi a rodicovstvi v zdkladni 3kole praktické

, Nebojme se sexudlni vychovy! Ale pamatujme, Ze zacind vychovou citovou

a do ni také konec koncii tsti. “

(Matéjcek, 1996)

Podle K. Janise a Z. Truhlafové (2004) ma byt VMR kromé Zaka orientovana na tii
cilové kategorie:

a) studenti specialni pedagogiky a socialni prace v ramci jejich pregradualni pfipravy,

b) wgitelé, vychovatelé a daldi pedagogicti pracovnici pracujici v specialnich Skolach,
specialnich zatizenich a domovech socialnich sluzeb,

¢) rodige déti se specialnimi potiebami.

VMR, uplatiiovand v rodinném prostiedi, se podle J. Prevendarové (2000)
od institucionalni vychovy nelisi ani tak cilem, jako zpisobem realizace. Rodice
uplatiiuji viceméné tradi¢ni vychovné metody, vysvétluji, pfesvédeuji, povzbuzuji,
chvali atrestaji, ale ptedevim jejich chovani ptsobi na osobnost jako vzor
s dlouhodobym formativnim G&inkem (tamtéz).

J. Kracik (1992) k tomu dodava, Ze tak, jak ptirozené by meli rodice vychovavat
svoje dité s postizenim, tak by méla byt prirozen a b&znd vychova ditété k manZelstvi
arodiCovstvi.

I kdyz tlohu rodiny pfi VMR nelze vynechat, pro potieby nasi prace se dale budeme

Vénovat tloze $koly ve VMR.

V CR se VMR realizuje piedevsim prostiednictvim VKZ, kterou si podle doporuceni
RVP rozpracuje dana skola do svého $VP, a to jako samostatny vyuovaci pfedmét
mezipfedmétové  propojeny s dalsimi
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vyutovacimi pfedméty, nebo kombinaci pfedeslych. TentyZ pokyn plati i pro ZSP
pro zaky s LMP.

V SZS na Slovensku se VMR realizuje podle ucebnich osnov a metodickych
pokynii béznych kol a to formou tzv. ,skrytych“ osnov. Je soucdsti jinych pfedmeétd
arealizuje se mezipfedmétovymi vztahy nebo rlznymi aktivitami pedagogl
a koordinatord pro VMR ve vyugovaci i v mimovyucovaci dobg.

Podle ugebnich osnov VMR (1998) jsou cile VMR zaméfené tak, aby pfispély
k vychové celé osobnosti dospivajiciho dévéete a chlapce, aby byly schopni poznavat
a chapat mravni, socialni, psychologické a fyziologické zvlastnosti lidskych jedincii
podle pohlavi a tak vytvofit optimalni mezilidské vztahy s lidmi svého a opaéného
pohlavi.

J. Prevendarova (2001) povazuje za cil VMR déti ne jen poucovat, poskytovat jim
pravdivé informace, ale také formovat jejich osobnost, péstovat zdravé navyky, postoje,
ovliviiovat jejich citova prozivani a sexuélni chovéani v tom smyslu, aby bylo v souladu
s mravnimi idealy, normami a hodnotami spole¢nosti.

K. Matulay (1986) aJ. Prevenddrova (2000) se shoduji vtom, Ze uZzakd s MP
by mély byt stejné cile jako u intaktni mladeZe, ale modifikovand ma byt metodika
se zohlednénim mentalni osobnosti Zdka.

Podle J. Kracika (1992) vychova kazdého ditéte k partnerstvi a vytvafeni socialnich
vztahil zagina od ptedikolniho véku. Uz v specidlni mateiské Skole je tfeba pfipomenout
nutnost jednotné vychovy vrodiné ave skole a povinnost pedagogl spravné poucit
rodice ditéte s MP (tamtéz).

L. Silerova (2003) doporuduje, aby dité s postizenim dostalo dostatek informaci
dfive, nez sexualita v souvislosti s biologickym dozrdvanim za¢ne hrat dilezitou roli
vV jeho Zivotg.

Obdobng uvadi i K. Matulay (1986), podle kter¢ho ma pedagogickd pomoc
Sméfovat predevsim k tomu, aby si 74ci s postizenim uvédomovali vlastni télo, piijali
ho a umgli s nim zachazet.

R. Uzel (2006) doporuéuje, aby tato vychova v sobé obsahovala nejen informace,
ale aby také dokazala u mladeze budovat cilevédomé postoje a G¢inné dovednosti.

VMR v Z8P (5ZS) by se méla stat jakousi samoziejmosti, kterd by ulehfovala
Vytvétet jedincm s MP plnohodnotné mezilidské vztahy, naudit se projevovat vlastni
Pocity a porozumét pocitim jinych. Utitel¢é by tuto vychovu méli chépat jako béZnou

Soudast vychovng-vzdélavaciho procesu, ne jako nemilou povinnost. ProtoZe jak uvadi
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J. Prevendéarova (2001), déti a mladez s LMP jsou, co se ty&e sexualni vychovy, zvlaste
zanedbanou skupinou a partnerstvi je tieba je naucit.

plisobeni, aby se dit¢ potkavalo sdobrymi citovymi vztahy, aby ho ovlivitovaly
hodnotné modely mezilidskych vztaht. Spontanné se tak nauci prozivat radost 1 starost,
délit se o dobré izIé, davat a pfijimat, pochopit, pomdhat a byt oporou (Smolikova,
Hajnova, 1997).

Jak uvadi V. Seda (2004), dulezité je také respektovani jedince s MP jako skutecné
dospélého. Napriklad pro ziskani divéry se ho pied zahdjenim rozhov oru muzeme
zeptat, jestli mu mame vykat, nebo tykat a aZ potom s nim zatneme diskutovat (tamtéz).

O &em by celd VMR byla, kdyby se této vychove nevénoval vhodny pedagog,
nebo lektor, koordinator. Uebni osnovy pro VMR (1998) uvadi, Ze uspéch VMR zavisi
pfedeviim na osobnosti ucitele, na jeho odborné, profesionalni pfipravenosti,
ale i na jeho osobnostnich predpokladech a postojich k dané vychovne problematice.

O. P3enitka (1994) doporutuje, Ze Cast vychovy, specidlné zaméfenou na sexualni
problematiku, by méli prednaset vyskoleni pedagogove, kteti jsou hluboce piesvédceni,
Ze vychovavat ke spravnému pohlavnimu Zivotu muzZeme jen tehdy, jestlize tento Zivot
neoodélujeme od rodi¢ovstvi, s nimZ je spojen nejen biologicky, ale i psychologicky,
morélné i spoledensky, ktefi jsou svym zivotem pro déti ptikladem toho, co hlésaji
(v sougasnosti velice pozitivné v CR hodnotime vznik studijniho oboru Vychova
ke zdravi, ktery ma vyborne piedpoklady piipravit pedagogy — odborniky v této
oblasti).

V SR je velkou vyhodou pfitomnost koordinatora pro VMR, ktery diky vétSimu
¢asovému prostoru méa moznost vénovat se Zakiim na vyssi kvalitativni a kvantitativni
Urovni (V CR mozné varianta se $kolnim metodikem prevence, vychovnim poradcem,
tfidnim ugitelem, nebo zapalenym pedagogem, dalgim odbornikem, ...). O vzd€lavani
koordinatora se staraji metodicka centra, kde se koordinatofi mohou setkdvat, vyménit
Si svoje zkugenosti a ziskat nové poznatky pro praxi. TaktéZ vydavaji metodicke
Pfirutky a organizuji konference, kde se diskutuje o novych poznatcich VMR,
ato zriznych oblasti védy. Odborné konference a seminafe se samoziejmé, take
1S mezinarodni u&asti, t&5i oblib& i v CR.

Pred tim nez si vymezime charakteristiku ugitele VMR, ndm nedd nevzpomenout

slova ugitele ugiteld J. A. Komenskeho z jeho Obecné porady o napravé véci lidskych

(In O. Pgenicka, 1994):
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, Ucitelé a ucitelky budou nejvybrangisi lidé, muzi vaZeni, Zeny vynikajici Cistotou
mravii, dikladné znali toho, v éem md byt mladeZ vzdéland, a dychtivi vstépovat
to mladeZi.

Soudasni autofi (Silerové, 1997; Nemcova, 2005; Bucekova, 2003) se shoduji
na nasledujici charakteristice uditele VMR. MEl by to byt kvalifikovany pedagog,
profesional, kterého pfi vyuce nenahradi nikdo jiny. I v t&zkych situacich by mél
reagovat suvolnnosti, daleZité jsou jeho povahové vlastnosti a pedagogické
dovednosti. M& by umét komunikovat i v _tabuizované® oblasti vychovy, kde
by se projevily jeho lidské a mravni kompetence. Informace, které podava, by mély mit
objektivni charakter s respektovanim individualnich potfeb 7aka's MP.

Podle O. Mullera (2001) kvalifikovany specialni pedagog si je velmi dobfe védom
faktu, 7e 7aci s LMP jsou schopni si v pritbéhu promyslene, systematické a dostate¢né
dlouhodobé vychovné vzdélavaci innosti osvojit zakladni védomosti, dovednosti
a navyky, spoledenska pravidla a zpiisoby humanizace v takové mife, ktera jim umozni
se tém&F plné integrovat. Mimo to si je také védom toho, ze pro uspésnou vychovné
vzdélavaci praci potiebuje v dostatecné mife znat zvlaStnosti vyvoje a utvéfeni
0sobnosti zakd s MP (tamtéz).

PHi pfipravé na vyuku pedagog zvazuje, zda sdéleni urditych informaci je vhodné
Pravé v této chvili a pro tyto zcela konkrétni aky. Vyuziva naplno svych kreativnich
schopnosti k tomu, aby zvolil pro vyuku nejvhodng;jsi formy a metody (Machova a kol.,
1998).

Z. Xozakova (2005) upozoriiuje, Z€ pokud vychovatel napr. probird se zakem, jak by
se m&] chovat mu k Zen& a sam to ve svém chovani nedodrzuje, je zfejmé, Ze jeho

plsobeni nebude mit relevantni dopad. Nevyhnutelné zistava, aby byl sam uditel

Plesvédceny o potiebé VMR v specidlnich Skolach, siejn€ jako i o skutecnost,
Z¢ je Clenem tymu (tamté?).

Odbornici z praxe si uvédomuji nedostatek vhodnych a kvalifikovanych pedagogi

Pro VMR, taktéz prolinani VMR svice predméty zplsobuje nesystematic¢nost,
heuttidénost a nekomplexnost poznatki pro yaka s MP. R. Uzel (2000) doporuduje,

aby vychovu zabezpetoval Skoleny pedagogicky pracovnik, aby Skolni sexualni
Vychova postupovala s rodinnou vychovou ruku Vvruce, aby se ob& tyto slozky
VZ&jemng doplitovaly a obohacovaly.
ZVIasts 74ky s postizenim by me! ucitel akceptovat takové, jaci jsou, a nenechat
ko fesitelnymi obtizemi. Mel

¢ ovlivnit soucitem, ani pripadnymi, nekdy (€z
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by se snazit o priméfeny odhad moZnosti tohoto ditéte bez emoci a stanovit si takové
cile, které by zakovi odpovidaly (Vagnerova, 2005).

M. Popper (2002) navrhuje zabezpe€it vyukové kurzy pro budouci trenéry a ucitele
sexualni vychovy jedinci s MP. Podobng i M. McCarthy aD. Thompson (1994)
zdiirazituji, ze kurzem v oblasti sexuality jedincd s MP by mél projit také personal
pecujici o lidi se specifickymi potiebami a to i v piipad€, kdyz nebude pifimo vzdélavat
Zaky v této oblasti.

O tom, jak jsou pro VMR pfipraveni ucitelé v Cechach a na Slovensku si fekneme
v empirické &asti nasi prace. Dale se budeme vénovat metoddm a formam prace, které

Je mozné vyuzit ve vyucovani VMR u Zakd s LMP.

3.2.1 Metody aformy vychovy k manZelstvi a rodicovstvi v zikladni Skole

praktické

Utitel 74k s postizenim projevi svoje uméni a orientaci v dané problematice
pfedevim tim, jak vhodné a pfimefeng zvoli metody a formy vyucovani.

Vybér vhodnych metod a forem prace pro vyuku VMR vychzi z respektovani
zékladnich principii sexulni vychovy, jak je uvadi V. Taubner (In Jani§, Téubner,
1999):

L. Princip spoluprdce rodicii a Skoly - rodi¢e Zaka musi byt informovani o tom,
%¢ jejich dité se ucastni sexualni vychovy ve 3kole (nejedna se viak o pozadovani
souhlasu).

(Vzhledem k RVP se poéita se spolupraci koly a rodiny. Skola ve svém SVP si mize
Vymezit, kdo, jak a v jaké mife bude se Skolou v tomto ptipadé spolupracovat.)

2. Princip zaclenénosti sexudlni vychovy do obecného projektu vjchovy ditéte —
sexudlni vychova predstavuje jednu ze slozek globalni vychovy, probiha prakticky
neustéle v riznych forméch a je soucdsti celé fady vychovnych postupi ucitele i mimo
Sexualng vychovny zamér.

(Podle soucasnych pozadavek RVP bychom mohli princip prejmenovat na ,,Princip

zatlenénosti sexualni vychovy do SVP.%)
3. Princip védeckosti v sexudlni vychové — je chapan jako pedagogicka korespondence

mezj védeckou teorii a individualni a spoleéenskou praxi vychovéavaného.
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(Poukazat také na dilleZitost spoluprace 8koly s externimi odborniky, pedagogd mezi
sebou.)

4. Princip divéry — ugitel musi u déti vzbudit veliky stupen divéry ke svéfovani se,
k dotazam, k radam a samozfejmé& i v pravdivost a smysluplnost jeho vychovného
konani.

5. Princip koedukovanosti v sexudlni vychové - umoZiiuje vzajemny vycvik
dovednosti, véetné dovednosti asertivnich, a mravného chovani v oblasti mezilidskych
vztahi.

(Koedukované hodiny a piednasky uptednostiiujeme. Pfipadné dalsi dotazy intimniho
charakteru doporu¢ujeme fesit individualng podle situace.)

6. Princip eti¢nosti v sexudlni vychové — je nosnym principem sexudlni vychovy,
ve kterém je bazalni sexudlni potieba a motiv kultivovan pro jeho spoleCensky
individualni akceptaci, aniz by ji jedinec citil jako omezujici a nesvobodnou.

1. Princip aktivity Zdka a spoluprdce se Zdkem — 74k musi byt chapan jako spolutvirce
vychovy na sob& samém.

(Dnes vyplyva z RVP, ogekavanych vystupt a kli¢ovych kompetenci zaka.)

8. Princip komplexnosti a harmonie v sexudlni vychové — ukazuje na nutnost rozvijeni
vSech oblasti sexualni vychovy najednou.

9. Princip osobnosti sexudlntho pedagoga — na kazdé skole musi byt jmenovan ucitel
odpovédny za sexualni vychovu na $kole.

(Roli sexualniho pedagoga by ve kolach v CR mohl zastavat skolni metodik prevence.
Jako osobnost a vzor muzského/zenského chovani pro zaky by ale nemél zapominat
na jednotu fe¢eného a konaného.)

10. Princip pFiméFenosti v sexudlni vychové — je chapan z hlediska biologické,
psychické a socialni zralosti Zaka, jakoZ i prim&fenosti k regionu, tradicim, k socialni
skuping, roding, svétonazoru, zpisobu ivota aka,... Princip pfiméfenosti je realizovan
Pfedevsim v roviné metod a prostredkd, které ugitel zvoli, jakoZ i v rovin€ obsahu a cile
Sexudlni vychovy (tamtéz).

(Prave y principu pfiméfenosti je potfeba zdlraznit pfiméfenost vedené informace
U zaki s postizenim.)

Predtim ne ucitel zacne vést VMR, je potieba rozdélit zaky s MP do skupin podle

Jejich individualni vyvojové kiivky, aby v ramei skupiny byli Zaci pfibliZn€ na stejném
Stupni mentalniho, socialniho atomu odpovidajiciho sexualniho vyvoje. M. Popper
uréeni vhodného tématu pfiméfencho
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stupni postizeni a specifikiim tykajicim se kognitivnich a emocionalnich schopnosti,
jakoz i specifikiim pohlavi a prostiedi, ve kterém dité¢ s MP vyrusta.

Utitelovy nebo koordinatorovy schopnosti se projevi i tim, jak vhodn€ si zvoli
metody a formy prace pro VMR. Samoziejmé u vy¢tu forem a metod prace vychazime
ze zékladniho déleni, ale protoZe tato prace je vénovana pravé zakiim s LMP, jsou také
metody a formy price pro VMR piizptsobené jejich zvlaStnostem uceni. Z. Kozdkova
(2005) doporucuje skupinové zdzitkové formy prdce, se vztahem divéry a bezpeti,
u kterych se postupuje malymi kriicky s naslednym opakovanim a sumarizaci
probraného tématu. DilleZité je ponechat dostate¢ny prostor pro diskusi, pracovat
se situacemi a ilustracemi ze skutedného Zivota, poslouchat riiznorodé argumentace
a reagovat na n¢.

M. Popper aJ. Hrivnakovéa (2004) za zaklad skupinové prace povazuji také to,
aby meli G&astnici pocit, Ze jsou pro skupinu dilezitymi arovnocenné se zapojuji
do jednotlivych aktivit.

Na skupinovou osvétu navazuje individudlni forma prdce, ktera je zaméfena
na specifické osobni otazky nebo problémy jednotlivych klientd a ma byt poskytnuta,
kdykoliv o to jedinec s MP pozada (Kozakova, 20035; Popper, 2002).

M. Popper (2002) dopliiuje k formdm prace i optimalni velikost skupiny, ktera
je uzaka s LMP 10 — 15 osob. Podle autora je potfebné v Gvodu navodit ve skuping
pohodu a uvolnénou atmosféru. Je tfeba za¢it méné intimnimi a emotivnimi cviceni,
aby se jedinci necitili byt ohroZeni, cviceni tteba uspofadat v smysluplném poradi.
Protoze jde o citlivé téma, autor doporucuje domluvit se na zac¢atku na zéakladnich
pravidlech, kterymi se skupina bude fidit. Méla by zahrnovat vzijemnou divéru,
otevienost, neznevaZovani nazori jinych, aktivni naslouchani a neptekfikovani se,
harmonogram prace a prestavek a moznost kazdého kdykoliv odmitnout pokraCovat
Vv aktivitg, kdyz to tak citi. Na zaver se zase doporucuje udélat vyhodnoceni tréninku,
kde by ugastnici méli komentovat, co bylo pro né uzite¢né, nebo co by v budoucnosti
Pottebovali doplnit (tamtéZ).

Kromé forem préce by si mél ucitel peclivé vybirat také metody price pro VMR,
aby poznatky, které tu zak s MP ziska, byly co nejtrvalejsi. Pro VMR u jedinct s LMP
se J. Prevendarova (2000) a Z. Kozakova (2005) shodly na aktivizacnich metoddch,
které mohou byt dialogické, problémové, inscenaéni, nebo hrové. Obdobné metody
Popisuji i K. Jani§ a V. Téubner (1999). Vhodné je vyuzit pfitom videonahravky,

fotografie, obrazky, ilustrace a hrani roli, kde mohou vyjadfit vlastni pocity.



Ugitel podle individualnich potieb skupiny miZe vybirat i z b€Znych metod VMR,
jako jsou metody vysvétlovani, ptesv&dCovani, opakovani, cviceni, napodobovani
a metody mravniho hodnoceni (Visiiovsky, Kac¢ani, 2002).

Za netradiéni metody je moZzné pokladat demonstratni, pracovni, manipulalni,
hrové, tréninkové, autoedukacni, autodidaktické, programovaci a problémové. Tady
Z. Kozakova (2005) doporuéuje v ramci sexualni vychovy vyuzivat mnozstvi metod
mravni vychovy (osobni pfiklad apod.), ale zduraziiuje aktivizaci, aby se na vyuce
podilel sam jedinec s mentalnim postiZzenim.

Za méné oblibené metody pro Zaky s LMP povazuje M. Popper (2002) situace
vyZadujici pisemny projev, at' uZ individudlni nebo pfi praci ve skuping€, zatimco
J. Prevendarova (2000) za malo efektivni povaZuje monologické metody, kde zafazuje
klasickou prednasku a vyklad ucitele.

M. Selikowitz (2005) zdiraziuje, Ze pii uéeni mluvime jednoduSe adavame
praktické informace, nezabyvame se detaily a pro jednotlivé &asti t€la pouzivame
srozumitelné anatomické terminy, napf. penis nebo pochva. Je tfeba vyhnout se
néro&ngj$imu pojmenovani, pfipadné nahradit je jednodussimi pojmy (tamtéz).

Pro zaky s LMP jsou uréité ddlezité i pomicky a materidly, které pedagog pouZije.
Pomiicky a materidly, vénujici se sexualni vychové jedinci s MP by mély vyvolavat
zvédavost a poutat pozornost, mély by uleh¢it pochopeni abstraktnich pojmu a vztahi
pfes konkrétni znazornéni, pochopit probrana témata z ruznych aspekti vnimani,
umoZiiovat udeni pres zaZitek, uleh€it opakovani uz probranych témat, umozZiovat
modifikaci samotnymi ugastniky, mély by co nejvic odpovidat skute¢nosti (Zivotni
velikost, trojrozmérnost, barevnost...), mely by odpovidat urovni chéapani ucastnikl
azvoleného tématu (Sexudlna vychova apriprava na partnerstvo pre ludi
S0 specifickymi potrebami, 2001).

Pti nasi praci nis mimofadng zaujal tréninkovy manual H. Dixonové (1998), ktery
nabizi $irokou $kalu skupinovych interaktivnich cviceni a socialni vychova Lizy
T. Maurerové (In Svatos, 2004). Tyto jsou zam&fené kromé jin¢ho na rizné socidlni
dovednosti, jednani se zakem/klientem s MP a cvicent, ktera jim pomahaji lépe prozivat
a hodnotit zmé&ny, které se d&ji v jeho okoli.

S. Mandzakova (2008) doporucuje strukturu vyucovaci jednotky VMR u zaki
s LMP:

- na zagatku kazdé hodiny identifikovat cile hlavniho tématu, které se bude probirat,
- kazdé téma zadit se sérii zajimavych a provokujicich otazek,
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- v iivodu kazdého nového tématu uvést a definovat nové pojmy,

- na konci probraného uciva zesumarizovat ziskané védomosti, postoje a nazory
0 problému,

- kazdou vyuGovaci jednotku a probrané téma uzavirat nékolika problémovymi
otazkami, které miZou mit funkci katalyzatora pro diskusi ve tfidé, ale pfedevsim
maji pomoci pii osvojeni si etickych norem a mravnich soudi zaki s postiZzenim.

VMR u zaki s LMP predstavuje skuteéné Sirokou oblast a bylo by mozné ji probirat
jesté z dalsich hledisek. Lze dodat, Ze neni tieba pfed timto tématem ,zavirat o¢i“
aze by bylo vhodné sjednotit se vtéto oblasti sdalsimi odborniky avypracovat
metodiky, které by ugitelé nebo koordinatofi VMR mohli sebevédome vyuZivat pfi svoji
préci se zaky s MP. V daldi podkapitole si objasnime a porovname zastoupeni VMR

v uéebnich osnovach zakladnich kol praktickych v CR av SZS v SR.

3.2.2 Zastoupeni vychovy k manZelstvi a rodicovstvi v kurikularnich
dokumentech zakladni $koly praktické v Cechach a specidlni zakladni $koly

na Slovensku

Vzhledem k cili nasi prace nas v této podkapitole budou zajimat vzdélavaci obory
(vyuéovaci predméty na Slovensku) tykajici se VMR v 8. a 9. roniku zakladni $koly
praktické (varianty A uéebnich osnov §ZS). Okrajové se také zminime o uivu nizSich
roéniki, kde se uz VMR &asto objevuje. Nejprve si uvedeme zastoupeni VMR v CR
a pozdgji jeji zastoupeni v udebnich osnovach SR a nasledné jejich srovnani.

V CR je VMR zastoupena predevdim ve vzd€lavacim oboru Vychova ke zdravi
(ktery svym obsahem navazuje na vzd€lavaci obor Clovék a jeho svét na prvnim
stupni), proto mu budeme v dal3i Casti nasi prace vénovat podrobng;jsi rozbor.

Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Vychova ke zdravi je v RVP ZV — LMP
rozvrzen do esti tématickych okruhi:

L. Vziahy mezi lidmi a formy souziti,

2. Zmény v zivoté clovéka a jejich reflexe,

3. Zdravy zpiisob Zivota a péce o zdravi,

4. Rizika ohrozujici zdravi a jejich prevence,

Podpora zdravi,
a ke zdravi v u¢ebnich osnovach SVP, 2008).
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Zaci se nejéastdji seznamuji s VMR prostiednictvim tématu Vztahy mezi lidmi
a formy souziti, kde se zaci seznamuji se vztahy ve dvojici (kamaradstvi, pratelstvi,
laska, partnerské vztahy, manzelstvi a rodiovstvi), vztahy a pravidla souziti v prostredi
komunity (rodina, $kola, vrstevnickd skupina, zdjmovéa skupina). Té€lesny aspekt
se nabizi vtématu Zmény v zivoté Clovéka a jejich reflexe, kde si zaci povidaji
o détstvi, puberté a dospivani (télesné, duSevni a spoleCenské zmény), sexudlni
dospivani a reprodukéni zdravi (prevence rizikového sexudlniho chovani, predCasna
sexualni zkuSenost, antikoncepce, t&hotenstvi a rodiovstvi mladistvych, poruchy
pohlavni identity), zaklady péée o dité. Pédi o zdravi a ochrané pfed sexudlné
pfenosnymi chorobami se Zaci u¢i u tématu Zdravy zptsob Zivota a péce o zdravi
(Vliv zivotnich podminek a zplsobu stravovani na zdravi, zdsady osobni, intimni
a duSevni hygieny, nemoci pfenosné pohlavnim stykem, preventivni a Iékafska péce).
Céstetné se s VMR mizeme potkat i u tématu Rizika ohroZujici zdravi a jejich
Prevence, kde si kromé jiného vysvétli riziko sexualniho zneuzivani déti, bezpecné
chovani, stres a krizové situace. S VMR souvisi i okruhy Podpora zdravi a Osobnostni
a socidlni rozvoj, kde si Zaci buduji vztahy k sobé samému, socidlni a komunika¢ni
dovednosti (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani — pfiloha upravujici
vzd&lavani zaka s lehkym mentalnim postizenim, 2005).

V réamci SVP ma feditel povinnost zafadit do vzd&lavéni na prvnim a druhém stupni
priifezova témata. VMR je svym vzd&lavacim obsahem nejblizsi pravé prifezové téma
Osobnostni a socidlni vychova, které Zakovi vyznamnym zpusobem poméha rozvijet
Zivotni dovednosti tykajici se ps ychohygieny, vztahi k sob& samému, mezilidskych
vztahli, feSeni problémi a rozhodovacich dovednosti, socialné patologickych jevl
arizikového chovani apod.

RVP v ramei jednotlivych pfedmétd ur¢il taky oéekavané vystupy. Z oblasti VMR
nds budou zajimat tyto oekdvané vystupy RVP ZV - LMP:

— Z&k by mél chapat vyznam dobrého souZiti mezi vrstevniky i €leny rodiny,

~ uvédomovat si zakladni Zivotni potieby a jejich napliiovani ve shodé¢ se zdravim,

~ projevovat zdravé sebevédomi, uplatiiovat zpusoby bezpeéného chovani v socidlnim
kontaktu s vrstevniky,

~ pf komunikaci s neznamymi lidmi, v pfipadé potfeby vyhledat odbornou pomoc,
zaujimat odmitavé postoje ke viem formam brutality a nasili,

—  v&dét o centrech odborné pomoci, vyhledat a pouZit jejich telefonni ¢isla a dalsi,

které byly uz vzpomenuty u jednotlivych vzdélavacich obori (Rdmcovy vzdélavaci
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program pro zdkladni vzd&lavani - pfiloha upravujici vzdélavani Zakd s lehkym

mentalnim postizenim, 2005).

V uvedenych roénicich, resp. na druhém stupni zékladni skoly v SR je, vychazejic
z udebnich osnov VMR, vychova k manzelstvi a rodidovstvi realizovana nejcasté)ji
prostfednictvim nepovinnych vyuovacich pfedméti etické anaboZenské vychovy.
VMR je uceleny systém vychovy a vzdélavani Zaki, proto se da pfi relevantnich
tématech aplikovat i v ostatnich ugebnich pfedmétech. Podle u€ebnich osnov pro VMR
(1998) jsou jejim obsahem tyto tématické celky:

1. Pratelstvi,

2. Kultivované dospivani,

3. Anatomie a fyziologie rozmnoZovacich ustroji,

4. Odpovédny pFistup k sexualité,

5. Negativni vliv drogovych zavislosti na sexudlni a reprodukcni zdravi ¢lovéka,
6. Zdsady bezpecného chovani.

Déle si uvedeme vyudovaci predméty, kde se obsah VMR objevuje nejéastéji.

Eticka vychova je predmét, o kterém by se dalo fici, Ze obsahuje asi nejvice
prvki VMR v osnovach SZS. Ugitel etické vychovy pii realizaci VMR vychazi
Z utebnich osnov etické vychovy schvalenych 3. dubna 1997 pod ¢&. j. 1640/97 — 151.
VSZ8 mé uditel pravo redukovat 30% obsahu s piihlédnutim na individualni
zvlastnosti zaka se specialnimi potiebami.

Osnovy etické vychovy v SR nabiraji blizkost naSemu tématu uz v 7. ro¢niku,
kde mé eticka vychova 6 tématickych celki. Pro potfeby VMR jsou vhodné dva
tématické celky. Prvnim tématickym celkem jsou Etické aspekty vztahu k vlastni rodiné,
ktery obsahuje témata jako vyznam rodiny pro mladého &lovéka, hlubsi poznani vlastni
rodiny, prava a povinnosti jejich ¢lent. Druhym celkem jsou Etické aspekty sexudlni
zralosti, ktery ptimo souvisi se sexualni vychovou, ktera je soucasti VMR. Jsou tady
témata jako ptatelstvi a laska, vztahy mezi chlapci a d&v¢aty, poceti a prenatalni Zivot,

Pfedasny pohlavni styk a jeho nasledky, pohlavni choroby a jiné.

Z cild etické vychovy 8. roéniku jsou pro nas vyznamné zakladni mravni normy

azaujeti vhodného postoje k otdzkam souvisejicim se sexualitou, manzelstvim
arodinou. Je tady taky 6 tematickych celkl tentokrat zamé&fenych kromé jiného

I na Efické aspekty manzelstvi, rodinného a sexudlniho Zivota. Pedagog ma moznost

Plsobit na zaky prostfednictvim témat jako sebeovladani, pratelstvi, zamilovanost, laska

dicovstvi, antikoncepce,
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pfirozenymi metodami regulace poceti. Pedagog Zakim pfimé&fené jejich schopnostem
zdlirazni také rizika interrupce a jeji nasledky. U¢€itel mize vyuzZit k VMR taky celek
Zivotni, telesné a duSevni zdravi, konkrétné témata ochrany Zivota a pée o zdravi
a zaklady dusevni hygieny.

9. ro¢nik je spise orientovany na prohloubeni a upevnéni poznatk, které Zaci ziskali
v pfedeslych ro¢nicich, jakoZ i na prohloubeni komunikaénich dovednosti. UZ tady neni
samostatny celek, ktery by se pfimo vénoval VMR, ale v ramci celku Zdravy Zivotni styl
se Zaci vénuji tématu sexudlni Zivot, vyznamu studu a intimity v projevech chlapcii
a d&veat. V poslednim celku ma uitel vymezeny ¢as na volné téma, kde se podle zajmu
Zakl mize vénovat pravé VMR.

Déle se budeme vénovat srovnani obsahu vzdélavacich oborl, které se svym
obsahem vénuji VMR.

Biologicky aspekt VMR se realizuje ve vyu€ovacich hodinach pfirodopisu.
PFirodopis v SR navazuje na wgivo 4., 5. a6. ro¢niku vlastivédy a vyucovani by
se s ohledem na specifika zakii s MP m&lo realizovat v pfirozeném prostfedi s pouzitim
konkrétnich materialt a pomiicek.

Obsah 7. roéniku se svym obsahem piimo nedotykd VMR, Zaci se tady uéi
o rostlinach a Zivogisich a jejich prostfedi.

Vyznamny je 8. ro¢nik, ve kterém Zaci ziskavaji poznatky o stavbé jednotlivych
Soustav a jejich Cinnostech, ziskavaji nejduleZitejsi informace o sexudlni vychové,
pohlavnich nemocich ajejich prevenci. V ramci tématického celku RozmnoZovani
a vyvoj jedince ziskavaji zaci poznatky o pohlavnich organech, vyvoji zarodku a péci
0 novorozence a dospivani. Dale navazuje celek Sexudlni vychova, kde se pedagog
zabyva tématem o pohlavnim Zivote, antikoncepci a interrupci, jakoZ 1 promiskuity,
Pohlavnich nemocich a prevenci pfed nimi.

S biologickym aspektem VMR se seznamuji Zaci v CR také prostiednictvim hodin
PFirodopisu, zv1asté v 8. roéniku, kde se ucivo zam&fuje na &lovéka. Zaci se uéi o stavbé
a funkci lidského téla, kam neodmyslitelné patii i pohlavni soustava ¢loveéka, jakoz
i zakladni informace o nemocich a moznostech jejich prevence, v&etné prvni pomoci.

V ramei vzd&lavaciho obsahu vzdglavaciho oboru prirodopis nds budou zajimat tyto
o¢ekavané vystupy:

" popsat vznik a vyvoj jedince,
- charakterizovat hlavni etapy vyvoje ¢loveka,

Popsat stavbu organu a organovych soustav lidského téla a jejich funkce,



rozliSovat pfiCiny, pfipadné pfiznaky b&Znych nemoci a uplatiiovat zasady jejich

prevence a 1é¢by,

znat zasady poskytovani predlékatské prvni pomoci pfi poranéni (Ramcovy

vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani — pfiloha upravujici vzdélavani Zaka

s lehkym mentalnim postizenim, 2005).

V 9. ro¢niku je pfirodopis zaméfeny na neZivou pfirodu aochranu Zivotniho
prostiedi (obdobné je tomui v CR.).

Obcanska vychova se v ramci VMR zabyva vztahy v rodiné a ve $kole a orientuje
se na zaka jako budouciho zakladatele rodiny. V SR v 7. ro¢niku jsou pro VMR
vyznamné oba tématické celky. V prvnim tématickém celku nazvaném Zivot
ve spolecnosti a konkrétné¢ v tématu Rodina ucitel seznamuje Zaky s rodinou jako
takovou, jejimi éleny, chovanim se v rodiné a s jejimi svétky. Dale se vénuje zakladim
spoleGenského styku doma ina vefejnosti a pééi o zdravi. Druhym celkem jsou
Charakterové a mravni hodnoty clovéka, kde se Zaci uéi vytvaieni mezilidskych vztahd
a mravnich hodnot apod.

V 8. roéniku jsou Zici seznameni s podstatou a projevy dospivani, uli se jak
odpovédné pfistupovat k lasce, manzelstvi arodidovstvi, ato v tématickém celku
Pratelstvi, laska, manzelstvi, kde jsou zakim pfibliZzeny zmény v dospivani, podstata
pfatelstvi, vztahy mezi chlapci a dév&aty, vybér partnera a manzelské souZiti. Stejné
Jako i rodi¢ovstvi a odpovédny piistup k nému, prava a povinnosti ¢lend rodiny apod.
Velkym ptinosem budou zajisté besedy s dal§imi odborniky nebo exkurze do zatizeni,
které je mozné realizovat v ramci vymezenych hodin.

U¢ivo 9. roéniku ma shrnout, prohloubit a upevnit poznatky ptedeslych ro¢niku
(Ucebné plany a uéebné osnovy pre $pecialnu zékladnu Skolu pre Ziakov s mentalnym
postihnutim, 2006).

Otazky rodinného Zivota, pravidla spolecenského souZiti, chovani a komunikace,
jakoZ i vztahti mezi lidmi fesi Skoly vCR pfedevS§im vramci vzdélavaciho oboru
Vychova k obcanstvi. V. ramci RVZ ZV — LMP jsou pro nas cil prace zajimavé tyto
otekavané vystupy — zak by mél:

- mit zakladni informace o socialnich, pravnich a ekonomickych otazkach rodinného
Zivota a rozliSovat postaveni a role rodinnych pfislusnikd,
- respektovat mravni principy a pravidla spole¢enského souziti,

- formulovat své nejbliZi plany,
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- uplatiiovat vhodné zpiisoby chovani a komunikace v riznych Zivotnich situacich
a rozlisit projevy nepfiméteného chovani a poruSovani spolecenskych norem,

- rozpoznat hodnoty piatelstvi a vztahd mezi lidmi a byt ohleduplny ke starym,
nemocnym a postizenym spoluob&aniim (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani — priloha upravujici vzdélavani zakd slehkym mentdlnim postiZenim,
2005).

Na Slovensku se Zaci mohou vénovat VMR také pfi hodinach volitelného ptedmétu
nibozenska vychova. Neni tady pfesné vymezeno, v jakém rozsahu by se mél knéz,
nebo pedagog vedouci tento predmét, vénovat této problematice. Katolické
a katechetické pedagogické centrum, n. o. navrhlo metodické doporuceni pro v¢lenéni
nadpifedmétovych vztaht v zakladnich $kolach, kde zafadilo i VMR od 1. ro¢niku Z8.
Obsahuje témata jako lidska distojnost, touhy a plany, Gcta k pohlavi, sex a laska,
budovani vztahti ajiné. Domnivame se, Ze by to mohlo byt jakousi pomoci
i pro katechety v $ZS (Metodické odporucanie pre v¢lenenie nadpredmetovych osnov,
2005).

Prostiednictvim vy3e uvedenych vzdélavacich obord (vyucovacich pfedmétd
na Slovensku) se VMR realizuje nejéastéji. Castecné se VMR mezipfedmétové vélefiuje
do hodin Jazyka a jazykové komunikace, jakoZ i do hodin Uméni a kultury, kde se Zaci
u¢i komunikovat v b&znych situacich, vnimat a uplatiiovat tvirci ¢innost a slovné
i  mimoslovné pak vyjadiit vlastni pocity. Nesmime zapomenout ani
na psychohygienicky vyznam vzdélavaciho oboru Télesna vychova a Clovék a svét
price. Prostiednictvim literarni vychovy se ucitelé vénuji VMR u Cteni arozboru
literarnich dél. jakoZ i v hodinach komunikacni a slohové vychovy. V hodinach hudebni
vjchovy ugitel vede Zaky prostfednictvim riznych lidovych pisni o lasce, jakoz
I v ukolébavkach, kde matka pecuje o své dité¢ apod. Je vSak na profesni zdatnosti
Witele, jak a kdy vhodné nasméruje Zéky s lehkym mentalnim postiZzenim k Zadoucim
cilim VMR.

Uvedli jsme predméty, prostiednictvim kterych je mozZné realizovat VMR u Zaki
s LMP. Teoretickym vychodiskem VMR viak i nadale zlstavaji pokyny ucebnich
osnov intaktnich &kol. Je na uditeli, resp. jeho poznatcich a Sikovnosti, jak
je modifikuje, aby byly vhodné a piiméfené pozndvacimu kanalu zaka s LMP.
Ve srovnani vzdélavacich obsahi jednotlivych vzdélavacich obori a vyucovacich
predméti v Ceské a Slovenské republice nejsou téméf Zadné markantni rozdily. Zda-li
Jsou Zici obou republik ptipraveni v této oblasti stejné a jaké jsou nazory ucitell na tuto
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oblast vychovy, jsme zjistovali vnadi empirické €ésti prace, které je v€novand

nasledujici kapitola.
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4 PRUZKUM VEDOMOSTI ZAKU SLEHKYM MENTALNIM
POSTIZENIM V OBLASTI VYCHOVY K MANZELSTVi
A RODICOVSTVi

V predeSlych kapitolach jsme se obezndmili s pojmy jako Zdk s mentalnim
postizenim a jeho specifika ve vyuce, zvlastnosti sexuality u Zaki s MP a moZnosti
realizace vyuky VMR v zikladni $kole praktické v Ceské republice a v specialni
zakladni kole na Slovensku.

Také jsme uvedli, Z¢ VMR ve $kolach pro zaky s LMP v Cechéch ani na Slovensku
nefiguruje jako samostatny vyucovaci pfedmét. Jeji vzdélavaci obsah je integrovan
do vyuky vice ptedmétti, zv1a§té na druhém stupni.

Tak jako se zvy$uje Groveri vzdélavani u intaktni populace, tak se zvySuje i Groven
vzdélavani zakd s mentalnim postizenim. Tato kapitola je proto vénovana priizkumu,
ktery priblizi védomosti ZdkG s LMP v oblasti Vychovy k manZelstvi a rodi¢ovstvi.
Prizkum je zaméfen nejen na Zdky 8. a 9. ro¢nikd zakladnich $kol praktickych,
ale ¢astecné také na jejich ucitele. Zvlaste dalezité jsou informace o védomostech Zaki
a informovanost ucitelt o jejich Zécich, jakoZ i realizace VMR ve 8kolach tohoto typu.
Zajimaly nas také prvni zkuSenosti zakd s partnery opa¢ného pohlavi, jakoZ i zdroje
informaci, z kterych zaci ziskavaji odpovédi na svoje otdzky v dané oblasti.

Odpovédi od zakd a uciteld nam tak spole¢né piispély k zmapovéni této dilezité

oblasti vyuky.

4.1 Problém prizkumu

Po vysledcich, které jsme ziskali vrdmci obdobného Setfeni na Slovensku

a nasledném studiu problematiky v podminkach Ceské republiky, vzhledem k tématu

a samotnému cili na$i rigorézni prace jsme formulovali n€kolik otézek, které nam

pomohly pii sestaveni dotazniki pro Zéky a uCitele”8. a'9. rocniku zakladnich kol

praktickych.

Slo o nasledujici otazky:

1. Existuji rozdily ve védomostech zakid v oblasti VMR z hlediska statu, ve kterém
je zak vzdélavan?
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Ma pohlavi Zaka vliv na jeho védomosti z oblasti VMR?
Existuje vztah ro¢niku, ktery zak navstévuje a jeho odpoveédi?
Ma uplnost rodinného prostfedi Zika vliv na jeho postoje a nazory v oblasti VMR?

Ma stat, ve kterém ugitelé u¢i, vliv na jejich postoje a nazory v oblasti VMR?

Na tyto a obdobné otazky jsme se pokouseli odpovédét pki interpretaci vysledki naseho

Setfeni.

4.2 Cile a tlohy prizkumu

Hlavnim cilem prizkumu bylo zmapovat a analyzovat védomosti zakd a ugiteld

Vv oblasti VMR.

Primamé nas zajimaly védomosti Zakt. Védomosti a pripravenost uciteld jsme

hodnotili jako vedlejsi cil, hlavné pro malé zastoupeni ve vzorku.

Prizkum byl zaméfen na 8. a 9. roéniky zakladnich kol praktickych v Ceské

republice a na vzdé€lavaci variantu A udebnich osnov specidlnich zakladnich $kol

pro 7aky s mentalnim postizenim na Slovensku. Uvedené dva typy $kol v Cechach

a na Slovensku byly zamérn& vybrany pro svoji stejnou charakteristiku a to,

Ze ve vétsiné vzdélavaji zaky s lehkym mentalnim postizenim, kterym byl vénovan nas

prizkum.

Tento cil jsme rozpracovali do diléich cilii nasledovné:

zmapovat a analyzovat védomosti Zakii s LMP v oblasti VMR v 8. a 9. ro¢nicich

v Cechach a na Slovensku,

zmapovat a analyzovat védomosti Zakd v oblasti VMR ve vztahu k statu, pohlavi,

ro¢niku a uplnosti rodinného prostredi,

zmapovat a analyzovat nejastgj§i zdroje informaci u zakd s LMP v Cechach

a na Slovensku ve vztahu k pohlavi,
sesbirat a vyhodnotit nazory a zkugenosti zikii s LMP k partnerstvi a rodic¢ovstvi,

zmapovat a analyzovat poznatky ugiteld 8. a 9. ro¢niki v oblasti VMR v Cechach

a na Slovensku,
sesbirat a vyhodnotit navrhy a doporuCeni uciteld na vyuku VMR v Cechach

a na Slovensku.
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Ulohy priizkumu

Z uvedenych cilii a nastolenych problémi vyplynuly pro nas prizkum nasledujici ulohy:

1.

Sestavit plan prizkumu, ktery by piedstavoval Easové naplanov ani jednotlivych

kroki a metod pro realizaci cile nasi prace.

Sestavit dotaznik pro Zaky 8. a 9. roénikd zakladnich $kol praktickych zaméfeny na:

a) konkrétni védomosti Zakd z pfirodopisu, vychovy ke zdravi a vychovy
k obcanstvi tykajici se VMR,

b) zdroje informaci, na které se Zaci nejcastéji obraci se svymi nejasnostmi,

¢) postoje Zakl k partnerstvi a rodicovstvi, jejich zkuSenosti s partnerstvim.

Sestavit dotaznik pro ucitele 8. a 9. ro¢nikt zakladnich $kol praktickych zaméfeny

na:

a) konkrétni védomosti uéitelt 0o VMR ve vztahu k Zakovi s LMP,

b) informovanost uditel o poznatcich jejich Zaka,

¢) realizace VMR ve $kolach v Ceské republice a na Slovensku.

Uskute¢nit pfedprizkum na ovéfeni spravnosti pouZité vyzkumné metody,

pochopeni a pfiméfené interpretace otazek respondenty.

Uskuteénit vybér skol a pozadat vedeni $kol a rodice Zakd o souhlas k realizaci

prizkumu v téchto $kolach.

Realizovat prizkum u zakd a uciteld ve vybranych 8kolach v Cechach

a na Slovensku.

Matematicko-statistickymi metodami zpracovat, analyzovat a interpretovat ziskané

vysledky o Zacich v uvedenych vztazich.

Matematicko-statistickymi metodami zpracovat, analyzovat a interpretovat ziskané

vysledky o ugitelich v uvedenych vztazich.

Na zakladé interpretace vysledki prizkumu se pokusit formulovat zavéry

a doporuéeni pro specialnépedagogickou praxi.

4.3 Charakteristika vybérového souboru

N&3 prizkum jsme realizovali v 27 8koldch, z toho 12 kol bylo z Ceska a 15 kol bylo

Ze Slovenska (viz tabulka 1 a tabulka 2, pfiloha C). Prizkum byl realizovany u zaka
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a uciteld nasledovné. V Slovenské republice bylo 3etfeno v obdobi listopad 2006 —
leden 2007. V Ceské republice bylo 3etfeni provadéno v obdobi Cerven 2008 — fijen
2008. Vsechny uvedené skoly u obou zemi daly souhlas k prizkumu.
V nasem prizkumu se zidastnily &tyfi vybérové soubory (soubor Zak, soubor uditel
v Cechach a soubor 24k, soubor ugitel na Slovensku).
V Ceské republice jsme 3koly vybirali nahodné v rovnom&mém zastoupeni po Ceské
republice (12 Skol). Na Slovensku jsme vybirali soubor ndhodné a reprezentativné podle
tH regiondl (vychodoslovensky, zapadoslovensky a stfedoslovensky region). Z kazdého
regionu 5 kol (15 3kol).

Prvnim vybérovym souborem byli Zaci 8.a 9. roénikd zakladnich $kol praktickych
(vzdélavaci varianta A udebnich osnov SZS pro Zzaky s MP na Slovensku).

8. a9. roénik jsme si vybrali zamérné vzhledem Kk vét§imu zastoupeni nami
sledované problematiky v téchto ro¢nicich a tedy predpokladdme, Ze tito Zaci budou mit

také vét§i védomosti ve VMR neZ Z4ci nizsich ro¢nika.

Tabulka 3: Piehled z4ka Ceské republiky zugastnénych na prizkumu

Pohlavi Pocet Primérny vék| Rocénik Pocet %
8. ro¢nik 72 55,4%
chlapec 130 14,62 9. rocnik 58 44,6%
, 8. roénik 45 60,8%
divka 74 14,61 9. rotnik 29 39.2%

Na Setieni v Ceské republice se zicastnilo 204 Zakd, z toho 130 chlapct a 74 divek.
Primérny vék chlapch byl 14,62 let a u divek 14,61 let (vék byl uvadén od 14 do 17

let). V& vybérovém souboru bylo 117 Zak osmych ro¢nikii a 87 Zakd devétych rogniku.

Tabulka 4: Prehled 7aka Slovenské republiky zigastnénych na prizkumu

Pohlavi Pocet Primérny v€k | Rolnik Pocet %
8. ro¢nik 51 49,0%
chlapec 104 14,70 9. ro¢nik 53 51,0%
, 8. ro¢nik 59 57,8%
divka 102 14,72 9. rofnik 13 12.2%

Na Setteni v Slovenské republice se zucastnilo 206 Zakd, z toho 104 chlapct a 102
divek. Primérmy vék chlapct byl 14,70 let a u divek 14,72 let (vék byl uvadén od 14

do 17 let). 110 4k navstévovalo osmy ro¢nik a 96 Z4k( navstévovalo devaty roénik.
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Druhym vybérovym souborem byli ulitelé $kol, ato zakladnich Skol praktickych
v Cechach a specialnich zakladnich kol na Slovensku. Vybér respondenti byl
specifikovan na ucitele, ktefi na $kole vyucuji vychovu ke zdravi, ptirodopis, vychovu
k obganstvi, t€lesnou vychovu, etickou a naboZenskou vychovu, nebo na 3kole piisobi

Jako koordinatofi pro VMR (viz tabulka 5).

Tabulka 5: Piehled uditelt zicastnénych na priizkumu

deovéd’ Primérny vék v letech | Priméma praxe v letech| PU Pohlavi
v a 23
CR 45,21 18,11 28 b 5

a 45

SR 42,84 16,57 49 b 4

Legenda:

PU — potet weitell CR — Ceska republika

a-—Zena SR - Slovenska republika

b~ muz

Naseho prizkumu se zuéastnilo 77 uditeli, ztoho 28 bylo zCeska a 49
ze Slovenska. Odpovédéli vsichni osloveni respondenti.

V Ceské republice méli respondenti pramémy vék 4521 let a primémou praxi
18,11 let. 23 uciteli bylo zenského a 5 ugitelt muzského pohlavi.

Ve vzorku ze Slovenska byli uditelé s primérnou praxi 16,57 let a s prim&mym
vékem 42,84 let. Také byly ve vétsi mife zastoupené Zeny (45 Zen) nez muzi (4 muzi).

Déle 96,4% &eskych a 91,8% slovenskych uditeld ma vysokoskolské vzdélani
pedagogického zaméfeni. V Cechach reprezentovali vzorek spiSe nevéfici uditelé
(53,6%), zatimco na Slovensku pievaZovali spiSe véfici ucitelé (69,4%). (viz tabulka 6,
7, ptiloha E)

Celkové lze vzorek uéitelti z Ceska a Slovenska zhodnotit dle praxe a vzdélani jako

velice podobny a tim padem lze vysledky ucitell Iépe srovnavat.

4.4 Metody a metodika prizkumu
V nafem prizkumu byly pouZity vyzkumné metody prevazné kvantitativniho

charakteru. Slo o nasledujici:

- dotaznik pro zaky 8. a 9. ro¢niku zdkladnich kol praktickych,
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- dotaznik pro Zéky 8. a 9. ro¢niku pro vzdélavaci variantu A uéebnich osnov SZS
pro zéky s MP,

- dotaznik pro uitele 8. a 9. ro€nikt zakladnich $kol praktickych,

- dotaznik pro ugitele 8. a 9. roénikd vzdélavaci varianty A udebnich osnov SZS

pro Zaky s MP,

matematicko-statistické metody.

Metodu dotazniku jsme si vybrali pravé pro jeho vyhodu mapovani a pisemného
zaznamenavani udaji, které jsme pozd€ji vyuzili pfi interpretaci. V dotaznicich jsme
vyuzivali pfevazné uzaviené otazky, hlavné pfi zjistovani konkrétnich poznatkid zakh
aucitelh. Vyskytly se také polouzaviené a oteviené otdzky, které nam umozZnily
zmapovat realizaci a pribéh VMR ve $kolach uvedeného typu. Vsechny dotazniky
zlstaly v anonymité. Prizkum jsme realizovali osobn&, nebo jsme dotazniky rozesilali
poStou a elektronicky. K postovnim a elektronickym zasilkdm jsme kromé jiného
pfiloZili i priivodni dopis pro feditele §kol s podrobnou instrukci pro vybér respondenti
a vypracovani dotazniki. Dotazniky jsme vybirali osobné, nebo se vracely postou.

Navratnost dotaznikt pfedstavovala v Cechach a na Slovensku 100%.

Dotaznik pro ziaka

Dotaznik byl ur€en Zakim 8. a 9. ro¢niku zakladnich $kol praktickych (vzdélavaci
varianty A uéebnich osnov specialnich zakladnich $kol pro zaky s MP na Slovensku).
Typ skoly byl vybiran z diivodu, Ze ve §kolach tohoto typu se vzdélava vétsina zaka
s LMP. 8. a 9. ro¢nik byl vybiran, protoze Zaci téchto ro¢nikli by uz méli mit nejvice
informaci z oblasti VMR.

Z divodu, Ze nasi respondenti byli Zaci s LMP, byla potieba sniZit pocet a naro¢nost
otazek tak, aby byly Zakim srozumitelné. Vhodnost vybrané vyzkumné metody
a dostate¢né pochopeni otdzek Zaky nam potvrdil ptedprizkum.

Dotaznik mél tii ¢asti a to uvodni vstupni ¢ast, kde jsme se piedstavili, obeznamili
Zaky s jejich ukolem a snazili se je zbavit zbyteCnych obav a stresu, Ze nejde o zadnou
pisemku a také, Ze Udaje zlstanou anonymni (viz piiloha A). (V pfiloze je uveden jen
dotaznik v &eské verzi, protoZe dotaznik pro slovensky vzorek byl obdobny.)

Méli tady také instrukei, jak jimi vybranou odpovéd’ zakrouzkovat, nebo ujisténi,
Ze v pfipadé nejasnosti se mohou obrétit na pani ucitelku a samotné podékovani

Za spolupraci.
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Druhéd ¢éast dotazniku obsahovala zakladni informace o respondentovi jako vék,
pohlavi, ro¢nik, informace o vzajemném vztahu rodi¢d a nepovinny predmsét.

Ve treti Casti bylo 18 otazek pfevazn& uzavieného charakteru zpracovanych do t¥i
okruht nasledovné:
1. Védomosti Zdkii z oblasti VMR vyplyvajici z RVP ZV.— LMP pro 8. a 9. rocnik (také
vyplyvajici z udebnich osnov 8. a 9. roéniku vzdélavaci varianty A SZS pro zZaky
s MP), (otazky &¢. 1 -8, 13 —15)
Tento okruh otazek byl zaméten na zmapovani trovné védomosti zaki z ptirodopisu,
vychovy ke zdravi, vychovy k ob&anstvi, etické a nabozenské vychovy, které jsou
obsazeny u RVP ZV — LMP, dale v uéebnich osnovach pro vzdélavaci variantu A SZ$
pro ziky s MP a u€ebnich osnov pro VMR.
Slo o poznatky tykajici se anatomie a fyziologie pohlavnich orgénd, téhotenstvi,
interrupci, nebo pohlavnich onemocnéni a jejich prevenci. Byly tady zahrnuty
1 genderové vztahy v rodinach a role matky, otce v pééi o ditg.
U t&chto otazek sméli z4ci zakrouzkovat jednu, nebo vice moznosti.
2. Casté zdroje informaci Zdkii (otézka &. 18)
Byl to okruh, ktery mél jednu otazku. Zaci méli zakrouzkovat jejich preferované zdroje
informaci, z kterych ziskavaji odpovédi na svoje nejasnosti z oblasti partnerstvi, lasky
a sexuality. Sméli zakrouzkovat vice moznosti.
3. Zkusenosti zdkit a jejich ndzory k tématu manzelstvi a rodicovstvi (otazky €. 9 — 12,
16 - 17)
V tomto okruhu nas Zaci informovali o jejich zkuSenostech s partnerstvim a praktickych
znalostech uziti antikoncepce. Piednesli své postoje k pfipadnému matefstvi,
¢i rodicovstvi. Sméli zakrouzkovat jen jednu moznost. Na otdzku €. 12 odpovidali jen
Zaci, kteti oznaili v otazce €. 11 moznost ,,ano .

Jako prvni otazky jsme zamérné& volili védomostni otazky, protoze jsme pocitali
S Vy$8i unavitelnosti zaka s MP. V dalsich otdzkach se ndro€nost sniZzovala. Kazdy zak
mél vlastni dotaznik, ktery mé&l vyplnit pfi maximalni mozné mife samostatnosti.
Dotazniky byly zakim piedkladané osobné, nebo prostfednictvim oslovenych fediteld

¢i ugiteld. I touto formou jsme se snazili dosdhnout cile nasi prace.

Dotaznik pro uéitcle
Dotaznik byl uréen uditeliim 8. a 9. ro¢nika zékladnich kol praktickych, zvlasté tém
Pedagogfim, ktefi se vramci své vyuky vénuji problematice vychovy k manZelstvi
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a rodiCovstvi (ucitelam vychovy ke zdravi, ptirodopisu, télesné vychovy, vychovy
k ob&anstvi, koordinatorim VMR, vychovnym poradciim, u€iteliim etické a naboZenské
vychovy).

Dotaznik pro ucitele (viz ptiloha B) mél také tii ¢asti (V pfiloze je uveden pouze
dotaznik pro &eské respondenty, protoZe dotaznik pro slovensky vzorek uciteld byl
formulovan obdobné aZ na rozdily v kurikulich jednotlivych statt). V ivodni vstupni
Casti jsme se uCitelim predstavili a obeznamili je scilem dotazniku. Také jsme
je ubezpetili o anonymité ziskanych idaji. Nasledovala instrukce, jak postupovat pfi
znaCeni odpovédi a nase podékovani za jejich spolupraci. Druha ¢ast zjistovala zakladni
ldaje o respondentovi a to: vék pedagoga, skolu, ve které uci, pohlavi, vzdélani, délku
praxe a nazor na viru. Zéakladni idaje byly pozd&ji smérodatné u analyzy ziskanych
Udaji. Tieti &ast obsahovala 19 otazek vétSinou polozavieného charakteru, ale vyuzili
jsme také uzaviené a oteviené otazky. Otazky byly rozdéleny do jednotlivych okruhi
nasledovné:

1. Védomosti ucitelii o VMR ve vztahu k Zdkovi s LMP (otazky €. 1 —5)

Prvni okruh otazek nas informoval o tom, jaké poznatky maji u¢itelé o VMR ve vztahu
k Zékovi s LMP. Zajimalo nas, jak jsou spokojeni s pregradualni pfipravou v oblasti
VMR a jejich chut se dale vzd&lavat vtéto oblasti. Svoje odpoveédi vymezili
zakrouzkovanim, pfipadné dal$im vypsanim.

2. Informovanost ucitelii o poznatcich jejich Zdkii v oblasti VMR (otazky ¢. 15, 17)

Z tohoto okruhu otazek jsme objasnili, jestli ucitelé jsou dostate¢n& informovani o tom,
co jejich zaky z oblasti VMR nejvice zajima a které informace z uvedenych témat jim
nejvice chybi. Sméli oznalit vice moznosti. Na otazku ¢. 17 odpovidali jen
ti respondenti, ktefi v otazce ¢. 16 ozna¢ili moznost ,, ne ™.

3. Realizace VMR ve §koldch (otazky ¢. 6 — 14, 16, 18, 19)

Posledni okruh otazek pro uéitele mapoval situaci samotné realizace VMR v zékladnich
Skoléch praktickych. Zajimal nas ro¢nik, asova dotace a zplsob, jakym se VMR
ve 3kolach tohoto typu vyuduje, jakoZ i pedagog, ktery VMR vyucuje. Dale nazory
uciteld na pfipadné zavedeni VMR jako samostatného vyudovaciho pfedmétu, jejich
pipadny zijem vyudovat dany predmét. Pedagogi jsme se také tazali na jejich
oblibenou literaturu, informaéni zdroje, s kterymi jsou pii vyuce tohoto tématu
spokojeni. Zajimaly nas jejich napady na zlepSeni urovné vzdélavani zaka s LMP v této

oblasti.
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Utitelé sméli oznacit jednu, nebo vice moznosti, jakoZ i néco dopsat. Na otazku &. 7
odpovidali jen ti respondenti, ktefi méli na Skolach , VMR soucdsti vyucovaciho
predmétu Vychova ke zdravi“. Na otazku ¢ 10 odpovidali jen ti respondenti,
ktefi v otazce €. 9 oznatili odpoved’ ,, ano “.

Poradi otazek v dotazniku bylo ureno podle zasad zpracovani dotazniki. V Gvodu
to byly otdzky obecné, dale narocnéj§i otdzky a v zavéru spiSe uvolfiujici otazky
sbirajici napady na zlepSeni urovné vzdélavani zakd ve VMR a zkuSenosti ugiteld
ze vzdélavani zaka v oblasti VMR. Zamérné jsme pofadi otazek pro jednotlivé okruhy
prohodili, abychom nasledn& mohli porovnat odpovédi respondenti z vice pohled.

Kazdy ucitel mél vlastni dotaznik, ktery vypliioval podle vlastniho piesvédéeni

a uvazeni. Dotazniky byly u¢itelim rozdany osobn¢, nebo prostrednictvim fediteld skol.

Také vysledky z t&chto dotaznikd prispély k splnéni cile nasi prace.

4.5 Organizace a pribéh prizkumu

Samotnému prizkumu piedchazel predprizkum, ktery jsme realizovali v SZS
v Presové na Slovensku a pozdgji také v &eskych podminkach v ZS praktické v Praze.
Jejich vysledky ndm umoznily ovéfit vhodnost nami vybrané vyzkumné metody
a vhodnou interpretaci otazek respondenty v praxi. Také jsme u piedpriizkumu ziskali
cenné informace od koordinatord VMR piimo v SZS a dal3ich pedagogti v ZSP.

V prazskych Skolach, Skolach PreSovského a Bratislavského kraje jsme provadéli
prizkum osobn&, coz nam umozZnilo ziskat vérohodné udaje pro porovnani udaji
zaslanych postou, nebo elektronicky.

Navratnost dotaznika byla uspé$na, vratily se vsechny dotazniky ze Slovenska
az Cech.

Nékteii feditelé byli natolik laskavi, Ze k vyplnénym dotaznikim pfidali i mila
a povzbudiva slova, &imzZ jen povrdili zajem a potfebu feSit danou problematiku

ve Skolach uvedeného typu.
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4.6 Vysledky pruzkumu a jejich interpretace

V prvni etapé naSeho priizkumu jsme nasbirané udaje ze Slovenské republiky
vyhodnotili matematicko-statistickymi metodami a prezentovali v diplomové préci.
Nésledné jsme pivodni prizkum rozsifili o Setteni v Ceské republice, kde jsme také
Udaje sesbirali obdobnym dotaznikem, ktery jsme samoziejmé upravili na podminky CR
(hlavng otazky tykajici se nového kurikularniho dokumentu). Udaje jsme obdobné
vyhodnotili matematicko-statistickymi metodami a ob& republiky v ndmi sledované
oblasti pfimé&tené porovnali.

V nasledujicich dvou podkapitolach si ziskané vysledky interpretujeme. V prvni
&asti si priblizime vysledky dotaznik@ pro Zaky, coz vyplyva z cile nasi prace a v druhé

Casti se budeme vénovat vysledkiim dotaznikového Setfeni u u€itell.

4.6.1 Interpretace vysledki dotaznikového Setfeni pro Zaky

V této ¢asti si zodpovime na otazku, jak jsou Zici v Ceské a Slovenské republice
védomostné piipraveni na partnersky Zivot arodiCovstvi, budou nas zajimat zdroje
informaci zaki, jejich zkuSenosti s prvnim pohlavnim stykem a nazory na manzelstvi
a rodicovstvi. Udaje v tabulkach byly uvedené v procentech podle jednotlivych statd,
Pfipadné i podle pohlavi respondenti, ro¢nikd, nebo rodinného prostredi, pokud to bylo
vzhledem k porovnavani odpovédi odlidné. Na odlignosti odpovédi upozornime
Vv nasleduyjicich interpretacich.

Jak jsme diive uvedli, dotaznik pro Zaky tvorily tii okruhy otazek a podle téchto

okruhii byly interpretovany do tabulek nasledovné.
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1. okruh otdizek — Vidomosti %ikii 7 oblasti VMR vyplyvajici z RVP ZV. pro Zdky
s LMP pro 8. a 9. roénik

Otizka 1: Co je to spermie?

Touto otazkou jsme porovnavali védomosti zakl o pohlavnich buiitkach. Zaci mohli

zakrouzkovat jen jednu odpovéd'.

Tabulka 8: V&dnmaati 74k o pohlavnich burikach v Cechach a na Slovensku

Odpoveéd Celkem v CR % v CR Celkem v SR % v SR

| a 4 2,0% 22 10,7%
b 186 91,2% 146 70,8%
Cc 7 3,4% 22 10,7%
d 7 3,4% 16 7,8%

L Celkem 204 100,0% 206 100,0%

Legenda:

a - Zenska pohlavni buiika CR - Ceska republika

b — muzsk4 pohlavni buiika SR — Slovenska republika

¢ ~ Zenské i muzska pohlavni buiika

d - nevim

Tuto otazku nam zodpovédéli vsichni respondenti. Z tabulky je zfejmé, Ze vétSina
74k oznagila spravnou odpoveéd , muzskd pohlavni buftka“ a to u obou zemi. V CR
odpovédélo spravné 91,2% zakd a v SR to bylo 70,8% Zzaki. Nespravnou moznost
»Zenskd pohlavni buftka® si vybraly jen 2,0% v CR, ale 10,7% v SR. PfibliZné stejny
podet zaka (3.4% v CR a 10,7% v SR) ozna&il moznost ,,zenska i muzZska pohlavni
buiika®, Na otazku neumé&la odpoveédét 3,4% ziki z CR a 7,8% zaki z SR.

Nésledujici graf 1 nAm popise védomosti zaki o pohlavnich bunkach v jednotlivych

ronicich.
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Graf 1: Védomosti o pohlavnich buiikdch u zak dle ro¢nikt

Legenda:

a - senska pohlavni buitka CR - Ceska republika

b — muzska pohlavni buitka SR - Slovenska republika
C - Zenska i muzska pohlavni buitka 8.r. — 8. ro¢nik

d - nevim 9.r.— 9. ro¢nik

Graf 1 nam popisuje odpovédi 2k v jednotlivych roénicich v Cechach
a na Slovensku (viz tabulka 9, pfiloha D). V porovnani ro¢nikil, Zaci 9. ro¢niki
odpovidali 1épe (95,0% v CR a 80,2% v SR) nez Zaci 8. ro¢nikt (88,0% v CR a 62,7%
v SR).

Otazka 2: Jak dlouho trvd téhotenstvi?

U této otazky jsme zjistovali védomosti Zaka o délce t&hotenstvi. Sméli zakrouzkovat

jen jednu odpovéd:.

Tabulka 10: Védomosti zaka o délce t€hotenstvi

Odpoveéd Celkem v CR % v CR Celkem v SR % v SR

a 1 0, 5% 15 7,3%
b 2 1,0% 15 7,3%
C 191 93,6% 146 70,9%
d 10 4,9% 30 14,5%

Qelkem 204 100,0% 206 100,0%

Legenda:

a—100 dnd CR - Ceska republika

b -1 rok SR - Slovenska republika

€~ 9 mé&sich

d - nevim
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Uvedenou otazku zodpovédéli vSichni respondenti. Vétdina 24k odpovidala
spravn€, kdyZz zvolila moznost ,,9 mésici“. VCR spravné odpovédélo 93,6%,
ale 0 néco mén¢ (70,9%) zvladli otazku v SR. V malém poétu se nasli i Zaci, ktefi
pouzili nesprdvnou odpovéd. Moznost ,,100 dnd“ a moznost ,,1 rok“ pouzilo 0,5%
a 1,0% v CR a stejnych 7,3% odpovédélo na Slovensku. Na otézku neumélo odpovédét
4,9% &eskych zaka a az 14,5% slovenskych zaka.

Nasledujici graf 2 nam popise, zda se objevily rozdily v odpovédich zaka v jednotlivych

ro¢nicich.
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Graf 2: Vedomosti o délce tehotenstvi u zak dle roénika

Legenda:
a-100 dnt CR - Cesk4 republika
b -1 rok SR - Slovenska republika
€ -9 mésica 8.r. — 8. ro¢nik
- nevim 9.r. - 9. ro¢nik

Nejmarkantngjsi rozdily v odpovédich méli Zaci 8. ro¢nikil (viz tabulka 11, pfiloha
D). Spravng odpovédélo 94,0% zaku 8. roénikt z Ceska a jen 64,5% Zéka 8. roéniki
Ze Slovenska. Také zaci 9. roénikd odpovidali lépe v Cechach (93,1%), nez

na Slovensku (78,1%).

67



Otazka 3: Co je to interrupce (potrat)?

Odpovédi na tuto otazku Zaci vyjadtili svoji védomost o umélém pieruseni t€hotenstvi.

Smeéli zakrouzkovat jen jednu odpoveéd’.

Tabulka 12: Pochopeni pojmu interrupce u zaka

Odpoved Celkem v CR % v CR Celkem v SR % v SR

a 160 78,4% 152 73,8%

b 18 8,8% 21 10,2%

C 26 12,8% 33 16,0%

Celkem 204 100,0% 206 100,0%
Legenda:

a — umél¢ prerudeni t&hotenstvi

b — poceti ditste
€ —nevim

CR - Ceska republika

SR - Slovenska republika

Na otazku odpovédéli vSichni Zzaci. Spravnou odpoveéd ,umélé pFeruSeni
téhotenstvi pouzilo 78,4% &eskych zakh a 73,8% zaki slovenskych. Nespravnou
moZnost ,,podeti ditéte* si zvolilo 8,8% vCR a 10,2% v SR. Na otizku neumélo
odpoveédét 12,8% &eskych a 16,0% slovenskych zaka.

V porovnani odpovédi u chlapcii a divek se neobjevily vyrazné rozdily. Odpovedi

nebyly rozdilné ani v jednotlivych ro¢nicich.
Otazka 4: Ve kterém orgdnu probihd téhotenstvi?
Tuto otazky jsme pouzili, abychom zjistili, jak Zaci chapou anatomii a funkci Zenskych

pohlavnich organd. Zaci sméli oznagit jen jednu odpoved'.

Tabulka 13: Informovanost Zak( o funkci Zenskych pohlavnich organt

Odpovéd’ Celkem v CR % v CR Celkem v SR % v SR
a 27 13,2% 27 13,0%
b 3 1,5% 6 3,0%
______cC 165 80,9% 163 79,0%
d 9 4,4% 10 5,0%
Celkem 204 100,0% 206 100,0%
Legenda:

a—vejcovod
b~ chamovod
€ - d&loha

d - pochva

CR - Ceska republika

SR - Slovenska republika

Na otazku odpovédéli viichni Zici. Spravnou odpovéd’ , déloha” oznatilo 80,9%
Ceskych a 79,0% slovenskych zaka. Pomérné velka ¢ast zaka (13,2% ceskych a 13,0%
4.4% ceskych a 5,0%
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slovenskych oznacilo mozZnost ,,pochva“ a 1,5% ceskych a 3,0% slovenskych Zakd

oznacdilo moznost ,, chamovod*.

Odpovédi zakd vzhledem k jednotlivym pohlavim byly az na minimalni rozdily

stejné. To samé plati také v jednotlivych ro€nicich.

Otazka 5: K cemu md dité pupecni Sriiru?

Tuhle védomostni otazku jsme pouzili, abychom zjistili pochopeni dalSiho dilezitého

pojmu a to pupeéni iitira. Zaci sméli zakrouzkovat jen jednu odpoved'.

Tabulka 14: Vysvétleni pojmu pupeéni $fidra Zaky

Odpovéd’ Celkem v CR % v CR Celkem v SR % v SR
a 7 3,4% 8 3,9%
b 186 91,2% 186 90,3%
c 11 5,4% 12 5,8%
Celkem 204 100,0% 206 100,0%
Legenda:

a-—je to jen $nidra

CR — Ceska republika

b - dit& z ni dostava potravu od matky SR — Slovenska republika

C - nevim

Otazku nam zodpovédéli vsichni tazani respondenti obou stati. Spravnou odpovéd”

»dité z ni dostava potravu od matky“ oznatilo 91,2% Ceskych a 90,3% slovenskych
Zaki. Moznost ,je to jen Snura“ pouzily pfiblizné stejné 3,4% ceskych a 3,9%
slovenskych zaki. 5,4% ceskych a 5,8% slovenskych Zzakl neumélo na dotaz

odpovédét.
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Otazka 6: Jak se miize§ chranit pred pohlavnim onemocnénim? (miiZes zakrouzkovat

i vice moznosti a, b, c¢)

Tahle otazka nam méla pomoci zjistit védomosti zakG o ochrané pted pohlavnimi

nemocemi. Zaci sméli oznadit vice mozZnosti.

Tabulka 15: Védomosti Zakli o prevenci pohlavnich nemoci

Odpoveéd’ Celkem v CR % v CR Celkem v SR % v SR
a 163 54,0% 112 41.0%
b 108 35,8% 102 37,4%
c 15 5,0% 14 5,1%
d 16 5,2% 45 16,5%
Celkem 302 100,0% 273 100,0%
Legenda:

a— pouZiji prezervativ

b — nebudu stridat partnery

€ — nemuZu se uchranit

d - nevim

CR - Ceska republika

SR - Slovenska republika

Na otazku odpovédéli vSichni Zéaci. Jako nejcastéj$i moZnost prevence pied

pohlavnim nemocnénim je podle 54,0% &eskych a 41,0% slovenskych Zdkd moZnost
»pouZiji prezervativ®. ,Nebudu stfidat partnery* oznacil priblizné stejny pocet zaku
(35,8% ¢&eskych a 37,4% slovenskych ziki). 5,0% Eeskych a 5,1% slovenskych Zaki

si mysli, e pted pohlavnim onemocnénim ,;se nemizu uchranit”. Na otazku neumélo

odpovédét jen 5,2% &eskych, ale az 16,5% slovenskych zaka.

Nasledujici graf 3 ndm objasni, jak se li3ily odpovédi zdki vzhledem k jednotlivym

ro¢nikiim.
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Graf 3: Védomosti o prevenci pohlavnich nemoci u Zaka dle ro€niki
Legenda:

a - pouziji prezervativ

b — nebudu stfidat partnery
¢ — nemiiZu se uchranit

d - nevim

CR - Ceska republika

SR - Slovenska republika
8.r. — 8. ro¢nik

9.r. — 9. ro¢nik

Z grafu je ziejmé, ze Zaci v&di, Ze pouzitim prezervativu se mizou chrénit pied
pohlavnimi nemocemi (viz tabulka 16). Ve védomostech byli opakované lepsi zaci 9.
roénikd (54,3% v Cechach a 49,9% na Slovensku), nez Zici 8. ro¢nikd (53,8%

v Cechach a 43,9% na Slovensku). Rozdily mezi pohlavimi se neobjevily.

Otazka 7: Jak miiZes predejit otéhotnéni? (miZes zakrouzkovat i vice moZnosti
ab,c)
Tato otazka nas informovala, zda-li Zaci maji poznatky o tom, jak pfedejit nezadoucimu

ot€hotnéni. Sméli oznadit vice moznosti.

Tabulka 17; Védomosti zaki o mozZnostech pfedchézeni nezddoucimu otéhotnéni

Odpovéd Celkem v CR % v CR Celkem v SR % v SR
178 60,7% 142 51,1%
95 32,4% 99 35,6%
16 5,5% 2,9%
1,4% 29 10,4%
Celkem 293 100,0% 278 100,0%
Legenda:

4 - uzitim antikoncepce

b~ nemit pohlavni styk

€ - neda se predejit
~nevim

CR - Ceska republika

SR - Slovenska republika
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Otazku zodpovédéli vSichni respondenti. Spravnou odpovéd’ ,, uZitim antikoncepce *
pouzilo 60,7% Ceskych a o néco méné (51,1%) slovenskych zaki. Moznost , nemit
pohlavni styk“ povaZzuje za sprdvnou pfiblizné stejny polet Zaka (32,4% cCeskych
a 35,6% slovenskych zak(). Ze se otéhotnéni “neda ptedejit” si mysli 5,5% &eskych
a 2,9% slovenskych zak(. Na otazku neumélo odpovédét jen 1,4% Ceskych a 10,4%

slovenskych zaka.
Otazka 8: Ktery druh antikoncepce je podle tebe spolehlivy?
Tahle otazka nam objasnila védomosti Zaki o mozZnostech antikoncepce. Sméli zvolit

vice moznosti.

Tabulka 18: Spolehlivy druh antikoncepce

Odpovéd’ Celkem v CR % v CR Celkem v SR % v SR
a 79 31,0% 132 39,4%
b 116 45,5% 111 33,1%
c 10 3,8% 37 11,1%
d 31 12,2% 36 10,7%
e 19 7,5% 19 5,7%
Celkem 255 100,0% 335 100,0%
Legenda:

a - prezervativ

CR - Ceska republika

b — antikoncepéni pilulky SR — Slovenska republika

C - pferuSovany pohlavni styk
d - nemit pohlavni styk
€—~nevim

Otizku zodpovédéli vsichni Zaci. Podle Ceskych 74kt jsou na prvnim misté
spolehlivé antikoncepce ,,antikoncepcni tabletky* (45,5%) a na druhém misté
»prezervative (31,0%). Slovensti 7é4ci povazuji za nejspolehlivéjsi nejprve ,,prezervativ‘
(39,4%) a nasledné ,,antikoncepéni tabletky® (33,1%). O spolehlivosti ,,pferusovaného
pohlavniho styku® bylo presvédéeno 3,8% Ceskych a 11,1% slovenskych zakd. ,,Nemit
pohlavni styk jako druh antikoncepce oznatil priblizné stejny pocet zaka (12,2%
Ceskych a 10,7% slovenskych zakid). Na otazku neumélo odpovédét 7,5% cEeskych

a5,7% slovenskych zaku.
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Otazka 13: Co by mél podie tebe rodic délat? (miiZes zakrouzkovat i vice moznosti a, b,
¢, d)
Pfi této otazce Zaci prezentovali své pfedstavy o rodovych stereotypech. Sméli oznagit

vice mozZnosti.

Tabulka 19: Predstavy zakt o rodovych stereotypech

Odpoveéd’ Celkem v CR % v CR Celkem v SR % v SR
a 138 32,7% 185 38,4%
b 143 33,9% 148 30,7%
C 132 31,3% 132 27,4%
d 9 2,1% 17 3,5%
Celkem 422 100,0% 482 100,0%
Legenda:

a - starat se o d&ti a manzelku/manzela
b — davat roding dostatek lasky

¢ - zabezpetit klidny domov, finance pro rodinu
d - rodi¢ nema zadne tulohy

CR — Ceska republika
SR - Slovenska republika

K otazce se vyjadfili vSichni Zaci. Odpovédi hodnotili Zéci obou zemi pfibliZne

stejné. Podle ¢eskych zakd by mél rodi¢ ,, ddvat rodiné dostatek lasky* (33,9%), ,, starat
se o déti a mangelku/manzela* (32,7%) a také , zabezpecit pokojny domov, finance pro
rodiny” (31,3%). Podle zakd slovenskych by mél rodi¢ ,swarat se o déti
a manzelku/manzela” (38,4%) ,ddvat rodiné dostatek lasky“ (30,7%), a také
n2abezpecit pokojny domov, finance pro rodinu " (27,4%). Podle 2,1% ceskych a 3,5%

slovenskych 7aki ,, rodic nemd Zddne tilohy*.

Otazka 14: Pldnované rodicovstvi podle tebe znamend:

U této otazky jsme sledovali pochopeni pojmu planované rodicovstvi zéky s MP. Sméli

Zakrouzkovat i vice moZnosti.

L avuiKa Zy: [nlerpreace pidlluvalciy tudivy

Odpoved’ Celkem v CR % v CR Celkem v SR % v SR
a 132 64,7% 149 71,3%

b 19 9,3% 31 14,8%

c 53 26,0% 29 13,9%
Celkem 204 100,0% 209 100,0%

2~ uvazené rozhodnuti muze a Zeny o nejvhodng&jsim
obdobi na zplozeni ditéte
b~je to neuvazens poceti ditcte

€~ nevim

CR — Ceska republika

SR — Slovenska republika
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Nami poloZenou otdzku nam zodpovédéli kromé& jednoho &eského Z4aka vsichni
respondenti. Spravné uvedlo 64,7% ¢ceskych a 71,3% slovenskych zakd, kdyZ oznagili
moznost ,, uvdZené rozhodnuti muZe a Zeny o nejvhodnéjsim obdobi na zplozeni ditéte .
Nespravnou odpovéd’ ,,je to neuvdzené poceti ditéte“ uvedlo 9,3% &eskych a 14,8%
slovenskych zaku. 26,0% &eskych a 13,9% slovenskych ki na otazku odpovedst
nevédeélo.

Jak ndm odpovidali na predlozenou otazku Zici jednotlivych roénikd vysvétluje

nasledujici graf 4.
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Graf 4; Interpretace planovaného rodi¢ovstvi u zak dle ro¢niki

Legenda: . .

a - uvazené rozhodnuti muze a Zeny o nejvhodng&jdim CR - Ceska republika
obdobi na zplozeni ditéte SR — Slovenska republika

b - je to neuvazené poceti dit&te 8.r. — 8. ro¢nik

€ —nevim 9.r. — 9. ro¢nik

Zaci 8. a 9. roénikl odpovidali aZz na minimalni rozdily spravné (viz tabulka 21,
pfiloha D). Opakované se potvrdilo, Ze zaci 9. ro¢nikd (71,3% v Cechach a 76,3%
na Slovensku) maji vice teoretickych védomosti nez Zaci 8. ro¢niku (59,8% v Cechach

a 67,0% na Slovensku). Rozdily v odpovédich mezi pohlavimi se neobjevily.
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Otazka 15: Kdo by se mél podle tebe starat o dité?

Zaci vymezili poradi osob, které by se podle nich mély starat o dité. Sméli zakrouzkovat

jen jednu moznost, ale n&ktefi si zvolili vice mozZnosti.

Tabulka 22: Pofadi osob v pééi o dit&

| Odpovéd Celkem v CR % v CR Celkem v SR % v SR
a 33 15,6% 28 12,9%
b 6 2,8% 10 4,6%
c 169 79,7% 177 81,6%
d 4 1,9% 2 0,9%

Celkem 212 100,0% 217 100,0%
a—matka CR — Ceska republika
b—otec SR - Slovenské republika

¢ —oba spole¢ng

d — jiné

Na otazku odpovédéli vsichni zici. 79,7% ceskych a 81,6% slovenskych Zaka

si spravné mysli, Ze o dité by se méli starat ,,oba spole¢n&®. 15,6% &eskych a 12,9%

slovenskych zakd dalo na druhé misto v p&éi o dité ,,matku®. ,,Otce“ oznatilo 2,8%

Ceskych a 4,6% slovenskych zakd. 1,9% c&eskych a 0,9% slovenskych Zdkd oznacilo

mozZnost ,,jiné*“ a méli na mysli prarodi€e, nebo tety z détského domova.

okruh otizek — Casté zdroje informaci Zdkit.

Otizka 18: Odkud ziskdvds nejvic odpovédi na svoje otdzky o partnerstvi, ldsce

a sexualité? (miizes zakrouzkovat i vice moznosti a, b, ¢, d, ...)

Zaci s MP jsou vétsinou o informace ochuzeni, a proto nas zajimalo, odkud cerpaji

odpovédi na svoje dotazy nebo nejasnosti v dané oblasti. Zaci si sméli vybrat vice

MozZnosti.
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Tabulka 23: Zaky preferované zdroje informaci

Odpoveéd Celkem v CR % v CR Celkem v SR % v SR
a 94 15,1% 139 17,0%
b 35 5,7% 83 10,1%
c 107 17,1% 110 13,4%
. d 90 14,4% 120 14,7%
c 45 7,2% 67 8,2%
f 82 13,1% 105 12,8%
- g 67 10,7% 93 11,4%
h 104 16,7% 101 12,4%
Celkem 624 100,0% 818 100,0%
Legenda:
a-televize CR - Ceska republika
b - radio SR - Slovenska republika
¢ — kamaradi
d ~rodice
€ — sourozenci
f- ugitelé
g~ knihy
h — internet

Na na§ dotaz ke zdrojim jejich informaci o partnerstvi, lasce a sexualité odpovédéli
vSichni Z4ci. ,, Televizi“ jako zdroj informaci preferuji pfibliZné stejné slovensti (17,0%)
i Cesti Zaci (15,1%). ,, Kamarddi“ oznagilo 17,1% &eskych a 13,4% slovenskych zaka.
»Rodice “ povazuje za zdroj informaci 14,4% Ceskych a 14,7% slovenskych Zakd. Svoje
misto u informaci méa samoziejmé ,, internet “, ktery oznacilo 16,7% Ceskych a 12,4%
slovenskych zaki. Dalsi mista patfila ,, ucitelim“, které oznaili ptiblizné€ ve stejném
poctu procent (13,1%) &esti i slovensti Zaci (12,8%), dale ,, knihy (10,7% u ceskych
a 11,4% u slovenskych Zakd). ,, Rddio* oznagilo 5,7% &eskych a 10,1% slovenskych
Zaki. 72% ceskych a 8,2% slovenskych Zakd oznatilo ,, sourozenci®. Cesti Zaci
Preferuji spise ,.kamardady“ (17,1%), zatimco slovensti ,, rodice" (14,7%).

Rozdily v odpovédich se objevily také u jednotlivych pohlavi v Ceské republice

I na Slovensku, coz nam popisuji nasledujici grafy 5, 6.
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Graf 5: Preferované zdroje informaci u Zzaki dle pohlavi v Cechéach

Legenda:

a—televize e — sourozenci
b - radio f — uditelé

€ — kamaradi g — knihy

d - rodice h - internet

Chlapci z Ceské republiky (viz tabulka 24, pfiloha D) Cerpaji nejvice informaci
z televize (16,9%), od kamaradt (15,9%) a z internetu (19,4%). Divky davaji pfednost

informacim od kamarada (19,4%), rodic¢i (18,5%) a ugiteld (14,5%).

77



30,097 -
25,0%
20,0%
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B chlapec 0O divka
Graf 6: Preferované zdroje informaci u zaki dle pohlavi na Slovensku
Legenda:
a —televize € — sourozenci
b - radio f— utitelé
¢ — kamaradi g — knihy
d - rodice h - internet

Na Slovensku byl rozdil mezi pohlavimi jen minimalni (viz tabulka 25, ptiloha D).
Divky vice neZ chlapci preferuji sourozence (chlapci: 7,3%, divky: 9,2%), zatimco

chlapci vice nez divky preferuji internet (chlapci:15,0%, divky: 9,4%).

3. okruh otdizek — ZkuSenosti Zdkii a jejich ndzory k tématu manZelstvi a rodic¢ovstvi,
Na otazky vtomto okruhu odpovidali jen Zici Ceské republiky. Divodem byla
skutegnost, Ze vramci Setfeni v diplomové praci dané otdzky nebyly Zakdm
Pfedkladany, ale zavéry zprace nas naopak vedly ktomu, abychom v sou€asné

rigorézni praci dané otazky zdkam prednesli.
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Otazka 9: V kolika letech by mél byt podle tebe prvni pohlavni styk?
Danou otazkou Zaci vyjadiili svoje postoje k moznému prvnimu pohlavnimu styku.

Sméli oznatit jen jednu mozZnost.

Tabulka 26: Nazory 4kt na vék prvniho pohlavniho styku

Odpovéd’ Celkem %
a 107 52,2%
b 78 38,0%
c 20 9,8%
- Celkem 205 100,0%
Legenda:
a-—-do 18 let
b-18-25let

€ —26 let a vice

Tuto otazku zodpovédéli vsichni Zaci. Jeden zak oznaéil dvé mozZnosti (,a“ 1 ,,b%).
Je vidat, e také u zaki s LMP je vysoky zdjem o intimni Zivot, CemuZ nasvédCuje
skutecnost, 7e aZ 52,2% zaki oznacilo moznost ,do 18 let”. Dalsich 38,0% Zzaki
si mysli, Ze prvni pohlavni styk by mél byt ve véku ,,18 — 25 let“. Jen 9,8% tazanych

24kl oznatilo mozZnost ,,26 let a vice®.
Otazka 10: Prvni pohlavni styk by mél byt:
Tato otazka nam vyjadfila piedstavy zaku o potencialnim partnerovi pro prvni pohlavni

styk. Sméli oznatit jen jednu moznost

Tabulka 27+ PotenciAini partner pro prvni pohlavni styk

. Odpovéd Celkem %
a 7 3,4%
b 187 92,2%
c 9 4,4%
Celkem 203 100,0%

Legenda:

a - s ¢lovekem, kterého neznam
b - s ¢lovékem, s kterym chodim a zndme se
¢ -jeto jedno s kym a kdy

Na otazku nam kromé jednoho Zaka odpovédéli vsichni respondenti. AZ 92,2% zaki

mé predstavu o partnerovi pro prvni pohlavni styk jako , clovéka, s kterym chodim
aznime se“. Jen 4,4% zaki by to , bylo jedno skym a kdy* a 3,4% Zaki mélo

Pfedstavu, Ze by to mohl byt ., Clovék, kterého neznaji“.
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Otazka 11: Mél/a jsi uZ pohlavni styk?
Tato otdzka ndm ozfejmila, jestli uz Zaci s LMP méli pohlavni styk a kdyz, tak v jakém

véku. Sméli oznatit jen jednu mozZnost.

Tabulka 28: Prvni pohlavni styk

Odpovéd’ Celkem %
a 60 29,1%
b 143 70,9%
Celkem 203 100,0%
Legenda:
a-—-ano
b-ne

Na dotaz ndm odpovédéli kromé jednoho zaka vsichni. 70,9% Zzak@ pohlavni styk
jesté nemélo. Bohuzel az 29,1% (59 zakd) uvedlo, e styk uz mélo.

Nasledujici graf 7 popisuje &etnost pohlavniho styku u jednotlivych pohlavi.

100,02% |

80,0% —_— T

60,0%% _

40,0% E— ]

20.0%

0,0%

B chiapec O divka

Graf 7: Prvni pohlavni styk u zéki dle pohlavi
Legenda:

Z grafu 7 je vidét (viz tabulka 29, pfiloha D), Ze pohlavni styk (podle uvedeného)
uZz mél priblizné stejny pocet chlapct (28,7%) a divek (29,7%). Priimérny vek jejich
Prvniho pohlavniho styku byl u chlapct 13,7 let a u divek 13,6 let, coz bohuzel
nedosahlo ani povolenou hranici 15 let. Proto jsme Skoly kontaktovali, abychom jim
Zpravu predali a nasledng, aby vedeni Skoly uéinilo potifebnou intervenci.

Nasledujici graf 8 popiSe Eetnost intimni zkuSenosti v jednotlivych roénicich.
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Graf 8: Prvni pohlavni styk u zaku dle ro¢niki
Legenda:

a-ano

b~ ne

Negativné hodnotime skute&nost (viz tabulka 30, pfiloha D), Ze intimni zkuSenost
(podle uvedeného) mél priblizné stejny pocet zaka 8. (28,2%) a 9. ro¢niki (30,2%).
Jak mutze uplnost rodiny ZakGm ovlivnit jejich za¢atek intimniho Zivota, niam

popisuje graf 9.

B Ziji spoledn® B neZiji spolecné

Graf 9: Prvni pohlavni styk vzhledem k aplnosti rodinného prostfedi Zaka
Legenda

a-ano

b~ ne

Smutné zjisténi bylo pro nas, kdyz se potvrdila skute¢nost, ze neuplné rodinné
Prosttedi maze nasledn& ovlivnit i nezadouci jednani zaka (viz tabulka 31, pfiloha D).
Vice pohlavnich zkugenosti oznatili zaci z rodin, kde rodi¢e spole&né neZiji (viz graf 9).
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Otazka 12: PouZil jsi pri pohlavnim styku antikoncepci? (na otdzku odpovidas, jen kdyZ
Jsi styk mél/a)
Tato otazka nas informovala o praktické znalosti uziti antikoncepce pii styku,

ale i o odpovédném piistupu zaku k jejich zdravi. Zaci sméli oznadit jen jednu moznost.

Tabulka 32: Znalost uZiti antikoncepce pti pohlavnim styku

Odpovéd Celkem %
a 30 50,0%
b 30 50,0%
Celkem 60 100,0%
Legenda:
a-—ano
b-ne

Na otazku odpovédéli vSichni Zaci, ktefi v pfedeslé otazce oznadili, Ze pohlavni styk
méli. Jen 50,0% z nich antikoncepci uZilo a druhych 50,0% antikoncepci neuzilo. Jako
antikoncepci uvedli prezervativ (22 zaki) a antikoncepéni tabletky (8 zaku).

Graf 10 popisuje, jestli se ligila znalost uZiti antikoncepce pfi styku v jednotlivych

roénicich.

0 8. roénk O 9. rotnk

Graf 10: Znalost uziti antikoncepce pii pohlavnim styku u 7ak dle ro¢nika

Legenda:
d-ango
b-ne

Zakam s mentalnim postizenim asto chybi informace, coz nasledné muze ovlivnit

1Jejich jednani. V nasem 3etfeni §lo o nevédomost, neznalost pouZit antikoncepci.

Znalost uziti antikoncepee (viz tabulka 33, piiloha D) byla zfetelngjsi u starSich

28ki (61,5% zaka 9. roéniki) nez u zak mladsich (41,2% zakh 8. ro¢nik(). To nam
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zase potvrdilo pozitivni jev, Ze star$i zaci maji nejen Sir§i védomosti ale také vyssi
dovednosti jejich uziti (viz graf 10).
Graf 11 nam popise, jak velkou znalost uziti antikoncepce maji Zaci vzhledem

k tplnosti rodinného prostiedi.

100,0%

80.0%
60,0%% PR —_—

40.0% —

20,0%

0.0%

Graf 11: Znalost uziti antikoncepce vzhledem k tplnosti rodinného prostredi
Legenda:
a-ano
b—ne
Zaka jsme se v dotaznicich ptali také na uplnost jejich rodinného prosttedi. Méli
oznagit, jestli rodice Ziji, nebo neziji spole¢né. Znalost uziti antikoncepce u zaki

Z netiplnyh rodin (viz tabulka 34, pfiloha D) byla zase o néco mensi (48,4%) neZ u zaki

Z uplnych rodin (51,7%).

Eticky sporny byva zajem jedinci s postizenim uzavirat manZzelstvi a mit déti. Take
Zaci a mladi lidé s postizenim maji z4jem uzavirat manzelstvi a mit déti, ale mnohokrat
Opagny nazor maji jejich rodice a spolenost a to nejéastéji z divodu vyssiho rizika
Postizeni u ditéte, které by se ¢lovéku s postizenim mohlo narodit, jakoZ i z absence
dovednosti, které mlady ¢lovék potiebuje, aby byl schopny dit€ vychovavat a starat se
O n€j. Samoziejmé je kazdy ptipad individualni a vibec neni vyjimkou, kdyz i lidé
$ postizenim maji déti aje chvélyhodné, kdyz se o svoje dit¢ umi starat. Zajem uzaviit

Manzelstvi jsme zjistovali v nasledujici otazce.
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Otazka 16: Chtél bys nékdy. uzavrit manZelstvi?

Tady nam Zaci vyjadfili svdj postoj k moznému manzelskému svazku. Sméli oznacit jen

jednu mozZnost.

Tabulka 35: Souhlas s moZznym uzavienim manzelstvi

| Odpovéd’ Celkem %
aa 96 47,1%
ab 47 23,0%
L ac 16 7,8%
L b 45 22,1%
Celkem 204 100,0%
Legenda:
a-—ano, kdyz mi bude: a) 18 - 25 let
b) 26 — 30 let

b—ne

c) 31 let a vice

Na otazku ndm odpovédéli viichni respondenti. 77,9% zaki s LMP by mélo zajem

uzav¥it manzelstvi. Z toho 47,1% zaku ve véku 18 — 25 let, 23,0% zaka ve véku 26 —

30 let a 7,8% #ak ve véku 31 let a vice. ManZelstvi uzaviit nechce 22,1% zaka.

Nésledujici graf 12 nam objasni, jestli miZze uplnost rodinného prostiedi zaka s LMP

ovlivnit jejich ndzor na manzelstvi.

50,0%

40.0%

— 1

B ji spolecne O neiji spolecne

Graf 12: Souhlas s uzavienim manZelstvi vzhledem k uplnosti rodinného prostiedi

Legenda:
a~ano, kdyz mi bude:

b-ne

a) 18 —25 let
b) 26 — 30 let
c) 31 let a vice
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Zajem uzavit manzelstvi (viz tabulka 36, ptiloha D) prajevil pfiblizné stejny pomér
7akd z uplnych (78,3%) i neuplnych rodin (77,5%).
Objevily-li se rozdily v ndzorech na manzelstvi u zakd 8. a 9. ro¢nikl ndm popise

nasledujici graf 13.
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Graf 13: Souhlas s uzavienim manzelstvi dle ro¢nika

Legenda:

a—~ano, kdyz mi bude: a) 18 —25 let
b) 26 — 30 let
¢) 31 let a vice

b-ne

Zajem uzavtit pfipadné manzelstvi (viz tabulka 37, ptiloha D) maji vice Zaci 9.

roéniki (82,8%) nez zaci 8. roéniki (74,4%).

Otazka 17: Chtél bys mit déti?

Otazka nas informovala, zda-li i Zaci s LMP maji zajem mit vlastni déti.

Tabulka 38: Zaiem mit vlastm dité

Legenda: ’

a~ano a) 1 dit¢
b)2 -3 deti
c) 4 a vice dati

b~ne
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Na otazku nam odpovédéli vsichni Zzaci. Az 85,7% zaki s LMP by cht€lo mit d&ti.
Z toho ., 1 dité* by chtélo 37,7% zaku, ,,2 — 3 déti* by cht&lo 44,6% zaka a ,, 4 a vice
déti* by chtélo 3,4% zaki. Jen 14,3% tazanych zékd by déti nechtélo.

Graf 14 nam popisuje, jestli miZe uplnost rodinného prostiedi ovlivnit zajem zakl

s LMP mit vlastni déti.

m——

O neiji spolecns M Ziji spolecné

Graf 14: Zajem mit vlastni dit¢ vzhledem k uplnosti rodinného prostiedi
Legenda:
a-ano a) 1 dité¢
b) 2 — 3 deti
c) 4 a vice déti
b~ ne

Uvedeny graf ndm popisuje zdjem Zaku s lehkym mentélnim postiZzenim mit vlastni
déti (viz tabulka 39, pfiloha D). Odpovedi byly rozttidény do dvou skupin, a to:
- na odpovédi zaka, jejichz rodice Ziji spole¢né
- a na odpovédi zaka, jejichz rodi¢e spolu neziji
Zajem mit vlastni déti (viz graf 14) by chtéli vice 7aci z uplnych rodin (87,5%) nez zici

z netdiplnych rodin (84,3%).
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4.6.2 Interpretace vysledku dotaznikového Setfeni pro ucitele

V této ¢asti na$i prace budeme interpretovat vysledky a zjiSténi dotaznikového
Setfeni u ucitelt. NaSe zjiSténi nam pfibliZi vztah ucitelt specialnich Skol k vyuce VMR,
jejich ptipravenost na vyuku dané oblasti. Dale postoje a nazory uciteld na danou
problematiku stejné, jako jejich osobni zkusenosti s vyukou této oblasti.

Zastoupeni ucitelt bylo mensi nez u Zakd, protoZe vzhledem k cili nasi prace byli
pro nas primarni ptedevsim Zaci a jejich védomosti. Odpovédi uCiteld byly srovnany dle
statd. Pro malé procento muzskych respondentt jsme ucitele dle pohlavi nesrovnavali.

Dotaznik pro ugitele tvorily obdobné jako i u zaku tfi okruhy otazek, podle kterych

byly otazky nasledné zpracované do tabulek a grafi.
1. okrul otizek — Védomosti ucitelit o VMR ve vztahu k Zikovi s LMP

Otazka 1: Myslite si, Ze Zdk s lehkym mentdlnim postizenim ma prdvo byl informovdn

v oblasti vychovy k manzelstvi a rodicovstvi (ddle jen VMR)?

Tato otazka nam zmapovala védomosti ugiteld o pravu informovanosti zaki s LMP

Vv oblasti VMR. Sméli zvolit jednu mozZnost.

Odpoveéd’ Celkem v CR % v CR Celkem v SR % v SR
a 28 100,0% 49 100,0%
b 0 0,0% 0 0,0%
c 0 0,0% 0 0,0%
Celkem 28 100,0% 49 100,0%
a—ano CR — Ceskaé republika
b-ne SR - Slovenska republika
€ —~nevim

Na nasi prvni otazku nam odpovédéli vsi

(100,0% u obou zemich) znaji pravo Zaka byt informovan.

chni respondenti. Také vSichni respondenti




Otizka 2: Md podle VaSeho ndzoru Zdk slehkym mentdlnim postiZenim prdvo
na intimni partnersky Zivot?
Otdzka ndm mapovala védomosti ugiteld o pravu Zaka s LMP na intimni partnersky

Zivot. Sméli zvolit jednu moZnost.

Tabulka 41: Informovanost uditelli o pravu Zaka s LMP na intimni partnersky Zivot

Odpoveéd Celkem v CR % v CR Celkem v SR % v SR
a 28 100,0% 45 91,8%
b 0 0,0% 1 2,0%
c 0 0,0% 3 6,2%
Celkem 28 100,0% 49 100,0%
Legenda:
a—ano CR — Ceska republika
b~ ne SR - Slovenska republika
C—nevim

K této otdzce se nam vyjadfili vSichni respondenti. O tom, Ze Zak s lehkym
mentalnim postizenim ,, md prdvo * na intimni partnersky Zivot byla pfesvédCena vétSina
uCiteld (100,0% ceskych pedagogi a 91,8% slovenskych pedagogi). Jen 2,0%
slovenskych pedagogt jsou ptesvédéena o opaku a to, Ze Zak s LMP ,, nemd “ mit pravo

na intimni partnersky zivot. 6,2% uciteld ze Slovenska ,, neumélo “ na otazku odpovédét.

Otizka 3: Je podle Vis pregradudlni pFiprava ucitelii v oblasti VMR dostatecnd?
Ucitelé tady méli misto vyjadrit svoji spokojenost s pregradualni pfipravou v oblasti

VMR. Sméli zvolit jednu moZnost.

Nasledujici grafy 15, 16 nam popisuji spokojenost uiteld v Cechach a na Slovensku

s jejich pregradudlni piipravou v oblasti VMR (viz tabulka 42, pfiloha E).
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39,3%

Graf 15: Spokojenost uéitelt s pregradudlni ptipravou v oblasti VMR v Cechach

20,4%
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8% ma
Ob
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Graf 16: Spokojenost u¢itelii s pregradudlni ptipravou v oblasti VMR na Slovensku

Legenda (stejna pro graf 15, 16):
a-ano

b-ne

€~ nevim

Otazku nam zodpovédéli vsichni respondenti. Jen mala ¢ast pedagogi (17,9%
Ceskych pedagogii a 20,4% slovenskych pedagogil) ,.je spokojend” s pregradualni

Pfipravou v oblasti VMR. Piiblizné stejny pocet uiteld si mysli, Ze pfiprava dostate¢na
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~hebyla" (39,3% ceskych a 38,8% slovenskych ucitel). Pfiblizné stejny pocet ulitela

(42,8% &eskych a 40,8% slovenskych uéitell) na otazku odpovédél ,, nevédél “.

Otazka 4: Absolvovali jste dalsi vzdélavani v oblasti VMR (kurzy, semindre) ?

Tuto otazkou jsme porovnavali zastoupeni dal§iho vzdélavani uciteld v oblasti VMR.
Sméli zvolit jednu moznost.

Nasledujici graf 17 nam popisuje zastoupeni dal§iho vzdélavani u ucitelli v oblasti

VMR v Cechach a na Slovensku (viz tabulka 43, piiloha E).

—]
Oalb
Graf 17: Zastoupeni dalsiho vzd&lavani u€iteld v oblasti VMR Legenda:
a-~ano CR - Ceska republika
b-ne SR - Slovenska republika

Na3 dotaz zodpovédéli kromé 1 respondenta ze Slovenska vsichni ucitelé. Ziskané
Udaje vsak nasvédéuji tomu, Ze vétSina uciteld (85,7% geskych uciteld a 79,2%
slovenskych ugiteld) dalsi vzdélavani v oblasti VMR ,heabsolvovala®. Dalsi vzdélavani

absolvovalo jen 14,3% &eskych a 20,8% slovenskych uciteld.

,

Ti Cesti

pedagogickych pracovniki (4 respondenti). Utitelé ze Slovenska uvadéli nasledujici

wGitelé. ktefi vzdélavani absolvovali, uvedli vzdélavani dalSich
b

formy vzdélavani: seminafe metodicko-pedagogického centra na téma VMR (2
respondenti), konference (1 respondent), kurzy Problematika sexudlnej vychovy deti
a mlddeze s mentdlnym postihnutim a Zdravy sposob Zivota (2 respondenti),
vychovnévzdélavaci program Cas premien, Sexualita u ludi s mentalnym postihnutim (2

respondenti) a ti, ktefi neuvedli nazev kurzu, nebo seminafe (3 respondenti).
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V dalsi otazce si objasnime, jestli uitelé maji viibec zajem o dal$i vzdélavani v oblasti

VMR.

Otazka 5: Méli byste zdjem o dalsi vzdélavani v oblasti VMR?

Ziskané udaje nam objasnily skute¢nost, jestli maji ucitelé zajem o dal$i vzdélavani
v oblasti VMR. Sm¢li zvolit jednu moZnost.

Graf 18 nam vyli¢i, maji-li u¢itelé zakia s LMP zajem o dalsi vzdélavani v oblasti VMR

(viz tabulka 44, pfiloha E).

mCRO SR
Graf 18: Zajem ugitelt o dal3i vzdélavani v oblasti VMR
Legenda:
a—ano CR - Ceska republika
b-ne SR - Slovenska republika
€ - nevim

K této otazce se kromé dvou uéitelt ze Slovenska vyjadrili vSichni respondenti.
Vzhledem k piedeslé otazce, kde vétsina uditeld oznadila, Ze dalSi vzdélavani
neabsolvovali, ,,md* velka &ast uiteld (46,4% Seskych a 66,0% slovenskych uciteld)
Zdjem o dal§i vzd&lavani v oblasti VMR, coZ je chvalyhodné. Ne kazdy ucitel mize byt
nad$en pro problematiku VMR u 7ak0 s postizenim. ¢emuz nasvédCuje i skuteCnost,
Ze 32,1% &eskych a 23,4% slovenskych pedagogii o dal8i vzd€lavani v oblasti VMR
¢eskych a 10,6% slovenskych

»2djem nemd*. Na otazku ,, nevédélo* odpovedet 21,5%

I'espondentt.
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2. okruh otizek — Informovanost ucitelii o poznatcich jejich idkii v oblasti VMR
Otazka 15: Krerd témata z VMR, podle Vis, zZdky s lehkym mentdlnim postiZenim
nejvice zajimaji? (miiZete zakrouzkovat i vice moznosti)

Otédzka ndm objasnila informovanost ugiteld o tématech, ktera jejich Zaky nejvice
zajimaji. Sméli zvolit i vice moZnosti.

Graf 19 ndm popiSe informovanost ugiteld v Ceské republice a na Slovensku (viz

tabulka 45, pfiloha E).
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Graf 19: Témata, ktera podle ugiteld Zaky s LMP nejvice zajimaji

Legenda: '
a - Pratelstvi, zamilovanost, laska CR - Ceska republika
b — Dospivani SR — Slovenska republika

¢ — Anatomie a fyziologie pohlavnich organil

d — Odpov&dny ptistup k sexualit&

€ — Negativni vliv drogovych zavislosti na sexudlni a reprodukéni zdravi ¢lovéka

f - Rizikové sexualni chovani

g - Ochrana pred sexualn& pfenosnymi nemocemi

h - Planovani rodi¢ovstvi a antikoncepce

i — Sexualni a reprodukéni prava

J — Rodové stereotypy (role muze, role zeny)

k - Sexualni orientace (homosexualita)

Do Mo e e e e e e e

Otazku nam zodpovédéli vSichni respondenti. UCitelé v obou zemich odpovidali
pfiblizn& stejnd. Podle nich Zdky nejvice zajimaji témata o , pratelstvi, zamilovanosti,
ldsce* (13,2% &eskych a 20,1% slovenskych uCiteld), ,,anatomie a fyziologie
pohlavnich organii* (11,7% &eskych a 12,1% slovenskych uciteld), ,, ochrané pred
sexudlné prenosnymi nemocemi® (12,4% ¢eskych a 9,8% slovenskych pedagogih)
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a ,, rizikovém sexudlnim chovdni* (12,4% &eskych a 7,3% slovenskych u¢itelit). O néco
méné se zaci zajimaji o ,, dospivani‘ (5,8% ceskych a 11,0% slovenskych uciteli),
»odpovédny pFistup k sexualité“ (5,8% ceskych a 9,8% slovenskych uciteli),
»hegativni vliv drogovych zadvislosti na sexudlni a reprodukcni zdravi ¢lovéka* (6,6%
Ceskych a 5,5% slovenskych pedagogh), ,, pldnovani rodicovstvi a antikoncepce “ (8,8%
Ceskych a 7,9% slovenskych uéitell) a ,, sexudini orientace (11,7% ceskych a 9,8%
slovenskych uéitelt). ,, Sexudlni a reprodukcni prdava“ podle 4,4% ceskych a 3,7%
slovenskych pedagogll nesjou pro Zaky s LMP moc zajimava téma. Téméf obdobné
(3,6% c&eskych a 3,0% slovenskych uciteli) hodnoti uditelé i , rodové stereotypy*.
MozZnost ,,jiné*“ uvedly jen 3,6% ¢&eskych ucitelll (5 respondentll), pfi¢emz uvadéli

sexualni odchylky (3 respondenti) a hospodateni rodiny (2).

Otizka 17: Které potfebné informace z VMR, podle Vis, Zdkiim s lehkym mentdlnim
postiZzenim nejvice chybi? (miiZete zakrouzkovat i vice moznosti)

Tato otazka, obdobné jako piedesld, nam pfibliZila skutecnost, jak dobfe znaji ucitelé
své zaky. Zajimalo nds, které informace z oblasti VMR, podle nich, zakiim nejvice
chybi. Sméli oznagit 1 vice moZnosti.

Graf 20 ndm popise témata, které Zakim s LMP podle jejich ucitelii v oblasti VMR

nejvice chybi (viz tabulka 46, piiloha E).
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Graf 20: Témata, ktera podle ucitel zikiim s LMP nejvice chybi
Legenda:

a — Pratelstvi, zamilovanost, laska CR — Ceska republika

b — Dospivani SR - Slovenska republika
¢ — Anatomie a fyziologie pohlavnich orgénii

d - Odpov&dny pistup k sexualité

€ — Negativni vliv drogovych zavislosti na sexuélni a reprodukéni zdravi ¢lovéka
f—Rizikové sexudlni chovani

8 — Ochrana pfed sexualné pfenosnymi nemocemi

n - Planovani rodi¢ovstvi a antikoncepce

1- Sexualni a reprodukéni prava

J —Rodové stereotypy (role muze, role Zeny)

k - Sexualni orientace (homosexualita)

o M

Na otdzku ndm odpovédéli vsichni respondenti. Podle u€iteld Zékim nejvice chybi
informace o ,, pldnovani rodicovstvi a antikoncepci® (15,9% cCeskych a 17,4%
Slovensk)"ch ucitelt), ,,rizikovém sexudlnim chovani® (18,2% ceskych a 16,5%
slovenskych ugitelt) a ,, odpovédném pristupu k sexualité” (13,6% Ceskych a 17,4%
Slovensk)"ch u¢iteld). O néco méné Zakim chybi informace o ,,negativaim vlivu
drogovych zdvislosti na sexudlni a reprodukcni zdravi clovéka* (9,1% Ceskych a 9,4%
Slovensk)"ch respondenttl), ,, ochrané pred sexudlné pFenosnymi nemocemi* (6,8%
éeSk}'lch a 9,4% slovenskych respondentil), ,,rodovych stereotypech* (9,1% &eskych a
3,5% slovenskych uéiteld), ,,sexudlnich orientacich® (6,8% Ceskych a 5,5%
slovenskych ugitelii) a ,, sexudlnich a reprodukcnich praviach” (2,3% &eskych a 10,2%
slovenskych ugitell). Podle 4,5% &eskych a 0,8% slovenskych ugiteld chybi Zzakim
informace o ., prdtelstvi, zamilovanosti, ldsce*. Malé procento uciteli (2,3% &eskych

a 4,7% slovenskych ugitelt) oznacilo téma ,, anatomie a fyziologie pohlavnich orgadnii’
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a stejné 2,3% Ceskych a 2,4% slovenskych uéitelti oznacilo moznost ,, dospivdni*. 9,1%
Ceskych (4 respondenti) a 0,8% slovenskych uciteld (1 respondent) uvedlo také
moznost ,,jiné* . Cesti ucitelé uvadeli hospodateni rodiny, organizace Zivota, absenci
modelu rodiny a odpovédnost Zakl, zatimco pedagog ze Slovenska uvedl rizikové

sexualni chovani.

3. okruh otdizek: Realizace VMR ve $koldch

Treti okruh otazek pro ucitele nam pfiblizi samotnou realizaci VMR v zékladnich
Skolach praktickych v Ceské republice a specidlnich zakladnich $kolach pro Zaky
s mentalnim postizenim na Slovensku. Také se dozvime, jaka by byla ochota vyucovat
VMR ve $kolach daného typu, odkud by ugitelé ¢erpali informace a co by mohlo podle
uciteld piipadné zlepsit uroven vzdélavani zakt v oblasti VMR. Nékteré odpovédi
budou porovnany mezi ob&ma staty a nékteré budou porovnény jen vrameci Ceské

republiky, zvI43té u otazek tykajicich se Skolstvi v Cechach.

Otazka 9: Souhlasili byste se zavedenim VMR v zdkladnich Skoldch praktickych jako
samostatného vyucovaciho predmetu?

Otazka nam vyligila nazory uciteld na piipadné zavedeni VMR jako vyucovaciho
pfedmétu. Sméli oznacit jen jednu moZnost.

Graf 21 nam popise nazory u€iteld na pfipadné zavedeni pfedmétu VMR (viz tabulka

47, ptiloha E).
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Graf 21: Nazory uciteld na zavedeni pfedmétu VMR Legenda:

a-ano CR — Ceska republika

b — ne, zakiim staéi rozsah, ktery se vyutuje ve 3kolach SR - Slovenska republika
€ —nevim

Na nasi otazku nam kromé 1 respondenta z Ceska a 4 respondentti ze Slovenska
odpovédéli témeF vsichni. 7,4% Geskych uciteli a 57,7% slovenskych ucitelii by bylo
»Za zavedeni® vyudovaciho predmétu VMR. 74,1% ceskych uéiteld a jen 26,7%
slovenskych ugiteli by bylo proti zavedeni pfedmétu VMR. Na otazku nedokazalo
odpovedét 18,5% ceskych a 15,6% slovenskych uciteli.

Domnivame se, ze rozdilnost v nazorech uciteldi jednotlivych zemi mohla byt
zpiisobena skutecnosti, ze v CR jiz delsi dobu existuje rimcovy vzdélavaci program
a samotny vzdélavaci obor Vychova ke zdravi, kde by se ucitelé méli ve vétSi mife
problematice VMR vénovat, kdezto to na Slovensku se statni vzdélavaci program (jak
se 0znatuje na Slovensku) specialnich zdkladnich $kol pro zaky s mentalnim postiZzenim
Zatim netyka. Ugitelé na Slovensku maji ale moznost se vénovat problematice VMR

Prostiednictvim etické a nabozenské vychovy (volitelné predméty), o cemZ pak sveédc¢i

i jejich odpovédi v tabulce.

Otizka 10: V.cem vidite prinos savedeni samostatného vyucovaciho predmétu VMR

Pro 2ky s lehkym mentdlnim postiZenim?

Na otazku odpovidali jen respondenti, ktefi v predeslé otazce oznatili odpovéd’ ano.

Utitelé by videli ptinos predmétu v moznosti nabidnout zakiim hlubsi védomosti v dané

Oblasti a vétsi prehled.
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Otazka 11: Byli byste ochotni vyucovat vyucovaci pfedmét VMR?

Otazka ndm objasnila, jestli by ucitelé byli ochotni vyulovat piipadné zavedeny
vyucovaci pfedmét VMR. Sméli oznacit jen jednu moZnost.

Nasledujici graf 22 nam popisuje pfipadny zajem uditelt zaki s LMP vyudovat VMR
(viz tabulka 48, ptiloha E).
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Graf 22: Zajem ugiteld vyucovat VMR

Legenda:

a-ano CR - Cesk4 republika
b-ne SR - Slovenska republika

C—nevim

Otazku zodpovédéli kromé 1 ucitele z Ceské republiky a 4 uéiteld ze Slovenska
t€méf vsichni respondenti. 1 vzhledem k tomu, 7e Cedti ucitelé jiz k uvedenym
skuteénostem zajem o zavedeni predmétu VMR spi§e neméli, ochota a , zdjem"
Vyucovat tento vyucovaci predmét byla az u 66,7% uciteld. Slovensti ucitelé méli také
vysoky zajem (77,8%) ptipadny vyucovaci predmét vyucovat. VyuCovaci pfedmét

by |, nechtélo” vyucovat 25,9% teskych a 4,4% slovenskych uciteld. Na otazku

»nevédelo* odpovedét 7,4% ceskych a 17,8% slovenskych ucitela.

Otazka 16: Je podle Vaseho ndzoru, priprava #Gkit v oblasti VMR dostatecna?
Respondenti nam svymi odpovédi na tuto otazku oziejmili, jak jsou spokojeni

S pipravou zdki v oblasti VMR. Sméli oznaCit jen jednu moZnost.
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Tabulka 49: Spokojenost ugiteld s ptipravou zaki v oblasti VMR

Odpovéd’ Celkem v CR % v CR Celkem v SR % v SR
a 12 44,4% 10 20,4%
b 11 40,7% 19 38,8%
c 4 14,9% 20 40,8%
Celkem 27 100,0% 49 100,0%
Legenda:
a-ano CR — Ceska republika
b-ne SR - Slovenska republika
€ —nevim

Na nasi otdzku odpovédéli vsichni respondenti kromé jednoho respondenta z Ceska.
Nazory nasSich respondenti byly u v3ech odpovédi piiblizné stejné. ,,Spokojenych“
s pfipravou bylo 44,4% c&eskych a 20,4% slovenskych uciteld. ,, Nespokojenych*
s pfipravou Zaki bylo 40,7% Ceskych a 38,8% slovenskych uciteld. Ucitelé jsou teda
spiSe nespokojeni s ptipravou zaki v oblasti VMR.

Na na$i otazku , nevédélo“ odpovédét 14,9% ceskych a 40,8% slovenskych

respondent.

Otizka 18: Co by, podle Vas, zlepsilo iiroveii vzdélavani Zdakil v oblasti VMR? (miiZete

Zakrouzkovat i vice moznosti)
Utitelé si mezi moznostmi mohli vybrat ty, o kterych si mysleli, Ze by mohli zlepsit
Uroveti vzdélavani zaka s LMP v oblasti VMR. Sméli oznacit i vice moZnosti.

Graf 23 popisuje, co by podle ugitelil mohlo zlepsit troveii vzdélavani zaki v oblasti

VMR (viz tabulka 50, ptiloha E).
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Graf 23: Navrhy uciteld na zlep3eni urovné vzdélavani zaku v oblasti VMR
Legenda:

a — zavedeni vyudovaciho ptedmétu CR - Ceska republika
Vychova k manzelstvi a rodi¢ovstvi SR - Slovenska republika
b — pregradudlni ptiprava ugitel( v této oblasti,
pfednaiky

¢ — odborné seminafe, kurzy, skoleni
d - konzultace a spoluprace ugiteld s dal$imi odborniky
(psycholog, lékat, dali specialni pedagog)
¢ - odborna literatura, metodické pfirucky
o diMG e

Na otazku odpovédéli vSichni respondenti. UCitelé zafadili k nejlepSim navrhim
na zlep$eni Girovné vzdélavani zakd v oblasti VMR piedevsim ,, pregradudini pripravu
ucitelii v této oblasti, predndsky” (19,6% Ceskych a 9,8% slovenskych uiteld),
»odborné semindre, kurzy, Skoleni* (26,8% Ceskych a 23,2% slovenskych uciteli)
a , konzultace a spoluprdce ucitelit s dalsimi odborniky” (24,4% &eskych a 25,6%
slovenskych ugitel). Svoje misto mély i ,,odbornd literatura, metodické prirucky”
(14,6% Ceskych a 14,6% slovenskych ugiteld), jako i, zavedeni vyucovaciho predmétu”
(7,3% Geskych a 23,2% slovenskych ugiteld). Moznost ,, Jjiné “ uvedlo jen 7,3% Ceskych
(3 respondenti) a 3,6% slovenskych ugiteld (3 respondenti). Cesti ugitelé uvadéli

konzultace a odborné rady také pro Zaky. Slovensti ucitelé méli na mysli vychovu

Vv roding, pozitivni vzor rodicl, sourozencu.

Otiazka 19: Mdte néjakd viastni doporuceni pro praxi v oblasti vzdéldvani Zdki

$ lehkym mentdlnim postizenim ve Vychové k manzelstvi a rodicovstvi?

U této otazky nam ucitelé mé&li moZnost vypsat jejich vlastni doporuceni pro vyuku

VMR u 74kit s LMP. Cesti ugitelé uvadeli povinné piednasky také pro rodice
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(2 respondenti), zvlasté u socialné-patologickych rodin, netplnych rodin, bez ostychu
odpovidat na otazky zaka (5 respondetll), besedy, povidani a socialni hry
(3 respondenti). Slovensti ucitelé také uvedli socialni hry, besedy se zaky (6 ugitelt)
a k tomu pfidali také zapojeni rodiny do vyuky VMR (5 ugiteld), coZ ptipominali

soucasné uditelé z Ceska.

Dalsi otazky se také tykaji 3. okruhu otazek, ale byly fedeny jen v Ceské republice,
protoZe se tykaji Ceského kurikula. Proto i nasledné srovnavani odpovédi se bude tykat

jen &eskych ugiteld.

Otazka 6: Jak ve Vasi Skole zafazujete VMR? (miiZete zakrouzkovat i vice moznosti)

Otazka nam pfibliZila zplsob zafazeni VMR v zékladnich 3kolach praktickych. Sméli

oznacit 1 vice moznosti.

Tabulka 51: Zatazeni obsahu VMR v zakladni $kole praktické

Odpovéd Celkem %
a 18 47,4%
b 8 21,1%
c 12 31,5%
d 0 0,0%
Celkem 38 100,0%
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Graf 24: Zatazeni VMR v zakladni $kole praktické
Legenda:
a— VMR je soutasti samostatného vyu¢ovaciho

pfedmétu Vychova ke zdravi
b — VMR se v ramci Vychovy ke zdravi vyu¢uje

Jjako integrovany vyu¢ovaci predmét
¢ — VMR se vyucuje prosttednictvim mezipfedmétovych

vztah(i
d - jiné

Na otazku odpovédéli vSichni respondenti. 47,4% procent uiteld oznacilo,
Ze ,, VMR je soucdsti samostatného vyucovaciho predmétu Vychova ke zdravi*“. O néco
méné (31,5% ugiteltr) ,, vyucuje VMR prostrednictvim mezipredmétovych vztahu“.
A podle 21,1% ugiteld se ,, VMR vyucuje v ramci Vychovy ke zdravi jako integrovany

vyucovaci predmét “. Moznost ,, jiné “ neoznacil zadny z respondentii.

Otazka 7: Od kterého rocniku a v jaké casové dotaci se u Vdas VMR jako soucdst
Vychovy ke zdravi vyucuje?

Na otazku 7 odpovidali jenom respondenti, ktefi v piedeslé otazce oznacili odpovéd’
»VMR je soucasti samostatného vyucovaciho pfedmétu Vychova ke zdravi.

VMR jako souéast Vychovy ke zdravi oznacilo 17 pedagogii. Nejcastéji se VMR jako
sougast Vychovy ke zdravi vyucuje od 8. ro¢niku (8 uciteld), dale od 6. ro¢niku (4

witelé), od 7. ro¢niku (3 ugitelé) a od 9. ro¢niku (2 uditelé). Uvedeni respondenti

uvadéli stejnou Gasovou dotaci, a to 1 hodina tydné.
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Otazka 8: Kdo ve Vasi Skole vyucuje Vychovu ke zdravi? (miiZete zakrouzkovat i vice
moznosti)

Odpovédi na tuto otdzku nam objasnily zastoupeni uciteld, ktefi vyuéuji Vychovu
ke zdravi a nasledné by se tak méli vénovat i problematice VMR. Sméli oznagit vice
mozZnosti.

Graf 25 popisuje, kdo na $kole pro zaky s LMP vyu¢uje Vychovu ke zdravi (viz tabulka
52, ptiloha E).

55,2%

maObBcOd
Graf 25: Ucitel Vychovy ke zdravi

Legenda:

a — aprobovany uditel (vysokodkolské vzd&lani s aprobaci Rodinnd vychova, Vychova k obc&anstvi,
Ptirodopis/Biologie, T&lesna vychova)

b — aprobovany ugitel jinych predmétt

C — téidni utitelé

d — jiny 0dbOrnik (VEPISte, JAKY). ... e e ueumerrerrtereeassriinrbae i e s et

Na otazku odpovédéli vsichni respondenti. U vétSiny nasich ucitelt (55,2%) vyucuje
Vychovu ke zdravi a teda také i VMR , aprobovany ucitel jinych predmétii“. Jen
ve 13,8% vyucuje , aprobovany ucitel (vysokoskolské vzdéldni s aprobaci Rodinnd
vychova, Vychova k obcanstvi, PFirodopis/Biologie, Télesnd vychova)“. Stejné
zaspoupeni (13,8%) maji i ,,tFidni ucitelé”. Podle 17,2% ugiteld (5 ugiteld) vyucuje
VMR jako soudast Vychovy ke zdravi ,jiny odbornik" a to vychovny poradce
(4 respondenti), nebo vsichni ugitelé (1 respondent). Piedpokladame, Ze oznaCenim
»VSichni™ méli na mysli provazanost VMR jjako soucast Vychovy ke zdravi ve vSech

Predmétech a roénicich, za coz $kole nalezi patficna pochvala.
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Otazka 12: Pokud. by doslo k situaci, Ze byste méli vyucovat VMR, odkud byste Cerpali
informace (literatura, publikace, www)?

Respondenti méli vypsat jejich zdroj informaci, ktery by mohli pouzit p¥i ptipadné
vyuce VMR,

Na§ dotaz zodpovédélo 19 ugiteld. Z toho by nejradéji Cerpali informace z dostupné
literatury a publikaci (19 respondentdi, hlavné dila profesora Matgjeka) a internetu (19
respondentil). Dale by ucitelé vyuzili zkuSenosti (9 respondenttl), video (3 respondenti)

a workshopy (1 respondent).

Otazka 13: Kterou publikaci nebo jiny zdroj informaci byste doporucili kolegiim,
ktefi VMR vyucuji?

Ucitelé méli vypsat jejich oblibené publikace, které by do vyuky VMR doporugili.
Otazku zodpovédélo 11 respondentii. Nejvice by doporucili internet (8 respondenttl),
ucebnice obcanské a rodinné vychovy (6 respondentl) a literaturu ,,UZ vim pro¢*
(3 respondenti), ¢asopis ,,Specialni pedagogika® (4 respondneti) a od autora Mullera,

Geislera dilo ,,Koneéné to chapu® (2 respondenti).

Otazka 14: Zndte néjakd sdruzeni nebo organizaci, kterd se zabyva VMR a sexudlini
vehovou a na kterou byste se v pFipadé potfeby dalSich informaci mohli obrdtit?

Ucitelé m&li vypsat jim znamé organizace, nebo sdruZeni zabyvajici se VMR nebo

sexualni vychovou.

N4§ posledni dotaz zodpovédéli jen 4 respondenti. Uvedli ,Bily kruh bezpe¢i*

(1 respondent) a ,,Poradna pro Zeny a divky* (3 respondenti).
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4.7 Diskuse a doporudeni pro specialné-pedagogickou praxi

Po shrnuti a analyze odpovédi Zdkit v Cechdch a na Slovensku jsme dosli
k nasledujicim zavértim, které budeme hodnotit po jednotlivych okruzich otizek tak,
jsme jsme si je ptedem uréili v avodu empirické ¢asti prace.

Uspésnost zvladani védomostnich otdzek (z okruhu védomosti zaki z oblasti VMR
vyplyvajici z RVP ZV — LMP pro 8. a 9. ro¢nik), Zdky moZno hodnotit aZ nadmiru
spokojené. Zaci v Cechach a na Slovensku odpovidali dobfe ve vice neZ 70%.
V porovnéni odpovédi z Cech a ze Slovenska byl jen minimalni rozdil, coZ ale mohla
zpUsobit 1 skute€nost, Ze Zaci jsou v pubertdlnim v€ku a odpovédi nékdy ,jen tak
sttileli“. Pozitivné hodnotime védomosti zak s LMP z oblasti VMR.

Ve védomostech chlapcti a divek se neobjevily Zadné markantni rozdily. Ani
Uplnost rodinného prostiedi neméla vliv na védomosti Zaki.

Casté zdro je informaci zaki byl pro nds zvlaSt’ zajimavy okruh, protoZe Zaci s MP
jsou vétsinou o informace ochuzeni, a tak se mizZe stat, Ze ziskaji informaci ze zdroje,
ktery ne vzdy mize byt vérohodny a Zdkiim s postiZenim pfiméfeny.

Cesti a sloveniti Zaci nejvice preferuji televizi, kamarady, rodiCe, kniZky, internet
a taky uditele, coz je pro pedagogy urCité pozitivni informace. V ramei jednotlivych
ro¢niki se neobjevily markantni rozdily. Zéaci odpovidali rozdilng spiSe vzhledem
k jejich pohlavi. Chlapci z Ceska preferuji informace z televize, od kamaradd
a z internetu a divky kromé& kamaradd, také od rodi¢t a uciteld. Na Slovensku byli
odpovédi rozdilné jen minimalng. Divky vice preferuji sourozence, zatimco chlapci
internet.

Tteti okruh otazek byl realizovan jen u yaka v Ceské republice. Jak jsme uvedli jiz
dfive, vyplynulo to z vysledkt prvniho Setfeni v ramci diplomové prace. Zajimaly nés
zkuSenosti zaki a jejich ndzory k tématu manZelstvi a rodi¢ovstvi.

Z4ka jsme se nejprve citlivé dotazovali na vék, o kterém si mysli, Ze by mél byt
idealni pro prvni pohlavni styk. Bylo vidét, Ze Zaci maji zdjem o pohlavni styk, protoZe
vic nez polovina uvedla, ze by mél byt do 18 let a to s partnerem, s kterym uZ del3i dobu

chodi a znaji se. V teoretické roviné odpovidali velice dobie. Opak byl pravdou, kdyz

tfetina 74ka (8. a 9. roéniki) uvedla, Ze styk uz méla. Podle uveden¢ho styk mélo
Pfiblizng stejny poget chlapct a divek, dokonce priblizné stejny pocet zaka z 8. a 9.
ro¢nikd. cor je alarmujici. vVzhledem k rodinnému prostiedi uvedli Castéji styk Zaci
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z netplnych rodin (rodie neziji spoleén€), coz upozornilo na skutenost, Ze netplna
rodina muze negativné ovlivnit chovani a jednani Zédka v riznych rizikovych situacich.

Je také pravda, Ze toto tvrzeni zakid nelze ovéfit, protoZe dotazniky byly anonymni
a protoZze Zaci jsou v puberté a radi se pred spoluzdky vytahuji, mohli si odpovédi
Castecné 1 vymyslet. BohuZel naSe zkuSenosti specidlniho pedagoga ze zakladni Skoly
praktické nasvédéuji tomu, Ze to mohla byt také pravda. Proto jsme $koly kontaktovali
a informovali o vysledcich. Odpovédély jen dvé Skoly (z 12 $kol). Jejich reakce byla,
Ze prevenci v dané oblasti se vénuji dostateéné, uvedly akce, které poradaji, za coZ jim
patfi urcité naSe chvala a uznani. Pani ucitelka uvedla také i neblahou skute¢nost,
s kterou jsme pivodné pogitali, a to, Ze hodné Zakl je ze socidlné-patologického
prostfedi, a teda jen kopiruji vzor své rodiny a oni jako Skola si s tim nevi rady. Tady
bych zdtraznila vétsi mozZnosti spoluprace s organem socidlné-pravni ochrany déti,
zvla§té jejich zpétné vazby do Skol, coz by mohlo pozitivné pisobit na zlepSeni
spoluprace $koly s rodinou.

Jen polovina 7zak®, ktefi uvedli, Ze styk uz méli, pouZila antikoncepci. VEtsi
schopnost lepsiho rozhodovani pii uziti antikoncepce méli starsi zdci (Zaci 9. ro¢nikd).
Netplné rodinné prosttedi mélo negativni vliv také na schopnost uZiti antikoncepce, kde
tito Zaci méli mensi znalost.

Ze i 7aci s postizenim se snaZi o zalenéni do spolecnosti sv&dCi i fakt, Ze az dvé
tietiny by mély zajem uzaviit manZelstvi, stejny pocet z uplnych i netplnych rodin.
VEsi zajem méli starsi Zaci, Zaci 9. ro¢nikii. Obdobny zdjem byl také u zdjmu mit

vlastni déti. Mit vlastni d&ti by chtéli spiSe Zaci z Gplnych rodin.

Soubor ,, Ucitelé“ jsme také vyhodnocovali podle jednotlivych okruht. Jejich

odpovédi byly, pro malé zastoupeni ve vzorku, rozdéleny ,pouze“ podle stati.

V prvnim okruhu jsme zjistovali Védomosti uditeli o VMR ve vztahu Kk Zikovi

s LMP. Ugitelé svou orientaci v problematice VMR vyjadtili uzZ tim, Ze vSichni védéli,

Ze 73k s MP ma pravo byt informovan v oblasti VMR a jen o néco mensi podet uditelit

souhlasil i s jeho pravem na intimni partnersky Zivot.

Témét polovina pedagogii nebyla spokojend s jejich pregraduélni pfipravou
Voblasti VMR a pfiblizné stejny pocet neumél na otdzku odpovédét. Vice nez 80%
Witelfi 74dné dalgi vzdélavani v oblasti VMR neabsolvovalo. Bylo ale vidét, Ze ucitelé
S¢ cht&ji vzdélavat, protoze vic nez polovina uéitelt méa zajem se dale v oblasti VMR

Vzdélavat.
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Druhy okruh otazek nam objasnil, jak dobfe jsou uéitelé informovini o poznatcich
jejich Ziki v oblasti VMR. Podle ugitelt Zdky zajimaji hlavné témata o prételstvi,
zamilovanosti a lasce, anatomie a fyziologie pohlavnich organti, ochrana pted sexualng
prenosnymi nemocemi, rizikové sexudlni chovani a odpovédny pfistup k sexualité.
Rozdily v odpovédich v Cechéch a na Slovensku byly jen minimalni. Obdobné byla
stavéna i dalSi otdzka, kde nas zajimalo, které informace zakim chybi. U¢itelé z Cech
a ze Slovenska se zase liSili jen minimalng. Oznatili hlavné planovani rodiovstvi
a antikoncepci, rizikové sexudlni chovani, odpovédny pfistup k sexualité, negativni vliv
drogovych zavislosti na sexualni a reprodukéni zdravi ¢lovéka, ochrana pted sexualné
pfenosnymi nemocemi a rodové stereotypy.

Treti okruh nadm zpracoval odpovédi uciteld k realizaci VMR ve S$kolach.
Se zavedenim VMR jako samostatného vyu€ovaciho pfedmétu by souhlasilo jen
minimum &eskych a vé&tSi ¢ast slovenskych uditeld. Divodem byla skuteénost,
Ze v Cechach se VMR vyuéuje v ramci vzd&lavaciho oboru Vychova ke zdravi, zatimco
na Slovensku je na uvazeni Skoly, jestli pfijme ucebni osnovy VMR, které nejsou pro
Zéky s MP povinné. Ugitelé by piinos pfipadného zavedeni pfedmétu vidéli v tom,
Ze 74ci by ziskali hlubsi védomosti v dané oblasti a vétSi ptehled. Pozitivné hodnotime,
Ze vét3ina uditeld by byla ochotna vyucovat tento pfipadny vyuCovaci predmét. S trovni
pripravy zak v dané oblasti byli spokojeni spiSe CeSti ucitelé, nez slovensti. Uroveit
vzdélavani 74kt v této oblasti by mohla podle ceskych uditeli zlepsit hlavné
pregradualni priprava uiteld v této oblasti, odborné seminafe, kurzy, Skoleni
a konzultace, spoluprace uciteld s dal$imi odborniky. Slovensti ucitelé jeste ptidavaji
zavedeni vyutovaciho predmétu VMR, coz vyplyva z jiz uvedenych skuteCnosti.
Ugitelé nam do vyuky VMR doporugili povinné prednasky pro rodiCe, zvlast¢
u socialn&-patologickych rodin, bez ostychu odpovidat na otazky zaku, besedy, povidani
a socialni hry, jakoZ i samotné zapojeni rodiny do vyucovaciho procesu, predevsim
kvili zlep3eni spoluprace rodiny se Skolou.

Daldi ast tretiho okruhu byla feSena jen v Ceské republice, protoZe se tykala
Ceského kurikula. VMR se v zékladni Skole praktické vyu€uje nejéast€ji jako soucast
samostatného vyu&ovaciho predmétu  Vychova ke zdravi, nebo prostiednictvim
mezipfedm&tovych vztahl, nebo se Vv ramci Vychovy ke zdravi vyuluje jako
integrovany vyugovaci pfedmét, také i kombinaci vech, coz ale nebyla asta odpovéd'.
VMR jako sougast Vychovy ke zdravi se nejCastéji vyu€uje od 8. ro€niku v casové

olovina ugiteld uvedla, ze VMR v ramci Vychovy
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ke zdravi vyucuje aprobovany ugitel (vysokoskolské vzdélani s aprobaci Rodinna
vychova, Vychova k ob¢anstvi, Ptirodopis/Biologie, Télesna vychova), coZ je pozitivni.
Pokud by doslo k situaci, Ze by nami dotazovani ucitelé méli vyucovat VMR, cerpali
by informace z internetu, uéebnice rodinné a ob&anské vychovy, z titulu ,,UZ vim pro¢¥,
Casopisu specialni pedagogika a také z publikace ,,Kone¢né to chapu®. I kdyz ugitelé
Casto pouzivaji pro ziskani novych informaci internet, byla jejich informovanost
o sdruZenich a organizacich, které se zabyvaji VMR o néco mensi, coZ miize poukazat

na to, Ze vzdé€lavaci akce pro ucitele, tykajici se VMR, vyrazné chybi.

Doporuceni pro specidlné-pedagogickou praxi

S ohledem na potifeby a zajmy zakl s mentalnim postiZenim v oblasti vychovy
k manzZelstvi a rodiovstvi, specifika jejich vychovné-vzdélavaciho procesu a predevsim

na prevenci rizikovych situaci v této oblasti pfedkladame nasledujici doporuceni

pro specialné-pedagogickou praxi:

Pro Ceskou republiku:

Sexudlni vychové u zaki s lehkym mentdlnim postiZenim v€novat systematickou péci,
nejlépe v podobé jiz pripravovaného metodického pokynu, ktery bude usmérnovat
zplisob a podminky zaélefiovani a realizace vychovy ve Skolach, coZ je ukol vyssiho
organu, resp. Ministerstva 3kolstvi, mladeZe a t€lovychovy a nasledné ji aktivné

implementovat do vyu¢ovaciho procesu i u Zakd s lehkym mentalnim postizenim.

Pro Slovenskou republiku:
Nepovinné uéebni osnovy pro Vychovu k manZelstvi a rodiCovstvi aktivné zapojovat

do vyuky zaka s lehkym mentalnim postizenim.

Pro instituce, které vytvari kurikuldrni dokumenty:
1. Vénovat zvySenou pozornost potiebam praxe, nejlépe v podobé vyzkumného

Setfeni, napf. analyzy $VP. dotaznikt pro feditele a ucitele, Setfeni zaméfeného
) . b

. feond X ich i k, aby tak ziskavali poznatky,
na monitoring konrétnich vyucovacich jednote y p Y

jak se utitelim dafi realizovat Skolskou reformu v praxi, jestli se Skolam dafi

spliiovat podminky dané RVP. 107



Zvlasté  doporulujeme  prosazovat vedeni Vychovy ke zdravi v SVP jako
samostatného vyu€ovaciho pfedmetu s patfi¢nou Casovou dotaci a podle moZnosti
Skoly zajistit pfitomnost odbornika, ktery bude dany obor vyudovat, nebo aspori
vysoce motivovaného pedagoga pro oblast zdravi a jeho ochrany.

Vysledky vyzkumného Setieni budou podkladem pro planované revize kurikuli,
které by tak mohly jesté 1épe splitovat poZzadavky moderniho vzdélavani.

Dal§im vystupem Setfeni potfeb praxe by mohly byt konrétni vzdélavaci seminaie
pro pedagogy se zaméfenim na sexudlni vychovu u zakd s mentalnim postiZenim
a moZnosti jeji realizace v moderni $kole s nabidkou metodiky a mozZné spoluprace
s dal$imi odborniky.

Také se soustiedit na obsah a zaméfeni stavajicich seminafi, pfipadné jejich obsah
doplnit, vhodné seminafe prezentovat.

Prezentovat vlastni kladné zkuSenosti pedagogi z vyuky VMR, spoluprace $koly
s rodinou, pfedevsim jako pfiklady dobré praxe (napf. prostfednictvim metodického
portalu, kde v ramci diskusi by si u¢itelé mohli zarovén zkusenosti porovnavat).
Inspirovat se pozitivnimi zkuSenostmi s realizaci sexualni vychovy u zakt s MP

v zahraniéi.

Pro autora:

1.

Pougdit se ze ziskanych informaci a patfi¢né je zapracovat v ramci ¢innosti v Komisi
pro sexualni vychovu.

P#i dal$im obdobném Setfeni uplatnit vysledky ze sou€asného vyzkumu, pfipadné
dle vysledkt dotazniky rozsifit o poZadovanou oblast sledovani.

Dalsi zkoumani zaméfit na monitoring hodin sexudlni vychovy se zaméfenim
na pouzivané metody a formy prace pro Zdky s MP, dostatek a vhodnost
metodickych materialt jako jednoho z predpokladii ziskavani oekdvanych vystupi
a potfebnych kli¢ovych kompetenci.

Dotaznikové 3etfeni doplnit interviewem s fediteli, uciteli, dal§imi odborniky, ktefi
maji zkuSenosti s VMR u Zakii s MP.

Mapovat vzd&lavaci akce a seminafe pro danou oblast vyuky. Zaméfit se na jejich
obsah a zaméfeni, vhodnost aplikace u Zakti s MP.

U zakd a dospivajicich s MP se zaméfit na specifika jejich partnerskych vztaht,
spoluziti se zaméfenim na vytvafeni vhodnych podminek intergrace/inkluze

do spole&nosti. Inspirovat se programy se zahrani¢i.
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7.

[ nadale se problematice VMR vénovat ve své praxi, spolupracovat s odborniky

z praxe a jinymi odborniky pro danou oblast.

Spolecna doporuceni:

1.

Vzhledem k tomu, Ze védomosti Zdkii s LMP v oblasti VMR byly dostacujici,
doporuCujeme ucitelim i naddle Zakim preventivné podavat dalsi informace
pfiméfené jejich véku a postiZeni.

Zaci s postizenim maji také zijem o informace z oblasti VMR, kde opét
vyzdvihujeme roli pedagoga, ktery preventivné pasobi tim, Ze Zakovi s postizenim
poda odborné vedenou informaci, ¢imZ €aste€né sniZi pfijem informaci ziskanych
spontanné, neodborné, coZ miZe mit pro Zaka s postiZenim neblahé nasledky.

Ve skoléch pro zéky s lehkym mentalnim postizenim i nadéle preventivné plsobit
v oblasti planovaného rodiCovstvi, antikoncepce a prevenci pohlavnich nemoci,
a to v ramci projektl, projektovych dnli, dnd zdravi, pfednasek, kurzd a dalSich
preventivnich aktivit.

V ramci vyuky se vice zaméfit na dovednosti Zaki, rozvoj klicovych kompetenci,
které nasledné nauéi Zaky s postizenim lépe se orientovat ve skute¢nych Zivotnich
situacich a Zaky tak nasledné pifiméfené pfipravi na role muze a Zeny
ve spole€nosti.

Nacvik asertivniho chovani pro Zaky, uceni socialnim dovednostem, aktivné
zapojovat do vyuky osobnostni a socidlni chovani jako prevenci zneuZivani
a nechténého otéhotnéni.

Zakladni vzdélani pedagogh, kteti se podili na realizaci sexuélni vychovy ve Skole,
je dnes soucasti vieobecného zakladu zejména pro ucitelstvi 1. stupné€ zakladni
$koly a také soucasti studijnich programi: Vychova ke zdravi, Pedagogické
asistentstvi rodinné vychovy a vychovy ke zdravi pro Z8, Utitelstvi rodinné
vychovy a vychovy ke zdravi pro ZS, Vychova ke zdravi se zaméfenim
na vzdélavani, Ugitelstvi vychovy ke zdravi pro 2. stuefi Z8. Vzhledem k tomu,
7e ugitelé sami upozornili na nedostate¢nou pregradualni pfipravu v oblasti VMR,
apelovat na fakulty, které pfipravuji budouci pedagogy, aby do svych programi vice
zapojovali i VMR (sexualni vychovu) a jeji specifika prace u Zaki s postizenim.

Na zajem uciteld o dal$i vzdélavani voblasti VMR doporuCujeme piislusnym

vzdélavacim institucim, které se vzdé€lavanim pedagogl zabyvaji, zaméfit svou
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10.

11.

12.
13.

vzd€lavaci nabidku pravé na tuto oblast vychovy a vzd&lavani, a to pod vedenim
odborniki, kteii se VMR (sexuélni vychovou) pfimo zabyvaji.

I naddle pokradovat v organizovani odbornych konferenci a seminaft k dané
problematice, o které je tak velky zajem.

Podporovat spolupréci u€itelti s dal§imi odborniky (Iékat, sexuolog, psycholog, dalsi
specidlni pedagog, koordinator pro VMR). Lze vyuZit pfednasky riiznych odbornikii
prostiednictvim projekti a vzd€lavacich akci, které pofadaji.

Na Skolach doporucujeme zavést poradce — duivérnika pro vychovu k manzelstvi
a rodicovstvi/sexudlni vychovu, koordinatora, ktery by danou oblast vychovy
zastfeSoval a ktery by mél vice mozZnosti se dané problematice vénovat na Zadouci
urovni. Zatimco na Slovensku existuji jiZz jmenovani koordindtofi pro VMR,
tak v Ceskych $kolach by tato funkce mohla spadat pod néplfi prace Skolniho
metodika prevence.

Spoluprace 3koly se zakonnymi zastupci Zdkd, hlavn€ u problémi, s kterymi
si zadkonny zastupce nevi rady, jakoz i individudlni prace srodinami, kde
je potencialni pravdépodobnost objeveni se nezadoucich zpisobi chovéni v dané
oblasti. Hledat dal§i moznosti spoluprace skoly s rodinou.

Ve $kolach umistit schranky diveéry.

Rodi¢im doporudujeme, aby se nebali oslovovat Skolu, t¥idniho ucitele, dalsi

odborniky a organizace, které jim mohou pomoci preventivné puisobit a zaroven

i fesit jiz vznikly negativni projev.
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ZAVER

Realizaci naSeho prizkumu jsme se pokusili zmapovat védomosti zakd s lehkym
mentalnim postiZenim a jejich praktické dovednosti v oblasti vychovy k manzelstvi
a rodiCovstvi. Zjisténé idaje jsme dale vyhodnocovali ve vztahu k statu, k pohlavi zak,
ro¢niku a jejich rodinnému prostfedi. Zjist'ovali jsme také poznatky ugiteldt o dané
oblasti vychovy, jejich praktické zkuSenosti s realizaci vychovy ve $kolach pro zaky
s lehkym mentalnim postizenim. Odpovédi uciteld jsme tiidili podle statu, kde bylo
Setfeni realizovano.

Zjisténé vysledky nas dovedly k poznani, Ze Zaci s lehkym mentalnim postizenim
ve vétSiné piipadi maji védomosti z této oblasti, ale jsou to jen teoretické védomosti,
které Casto neumi v Zivoté vyuzit, zvlasté v rizikovych situacich. Naptiklad Zaci uméli
fici, jak by se méli chranit pfed pohlavnim onemocnénim, ale jen polovina Zaku, ktera
uvedla, Ze pohlavni styk méla, pouzila danou ochranu. Uvédomujeme si, Ze neschopnost
propojeni teoretickych poznatkd s praxi je pro Zdka s mentdlnim postiZzenim typicka,
ale v této oblasti je také zvlast’ rizikova. Pozitivni zlstava, Ze také Zaci s LMP maji
zajem o nové informace a zaleZi tedy jen na uméni ucitele, jak dané informace Zakiim
pfedloZi, aby tak vedly k potfebnym dovednostem a kli¢ovym kompetencim.

Utitelé z Cech a ze Slovenska v prizkumu pusobili jako lidé s prehledem v dané
problematice, ale také byli sebekritiéti a spolecné se shodli na nedostatecné pregradudlni
ptipravé v oblasti VMR. Obdobné jako jejich zaci, méli 1 ucitelé zdjem o dal3i
informace z oblasti VMR, a to zajem o dalsi vzdélavani v dané oblasti. UCitelé nam dale
potvrdili skuteénost, Ze svoje zaky znaji dobfe, kdyZ oznatili témata, které podle nich
zaktim s LMP chybi. Oznatili oblasti, které u zakl svédcily pravé o jejich nedostatecné
dovednosti v oblasti prevence a planovaného rodi¢ovstvi, coZ ndm potvrdilo i nase
Setfeni.

ZUstava uZ jen spravné vyuZzit a spojit zajem zaku a uciteld o nové poznatky s chuti
a Casem se dané problematice vénovat ve vyuce a do celého procesu zapojit i rodinu,
aby tak pfedan informace neskontila .jen u poznatkd®, ale také u dovednosti,

klicovych kompetenci a pomohla samotnému maximalné moznému zaclenéni Zaka

s LMP do spoleénosti, coZ respektuje moderni chapani inkluzivniho vzdélavani.
b
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Vétime, Ze touto praci jsme splnili uréeny cil, ptispéli k dalSimu objasnéni
problematiky VMR u zakil v zakladnich $kolach praktickych a SZS a setieli tak

posledni pochybnosti o nevhodnosti dané oblasti vychovy u Zaka s LMP.
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Priloha A — Dotaznik pro Zika

Mily Zdaku, mild Zakyné!
Jsem pani ucitelka a zajimalo by mé, jak mlidez ve Tvpm véku rozumi a chdpe otdzky
o partnerstvi, ldsce a rodiné. Neni to Zdidny test, ani pisemka a dokonce Ti z toho
nikdo nedd Spatnou ndmku. Kaida Tvoje odpovéd’ je dobrd a diileZitd! Nemusis
se proto ani strachovat, Ze Té nékdo za Tvoje odpovédi bude kritizovat, protoZe
dotaznik je anonymni a tedy nepiSes svoje jméno ani pFijment.
Tviyj tikol je pozorné si pFedist otizku a zakrouzkovat odpovéd’. Jestli Ze néjaké otdazce
nebudes rozumét, jsem si jistd, Ze Tvoje pani ucitelka Ti ji rdda vysvétli.

Za Tvoje odpovédi Ti pfedem dékuji!

S pozdravem Mgr. Monika Sopkovad

Dotaznik Zaci:
VEK: oo

Pohlavi:

a) chlapec

b) divka

Rocnik: .......oooveveriicinens
Tvoji rodiée Ziji:

a) Ziji spole¢né

b) neziji spolecné

Jaky nepovinny pFedmét navitévujes?
a) eticka vychova

b) ndbozenska vychova

C) anijeden

d) nabozZenskou a etickou vychovu

1. Co je to spermie?

a) Zenska pohlavni buiika

b) muzska pohlavni buiika

¢) Zenskd i muzska pohlavni buiika

d) nevim
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2.Jak dlouho trva téhotenstvi?
a) 100 dna

b) 1rok

¢) 9 meésicu

d) nevim

3. Co je to interrupce (potrat) ?
a) umglé preruseni té¢hotenstvi
b) poceti ditéte

¢) nevim

4. Ve kterém organu Zeny probiha téhotenstvi?
a) vejcovod

b) chamovod

¢) déloha

d) pochva

5. K &emu ma dité pupeéni Shiru ?
a) je to jen Sidra

b) dit& z ni dostava potravu od matky
C) nevim

6. Jak se muiZe$ chranit pied pohlavnim onemocnénim? (muZzes zakrouzkovat

i vice moZznosti a, b, ¢)

a) pouZiji prezervativ

b) nebudu st¥idat partnery

¢) nemtiZu se uchrénit

d) nevim

7. Jak mize§ predejit otéhotnéni 9 (mize§ zakrouZkovat i vice moznosti a, b, c)
a) uzitim antikoncepce

b) nemit pohlavni styk

¢) neda se predejit

d) nevim



8. Ktery druh antikoncepce je podle tebe spolehlivy?
a) prezervativ

b) antikoncepéni pilulky

c) preruSovany pohlavni styk

d) nemit pohlavni styk

€) nevim

9. V kolika letech by mél byt podle tebe prvni pohlavni styk?
a) do 18 let
b) 18-25let

c) 26 letavice

10. Prvni pohlavni styk by mél byt:
a) s ¢lovékem, kterého neznam
b) s ¢&lovékem, s kterym chodim a Zname se

¢) jetojedno s kym akdy

11. Mé&V/a jsi uz pohlavni styk?

a) ano Voeeiieens letech

b) ne

12. Pouzil jsi pFi pohlavnim styku antikoncepci? (na otazku odpovid4s, jen kdyz
si styk mél/a)
a) ano Jakou antikoncepci jsi POUZILA 7 wovrvvnieiiiiiiinimisnisssi s

b) ne

13. Co by mél podle tebe rodi¢ délat ? (miZes zakrouzkovat i vice moznosti a, b, c,
d)

a) starat se o déti a manzelku/manzela

b) davat rodiné dostatek lasky

¢) zabezpecit klidny domov, finance pro rodinu

d) rodi¢ nema zadné tlohy
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14. Plinované rodicovstvi podle tebe znamena:

a) uvazené rozhodnuti muze a Zeny o nejvhodné&jsim obdobi na zplozeni ditéte

b)
©)

15.

a)
b)
©)
d)

16.

b)

17.

b)

18.

a sexualité? (mizes zakrouzkovat i vice moZnosti a, b, ¢, d, ...)

a)
b)
c)
d)
¢)
f)
g)
h)

je to neuvazené poceti ditéte

nevim

Kdo by se mél podle tebe starat o dité?

matka
otec
oba spole¢né

jiné

Chtél bys nékdy uzaviit manZelstvi?
ano, kdyz mi bude: a) 18-25 let
b) 26-30 let

c) 31 let a vice

Chtél bys mit déti?
ano  a) l dité

b) 2-3 déti

c) 4 a vice déti

ne

Odkud ziskava$ nejvic odpovédi na svoje otazky o partnerstvi, lasce

televize
radio
kamaradi
rodice
sourozenci
ucitelé
knihy

internet
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Priloha B — Dotaznik pro uditcle

Vaiend pani ucitelko / viZeny pane uditeli!
Piisobim jako odborny pracovnik ve Vyzkumném ustavu pedagogickém. Tento
dotaznik je zamérFen na zji§tovdni VaSich ndzorii v oblasti vychovy k manzelstvi
a rodiCovstvi u Zdaki s lehkym mentdlnim postifenim. Tato oblast je pFedmétem maji
rigorozni prdace a Vase odpovédi budou pouZité pouze pro tento iicel.
Dotaznik je anonymni.
Vami vybranou odpovéd’, prosim, zakrouZkujte. V pFipadé vice moZnosti, miiiete
zakrouzkovat vice odpovédi. V.pripadé jiné, vepiste, prosim, dalsi moZnou odpovéd’,
kterd Viam vyhovuje.

Za Vasi spoluprdci a as pFedem dékuji!

S pozdravem Mgr. Monika Sopkovd

Prosim o vyplnéni ndsledujicich iidajii:

Pohlavi:
a) Zena

b) muz

Vzdélani:
a) vysokoskolské pedagogické (VEPISIE ODOT) w.urvveriviveriisiiniimisniii i
b) vysokoskolské nepedagogicke

¢) stfedoskolské

..............................................
..............................

Jste véFici Elovek?

a) ano

b) ne

¢) nevyhranény nazor na viru
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1. Myslite si, Ze Zik slehkym mentalnim postizenim by mél byt informovan
v oblasti vychovy k manzZelstvi a rodi¢ovstvi (dale jen VMR) ?

a) ano

b) ne

¢) nevim

2. Ma podle Vascho nazoru Zik s lehkym mentilnim postizenim pravo na intimni
partnersky Zivot?

a) ano

b) ne

¢) nevim

3. Je podle Vas predgradualni pFiprava ufiteli v oblasti VMR dostateéna?

a) ano
b) ne

¢) nevim

4. Absolvovali jste dalsi vzdélavani v oblasti VMR (kurzy, seminarie) ?

a)  ano (VYPISLE, JAKE) ..ooveerieieieiricititict e,
b) ne

5. Méli byste zijem o dalsi vzdélavani v oblasti VMR?

a) ano
b) ne

¢) nevim

6. Jak ve Vasi $kole zafazujete VMR? (miiZete zakrouZkovat i vice moznosti)

a) VMR je sou¢asti samostatného vyucovaciho pfedmétu Vychova ke zdravi

b) VMR se v ramci vychovy ke zdravi vyucuje jako integrovany vyucovaci pfedmét
¢) VMR se vyuduje prostiednictvim mezipfedmétovych vztahi

) JINE (PIOJEKLY, ..} v eoveeseeaseesrssseessss s
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Na otdzku 7 odpovidaji jenom respondenti, kteri v predeslé otazce oznacili odpovéd
» VMR je soucdsti samostatného predmétu Vychova ke zdravi “

7. Od kterého roéniku a v jaké ¢asové dotaci se u Vis VMR jako sou&st Vychovy
ke zdravi vyucuje?

8. Kdo ve Vasi $kole vyucuje vychovu ke zdravi? (miZete zakrouzkovat i vice

moznosti)

a) aprobovany ucitel (vysokoSkolské vzdélani s aprobaci Rodinna vychova, Vychova
k obcanstvi, Piirodopis/Biologie, T¢lesna vychova)

b) aprobovany ugitel jinych predméti

¢) tridni ucitelé

d) jiny odbornik (vepiste, JaKy) ....ccooveriiiniiiii

9. Souhlasili byste se¢ zavedenim VMR v zakladnich Skolach praktickych jako
samostatného vyucovaciho predmétu ?

a) ano

b) ne, zakam staéi rozsah, ktery se vyucuje ve Skolach

¢) nevim

Na otdzku 10 odpovidaji jenom respondenti, ktefi vpredeslé otdzce oznacili odpovéd’

ano.

10. V &em vidite prinos zavedeni samostatného vyudovaciho predmétu VMR

pro Ziky s lechkym mentalnim postizenim?

...............................................
............................

11. Byli byste ochotni vyugovat vyudovaci pfedmét VMR?

a) ano
b) ne

¢) nevim
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12. Pokud by doslo k situaci, Ze byste méli vyucovat VMR, odkud byste éerpali

informace (literatura, publikace, www) ?

.............................................................................................................................................

13. Kterou publikaci nebo jiny zdroj informaci byste doporucili kolegiim,
ktefi VMR vyuc¢uji?

14. Znate néjaka sdruzeni nebo organizaci, ktera se zabyva VMR a sexualni

vychovou a na kterou byste se v pripadé€ potfeby dalSich informaci mohli obratit?

..............................................................................

15. Ktera témata z VMR, podle Vis, Ziky s lechkym mentilnim postiZenim nejvice
zajimaji? (maZete zakrouzkovat i vice moznosti)

a) Pratelstvi, zamilovanost, laska

b) Dospivani

¢) Anatomie a fyziologie pohlavnich organi

d) Odpovédny piistup k sexualité

e) Negativni vliv drogovych zavislosti na sexudlni a reprodukéni zdravi €lovéka
f) Rizikové sexualni chovani

g) Ochrana pied sexualng pfenosnymi nemocemi

h) Planovani rodi¢ovstvi a antikoncepce

i) Sexualni a reprodukéni prava

j) Rodové stereotypy (role muZe, role Zeny)

k) Sexualni orientace (homosexualita)

I) jiné

16. Je, podle Vaseho ndzoru, pfiprava zaka v oblasti VMR dostatecna?
a) ano
b) ne

¢) nevim
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Na otdzku 17, 18 odpovidaji jenom respondenti, ktefi v predeslé otdzce oznacili

odpovéd’ ne

17. Které potrebné informace z VMR, podle Vis, zikim s lchkym mentalnim

postizenim nejvice chybi? (miZete zakrouzkovat i vice moZnosti)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
1))
k)
)

18.Co by, podle Vis, zlepSilo droven vzdélavani zak

Pratelstvi, zamilovanost, laska

Dospivani

Anatomie a fyziologie pohlavnich organu

Odpovédny ptistup k sexualité

Negativni vliv drogovych zavislosti na sexudlni a reprodukéni zdravi ¢lovéka
Rizikové sexualni chovani

Ochrana pted sexualné pfenosnymi nemocemi

Planovani rodi¢ovstvi a antikoncepce

Sexualni a reprodukéni prava

Rodové stereotypy (role muZze, role Zeny)

Sexualni orientace (homosexualita)

v oblasti VMR? (miiZete

So

zakrouzkovat i vice moZnosti)

a)
b)
©)
d)

e)
f)

zavedeni vyucovaciho pfedmétu Vychova k manzelstvi a rodiCovstvi

pregradualni pfiprava uéitell v této oblasti, pfednasky

odborné seminate, kurzy, Skoleni

konzultace a spoluprace uéiteld s dals$imi odborniky (psycholog, Iékar, dalsi
specialni pedagog)

odborna literatura, metodické pfirucky

19. Mate né&jaka vlastni doporuéeni pro praxi v oblasti vzdélavani zaki s lehkym

mentalnim postizenim ve Vychové k manzelstvi a rodicovstvi?
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Priloha C — Tabulky §kol podilejicich se na prizkumu

Tabulka 1: Piehled $kol Ceské republiky zugastnénych na priizkumu

Nazev skoly

Adresa

Prakticka

1. Zakladni skola prakticka a Prakticka Vinohradsk 54, Praha 2
Skola
2. Mateiska Skola specialni, Zakladni
Skola prakticka a Zakladni skola Bartlova 83, Praha 9
specialni
3. Zakladni skola Vachkova 941, Praha 10 — Uhtinéves
4. Zakladni 8kola specialni, Zakladni
Skola prakticka a Prakticka Skola Jana Palacha 1534, Most
5. Matersl.<a s,kvola, Zakladni Skola Horni Ceska 15, Znojmo
a Prakticka skola
6. Zakladni Skola Sekaninova 1, Brno
7. Mateiska Skola a Zékladni Skola Za humny 3304, Kyjov
8. Détsky domov, ZS prakticka, “. oo
Praktické 3kola a Skolni jidelna Dlazkovice 1, Dlazkovice
9. Odborné ucilisté a Zakladni $kola

Nadrazni 525, HoleSov

10. Zakladni 8kola, Détsky domov

a Skolni jidelna Litovel — Zakladni
Skola prakticka

Palackého 938, Litovel

11. Zakladni 3kola prakticka

TyrSovo nabiezi 649, RoZznov pod
Radho$tém

12. Zékladni 8kola prakticka

Havli¢kova 269, Klasterec nad Ohfi
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Tabulka 2: Piehled Skol Slovenské republiky zu¢astnénych na prizkumu

Nazev Skoly Adresa
1. Specialna zakladna §kola Matice Slovenskej 11, PreSov
2. Specidlna zdkladna skola Masarykova 20/c, PreSov
3. Speciélna zakladna Skola SNP 15, Sabinov
4. Specialna zakladna Skola InZinierska 24, KoSice
5. Specialna zdkladna skola Odborarska 2, KoSice
6. Specidlna zakladna Skola Dumbierska 15, Banska Bystrica
7. Specialna zakladna skola J. Rumana 6, Liptovsky Mikulas
8. Specidlna zakladna Skola P. Mudrona 46, Martin
9. Specialna zakladna skola Sokolska 111, Zvolen
10. Specialna zdkladn4 Skola Jana Vojtassaka 13, Zilina
11. Specidlna zakladné skola Hélkova 54, Bratislava
12. Speciélna zakladna skola Nevidzova 3, Bratislava
13. Specialna zakladna skola Karpatské 1, Bratislava
14. Specialna z4kladna skola L. van Beethovena 27, Trnava
15. Speciélna zakladna Skola Ludovita Starka 12, Trenéin
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PFiloha D — Tabulky ziskanych iidaji z dotaznikového Setieni pro Zaky

Tabulka 9: Védomosti o pohlavnich butikach u Zakd dle rogniki

Stat Ro¢nik a b c d
, . 8.r. SR 15,5% 62,7% 10,9% 10,9%
Slovenska republika
9.r. SR 5,2% 80,2% 10,4% 4,2%
_ : 8.r. CR 3,4% 88,0% 2,6% 6,0%
Ceska republika
9.r. CR 0,0% 95,0% 5,0% 0,0%
Legenda:
a — Zenska pohlavni burika CR — Ceska republika
b — muzska pohlavni buiika SR — Slovenska republika
¢ — Zenska i muzska pohlavni buitka 8.r. — 8. ro¢nik
d — nevim 9.r. — 9. ro¢nik
Tabulka 11: Védomosti o délce t€¢hotenstvi u Zaki dle ro¢nik
Stat Ro¢nik a b c d
Slovenska 8.r. SR 9,1% 9,1% 64,5% 17,3%
republika 9.r. SR 5,2% 5,2% 78,1% 11,5%
Ceska 8.r. CR 0,9% 0,0% 94,0% 5,1%
republika 9.r. CR 0,0% 2,3% 93,1% 4,6%
Legenda:
a— 100 dnt CR — Ceska republika
b -1 rok SR — Slovenska republika
¢ — 9 mésict 8.r. — 8. ro¢nik
d — nevim 9.r.— 9. ro¢nik
Tabulka 16: Védomosti o prevenci pohlavnich nemoci u Zaki dle ro¢nikd
Slovenska republika Ceska republika
Odpoved _
8.r. SR 9.r. SR 8.r.CR 9.r.CR
a 43,9% 49,9% 53,8% 54,3%
b 33,8% 22,1% 34,7% 37,2%
c 6,5% 4,9% 4,6% 5,4%
d 15,8% 23,1% 6,9% 3,1%

Legenda:

a) pouziji prezervativ

b) nebudu st¥idat partnery
¢) nemiZu se uchranit

d) nevim

CR — Ceska republika

SR — Slovenska republika
8.r. — 8. ro¢nik
9.r. - 9. ro¢nik
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Tabulka 21: Interpretace planovaného rodicovstvi Zaky dle roénika

Odpoveéd Ro¢nik a b c
0 (V) 0
Slovenské republika 8.r. SR 67,0% 15,2% 17,8%
9.r. SR 76,3% 14,4% 9,3%
. T X 0 0 0
Ceska republika 8r (;R 29.8% 6,8% 334%
9.r. CR 71,3% 12,6% 16,1%

a) uvaZené rozhodnuti muze a Zeny o nejvhodn&jsim obdobi na zplozeni ditéte

b) je to neuvazené poceti ditéte
¢) nevim

Tabulka 24: Preferované zdroje informaci u zaki dle pohlavi v Cechach

Odpovéd v CR chlapec divka
a 16,9% 11,9%
b 6,3% 4,4%
c 15,9% 19,4%
d 12,1% 18,5%
e 6,5% 8,4%
f 12,3% 14,5%
g 10,6% 11,0%
h 19,4% 11,9%
Celkem 100,0% 100,0%
Legenda:
a—televize e — sourozenci
b —radio f — ucitelé
¢ — kamaradi g — knihy
d —rodige h — internet

Tabulka 25: Preferované zdroje informaci u zakt dle pohlavi na Slovensku

Odpovéd’ v SR chlapec divka
a 16,7% 17,3%
b 9,9% 10,5%
c 13,1% 13,8%
d 13,9% 15,6%
e 7,3% 9.2%
f 13,1% 12,5%
" 11,0% 11,7%
h 15,0% 9.4%
Celkem 100,0% 100,0%
Legenda: ‘
a —televize e — sourozencl
b —radio f — ucitelé
¢ — kamaradi g — knihy
d —rodice h — internet
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Tabulka 29: Prvni pohlavni styk dle pohlavi

Pohlavi Odpoveéd’ %
chlapec a 28,7%
P b 71,3%
0
divka a 29,7%
b 70,3%
Legenda:
a—ano
b —ne
Tabulka 30: Prvni pohlavni styk dle ro¢niki
Roénik Odpoveéd’ %
‘o a 28,2%
8. ro¢nik b 71.8%
9. roénik a 30,2%
. roéni b 69.8%
Legenda:
a—ano
b—ne

Tabulka 31: Prvni pohlavni styk vzhledem k plnosti rodinnému prostiedi Zaka

Rodice Odpoveéd %
a 25,4%
Ziji spole¢né b 74 6%
. .y a 33,7%
neZiji spolecné b 66.3%

Legenda:
a—ano
b—ne

Tabulka 33: Znalost uZiti antikoncepce pfi pohlavnim styku u Zakd dle ro¢nikd

Ro¢nik Odpoveéd %
a 41,2%
8. ro¢nik b 58.8%
a 61,5%
9. ro¢nik b 38.5%
Legenda:
a—ano
b—ne
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Tabulka 34: Znalost uZiti antikoncepce vzhledem k dplnosti rodinného prostiedi

Rodice Odpoved i
T, °LT
21)i spole¢n¢ 48.3%

sJ7/0
neziji spole¢né ‘51213’2:?
) ]

Legenda:
a—ano
b-ne

Tabulka 36: Souhlas s uzavienim manzelstvi vzhledem k {iplnosti rodinného prostedi

Rodice Odpoveéd’ %
aa 47,0%
. s ab 25,2%
Ziji spole¢né
ac 6,1%
b 21,7%
aa 47.2%
51 spolednd ab 20,2%
nezi
cAILSP ac 10,1%
b 22,5%
Legenda:
a) ano, kdyZ mi bude: a) 18-25 let
b) 26-30 let
c)31 letavice
b) ne
Tabulka 37: Souhlas s uzavienim manZelstvi u Zaka dle ro¢nikl
Ro¢nik Odpoveéd’ %
aa 52,1%
L, ab 18,9%
8. ro¢nik " 3.4%
b 25,6%
aa 40,3%
- ab 28,7%
9. ro¢nik ” 13.8%
b 17,2%
Legenda:
a) ano, kdyZ mi bude: a) 18-25 let
b) 26-30 let
c) 31 leta vice
b) ne
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Tabulka 39: Z3jem mit vlastni dit€ vzhledem k iplnosti rodinného prostiedi

Rodice Odpoveéd %

aa 32,2%

neZiji spole¢né ab 47,8%
ac 4,3%

b 15,7%

aa 44,9%

né ab 40,4%
Ziji spole¢né — S0

b 12,5%

Legenda:
a—ano

b —ne

a) 1 dit¢
b) 2 — 3 déti
¢) 4 a vice dé&tf
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Priloha E — Tabulky ziskanych udaji z dotaznikového Setieni pro uditele

Tabulka 6: Vzdélani ucitela

Vzdélani Celkem v CR % v CR Celkem v SR % v SR
a 27 96,4% 45 91,8%
b 0 0,0% 0 0,0%
c 1 3,6% 4 8,2%
Celkem 28 100,0% 49 100,0%
Legenda:
a) vysokoskolské pedagogické (vepiste obor) CR - Ceska republika
b)vysokoskolské nepedagogické SR - Slovenska rpeublika
c)stiedoskolské
Tabulka 7: Vztah uciteli k vife
Vira Celkemv CR| % v CR Celkem v SR % v SR
a 6 21,4% 34 69,4%
b 15 53,6% 12 24,5%
c 7 25,0% 3 6,1%
Celkem 28 100,0% 49 100,0%
Legenda:
a)ano CR - Ceska rpeublika
b)ne SR - Slovenska republika
¢)nevyhran&ny nazor na viru
Tabulka 42: Spokojenost uiteli s pregradudlni pfipravou v oblasti VMR
Odpovéd Celkem v CR % v CR Celkem v SR % v SR
a 5 17,9% 10 20,4%
b 11 39,3% 19 38,8%
c 12 42,8% 20 40,8%
Celkem 28 100,0% 49 100,0%
Legenda:
a—ano CR — Ceska republika
b—ne SR — Slovenska republika
¢ —nevim
t
Odpoved’ Celkem v CR % v CR Celkem v SR % v SR
a 4 14,3% 10 20,8%
b 24 85,7% 38 79.2%
Celkem 28 100,0% 48 100,0%
Legenda:

a — ano (vypiste, jaké)
b—ne

CR - Ceska republika

SR - Slovenska republika
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Tabulka 44: Zajem uciteli o dalsi vzdélavani v oblasti VMR

Odpoveéd Celkem v CR % v CR Celkem v SR % v SR
a 13 46,4% 31 66,0%
b 9 32,1% 11 23,4%
C 6 21,5% 5 10,6%
Celkem 28 100,0% 47 100,0%
Legenda:
a-ano CR — Ceska republika
b - ne SR — Slovenska republika
C—nevim
Tabulka 45: Témata, ktera podle ucitelt Zaky s LMP nejvice zajimaji
Odpovéd’ Celkem v CR % v CR Celkem v SR % v SR
a 18 13,2% 33 20,1%
b 8 5,8% 18 11,0%
C 16 11,7% 20 12,1%
d 8 5,8% 16 9,8%
e 9 6,6% 9 5,5%
f 17 12,4% 12 7,3%
g 17 12,4% 16 9,8%
h 12 8,8% 13 7,9%
i 6 4,4% 6 3,7%
J 5 3,6% 5 3,0%
k 16 11,7% 16 9,8%
1 5 3,6% 0 0,0%
Celkem 137 100,0% 164 100,0%
Legenda:

a — Pratelstvi, zamilovanost, laska

b — Dospivani

CR - Ceska republika

SR - Slovenska republika
¢ ~ Anatomie a fyziologie pohlavnich organt
d - Odpovédny piistup k sexualité
e — Negativni vliv drogovych zévislosti na sexualni a reprodukeni zdravi ¢loveka
f — Rizikové sexudlni chovani
g — Ochrana pred sexudln& pfenosnymi nemocemi
h — Planovani rodicovstvi a antikoncepce
i — Sexualni a reprodukeni prava

j — Rodové stereotypy (role muZe, role Zeny)
k — Sexudlni orientace (homosexualita)
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Tabulka 46: Témata, kterd podle ugiteld Zékiim s LMP nejvice chybi

Odpovéd Celkem v CR % v CR Celkem v SR % v SR
a 2 4,5% 1 0,8%
b 1 2,3% 3 2,4%
c 1 2,3% 6 4,7%
d 6 13,6% 22 17,4%
e 4 9,1% 12 9,4%
f 8 18,2% 21 16,5%
g 3 6,8% 12 9,4%
h 7 15,9% 22 17,4%
i 1 2,3% 13 10,2%
j 4 9,1% 7 5,5%
k 3 6,8% 7 5,5%
1 4 9,1% 1 0,8%
Celkem 44 100,0% 127 100,0%
Legenda:
a — Pratelstvi, zamilovanost, laska CR - Ceska republika
b — Dospivani SR - Slovenska republika
¢ — Anatomie a fyziologie pohlavnich organti
d — Odpovédny ptistup k sexualité
e — Negativni vliv drogovych zévislosti na sexuélni a reprodukéni zdravi ¢loveéka
f — Rizikové sexuélni chovéni
g — Ochrana pted sexudln& pfenosnymi nemocemi
h — Planovani rodi¢ovstvi a antikoncepce
i — Sexualni a reprodukéni prava
j — Rodové stereotypy (role muze, role Zeny)
k — Sexualni orientace (homosexualita)
1 T
Tabulka 47: Nazory uiteli na zavedeni predmétu VMR
Odpoved Celkem v CR % v CR Celkem v SR % v SR
a 2 7,4% 26 57,7%
b 20 74,1% 12 26,7%
c 5 18,5% 7 15,6%
Celkem 27 100,0% 45 100,0%
L da:
a ig::oa CR - Ceska republika
b - ne, zakim sta&i rozsah, ktery se vyutuje ve Skolach SR - Slovenska republika
¢ —nevim
Tabulka 48: Zajem ugiteld vyu¢ovat VMR
Odpoved’ Celkem v CR % v CR Celkem v SR % v SR
a 18 66,7% 35 77,8%
b 7 25,9% 2 4,4%
c 2 7,4% 8 17,8%
Celkem 27 100,0% 45 100,0%
L :
a ig::g ’ CR - Ceska republika
b-ne SR - Slovenska republika
¢ —nevim
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Tabulka 50: Navrhy uditelti na zlepSeni Girovné vzdélavani Zaka v oblasti VMR
Odpoved’ Celkem v CR % v CR Celkem v SR % v SR
a 3 7,3% 19 23,2%
b 8 19,6% 8 9,8%
c 11 26,8% 19 23.2%
d 10 24,4% 21 25,6%
e 6 14,6% 12 14,6%
f 3 7,3% 3 3,6%
Celkem 41 100,0% 82 100,0%
Legenda:
a — zavedeni vyu¢ovaciho pfedmétu CR - Ceska republika
Vychova k manZelstvi a rodi€ovstvi SR - Slovenska republika
b — pregradudlni ptiprava ugiteld v této oblasti,
prednasky
¢ — odborné seminare, kurzy, $koleni
d — konzultace a spolupréace ugitelii s dal¥imi odborniky
(psycholog, lékat, dalii specialni pedagog)
e — odborna literatura, metodické prirucky
I 111 - P PP PR PR RP P PPP
Tabulka 52: U¢itel Vychovy ke zdravi
Odpoveéd’ Celkem %
a 4 13,8%
b 16 55,2%
c 4 13,8%
d 5 17,2%
Celkem 29 100,0%

Legenda:

a — aprobovany ugitel (vysoko3kolské vzdélani s aprobaci Rodinné vychova, Vychova k ob¢anstvi,

Prirodopis/Biologie, T&lesna vychova)

b — aprobovany ugitel jinych pfedméti

¢ — tiidni ugitelé

d — jiny odbornik (vepiste, jaky)

.........................................................................................
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Priloha F — Sexualni vychova v oficidlnich dokumentech

- Umluva o pravech ditéte (104/1991 Sb.)

- Zdravi 21- Dlouhodoby program zlepSovani zdravotniho stavu
obyvatelstva CR — Zdravi pro viechny v 21. stoleti (usneseni vlady ¢&. 1046,
ze dne 30. fijna 2002)

- Koncepce stitni politiky pro oblast déti a mlideze na obdobi 2007-2013
(usneseni vlady €. 611 ze dne 4. Eervna 2007)

- Narodni onkologicky program CR

- Narodni plian boje proti komerénimu sexudlnimu zneuzivini déti
na obdobi 2006 — 2008
Strategie prevence socialné patologickych jevia u déti a mlideze
v piisobnosti MSMT 2009-2012 (&.j. 37/ 2009-61)
Nirodni program FeSeni problematiky HIV/AIDS v Ceské republice
v obdobi let 2008 — 2012 (usneseni vlady ¢. 130 ze dne 11. unora 2008)

DalSi souvisejici dokumenty a vnitroresotni piedpisy MSMT

Vyhlaska MSMT ¢&. 317/2005 Sb., o dalsim vzd&lavani pedagogickych pracovniki,
akreditaéni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikd, ve znéni
vyhlasky &. 412/2006 Sb.

Metodicky pokyn ministra $kolstvi, mladeZze a té€lovychovy k prevenci a feSeni
Sikanovani mezi zaky $kol a $kolskych zatizeni (€. j. 24 246/2008-6)

Informace o spolupraci pfedskolnich zatizeni, kol a Skolskych zafizeni s Policii CR
pii prevenci a pfi vySetfovani kriminality déti a mladeZe a kriminality na détech
pachané (¢. j. 25 884/2003-24)

Metodicky pokyn k zajiténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi déti, zakd a studenti
ve $kolach a $kolskych zafizenich zfizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy (&.. 37 014/2005-25)

Metodicky pokyn k primérni prevenci socidln€ patologickych jevii u deti, zaku

a studentt ve $kolach a $kolskych zafizenich (€. j. 20 006/2007-51)
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