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PRACOVNI PAMET V SIMULTANNIM TLUMOCENI A JEJi KAPACITA

Tato teoreticko-empiricka prace si klade za cil rozsifit dosavadni vyzkum o nové skute¢nosti
v oblasti pracovni paméti tlumo¢nikti a dolozit je na provedeném experimentu, ktery ma
zjistit, zda s del$i praxi a tlumoc¢nickym vycvikem nartsta kapacita pracovni paméti a zda je
jazykové podminéna.

Prace je rozd&lena do deseti kapitol. Po kratkém Uvodu nasleduje kapitola druha — Teoreticka
cast, ktera predklada soucasny stav zkoumané problematiky. Kapitola tfeti - Experimentalni
¢ast konkrétn¢ zkouma kapacitu pracovni paméti u tif skupin probandl — profesionalnich
tlumo¢nikd, studentd tlumoénictvi a studentt bez tlumoénické praxe a predstavuje teziste
diplomov¢ prace. Nasleduje kapitola ¢tvrta — Zavér. Zbyvajici kapitoly (Résumé, Summary,
Seznam pouzité literatury, Seznam obrazki, grafii a tabulek, Seznam piiloh a vlastni Ptilohy)
ptredstavuji jakési ,,technické zazemi*, bez které¢ho se Zadna diplomové prace neobejde.
Teoreticka ¢ast je dale délena do osmi podkapitol, které pomérné piehledné shrnuji dosavadni
vyzkum a poukazuji na n¢které problémy s nim souvisejici. Sama autorka upozorfiuje na to,
Ze v experimentalnim vyzkumu je stale jest€¢ mnoho otaznik (str.25). Na nékteré se pokousi
najit odpoveédi. Stanovuje hypotézu, Ze kapacita pracovni paméti s delsi tlumocénickou praxi
narusta a vliv jazykového faktoru je s del$i praxi mén¢ vyrazny. Jak konstatuje diplomantka
v zaveru, ani jedna ¢ast této hypotézy se experimentem nepotvrdila.

Za velice zdatilou povazuji ¢ast experimentalni. Vybér i pfiprava materidlu jsou promyslené a
precizné zvladnuté. Velmi ocenuji i to, Ze se diplomantka rozhodla provést pilotni studii.
Vysledky experimentu tak 1ze povaZovat za spolehlivé. Na stran€ 48 diplomantka uvadi, ze
se jedna doposud o nejptesnéjsi zpracovani poslechového testu kapacity pracovni paméti a
provedeny experiment je v kontextu ¢eského vyzkumu prvni svého druhu. V tom ji Ize jisté
dat za pravdu. Velmi pozitivné hodnotim i podkapitolu 3.9.1 Vysledky experimentu

v kontextu soucasného experimentalniho vyzkumu. Kdyz srovnava experiment provedeny

v ramci této diplomové prace s podobnym experimentem, ktery provedla Timarova (str.48),
vyslovuje diplomantka domnénku, ze vyhodou jejiho vlastniho experimentu je vysoka
jazykova kompetence skupiny netlumoc¢nikd provéfend pfijimacim fizenim. Vzhledem

k tomu, Ze soucdsti pfijimaciho fizeni je i testovani tlumoc¢nickych ptedpokladi a tudiz i
paméti, neni mozné tento fakt chapat i tak, Ze 1 skupina netlumoénik ma v ramci ptijimaciho
fizeni otestované vrozené, popt. diive ziskané kognitivni pfedpoklady pro tlumoénickou
praxi? Domnivam se, Ze tento fakt neni v praci zohlednén, i kdyz je, podle mého nazoru,
relevantni. Na stran¢ 50 v posledni vét¢ podkapitoly 3.9.2 diplomantka poukazuje zcela
spravné i na to, Ze zkuseni profesiondlni tltumocnici pfi své praci uplatiuji jiné specifické
strategie, které pfimo nesouviseji s kapacitou pracovni paméti. Spole¢né s diplomantkou se
domnivam, Ze faktor ,,tlumo¢nickych strategii* je pro dalsi vyzkum zasadni.

Na tvod podkapitoly 3.9.3 diplomantka konstatuje, Ze vysledky u vSech tii skupin ukazaly
statisticky vyznamné rozdily mezi vykony v obou verzich testii. V matei$tiné byla kapacita
pracovni paméti vétsi nez v cizim jazyce. Upozornuje na to, Ze v pfedchozich experimentech
provedenych v zahrani¢i dosli autofi k zaveéru, ze tento rozdil neexistuje nebo neni vyznamny.
Diplomantka to pfisuzuje odlisné povaze testl. Neméli bychom se ale zamyslet i nad jinym
moznym vysvétlenim a sice, Ze jazykova kompetence naSich studenttl i profesionalnich
tlumo¢niki je vétSinou nizsi nez jazykova kompetence studentli zahrani¢nich tlumo¢nickych



kol a kolegh profesionalnich tlumoc¢nikl v zahrani¢i? A nehraje zde i ur€itou roli
ptibuznost/nepiibuznost jazykl v daném jazykovém paru?

V Zavéru a Résumé diplomantka ptedklada tii zavery, které s vySe zminénymi otazkami
souviseji. Proto bych byla rada, kdybychom se k témto otazkdm mohli v pribéhu obhajoby
Vratit.

K formélni strance prace mam nekolik pfipominek. Pro¢ na str.21 piekladéd diplomantka
anglicky termin digit span task jako vybavovani pamétovych jednotek? Na strané 10

v poznamce pod ¢arou diplomantka zcela spravné vysvétluje , pro¢ se rozhodla pouzivat
termin vykrystalizované a ne krystalické, na str. 12 pak hovofi o vykrystalickych systémech —
s nejveétsi pravdépodobnosti se jednd o pieklep. V praci jinak neni mnoho preklepti a jinych
jazykovych ,,pfehmatd®, i kdyZ na strané¢ 37 jsou hned tii. Samotnou kapitolou je anglické
Summary. Je $koda, Ze takto zajimava prace, o kterou pravdépodobné projevi zajem dalsi
teoretici tlumoceni, ma nezredigované anglické shrnuti.

Prace Marianny Gabzdilové spliiuje viechny naleZitosti magisterské diplomové prace.

V teoretické ¢asti diplomantka prokazala, Ze mé prostudovanou odbornou literaturu k dané
problematice a dobfe se v této problematice orientuje. T&Zi§t¢ prace spatiuji v mimoiadné
peclive a profesionalné provedeném experimentu. Ocenuji i rozsahlou bibliografii uvedenou

v kapitole 7.
Diplomovou praci Marianny Gabzdilové doporuéuji k obhajobé a navzdory vyse uvedenym

pfipominkam ji hodnotim stupném vyborné. Pteji si, aby mne vlastni prub&h obhajoby
presvédcil o tom, Ze je to hodnoceni vic nez opravnéné.
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