Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Moniky Cepelikové
Realizace konsonantii v CeStiné vietnamskych mluvcich

Diplomantka si pro svou praci zvolila zajimavé, aktualni a dosud odborné¢ malo zpracované
téma vyslovnosti souhlasek u Vietnamc@ hovoticich ¢esky.! Vysledky vyzkumu jsou piinosné nejen
Z hlediska védeckého, ale mohou (a mély by) byt dobie vyuzity i V praxi, a to pii vyuce CeStiny u
vietnamskych rodilych mluv€ich. V praci je pro tento tcel mozno nalézt fadu praktickych doporuceni,
na jaké u Vietnamca obvyklé vyslovnostni nedostatky by se mély ucebnice a ucitelé nejvice zaméfit.
Avsak i pro ostatni étenafe je jisté obohacujici poznat, v ¢em piesné spociva onen cizinecky piizvuk,
snimz se lze v kazdodenni praxi bézné setkat a ktery byva nékdy pro jisté jedince predmétem
parodického napodobovani.

Struktura celé diplomové prace je prehlednd a logicka, metoda a cile dobie vymezené. Po
uvodni ¢asti jsou podany srovnavaci informace o relevantnich vlastnostech Cestiny a vietnamstiny,
dilezité pro pochopeni zdroje zkoumanych vyslovnostnich problémi. Oceiiuji pak zejména zatazeni
kapitoly vénujici se analyze ucebnic, s nimiz se Vietnamci na jazykovych kurzech nejcastéji setkavaji.
Pro fonetika nepfili§ prekvapivé, avsak piesto velmi smutné zjisténi se tyka nedostateéné pozornosti,
kterou Ceské vyukové piirucky zvukové strance jazyka obvykle vénuji (zejména ve srovnani
shrnujici vysledky provedeného vyzkumu, logicky a pfehledné rozd€lena na odchylky identifikované
jako systémové, nebo naopak individualni. Nechybi ani vycet odchylek nejfrekventovangjsich a
seznam nejrizikovéjSich ceskych konsonantd a hlaskovych kombinaci z hlediska vietnamskych
mluv¢ich. V zavéru se krome obvyklého shrnuti vysledkli 1ze seznamit s autor¢inymi doporucenimi
pro vyuku (ackoli prace neni zamétena primarné didakticky, pfinosné by jisté byly i stru¢né navrhy
konkrétnich ucebnich postupti a ukdzky doporucenych praktickych cvicent).

Co se tyCe postupu prace, diplomantka vhodné vyuzila jiz nahrany material z grantového
projektu feSené¢ho ¢leny Fonetického ustavu FF UK (chybi ovSem uvedeni blizSich identifika¢nich
udaji o tomto vyzkumném projektu, srov. s. 35). Odpadlo tak mnohdy velmi zatézujici shanéni a
nahravani vhodnych respondentt. Do vyzkumu bylo zatazeno 16 mluvcich, ktefi Cetli stejny pribéh o
145 slovech (dohromady tedy bylo analyzovano pies 6 tisic konsonanti, jak vyplyva z ptilohy 2).
Zvolend metoda je dobie popsana, stejné tak uzitd terminologie a konkrétni feSeni specifickych
pripadd. Interpretace vysledki je naprosto adekvatni, diplomantka si je dobie védoma ptipadnych
omezeni (zplGsobenych napt. nizkym poétem dokladi?); nepficitd veSkeré odchylky automaticky
pivodu mluvcich, ale pfiznava i dalsi mozné faktory (mapi. vliv bézné ceské neortoepické
vyslovnosti).

K obsahu prace nemam mnoho vyhrad, avSak néktera tvrzeni by bylo vhodné podlozit
relevantnim zdrojem — jde napf. 0 konstatovani, ze mnozi rodili mluv¢i Cestiny povazuji korektni
vyslovnost u cizinct za dualezitou (s. 9); dale neni upfesnéno, odkud pochazeji informace o kurzech
gestiny (rovnéz s. 9), o poétu obyvatel CR s vietnamskym obc¢anstvim (s. 10) & na zakladé jakych
kritérii byly vyhodnoceny nékteré uéebnice ¢estiny pro cizince jako ,,nejpopularnéjsi (s. 25); leckdy
by sta¢ilo napt. uvést, Ze jsou to autoriny osobni zkuSenosti nabyté pii studiu daného oboru. Blizsi
komentat by si zaslouzilo uvedeni tzv. rdzu mezi ¢eskymi hlaskami v tab. 3 (tamtéz je minimalné
diskutabilni kategorizace nékterych konsonantt, [n] chybi zcela), na s. 29 by bylo vhodné zminit, ze
citovana ucebnice evidentné nerozliSuje mezi znélym a neznélym 7. Z vykladu na s. 20 neni jasné,

! Danym tématem se okrajové zabyva napf. disertaéni prace J. Slezdkové Varieta vietnamské Sestiny jako piiklad
transkulturni komunikace v Ceské republice z roku 2007, ktera obsahuje mj. tabulku vyslovnostnich odchylek
Vietnamci od Ceské normy (s. 73). Bylo by nanejvys piinosné, kdyby diplomantka tuto praci znala, citovala, a
zejména porovnala s vysledky svého vyzkumu. Jeji opomenuti povazuji za nedostatek zejména proto, Ze
citovana disertace je v plném znéni snadno dostupna na internetu (viz
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/64699/?lang=cs; cit. 2017-01-22).

2 Je v8ak nutné dodat, Ze i nizka &isla byvaji prevadéna na procentudlni (idaje vyjadfené s pfesnosti na jedno
desetinné misto, coz se jevi jako nadbytecné.



pro¢ neni ve slabice [wa] v transkripci zachycen pocateéni raz, ktery se zde, jak autorka tvrdi,
vyslovuje, ackoli ho vietnamské grafika nezachycuje. Pii pojednani o slabikotvornych souhlaskach by
bylo namisté tuto skute¢nost taktéz zachytit i v transkripci (srov. s. 23). Na s. 12 spatiuji rozpor
V tvrzeni: Naprosta vétsina obyvatel se dorozumiva pravé vietnamsky, a to i narodnostni mensiny.
Mnoho obyvate! tak Zije v bilingvnim prostiedi. Nebyva také vzdy zcela ziejmé, k Cemu piesné se
V praci vztahuji upozornéni typu ,,viz nize®, i dalsi odkazy byvaji obvykle pfili§ obecné (tj. vedou do
celych kapitol, nikoli do konkrétnich oddilti). Obcas dochédzi ke zbytecnému opakovani jiz diive
uvedenych informaci (zejména pokud jde o vycet konsonantii vyskytujicich se v kod¢ vietnamské
slabiky).

Dotazy, které prosim zodpovédét pii obhajobé:

1) Musi byt rizikové veskeré konsonanty jen proto, ze je vietnamstina nema?

2) Pokud se na s. 40 tvrdi, Ze z hlediska autorky prace a dalSich pusobi ur¢ité odchylky na
rodilého mluvciho CeStiny ruSiveé, je namisté polozit otazku, kdo dalsi dané nahravky
poslouchal a vyjadfoval se k nim, pfipadné pro¢ doty¢ni nejsou nikde jinde v praci explicitné
zminéni.

3) Je si diplomantka jista, Ze slovansti mluvéi na rozdil od Neslovani nepotiebuji intenzivni
vyslovnostni cviceni (srov. s. 9)?

Az potud by vSak bylo mozné praci hodnotit jako vybornou. Diplomantka provedla nelehkou,
na ¢as, soustiedéni i erudici velmi naro¢nou poslechovou analyzu (ocenit ji je téeba i s ohledem na to,
ze autorka nestudovala ptimo foneticky obor), jejiz vysledky solidné okomentovala. Co praci bohuzel
posouva az témer na hranici piijatelnosti, je jeji znacn€ nedbalé formalni zpracovani. Skoro se zda, ze
byla snad omylem odevzdana star§i verze, kterd sice obsahuje veskeré kapitoly a dalsi nalezitosti,
avSak neprosla ani zb&znou korekturou (napf. jiz na titulnim listé¢ je omyl — v nazvu prace je oproti
zadani uvedeno slovo rodilych). Uroven prace tim znaéné trpi, viz nize uvedeny co nejstruénéji pojaty,
ptesto dlouhy a zdaleka ne Gplny vycet jazykovych, typografickych a dalSich nedostatki. Ani po Cisté
technické strdnce nejde o kvalitni vystup, srov. napf. nerovhomérné mezery mezi pismeny (jak
v tisténé, tak v elektronické verzi), kvlli nimz se nékteré znaky slévaji, a ¢teni se tak stava rychle
unavnym. Zejména u absolventky navazujiciho magisterského studia oboru ucitelstvi Cestiny jako
ciziho jazyka je zcela namisté vyzadovat text i ztéchto hledisek bezvadny. Praci doporucuji
k obhajobé, avsak vzhledem k uvedenym skute¢nostem nemohu navrhnout lepsi hodnoceni nez velmi
dobfre.

Seznam vybranych jazykovych, typografickych a dalSich nedostatkii:

o kontaminace: Diplomova prdace se zabyvd percepéné ndpadnym odchylkam (1. fadek
abstraktu); nevhodna formulace: ucebnice cestiny razantné strdadaji (s. 9); chybéjici slova:
Kirby ve své ke svému zarazeni dodava (S. 16), studenti cestiny jako ciziho nemuseji mit (8.
55); uziti nespravného padu: minimdlni podoba vietnamské slabiky se skladda z vokalu
doprovizenym tonem (S. 19), Vyslovnost slov obsahujici v prétuie (s. 24; ma byt
obsahujicich); nepiesné vyjadfovani: realizace spise frikativy nez daného konsonantu (S. 38;
lze chapat tak, Ze frikativa neni konsonant); chybny slovosled: Do analyzy byly i zapocteny
takove pripady (s. 55); stiidani uziti singularu a autorského pluralu (srov. s. 11, 28, 35);
nejednotné uzivani termind, napt. retroflexivni Vs. retroflexni (S. 15 a 16), perceptivni Vs.
percepcni (5. 70 a 71)

e pravopisné chyby a pieklepy: ABTRAKT m. ABSTRAKT (neéislovana strana); Jihovychodni
Asie m. jihovychodni Asie (S. 13), termnologickych m. terminologickych (s. 19), jenom (s. 23;
ma byt jednom), typy m. tipy (s. 30), take m. zaké (s. 30), Mrg. m. Mgr. (s. 35), paramentri m.
parametri (S. 38), zmazana m. smazdna (S. 38), zpusoben m. zpiisobem (S. 51), ze rolnicke
oblasti m. z rolnické oblasti (s. 67), nestudenti m. studenti (s. 73), Mluvci se [...] ulehcovali (5.
73)



e chybgjici ¢i nadbytecné interpunkéni ¢arky (napt. za titulem Ph.D. v pod€kovani a na s. 35;
dale s. 38, 45, 48, 61), prebyvajici ¢i chybé&jici interpunkéni tecky (s. 13, 22, 62)

e chybgjici mezery (napt. s. 13, 15, 27, 52, 61), zejména ve vyctech hldsek; chybné umisténi
mezer (zejména u Cisel odkazli na poznamky pod ¢arou, srov. napt. s. 27 nebo 30, dale 35)

e zamény pomlcky a spojovniku (s. 13, 18, 21, 39)

e nedusledné uziti kurzivy (s. 14, 35, 53, 62, 72)

¢ nejednotna interpunkce v odkazech na citovanou literaturu (mezi kapitolami i v jejich ramci se
sttida uziti ¢i absence dvojtecek, respektive interpunkénich ¢arek, srov. napt. 1. a 2. kapitolu)

e nedbalé formatovani tabulek (srov. zejména tab. 1, v niZ je navic uzito podbarveni, které ve
vytiSténé verzi prace neni téméi patrné, a pfedevsim neni blize vysvétlené)

e nejednotné formétovani poznamek pod Carou a odkazi na né; bezdivodné kombinovani
riuznych font

e chyby ve fonetické transkripci: chybéjici obloucek u diftongi a afrikat (napt. s. 15, 24, 35);
uziti chybného symbolu pro retroflexni | (s. 63); znaceni vokalické kvantity jako [:] misto
nalezitého specialniho symbolu IPA [:] (v celé praci)

e odkazy na citovanou literaturu jsou nékdy soucasti véty (coz je vhodnéjsi), jindy bez zjevné
pri¢iny mimo vétné celky (oba zptisoby se kombinuji i v rdmci jediné strany, viz napft. s. 18),
pfipadné i jinak nevhodné, napt. na s. 22: Typy slabiky podle pritomnosti koncové souhlasky
podle (Slavicka, 2008, 46)

e chybgji data citaci veSkerych internetovych zdroju, odkazy na citovanou literaturu jsou leckdy
neuplné (chybi zejména roky vydani; srov. napf. s. 14, 15, 31, 42)

e nas. 22 se cituyje Cvréek, 2015 — tento zdroj neni v seznamu literatury, ziejmé ma jit o
mluvnici od Cvrcka a kol., 2010 (Iépe by vSak bylo citovat pfimo konkrétni kapitolu z pera
J. Volina)

e citovani zdroju v seznamu literatury neni jednotné (rodné jméno je nékdy vypsano celé, jindy
zkraceno inicialou, poradi jméno—piijmeni editorti se rlzni, uziti tecek/Carek je chaotickeé;
V seznamu ucebnic se vyskytuje zcela nadbyteéna interpunkce atd.)

e popisy hlasek v tab. 2 jsou neuplné; nékteré vietnamské slabiky jsou pielozeny, jiné ne (s. 21 a
22); v tab. 9 je hlaska m jednou oznacena jako znéla (z), podruhé jako sonora (s); na s. 15 se
chybné referuje o tab. 7 (ma byt tab. 2)

V Praze 24. 1. 2017

Mgr. Veronika Sté&panova, Ph.D.
oponentka prace



