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Uvod

Pojem evropské mezinarodni pravo soukromé snad jako prvni autorka pouzila

v r ' B ~ 1/ ’ ’ 1 ’ vroor

v ¢eské odborné literatufe (Clancich, statich) M. Pauknerova.” Tento obor prava zaziva

zejména v poslednich dvou desetiletich nebyvalého rozmachu. Hovoii se o jeho
re s oy ’ 7 r 7 2 2 s~ v e

rozvijejici oblasti soukromého prava v Evropské unii.” Pravé proto, ze jde o novou

disciplinu, je zapotiebi vénovat ji jak v pravni teorii, tak pfi soudnim vykladu norem

nalezitou pozornost.

Ma-li evropské pravo v jednotlivych oblastech prava zna¢ny vliv, tak v oblasti
mezinarodniho prava soukromého je tento vliv doslova klicovy. A to natolik, ze se dnes
jiz oteviené hovoii o evropském mezindrodnim pravu soukromém jako o svébytném

A 3
pravnim oboru.

Obdobn¢ dynamicky se v tomto obdobi vyviji (na narodni i mezinarodni urovni)
specificka oblast prava insolven¢niho. Tzv. evropské insolvencni pravo je v poslednich
letech rovnéz velice aktualni téma, nebot’ v evropském hospodarském prostoru dochazi
k silné migraci kapitalu a osob, zejména ve sféie podnikatelské a finan¢ni. Ptfi zna¢ném
(a stale nardstajicim) objemu obchodlii a mnozstvi podnikatelskych subjekti dochazi
samoziejme 1 k nezdarim a néasledné neschopnosti téchto subjektli plnit své povinnosti.
Jelikoz k vyfeSeni vzniklého sporu mezi podnikatelskymi subjekty nepostacuji toliko
obecné pravni predpisy (i vykonatelné pravo by totiz nebylo mozno uspokojit vykonem
rozhodnuti, nebot’ dluznik na to nema dostatek majetku), vyvinulo se jako dopln¢k

procesnich norem pravo insolvencni.

Z mnoha praci této autorky citovanych v zavéru prace lze odkazat naptiklad na Evropské mezinarodni
pravo soukromé. Evropské pravo, 2000, ¢. 9, s. 1, dale na Evropské mezinarodni pravo soukromé
a procesni — aktualni otazky. Pravni rozhledy, 2003, €. 8, priloha Evropské pravo, s. 1 a nasl., nebo
na Mezinarodni civilni procesni pravo po vstupu CR do EU — vybrané otazky. Pravni rozhledy, 2004,
¢.9,s.333 anasl.

Pauknerova, M., Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Pravnik, 2002, ¢. 3, s. 321,
obdobn¢ Pauknerova, M., Evropské pravo a nékteré nové trendy v mezinarodnim pravu soukromém.
Pravnik, 2009, ¢. 2, s. 121.

Brodec, J., Recenze ucebnice M. Pauknerové: Evropské mezinarodni pravo soukromé. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck. 2008, Pravni rozhledy, 2008, ¢. 15/Recenze.



Uz samotné zadani mé diplomové prace ,, Evropské mezindarodni civilni procesni
pravo se zvlastnim zamerenim na insolvencni rizeni** svédc¢i o tom, Ze jde o téma velice
Siroké. Zahrnuje totiz v sobé piedevS§im zdkladni pojem ,,mezinarodniho préva
soukromého*, vedle toho vSak i prava ,evropského, prava ,civilniho*“ a prava
»procesniho®, a to jesté ,,se zvlastnim zaméfenim na insolvenéni fizeni“. Postihnout
takto rozsahlou oblast prava v této praci by se proto mohlo jevit jako neptedstavitelné.
Ptestoze se o to pokusim, je samoziejmé, Ze nekterym z uvedenych oblasti prava budu

muset vénovat mensi pozornost, nez by si rozhodn¢ zaslouzila.

Tomu odpovidé i struktura mé prace. Na jejim pocatku (v jeji obecné ¢asti
vénované evropskému mezinarodnimu civilnimu procesnimu pravu) se pokusim
vymezit jednotlivé dllezité pojmy a zdivodnit pouZivanou terminologii. V ramci
této Casti se obecné¢ vyjadiim také k pravu regulujicimu vztahy vramci EU (tedy
ik pramenim pravni Upravy: mezinarodnim smlouvam, vnitrostatnimu pravu
a evropskému pravu). Poté, co se (opét jen strucn€) zminim o historickém vyvoji,
zamétim pozornost (ve zvlastni ¢asti, kterd by méla byt tézistém mé prace) na evropské
mezinarodni insolven¢ni pravo, zejména na specifika insolven¢niho fizeni s cizim
prvkem a vybrané otazky natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, o insolven¢nim fizeni.
Vénovat se budu idopadim nafizeni na tzv. preshrani¢ni insolvencni fizeni pied
ceskymi soudy, zejména se zietelem k nové upravé insolvencniho fizeni v Ceském

pravu, a pokusim se navrhnout i pfipadné moznosti vylepsSeni stavajici pravni upravy.

Vzhledem k tomu, Ze citované nafizeni je ucinné jiz fadu let, zacind se
v jednotlivych ¢lenskych statech postupné formovat judikatura a tematizovat jednotlivé
problémy a uskali, ktera jeho aplikace v pravni praxi pfinasi. Zaroven se potéSitelnym
zpusobem rozsifuje okruh odborné literatury (Ceské i zahrani¢ni), v niz se jednotlivi
autofi snazi de lege ferenda nalézt feSeni pretrvavajicich problémi. Povazovala bych si,
pokud by se mi v této praci — tfeba jen skromnym dilem — podafilo k feSeni nékterych

z téchto problému prispét.



I. Obecna ¢ast - evropské mezinarodni civilni procesni pravo

A. Vymezeni nékterych pojmi
1. Mezinarodni pravo soukromé

V odborné pravnické literature (A. J. Bélohlavek, Z. Kucera, M. Pauknerova,
N. Rozehnalova, L.Tichy a dalsi)* panuje shoda, Ze spoletenské vztahy, které
v disledku upravy provadéné normami prava soukromého (obcanského, obchodniho,
rodinného a pracovniho) jsou vztahy pravnimi, se vétSinou plné uskutectiuji uvnitt
hranic urcitého statu. Nékteré vztahy soukromého prava se 1isi od vétSiny ostatnich tim,
ze presahuji svym vyznamem oblast urcitého statu, protoze v n€kterém svém prvku maji
vztah k zahrani¢i a dostavaji se tak do vztahu k jinému statu. Maji-li uvedené vztahy
v nékterém svém prvku vztah k zahranici, ozna¢ujeme je jako ,,soukromopravni vztahy
(poméry) s mezindrodnim, popiipad€¢ zahrani¢énim nebo cizim prvkem®. Pravni Gpravu
vSech soukromopravnich vztahli s mezinirodnim prvkem zatfazujeme do jednoho

pravniho odvétvi.

Podle Z. Kuéery’ mezinarodni prvek v soukromopravnim vztahu je dan tehdy ,
jestliZe je vztah k zahranici u
a) subjektu pravniho vztahu,
b) skutecnosti pravné vyznamné pro vznik a existenci pravniho vztahu,
¢) predmétu pravniho vztahu,
d) pravniho vztahu, ktery pravné souvisi nebo je pravné zavisly (akcesoricky) na jiném

pravnim vztahu, jestlize se tento vztah (zakladni, hlavni) fidi cizim pravem.

Soubor zvlastnich pravnich norem, které jsou urCeny vyluéné pro upravu
soukromopravnich vztahli s mezinarodnim prvkem, je zvlaStnim odvétvim pravniho
fadu. Oznacuje se jako mezinarodni pravo soukromé. Z toho vyplyva, ze kazdy stat ma

své vlastni mezinarodni pravo soukromé.

4 . « o . . g1
Srov. prace téchto autort citované v Seznamu pouzité literatury.

> Kucera, Z., Mezinarodni pravo soukromé. 6. opravené a doplnéné vydani. Brno : Doplnék, 2004, s. 18.



Vramci evropského soukromého prava se mezinarodni pravo soukromé
postupn¢ dostava do poptedi a tzv. evropské mezinarodni pravo soukromé predstavuje
vyznamny prostfedek evropské integrace; pfitom pod uvedené pojmy jsou tradicné

’ . L4 r 7 r 6
zahrnovany i1 normy mezinarodniho prava procesniho.

Vedle pravni upravy téchto vztahii se do mezinarodniho prava soukromého
zatazuje také pravni Gprava postupu soudi, jinych organti a G€astnikl (ptipadné i jinych
osob) a vztahi mezi nimi vznikajicich v fizeni o soukromoprdvnich vécech, v nichz
se vyskytuje mezindrodni prvek. Soubor norem obsahujicich tuto pravni upravu se

oznacuje jako mezinarodni pravo procesni.

Mezinarodni (n¢kdy oznacCovany jako cizi, resp. zahranicni) prvek v fizeni
o soukromopravnich vécech (civilni fizeni) mize spocivat napt. v tom, ze tcastnikem
fizeni je cizinec, nebo urcity procesni ukon je tfeba provést v cizin€, nebo se zada
uznani nebo vykon ciziho rozhodnuti atd. Mezinarodni prvek v civilnim fizeni je tedy
dan nejcastéji tehdy, vede-li se toto fizeni o soukromopravnim vztahu, ktery sam
obsahuje mezinarodni prvek. Mezinarodni prvek musi byt pro dany vztah relevantni,

nikoliv zanedbatelny.’

V ramci Evropské unie se namisto ,,mezinarodniho prvku® prosazuje pojem
,preshrani¢ni prvek®™, ktery je ve vztahu kdals$im pojmim (zahrani¢ni, cizi)
synonymem. V nové¢jSich nafizenich upravujicich procesni véci (napf. nafizeni
¢. 861/2007, o evropském fizeni o drobnych nérocich) je pouzit (a nasledné i definovan)
pojem ,,preshrani¢ni ptipad”. NaS zdkon ¢. 629/2004 Sb., o zajisténi pravni pomoci
v pieshrani¢nich sporech v rdmci Evropské unie, jiz ve svém nazvu pouzivd pojem

,.preshraniéni spor*, ktery i ve svém § 1 odst. 1 vymezuje.®

Uzka spojitost civilniho fizeni s mezinarodnim prvkem s hmotnépravnimi vztahy

s mezindrodnim prvkem a zdsadni vyznam, kterd ma feSeni otdzek mezinarodniho prava

6 Pauknerova, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé. Evropské pravo, 2000, €. 9, s. 1.
7 Pauknerova, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha : C. H. Beck. 2008. s. 4.

8 Pauknerova, M., op. cit. sub 7, s. 5 a nasl.



procesniho pro zachdzeni s hmotnépravnimi vztahy s mezindrodnim prvkem,
odivodiuji zafazeni mezindrodniho prava procesniho do mezinarodniho prava
soukromého. Lze tak v plné shodé se Z. Ku&erou® shrnout, e mezindrodnim prévem
soukromym se rozumi soubor pravnich norem, které¢ vyluéné upravuji soukromopravni
vztahy (tj. vztahy prava obcanského, obchodniho, rodinného a pracovniho)
s mezindrodnim prvkem vcetné pravnich norem upravujicich postup soudl a jinych
organti a ucastnikl, pfip. 1 jinych osob, a vztahy mezi nimi vznikajici v fizeni

o soukromopravnich vécech, v némz je obsazen mezinarodni prvek.

Tim, Ze jde o normy vylu¢né€ urené pro tpravu vztahli s mezinarodnim prvkem,
je feceno, ze do mezinarodniho prava soukromého nelze zatazovat normy obsazené
pfedev§im v obcanskych a obchodnich zékonicich nebo v zikonnych upravach
rodinného nebo pracovniho prava, které jsou urceny pro Upravu vnitrostatnich vztaha,
avSak v konkrétnich ptipadech, jestlize na n¢ odkazuje norma mezinarodniho prava

soukromého (kolizni norma), upravuji spolu s ni vztahy s mezinarodnim prvkem.

Ma-li soukromopravni pomér piitomnosti mezinarodniho prvku vztah ke dvéma
nebo vice statim, tj. k jejich pravnim fadim, je mozna takova uprava, ze se z téchto
dotéenych pravnich fada vybere (ur¢i) jeden, kterym se dany pravni vztah tidi. Pisobi
zde ptredstava, jako by dotéené pravni fady byly ve stietu, v kolizi, a vznika tak otazka,
kterého z nich se ma pouzit, jak jej vybrat, urcit (kolizni otazka). Pro uréeni rozhodného
(pouzitelného) prava ma pravni ad zvlastni normy — kolizni normy. Ty samy neupravuji
vécné prava a povinnosti ucastniki pravniho vztahu, ale omezuji se jen na to, Ze podle
ur¢itych hledisek (kritérii) ur¢i pravni fad nckterého stitu, jehoz normami se pravni
vztah fidi. Kolizni normy upravuji tak pravni vztahy nepfimo, zapojenim,
prostiednictvim hmotnépravnich norem uréené¢ho pravniho fadu, ktery je kolizni
normou povolan k tpravé vztahu. Z jeho vécnych norem se teprve zjisti obsah prav
apovinnosti ucastnikd. Tento zplisob uUpravy pouzivajici jako svého prosttedku

o (o . NP . 10
koliznich norem se v pravni teorii oznacuje jako kolizni metoda.

Op. cit. sub 5, s. 22.

10 Kucera, Z., op. cit. sub 5, s. 195 a nasl.

-10 -



Vedle téchto koliznich norem existuji v pravnich fadech statii také hmotnépravni
normy, které samy piimo, tj. bez odkazu na pravni fad nckterého statu, stanovi prava
apovinnosti UC€astnikli pravniho poméru s mezinarodnim prvkem. Tyto normy
sjednédvaji obvykle mezi sebou staty a stavaji se tak soucasti pravnich fa4di smluvnich
statll nejcastéji na zakladé mezinarodni smlouvy. Tyto normy se v pravni teorii oznacuji

jako primé normy a zptsob Gpravy, ktery jich pouziva, jako pFimd metoda."'

2. Evropské mezinarodni pravo soukromé

Pojem evropské mezindrodni pravo soukromé se psal jest¢ pred nékolika lety
(fj. na pfelomu minulého a tohoto stoleti) v uvozovkéch, jak vystizn€ poznamenala
M. Pauknerova.'? V poslednich letech se mu viak dostiva nalezité pozornosti zejména
ze strany organti Evropské unie (dale pfevazné jen ,,EU), nebot’ stdle se stupnujici
integrace vede k tomu, ze vramci soukromopravnich vztahl, které se uskuteciuji
pfedev§im mezi Clenskymi staty EU, se rozsifuje pocet pfipadil s tzv. mezindrodnim
prvkem. V souvislosti s tim vystupuje do popfedi potfeba jednotnym zpiisobem upravit
jak otazky pravomoci (mezinarodni pfislusnosti), tak otdzky spoluprace soudil
Clenskych stati EU zejména v obcanskopravnich a obchodnich vécech, ptipadné

1 otdzky uznani a vykonu rozhodnuti soud jinych ¢lenskych stati EU.

Dnem 1. kvétna 2004 vstoupila v platnost Smlouva mezi Clenskymi staty
Evropské unie a Ceskou republikou (a dal§imi staty) o pfistoupeni Ceské republiky
(a dalgich statd) k Evropské unii (& 44/2004 Sb. m. s. Ut. vést. EU, zvlastni &islo
z23.9. 2003, str. 17 nasl.). Podle ¢lanku 1 odst. 2 této Smlouvy ve spojeni s clankem 2
Aktu o podminkach piistoupeni Ceské republiky (a dal3ich statd) a o upravach smluv,
na nichZ je zaloZena Evropské unie (&. 44/2004 Sb. m. s. Ut. vést. EU, zvlastni &islo
z23.9.2003, str. 33 anasl.), se k 1. 5. 2004 stal pro Ceskou republiku zdvaznym pravni
rezim Evropskych spolecenstvi (dale pfevazné jen ,,ES®) platny k tomuto dni (acquis

communautaire).

H Kucera, Z., op. cit. sub 5, s. 201 a nasl.

12 Pauknerova, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé a procesni — aktualni otazky. Pravni rozhledy,
2003, ¢. 8, v ptiloze Evropské pravo, s. 1.

-11 -



Pro Ceskou republiku (dale prevazné jen ,,CR®) tak zacalo platit ustanoveni
¢l. 249 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi (dale prevazné jen SES), které
bylo posléze nahrazeno ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale prevazné jen
SFEU). Podle tohoto ustanoveni pro vykon pravomoci EU pfijimaji organy nafizeni,
smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. (O obou uvedenych smlouvach, jakoz
i 0 jednotlivych legislativnich formach uskuteciiovani pravomoci organtit EU bude jesté

zminka v dal$im textu.)

Pro ¢eské mezinarodni pravo soukromé to znamena, ze vedle pravnich piedpisii
¢eského pravniho fadu jsou zdvazné na tizemi Ceské republiky pravni predpisy EU,
pficemz narizeni vydana podle ¢l. 288 SFEU jsou v Ceské republice obecné zdvazna

a bezprosttedné pouzitelnd; k témto ucinklim nevyzaduji zddného dalSiho tikonu.

Uvedena soubézné existence pravnich predpist Clenského statu a evropského
prava muze pii aplikaci prava vést ke stietim. Z rozhodovani Evropského soudniho
dvora (dale pievazné jen ESD) vyplyva zdsada ptrednosti pouziti piedpisti evropského
prava. V pfipad¢ stfetu pii pouzivani prdva ma tak pouziti pravniho ptedpisu

evropského prava piednost pted pouzitim pravniho predpisu ¢lenského statu.

K pravnim predpisim evropského préava patii 1 takové, které upravuji
soukromopravni vztahy s mezindrodnim prvkem anebo obsahuji normy mezinarodniho
prava procesniho. Soubor takovych piedpisti véetn¢ mezinarodnich smluv uzaviranych
Clenskymi staty mezi sebou a upravujicich otazky a vztahy spadajici do této oblasti se
oznacuje jako evropské mezinarodni pravo soukromé. Tento pojem se nékdy chéape
v odborné literatufe i $ifeji a zahrnuji se do ného rovnéz pravni piedpisy cElenskych
statti, které uvadeji ustanoveni smérnic tykajici se mezinarodniho prava soukromého

(transponuji je) do svého pravniho fadu.
3. Mezinarodni pravo procesni
Z nékterych nafizeni vyslovné vyplyvd, Ze se jich pouziva jen ve vztazich

¢lenskych stat a nikoliv pro vztahy, které se uskuteciiuji mimo ramec EU ve vztazich

k neclenskym statim. Tam se pouzivd narodnich pravnich pifedpisi ¢lenského statu.
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Toto obecné uplatiovani pravnich ptedpisi clenského statu, pokud neni vylouceno
pouzivanim zvlastnich pravnich ptedpisi ES/EU, je typické pro oblast norem

mezinarodniho prava procesniho.

Natizeni muze obsahovat i kolizni normy, kterych se pouzije, jen jestlize
odkazuji na pravo clenského statu [tak je tomu napiiklad v nékterych ustanovenich
v €l. 4 az 15 nafizeni Rady (ES) €. 1346/2000, o insolven¢nim fizeni, jak o tom jeSté
bude zminka]. V takovém piipadé kolizni normy nejsou obecn& pouzitelné, jejich
pouziti se omezuje jen na ramec vztahti mezi ¢lenskymi staty (Ize je oznacit jako vztahy
s komunitdrnim mezindrodnim prvkem), a nevylucuji tak zpouziti kolizni normy

¢lenskych stati, kterych se pouzije v ptipadech mimo ramec pfedmétu Gpravy nafizeni.

Jsem presvédCena, Ze soucasti evropského mezindrodniho prava soukromého
jsou inadale mezinarodni smlouvy uzaviené¢ v minulosti mezi ¢lenskymi staty (jako
komunitarni Gmluvy, diive oznacované jako subsidiarni dohody) podle plivodniho

¢l. 293 SES, byt SFEU toto ustanoveni bez nadhrady vypustila.

Z predchazejiciho textu vyplyva, Ze soubor pravnich norem v daném pravnim
fadu, které upravuji postup soudl a jinych organti a Ucastnikli, popfip. i1 jinych osob,
a vztahy mezi nimi vznikajici v fizeni o soukromopravnich vécech, v némz se vyskytuje
mezinarodni prvek, se oznacuje jako mezindrodni prdavo procesni. Do ného se zatazuji
tyto skupiny pravnich norem:

e normy upravujici pravomoc tuzemskych soudu

e normy upravujici postaveni cizinct v fizeni

e normy upravujici zjistovani ciziho prava, vzajemnosti a dikazni moc
cizozemskych vetejnych listin

e normy upravujici uzndni a vykon cizich rozhodnuti

sror o ’ s s v 7 I o 13
e normy upravujici uzndni a vykon cizich rozhodc¢ich nalezi.

Mezinarodni pravo procesni se v odborné pravnické literatufe zatazuje
do mezindrodniho prava soukromého, nebot' spojeni mezi mezinarodnim pravem
procesnim a mezinarodnim pravem soukromym je mnohem uzsi, nez je obvykla

souvislost prava hmotného a procesniho.

13 Kucera, Z,. op. cit. sub 5, s. 376.
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4. Mezinarodni insolvenéni pravo

V souvislosti se zvlastnim zaméfenim tématu této prace se vedle pojm jiz vyse
vymezenych (mezinarodni pravo soukromé, evropské mezinarodni pravo a mezinarodni
pravo procesni) nabizi i vymezeni pojmu mezindrodni insolvencni prdvo. Jde sice
o termin pomérn€ novy a jesté¢ malo zauzivany, nicméné reflektujici terminologii pouzitou
mimo jiné i v zdkoné ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale prevazné jen ,,InsZ*). Tento zakon je takeé
jednim z pramenti mezindrodniho insolvenéniho prava [vedle mezindrodnich smluv
a predevsim vedle nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, o insolven¢nim fizeni, jako hlavniho

pramene tohoto odvétvi praval.

Mezinarodni insolvenéni pravo se vyznacuje velkou zvlastnosti oproti ostatnim
oblastem. Jeho valna Cast je totiz v soucasné dob¢ upravena evropskym pravem. Zatimco
v mnoha pfipadech unifika¢ni snahy ES pokrocily toliko do stadia ptiprav odpovidajici

- . vr v s v s w7 I - s .y v J % r 14
legislativy, v pfipad€ insolvencniho fizeni je k dispozici vice ¢i méné kompletni Giprava.

Pfedmét mezindrodniho insolvencniho prava se odviji od pfedmétu
insolven¢niho prava, jimz je uprava insolven¢niho fizeni a vztahli a otdzek s nim
souvisejicich. V § 2 pism. a) InsZ je insolvenéni fizeni charakterizovano jako ,,soudni
fizeni, jehoz predmétem je dluznikiiv upadek nebo hrozici tpadek a zplsob jeho
feSeni“. Jednd se o obdobnou tupravu, jakd je obsazena v ¢l. 2 pism. a) Vzorového
zdakona UNCITRAL o pteshrani¢nich insolvencich (o ném bude zminka v dal$i casti)
arovnéz v pravnich Upravach fady ¢lenskych stath EU. Jde-li o takové insolvenéni
fizeni, které se zabyva feSenim jeho pteshrani¢nich aspekti, tedy situacemi, v nichz je
pfitomen mezindrodni (cizi, zahrani¢ni) prvek, pak hovofime o mezinarodnim
insolven¢nim pravu. Jeho prfedmétem je uprava otdzek souvisejicich s mezinarodni
ptislusnosti soudi daného stitu v insolvencnim fizeni, s uznanim ucinkl zahdjeni
insolven¢niho fizeni v jiném staté, s koliznimi normami, které urcuji rozhodné pravo,

s otdzkami pravni pomoci v insolvencnim fizeni apod.

14 Cihula, T., Aktualni otazky insolvenéniho fizeni s cizim prvkem, disertatni prace. Praha: Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy, 2007, s. 37.

-14 -



B. Historicky vyvoj

Po tomto (byt jen velice stru¢ném) vymezeni nckterych pojmi obsazenych
v tématu mé prace povazuji za potfebné zminit se o historickém vyvoji a o pravnich
zakladech evropského mezindrodniho prava soukromého (opét jen strucéné, nebot’

historii pfedchéazejici soucasnému insolvenénimu fizeni zminim ve zvlastni ¢asti).

Politicka, bezpecnostni a ekonomicka situace v obdobi po 2. svétové valce vedla
mimo jiné k tomu, ze v padesatych letech zalozilo Sest evropskych stati tfi nadstatni
organizace: Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO ¢i Montanni unie), Evropské
hospodaiské spolecenstvi, resp. Evropské spolecenstvi (ES) a Evropské spolecenstvi
pro atomovou energii (Euratom ¢i ESAE). Uvniti téchto spolecenstvi se postupné
vytvarel spolecny trh, ktery se vyznacoval volnym pohybem zbozi, sluzeb, pracovnich
sil aznaénym uvolhovanim pohybu kapitalu. Postupné se ukazovalo, ze potieba
vzajemné spoluprace jen v ekonomické oblasti nepostacuje a je tieba ji rozsifit i na dalsi
oblasti — vné&j$i bezpe€nostni a zahrani¢ni politiky nebo justiéni spoluprace a vnitini
bezpecnosti. Jelikoz unifikace hmotného prdva v ramci EU se nejevila (pro odlisné
pravni Upravy soukromopravnich vztaht v tom kterém clenském state) pfijatelnou,
soustiedila se pozornost na unifikaci (nebo alesponi harmonizaci) jednak norem

koliznich, jednak procesnich pravidel v oblasti mezinarodniho prava procesniho.

V roce 1957 byla uzaviena (ptvodni) Rimskd smlouva o zalozeni Evropského
hospodarského spolecenstvi (oznaCovana jako SES), kterd se zamétovala predevsim
na odstranéni celnich poplatki a kvantitativnich omezeni pifi vyvozu a dovozu zbozi
mezi ¢lenskymi staty, pfip. na vytvofeni spolecného trhu. Normy mezinarodniho prava
soukromého omezovala (z hlediska pfedmétu upravy) pouze na ,miru nutnou
pro nalezité fungovani spole¢ného trhu“ [€l. 3, odst. 1 pism. h) SES], resp. na ptipady
potfeby s cilem zajiSténi ochrany ve prospéch pfislusnikl ¢lenskych stati (ptivodné
¢l. 220, posléze ¢l. 293 SES). Mezindrodni pravo soukromé tak bylo tvofeno rovnéz
tzv. terciarnim pravem — mezinarodnimi smlouvami uzaviranymi ¢lenskymi staty (srov.
shora; vzhledem k tomu, ze SFEU jiz toto ustanoveni neobsahuje, domnivam se, Ze éra

terciarniho préava je jiz minulosti).
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Z historického pohledu je ptesto tieba uvést, ze ¢lanek 293/ex — ¢lanek 220 SES
obsahoval ustanoveni, ze clenské staty zahaji mezi sebou v pripadé potreby jednani
s cilem zajistit ve prospéch svych statnich prislusnikii:

- ochranu osob, jakoz i poZivani a ochranu prdv za tychz podminek, které kazdy stat
stanovi pro své viastni statni prislusniky,

- zamezeni dvojiho zdaneéni uvniti- Spolecenstvi,

- vzdjemné uznavadni spolecnosti ... , zachovani jejich prdavni subjektivity ... a moznost
slucovani ¢i splynuti spolecnosti, které se ridi pravem riiznych clenskych statii,

- zjednoduseni formalit, jimz podléhad vzajemné uzndvani a vykon soudnich rozhodnuti

a rozhodcich nalezii.

Ke ctyfem zdkladnim svoboddm — volnému pohybu zboZzi, osob, sluzeb
a kapitalu, tak tehdy pfistoupila tzv. pata zékladni svoboda — volny pohyb rozsudki,
vydanych v jednom clenském staté tak, aby mohly byt za zjednoduSenych formalit

’ ’ r s v r rox 15
uznany a vykonany v kterémkoli ¢lenském state.

Zatimco cast smlouvy o vzdjemném uznavani spolec¢nosti se nepodafilo naplnit
(Umluva EHS o vzijemném uznavéani spole¢nosti a pravnickych osob zroku 1968
nebyla ratifikovana vSemi cClenskymi staty, nikdy nevstoupila v platnost a nakonec
upadla v zapomnéni), v oblasti upravené v posledni casti citovaného c¢lanku byl
zaznamenam vyrazny Gspéch. Stalo se tak v podobé Umluvy o pravomoci soudd
auznani a vykonu rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich (byla uzaviena
vroce 1968 v Bruselu, a proto je oznatovana jako tzv. Bruselskd umluva I). Umluva
meéla za cil skutecné zjednoduSeni vzajemného uznavani rozhodnuti soudd c¢lenskych
stath a tim 1 usnadnéni jejich vykonu ve staté¢ uzndni. Obsahovala rovnéz normy
o mezinarodni pravomoci soudd, ¢imz feSila praktickou otdzku, ve kterém cElenském
staté ma byt v daném ptipad¢ podana zaloba. Vzhledem k tomu, Ze Bruselska imluva I
je komunitarnim nastrojem, tedy omezenym na c¢leny ES, byla v roce 1980 sjednana
dalsi imluva, ato Luganska (se stejnym nazvem i obsahem). Ta je rovnéZz oteviena
¢lenim ESVO a za ur€itych podminek i pfidruzenym zemim. Jelikoz jeji obsah je

prakticky totozny s obsahem Bruselské umluvy I, byva ozna¢ovana za umluvu paralelni.

15 Pauknerova, M., op. cit. sub 7, s. 20.
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Vyznamnou mezinarodni smlouvou této generace je také Rimska umluva
o pravu rozhodném pro smluvni vztahy z roku 1980, kterd obsahuje unifikované kolizni
normy pro oblast zdvazkového prava. Tiebaze je smlouvou uzavienou, tedy omezenou
na Clenské staty ES, ma charakter erga omnes, tedy musi byt aplikovana soudy
Clenskych stati na vSechny zavazkové vztahy s mezindrodnim prvkem (je tudiz

aplikovana i na smlouvy uzaviené osobou ¢i osobami z neclenskych statit).

Citovanymi tfemi Umluvami ovSem vytvafeni jednotného justicniho prostoru
neskoncilo. Dal$i vyznamné zmény Jednotny evropsky akt z r. 1986, ktery zakotvil
pravni zaklady pro vytvoreni jednotného vnitiniho trhu a rozsitil spolupraci ¢lenskych
statfi i na oblasti piesahujici pivodni zabér Rimské smlouvy. V pravu ES se objevily
prvni smérnice, které obsahovaly 1 kolizni normy (jako ptiklady lze uvést smérnici
¢. 85/577/EHS zroku 1985, o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych
mimo obchodni prostory, nebo smérnici ¢. 93/13/EHS, o nekalych ustanovenich

ve spotiebitelskych smlouvach).

Vroce 1992 byla uzaviena Maastrichtska smlouva (Smlouva o zaloZeni
Evropské unie — SEU), ktera vytvotila vedle Evropskych spolecenstvi (prvni pilif) dva
dalsi pilife — spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku (druhy pilif) a spolupraci
v oblasti justice a vnitinich véci (tieti pilit). Tato smlouva tak poprvé zavedla (v ramci
ttetiho pilife) rovnéz ustanoveni o justiéni spolupraci v obcanskych vécech (¢l. K.1
SEU). K dosazeni tohoto cile sice nebyl vytvofen zadny novy instrument (jedinou
formou — vedle smérnic — zlstaly mezindrodni imluvy), nicméné ¢l. K.3 odst. 2
pism. ¢) SEU zakotvoval, Ze Rada mlze v naposledy uvedené oblasti pfi splnéni
ur¢itych podminek vypracovat umluvy k ptijeti ¢lenskymi staty podle jejich ustavnich
predpist. Na zakladé toho uzaviely clenské staty dvé timluvy v oblasti procesniho prava
zminéné shora (Umluvu o doruovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obéanskych a obchodnich a Umluvu o pravomoci a uznini a vykonu rozhodnuti

ve vécech manzelskych).
Z dosud uvedeného je zfejmé, Ze snaha o prekonani teritorialniho omezeni

justice Clenskych stat a soukromého prava jiz na konci devadesatych let minulého

stoleti pfinesla v rozhodujicich oblastech poZzadované vysledky. VétSina rozhodnuti

-17-



narodnich soudd v ob¢anskopravnich a zejména obchodnich vécech je bez vétsich
problémil vykonatelnd v celé EU, mezinarodni pravomoc narodnich soudt na uzemi EU
je delimitovédna a unifikace kolizniho prava zarucuje, Zze soudy budou aplikovat totéz
narodni pravo, at’ uz je Zaloba podana kdekoliv v EU. Byl tak vytvoten evropsky justicni

prostor jako prvni stupef integrace soudnictvi v EU.'

Amsterodamskou smlouvu z roku 1997 lze povazovat za dalsi (vyssi) stupen
ve vyvojové etapé EU 1 evropského mezinarodniho procesniho prava. Smlouva
zakotvila ,,prostor svobody, bezpe¢nosti a prava“, ktery mél dveé slozky — trestné pravni
a soukromopravni. Ob¢ mély od Amsterodamu rozdilny pravni rezim. Zatimco slozka
trestné¢ pravni zlstala nadéle ve tfetim (unijnim, tj. mezivladnim) piliti EU, slozka
soukromopravni byla pfenesena (spolecné se Schengenskymi dohodami) do pilife
prvniho (komunitarniho). To mélo disledky spocivajici v tom, Ze organy ES ziskaly
pravomoc vytvaret v oblasti soukromého prava pravni upravu samy cestou vydavani
aktd sekunddrniho prava. Do SES byla v rdmci ,komunitarizace* c¢asti tfetiho
pilife v€lenéna nova Hlava III (posléze Hlava IV) nazvand ,,Vizova, azylova
a pristéhovalecka politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob® (¢l. 61 az 69
SES). Cel4 soukromopravni oblast se skryvala pod oznaéenim ,,jiné politiky“. Uvodni
¢lanek této hlavy mimo jiné stanovil, Ze k postupnému vytvareni prostoru svobody,
bezpecnosti a prava maji byt vydavana opatieni podle tehdejsiho ¢l. 65 SES. Terminem

opatreni se pritom oznacovaly jakékoli akty Rady (véetné aktl sekundarniho prava).

Vzhledem k této legislativni zmén€ doSlo k posunu ve formé, kterou je
sjednocovano mezinarodni pravo soukromé: vedle formy smérnice se do popiedi dostala
forma narizeni, které (diky své ptfimé pouzitelnosti) je nejucinnéj$im nastrojem jednotné
regulace. K nejvyznamnéj$im natizenim patfi:

— nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, o soudni pfislusnosti a uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich, ve které byla transformovana vyse

IR ;o vr ’ 17
uvadéna Bruselska umluva (tzv. nafizeni Brusel I) ';

e Rozehnalova, N., Ty¢, V., Evropsky justiéni prostor (v civilnich vécech). AUB Iuridica No. 311,
Masarykova univerzita Brno, 2007, s. 16.

17" Novelizace nafizenimi Komise ¢. 1937/2004 a &. 2245/2004, kterymi se méni pfilohy I, I, III a IV
nafizeni ¢. 44/2001.
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— nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, o soudni pfislusnosti, uznani a vykonu rozsudki
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti (tzv. nafizeni
Brusel Ila), kterym se rusi dosud platné natizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000, o soudni
ptisluSnosti a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti obou manzeli k détem (tzv. natizeni Brusel I1)'*;

— nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 1393/2007, o dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v c¢lenskych statech EU
(,,doruCovani pisemnosti) a o zruSeni nafizeni ¢. 1348/2000;

— nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001, o spolupraci soudu ¢lenskych stati pii dokazovani
v ob¢anskych nebo obchodnich vécech;

— nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, o insolven¢nim fizeni;

— nafizeni Rady (ES) €. 2157/2001, o statutu evropské spolecnosti (SE),

— nafizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003, o statutu evropské druzstevni spole¢nosti (SCE),

— nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 805/2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro
nesporné naroky,

— natizeni EP a Rady (ES) ¢. 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych
narocich,

— nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 864/2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zavazkové vztahy (tzv. nafizeni Rim II),

— nafizeni EP a Rady (ES) €. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zéavazkové
vztahy (tzv. nafizeni Rim I),

— nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009, o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavéani a vykonu

rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.

Vedle téchto nejcastéji pouzivanych legislativnich forem vSak (tehdy) moZnost

pfijiméani mezinarodnich umluv podle &l. 293/ex-&l. 220 SES ziistala zachovana.'’

Zmény, které piinesla Amsterodamskd smlouva do oblasti mezinarodni

spoluprace v oblasti civilni a trestni justice, lze kratce a vystizn€¢ oznacit jako

'8 Novelizace nafizenim Rady €. 2116/2004 s ohledem na smlouvy se Svatym stolcem.

19 Pauknerova, M., op. cit. sub 12, s. 3.
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»europeizaci®, resp. ,,komunitarizaci mezinarodniho prava soukromého a procesniho.
Jde vpodstat¢é o moznost nahradit mezindrodni smlouvy normativnimi akty

. ’ s s , vr ot wse N -\ 20
sekundarniho komunitarniho prava (nafizenimi ¢i smérnicemi).

V souvislosti s Amsterodamskou smlouvou nelze neuvést, ze v haagskych
umluvach (Haagska konference mezinarodniho prava soukromého byla zalozena v roce
1893, ma 68 &leni véetnd Ceské republiky) je umoznéna Gdast i tzv. regionalni
organizace ekonomické integrace (REIO). Za takovou organizaci je povazovano
predevsim ES, které se ucastni pripravnych praci a pfijimani nejnovéjSich haagskych
umluv. Na zakladé rozhodnuti Rady ¢. 2006/719/ES ze dne 5. 10. 2006, o pfistoupeni
Spolecenstvi k Haagské konferenci o mezindrodnim pravu soukromém, prohlésilo
ES svlj zajem o Clenstvi v této konferenci a odlvodnilo jej tim, Ze od vstupu
Amsterodamské smlouvy v platnost ma ES pravomoc pfijimat opatfeni v oblasti soudni
spoluprace v obCanskych vécech s preshrani¢nim prvkem, pokud jsou tato opatieni
nutnd k fddnému fungovani vnitiniho trhu. Ptiloha II. k citovanému rozhodnuti Rady
obsahuje ,,ProhlaSeni o pravomoci Evropskych spolecenstvi uptesiiujici, v jakych
zélezitostech na n¢j jeho Clenské staty prevedly pravomoc®. Jelikoz dne 1. 1. 2007
vstoupila v platnost zména Statutu Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého, kterd ticast REIO umoziuje, a ES se dnem 3. 4. 2007 stalo ¢lenem této
konference, 1ze v budoucnu ocekévat ratifikaci né€kterych haagskych timluv Evropskym

spoleCenstvim.

V tnoru roku 2001 byla podepsana Niceska smlouva, kterd ptinesla celou fadu
dil¢ich zmén tykajicich se naptiklad spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky,
policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, spole¢né¢ obchodni politiky nebo
spoluprace s tfetimi staty. Smlouva rovnéz pripojila k ¢l. 67 SES novy odstavec 5, podle
n¢hoz — odchylné od odst. 1 tohoto ¢lanku — Rada pfijima opatieni uvedena v ¢l. 65 SES
(tj. v oblasti soudni spoluprace v obcanskych vécech) postupem podle ¢l. 251 SES, to
znamena v souladu se spolurozhodovaci procedurou a kvalifikovanou vétSinou s tim, ze
vyjimku predstavuji zalezitosti dotykajici se rodinného prava (v této oblasti ziistala

Evropskému parlamentu jen konzultaéni pozice).

20 Rozehnalova, N., Tyc, V., op. cit. sub 16, s. 20 a nasl.
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Za soucast soudni spoluprace v obcanskych vécech povazuje mezinarodni pravo
soukromé rovnéz Navrh Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu, ktery byl podepsan
¢lenskymi staty EU v fijnu 2004. V jeho ¢l. 1II-269 oznaceném ,,Soudni spoluprace
v obCanskych vécech” byla obsazena formulace odpovidajici v zasadé¢ textu ¢l. 65 SES
[névum predstavovala skute¢nost, zZe toto ustanoveni tvotilo samostatny oddil, tedy bez
takovych oblasti (jako naptiklad vizova, azylova a ptistéhovalecka politika), které do té
doby byly jeho souéasti]. Navrh Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu viak nakonec
pfijat nebyl, nebot’ ratifikacni proces byl fakticky prerusen poté, co nadvrh byl odmitnut

v referendech konanych v roce 2005 ve Francii a Nizozemi.

Evropska rada na svém zasedani v ¢ervnu 2007 povétila Mezivladni konferenci
piipravou textu tzv. Reformni smlouvy,”' kterd by nahradila Smlouvu zakladajici
Ustavu pro Evropu. Pfipraveny text byl podepsan dne 13. prosince 2007 piedstaviteli
vSech 27 ¢lenskych stati EU na zasedani Evropské rady v Lisabonu (proto se zacalo
hovofit pfevazné o Lisabonské smlouvé). Tato smlouva po slozitych a komplikovanych
ratifikaénich procesech (pfedevsim v Irsku a Ceské republice) byla ratifikovana dne
3. listopadu 2009 a vstoupila v platnost dne 1. prosince 2009 [tj. v souladu s ¢l. 357
SFEU prvnim dnem mésice nasledujiciho poté, kdy CR jako posledni signataisky stat
ulozila (dne 13. listopadu 2009) své ratifikacni listiny u vlady Italské republiky].

Lisabonska smlouva méni tii smlouvy, které vSak v pozménéné podobé zlstavaji
v platnosti: Smlouvu o zalozeni Evropské unie (SEU), Smlouvu o zalozeni Evropského
spolecenstvi (SES), jeZ je nové oznacena jako Smlouva o fungovani Evropské unie
(SFEU), a Smlouvu o Euratomu. Soucasné rusi dosavadni strukturu tii pilitt (Evropska
spolecenstvi, spolecna zahranicni a bezpeCnostni politika, spoluprace v oblasti
bezpecnosti a vnitra), kterou zavedla Maastrichtska smlouva. Podle ¢l. 1 novelizované
SEU je nastupkyni Evropského spolecenstvi Evropska unie, které je pfiznana pravni
subjektivita. Ta umoZni EU napiiklad uzavirat mezinidrodni dohody a vstupovat
do mezinarodnich organizaci. Smlouva akcentuje vyznam zéasad, na nichz je zaloZena
¢innost EU: demokracii, pravni stat, lidska prava a zékladni svobody, tctu k lidské

distojnosti a zasady rovnosti a solidarity.

g rancovd, J., Co nového by Evropské unii méla pfinést ,,Reformni smlouva®. Pravni zpravodaj, 2007,
¢.12,s. 1.
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Lisabonska smlouva rovnéz posiluje ulohu Evropského parlamentu i parlamentt
jednotlivych ¢lenskych statd, prehlednéji rozd€luje pravomoce mezi EU a ¢lenské staty,
zjednoduSuje rozhodovaci postupy, umoziuje u¢inné&j$i prosazovani hodnot EU,
zakotvuje Listinu zékladnich prév jako soucdst primarniho evropského préva (Listina
stanovi vSechna zakladni prava v Sesti hlavach: diistojnost, svobody, rovnost, solidarita,
obcanska prava a soudnictvi), ziizuje funkci predsedy Evropské rady a funkci vysokého
pfedstavitele pro zahrani¢ni véci a bezpe€nostni politiku, rozsifuje plsobnost ESD
zejména v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech atd. Od provedenych
zmén se ocekava demokrati¢téjsi, legitimnéjsi, transparentnéjsi, ucelenéjsi a ucinngjsi

rozhodovéni piedevsim pokud jde o prostor svobody, bezpec¢nosti a prava.

K problematice pravomoci EU (k jejich klasifikaci) je vhodné dodat, Ze podle
¢l. 5 odst. 1 nové SEU (ve znéni Lisabonské smlouvy) se (v obecné roving) vymezeni
pravomoci EU fidi zasadou svéfeni pravomoci a vykon téchto pravomoci se fidi
zdsadami subsidiarity a proporcionality. Konkrétni rozdéleni pravomoci mezi EU
a jednotlivé ¢lenské staty je pak upraveno v ¢asti prvni SFEU (,,Zasady*) v €l. 2 odst. 1
(vyluéna pravomoc EU), odst. 2 (sdilend pravomoc) a odst. 5 (pravomoc provadét

podpurné, koordinaéni a doplitkové ¢innosti), jakoZz i v navazujicich ¢l. 3, 4, 6 a dalSich.

Pro potiebu této prace povazuji za potiebné dale zdiraznit, Ze hlava V. v ¢asti
treti (,,Vnitini politiky a ¢innosti Unie®) SFEU pojmenovana jako ,,Prostor svobody,
bezpecnosti a prava“ (¢l. 67 az 89) je nové roz¢lenéna do péti kapitol, z nichz kapitolu 3
tvoti ,,Justicni spoluprace v obCanskych vécech®. Tato kapitola obsahuje jediny, ale
velice vyznamny clanek 81 (pGvodni €l. 65 SES). Podle jeho odst. 1 EU rozviji justi¢ni
spolupraci v obCanskych vécech s mezindrodnim prvkem na zdsadé vzijemného
uznavani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti. Tato spoluprice muze zahrnovat
pfijimani opatfeni pro sblizovani pravnich pfedpisi clenskych statt. Podle odst. 2
pfijimaji Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim postupem opatieni, ktera
maji, zejména pokud je to nezbytné k fddnému fungovéni vnitiniho trhu, za cil zajistit
[konkrétni tkoly jsou néasledné vyjmenovany pod pismeny a) az h)]. Kone¢né odst. 3
stanovi, ze odchylné¢ od odstavce 2 piijima Rada opatieni tykajici se rodinného prava
s mezindrodnim prvkem zvlastnim legislativnim postupem (v dal§im textu tohoto

odstavce je podrobné upraven zptisob rozhodovani Rady).
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Byla-li dosud zminka o pravnich zékladech evropského mezinarodniho prava
soukromého, je rovnéz tfeba uvést, ze zédkladnim pramenem ¢eského mezindrodniho
prava soukromého je zdkon ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém
a procesnim, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, jehoz Gicelem (srov. § 1) je stanovit, kterym
pravnim fadem se fidi obcanskopravni, rodinné, pracovni a jiné podobné vztahy
s mezindrodnim prvkem, upravit pravni postaveni cizincl, jakoz i1 stanovit postup
Ceskych justiénich organd pii UGpravé téchto vztahi a rozhodovéni o nich a tim
napoméhat mezindrodni spolupraci. Vedle n¢ho jsou pramenem ¢eského mezinarodniho
prava soukromého také ptislusna ustanoveni zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezd, ve znéni pozdéjSich predpist, obchodniho zakoniku,

zdkona o rodiné, zdkona sménecného a Sekového, jakoz i dalSich zdkonl (véetné

ustavnich a ustavy samotné).

C. Vychodisko novych pravnich uprav v oblasti mezinarodniho

prava soukromého

Vyznam Amsterodamské smlouvy byl zminén jiz vySe. Jeji ¢l. 61 v Hlavé III
(posléze Hlava IV) predpokladal vydavani opatieni podle ¢l. 65 SES. Praveé tento ¢lanek
ve své dob¢ predstavoval vychodisko novych pravnich Gprav v oblasti mezinarodniho
prava soukromého, nebot’ v ném byly taxativné vyjmenovany okruhy otazek, které
spadaly do oblasti spoluprace v obéanskych vécech a do budoucna mély byt regulovany

komunitarnim pravem.

Poté, co vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, se vsak stal klicovym ¢l. 81
SFEU (ptvodni ¢l. 65 SES), ktery v odstavei 2 nové vymezil vychodiska budoucich
pravnich Uprav v oblasti mezindrodniho prava soukromého. Okruh opatieni, kterd pro
ucely odstavce 1 ptijimaji Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim postupem,
vymezil tak, Ze maji za cil zajistit:

a) vzajemné uznavani a vykon soudnich a mimosoudnich rozhodnuti mezi
¢lenskymi staty;

b) preshrani¢ni doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti;

c) slucitelnost koliznich norem a pravidel pro urceni pfisluSnosti platnych

v ¢lenskych statech;
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d) spolupraci pii opatfovani dikazi;

e) ucinny pristup ke spravedlnosti;

f) odstranovani prekazek fadného pritbé¢hu obCanskopravniho fizeni, v piipadé
potteby podporou slucitelnosti tipravy obanskopravniho fizeni v €lenskych statech;

g) rozvijeni alternativnich metod urovnavani sport;

h) podporu dalsiho vzdélavani soudci a soudnich zaméstnanci.

Je-li v uvozovaci vété tohoto ustanoveni rovnéz uvedeno, Ze jmenované organy
prijimaji opatteni ,,zejména pokud je to nezbytné k radnému fungovani vnitiniho trhu*,
domnivam se, Ze to znamena jediné — totiz Ze podminkou pro sblizovani pravnich
ptedpist Clenskych stath jiz neni (pravé ve srovndni s ¢l. 65 SES) nezbytnost fddného
fungovani vnitiniho trhu. Okruh otazek, ktery by v budoucnu mél spadat do oblasti
spole¢né upravy obcanskopravnich véci v mezinarodnim pravu soukromém, by se proto

mél déle roz§ifovat.

Znamena-li ¢l. 81 SFEU dal$i posun v rozsahu Upravy norem, které maji
vytvaret evropské mezinarodni pravo soukromé a procesni, nelze zarovenn neupozornit
na to, ze zcela specifické postaveni mély (a nadale maji) tfi staty — Spojené kralovstvi,
Irsko a Dansko. Tyto staty nebyly ani v minulosti vazany Hlavou IV. SES, nybrz
zvlastnimi protokoly pfijatymi v souvislosti s Amsterodamskou smlouvou, jimiz jsou
Protokol o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska a Protokol o postaveni Dénska.
Uvedené staty se opatfeni v oblasti soudni spoluprace v obcanskych vécech obecné
neucastnily a platila pro né zvlastni Gprava. Podle Protokolu o postaveni Spojené¢ho
kralovstvi a Irska se oba stity nepodilely na pfijimani opatfeni Rady, mohly vSak
ozndmit, Ze se chtéji Gcastnit piijimani a pouzivani opatfeni vydavanych podle Hlavy
IV. SES, nebo kdykoliv oznamit, Ze se chtéji ucastnit jiz ptijatého opatieni (d¢lo se tak
na zakladé zvlastnich prohlaseni, tzv. opt-in). Protokol o postaveni Danska byl odlisny,
nebot’ moznost opt-in nemélo. Mohlo vSak ostatnim ¢lenskym statim kdykoliv ozndmit,
ze si nepieje zcela nebo zC€asti uvedeny Protokol vyuzivat — v takovém piipade
uplatiiovalo v plném rozsahu vSechna opatfeni u¢inna v té dobé. Ve vztahu k Dansku
byla potieba unifikace opatieni v oblasti soudni spoluprice feSena uzaviranim
zvlastnich mezinarodnich smluv mezi Radou, jednajici jménem ES, a Danskem, které

byly oznacovany jako tzv. paralelni dohody. Tato okolnost byvala v odborné literatuie
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kritizovana — napiiklad se uvadélo, ze takto muze dojit k omezeni jednotné upravy
pouze na ¢ast ¢lenskych statl, coz je protikladem k integraci oblasti ptedvidanych touto
hlavou, existuje tu nebezpeci, Ze dojde k novému rozstépeni dosazenych jednotnych
uprav. Vramci vlastniho komunitdrniho prava tak wvznikd soucCasn¢ dals$i druh

,.dvourychlostni* Evropy.*

Popsané zvlastni postaveni Spojené¢ho kralovstvi a Irska se nezménilo ani
po pfijeti Lisabonské smlouvy — je zakotveno rovnéz v Protokolu €. 11 k této smlouvé,
ktery rozsifuje moznost téchto dvou statl opt-in také na justicni spolupraci v trestnich

vécech. Tento protokol upravuje i zvla§tni postaveni Danska.>

Opatteni piijimand Evropskym parlamentem a Radou na zakladé¢ ¢l. 81 SFEU by
nem¢la jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cild EU. Limity (zdGrazilované
v preambulich ke vSem shora uvedenym nafizenim) by mély ptedstavovat zasady
subsidiarity a proporcionality zakotvené v €l. 5 nové SEU (byvaly ¢lanek 5 SES).
EU jedna podle zasady subsidiarity v oblastech, které nespadaji do jeji vylucné
pravomoci, pouze tehdy a do t¢ miry, pokud cili zamySlené Cinnosti nemuize byt
dosazeno uspokojiveé ¢lenskymi staty na urovni ustiedni, regionalni ¢i mistni, ale spiSe
jich, z dlivodu jejiho rozsahu a G¢inkd, mize byt dosaZeno lépe na Grovni EU; organy
EU tuto zasadu uplatiuji v souladu s Protokolem o pouZivani zasad subsidiarity
a proporcionality a vnitrostatni parlamenty dbaji na dodrzovani téchto zasad v souladu
s timto Protokolem (srov. ¢l. 5 odst. 3 nové SEU). Zdsada proporcionality pozaduje,
aby obsah ani forma ¢innosti EU neptekrocila rimec toho, co je nezbytné pro dosazeni
cilt Smluv (tj. SEU a SFEU); organy EU tuto zasadu uplatiiuji v souladu s Protokolem
o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality (srov. ¢l. 5 odst. 4 nové SEU). Uvedené
zasady mohou slouzit i do budoucna jako vhodny argument pro pfijeti ¢i nepfiijeti

, c e e . 24
novych iniciativ.

2 Pauknerova, M., op. cit. sub 6, s. 1.
23 , .
Pauknerova, M., op. cit. sub 7, s. 35.

2 Pauknerova, M., op. cit. sub 7, s. 31.

_25-



Pokud jde o pravni instrumenty, jimiz by uvedené pravni okruhy (¢l. 81 odst. 2
SFEU) mély byt regulovany, je tfeba pfipomenout, ze pivodni ¢l. 65 SES pouzival
termin opatreni, aniz blize vysvétloval, zda jsou jimi minéna spiSe opatfeni
harmonizac¢ni, ¢i naopak opatfeni unifikacni. Zatimco v minulosti proti sob& v jisté
opozici staly smérnice jako harmonizaéni nastroj a komunitarni konvence jako nastroj
unifikacni, v pozdéjsi dobé stala proti smérnicim spise nafizeni (komunitarni konvence

s ohledem na pomérné zdlouhavy proces jejich ratifikace vSemi ¢lenskymi staty EU

ustupuji do pozadi).”

Po pfijeti Lisabonské smlouvy plati ¢l. 288 SFEU (byvaly clanek 249 SES),
ktery je obsaZen v jeji Casti Sesté, hlavé L., kapitole 2, oddilu 1 (,,Pravni akty Unie®),
a podle né¢hoz pro vykon pravomoci EU pfijimaji organy natizeni, smérnice, rozhodnuti,

doporuceni a stanoviska.

Narizeni ma obecnou pusobnost. Je zavazné v celém rozsahu a piimo pouZzitelné
ve vSech €lenskych statech (¢l. 288 véta druhd SFEU). Jinymi slovy nafizeni je pravnim
predpisem obecné povahy, ktery je zavazny ve vSech svych ¢astech, je pfimo pouzitelny
v kazdém cClenském staté a plati v nich okamzikem jeho vstupu v platnost. Zavazuje
nejen Clenské staty samotné, ale i soukromé osoby (fyzické ¢i pravnické) na jejich
uzemi. Touto svou povahou nafizeni ,,vytlacuje* veskeré vnitrostatni pravo, které je
s nim v rozporu; Clensky stat nemiize (i kdyby to sim chtél) zabranit jeho platnosti
uvniti svého pravniho fadu. Pfimé pouzitelnost a bezprostiedni ucinek ¢ini z nafizeni

efektivni pravni nastroj ke sjednocovani prava EU.

Naproti tomu smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde
o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba formy a prosttedki se ponechava
vnitrostatnim organtim (¢l. 288 véta treti SFEU). Smérnice tedy neni pfimo pouzitelna
anemd bezprostiedni ucinek. Urcené Clenské staty jsou povinny ve stanovené lhiité

dosdhnout vysledku vytyceného smérnici, metody dosazeni tohoto cile jsou ponechany

% Pauknerova, M., op. cit. sub 12, s. 4.
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na jejich vuli. Teprve provedeni obsahu smérnice, tj. implementace do vnitrostatniho

, 7 vz v ;. y , . . v . 2
pravniho ¥adu &lenskymi staty znamena aplikaci smérnice.

At uz se pro pravni upravu zvoli nafizeni nebo smérnice (jako normativni akty
sekundarniho komunitarniho prava), je tieba si uvédomit, ze jde o dokumenty, které
unifikuji procesni pravidla v oblasti mezinarodniho prava procesniho, nikoli
vnitrostatniho civilniho procesniho préava. Tento typ unifikace je nékterymi autory
charakterizovan jako regionalni unifikace omezend na smluvni, resp. Clenské staty.
Jde soucasné o unifikaci charakteru inter pares. Tim se li§i od unifikace v oblasti
kolizni, kterd ma povahu erga omnes. V fizeni pfed soudy ¢lenskych, resp. smluvnich
statll, je tak rozliSovano mezi ptipady, kdy jde o ucastniky domicilované na uzemi
Clenskych ¢i smluvnich stath, a o pfipady ostatni. V prvé situaci se vyuzije umluva
¢i nafizeni, ve druhé je postupovéano podle narodnich pravidel ¢i jinych mezinarodnich

2
smluv.?’

Pti vy€tu pravnich nastrojii sekundérniho komunitarniho prava nelze opomenout
ani rozhodnuti, ttebaze neni pouzivano tak Casto (srov. ale rozhodnuti ¢. 2001/470/ES,
jimz se zfizuje Evropska soudni sit’ v obcanskych a obchodnich vécech). Rozhodnuti je
zavazné v celém rozsahu. Pokud jsou v ném uvedeni ti, jimz je urceno, je zavazné pouze
pro n¢ (Cl. 288 véta ctvrtd SFEU). Rozhodnuti je aktem individudlni povahy, které

vyzaduje ozndmeni adresatiim, coz je zaroven podminkou jeho platnosti a u¢innosti.

Doporuceni a stanoviska nejsou zavazna (¢l. 288 véta pata SFEU), proto nemaji
pfimy tcinek a doteny subjekt je nemusi respektovat. To vSak neznamena, Ze jsou bez
pravniho vyznamu. Jisty vyznam mohou mit naptiklad z hlediska interpretace urcité
problematiky, nebot’ ¢lenské staty maji pravo obratit se na ESD s predbéznou otazkou

ohledng vykladu pravnich akti.?®

26 Rozehnalova, N., Tyc, V., op. cit. sub 16, s. 23 a nasl., Pauknerova, M., op. cit. sub 7, s. 40 a nasl., aj.
27 Rozehnalova, N., Ty¢, V., op. cit. sub 16, s. 27 a nasl.

23 Pauknerova, M., op. cit. sub 7, s. 40.
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D. Narizeni ¢. 44/2001, o soudni prisluSnosti a uznani a vykonu
soudnich rozhodnuti ve vécech obcfanskych a obchodnich
(tzv. narizeni Brusel I)

Ze vSech dosud zminénych prament prava evropského civilniho procesu je
podle mého nazoru nejvyznamnéjsi natizeni ¢. 44/2001, o soudni ptislusnosti a uznani
a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obclanskych a obchodnich — tzv. nafizeni
Brusel I (pominu-li na tomto mist¢ dal$i vyznamné nafizeni ¢. 1346/2000,
o insolven¢nim fizeni, o némz bude pojednéno ve zvlastni Casti této prace). Nekteii
autofi je dokonce oznacuji za zédkladni kamen ¢i patet evropského mezindrodniho prava
civilniho procesniho.” Jeho vznik souvisi se snahou revidovat vyse zmifiovanou
Bruselskou umluvu, jeZ se v EU objevila v roce 1995 (po vstupu Rakouska, Svédska
a Finska). Timto tkolem povétila Rada pracovni skupinu, ktera v roce 1999 predlozila
reformni névrh, ktery byl po dalSich slozitych jedndnich vtélen do obsahu nového

nafizeni.

Vyznam nového nafizeni spociva zejména v tom, Ze ve vztahu mezi vSemi
¢lenskymi staty EU s vyjimkou Dénska plné nahradilo Bruselskou umluvu (¢l. 68
nafizeni). Oblast prava dosud upravena mezinarodni smlouvou je nyni regulovana
nafizenim, tj. pramenem sekundarniho komunitarniho prava, ktery je v ¢lenskych
zemich bezprostiedné pouzitelny a piednostné aplikovatelny pfed narodnim pravem
Clenskych statd. Jeho jednotlivé pojmy je nutno interpretovat nezdvisle na narodnim
pravu tak, aby interpretace byla shodné ve vSech ¢lenskych statech, nestanovi-li nafizeni
jinak. Od btezna 2002 tak plati pro vzdjemny vztah tohoto nafizeni, Bruselské umluvy
a Luganské timluvy pravidla, ze: a) mezi vSemi ¢lenskymi staty EU s vyjimkou Danska
se uplatni nové nafizeni, b) vztah mezi Danskem a ostatnimi ¢lenskymi staty EU neni
v nafizeni vyslovné feSen, ale lze se prdvem domnivat, Ze pro tento vztah nadéle plati
Bruselska umluva, ¢) Luganska umluva obsahuje upravu vztahu k Bruselské umluvé
v €l. 54b. Nové nafizeni rovnéz nahrazuje veskeré bilaterdlni smlouvy, které uzaviely
Clenské staty EU se staty Luganské imluvy (v rozsahu odpovidajicim pravni Gpravé

obsazené v nafizeni).

» Simon, P., Suk, P., Zaludnosti gramatického vykladu Natizeni Brusel I v jeho ¢eském piekladu. Pravni
férum, 2007, €. 11, s. 391.
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Natizeni ¢. 44/2001 vstoupilo v platnost dne 1. 3. 2002 a obsahové pievzalo
Bruselskou umluvu (drobné zmény byly reflexi judikatury ESD). Obsahuje 76 ¢lanki
rozdélenych do osmi kapitol a vztahuje se na veskerd fizeni v obCanskopravnich
a obchodnich vécech, s vyjimkou fizeni danovych, celnich a spravnich. Z okruhu jeho
pusobnosti jsou rovnéz vyhnata fizeni ve vécech osobniho stavu, zpusobilosti vcetné
zakonného zastoupeni fyzickych osob, majetkovych prav manzelt a dédictvi. S ohledem
na téma této prace je tfeba zdiraznit, Ze se nepouZzije ani na konkursni, vyrovnavaci
a obdobna fizeni, fizeni ve vécech socialniho zabezpeceni a fizeni rozhod¢i (Cl. 1 bod 2.

nafizeni).

Nejobsahlejsi a také nejdilezitéjsi ¢ast nafizeni tvoii pravni Uprava soudni
prislusnosti, resp. mezindrodni pravomoci soudii v ob¢anskopravnich a obchodnich
vécech vychdzejici ze zasady actor sequitur forum rei (zalobce néasleduje soud
zalovaného). Tzv. obecné pravidlo pro urceni soudni pfislusnosti je obsazeno v ¢l. 2
nafizeni, podle néhoz ptisluSnost véc projednat a rozhodnout maji soudy statu, na jehoz
uzemi ma Zalovany sidlo nebo bydlisté, a to bez ohledu na jeho statni pfisluSnost. Vécna
a mistni pfislusnost je urcena podle narodniho prava tohoto soudu. Od tohoto obecného
pravidla je sice mozné se odchylit, ale jen vyjimecné¢ (v pfipadech vyjmenovanych

v Cl. 5 az 24 nafizeni).

Natizeni upravuje (v ¢l. 32 az 56) také uznani a vykon rozhodnuti. Vzajemné
uznani rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty a jejich piipadny vykon jsou vyznamnymi
prostfedky ke zlepSeni justicni spoluprace v civilnich vécech a vybudovani spole¢ného
prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Z téchto divoda €l. 33 natizeni zavedl princip
automatického uznani rozhodnuti ve vSech ostatnich ¢lenskych statech, aniz by za timto

re¢
1

ucelem muselo probéhnout zvlastni fizeni. Pod pojmem ,,rozhodnuti* se pfitom rozumi
veskera rozhodnuti vydand soudem c¢lenského statu bez ohledu na to, jak je oznaceno
(rozsudek, usneseni, platebni rozkaz, rozhodnuti o vykonu rozhodnuti apod.). Princip
automatického uznani se vSak neuplatni u vSech rozhodnuti (¢l. 34 nafizeni obsahuje

taxativni vycet pfipadi, kdy nebudou rozhodnuti jinych ¢lenskych statti uznana).

Oproti uznani, k némuz (aZ na malé vyjimky) neni tfeba zvlastniho fizeni

a vydani samostatného rozhodnuti, je pfed vykonem ciziho rozhodnuti zapotiebi provést
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tzv. fizeni o piipustnosti vykonu rozhodnuti, jehoz ucelem je pfezkoumat, zda
predlozené rozhodnuti spliiuje predpoklady pro jeho nuceny vykon. Toto fizeni se
zahajuje na navrh, k némuz museji byt pfiloZzeny presné stanovené dokumenty (navrh
se vSak nedoruc¢uje povinnému, aby byl zachovan ,,moment ptfekvapeni®, jimz ma byt
zabranéno piipadnému zcizeni majetku). Jsou-li splnény stanovené formalni nalezitosti,
vyda soud rozhodnuti, jimz prohlasi vykon rozhodnuti za pfipustny. Vlastni vykon
rozhodnuti se plné fidi pravem statu, ve kterém je provadén. Popsana tprava tak od sebe
pomérné jasné oddcluje tii faze realizace soudniho rozhodnuti na Uzemi jiného
¢lenského statu:

a) uznani rozhodnuti,

b) vykonatelnost rozhodnuti (resp. prohldseni vykonatelnosti, tzv. exequatur, a

¢) vykon rozhodnuti.

Domnivam se, Ze toto struéné pojednani® o nafizeni oznatovaném jako Brusel I
je tfeba ukoncit zminkou o terminologické problematice. JiZ samotny ndzev nafizeni
,0 soudni pfislusnosti ... totiz v sob¢ skryva problém, na ktery pfedevsim Ceské pravni
teorie’', ale i soudni praxe®® opakované poukazala. Jedna se o pojem piislusnost, ktery
vétSina autord povazuje za spravny a piiléhavy (byt s védomim, Ze jde o pojem
komunitarniho prava, jenz se svym vyznamem nekryje beze zbytku ani s pojmem
pravomoci, ani s pojmem mistni pfislusnosti, uzivanymi v pradvu domacim), na rozdil

v

od jinych, podle nichZ by bylo vhodnéjsi a piesnéjsi uziti pojmu pravomoc.

Pojmem pravomoci soudli se zabyva teorie obcanského prava procesniho. Touto
pravomoci se rozumi souhrn opravnéni, kterd zdkon pfiznavd soudiim jako orgdniim
staitu. Normy mezindrodniho prava procesniho vymezuji tuto pravomoc ve vztahu

k cizing. V literatufe se pouziva nekdy vyrazu ,,mezinarodni pravomoc* [mezinarodni

0y podrobnostech viz naptiklad Pauknerova, M., op. cit. sub 7, s. 125 a nasl.

3 7a vsechny lze zminit jiz citované prace M. Pauknerové, N. Rozehnalové a V. Tyce, a dale Bélohlavek,
A. J., Evropské insolven¢ni pravo. Bulletin advokacie, 2007, €. 11, s. 38 a nasl., Kapitdn, Z. Evropsky
justiéni prostor ve vécech civilnich. Uznani a vykon rozhodnuti podle nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001,
o0 pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech. Pravni
forum, 2005, €. 7, s. 241, aj.

32 Simon, P., Suk, P. Upravuje Nafizeni Brusel I. soudni pravomoc nebo piislusnost? Pravni férum,
2008, ¢. 2, s. 54 a nasl.
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soudni pravomoc pro oznaceni pravomoci soudd (justi¢nich organti) jednoho statu jako
celku ve vztahu k orgdnim jiného statu jako celku], jindy vyrazu ,,mezinarodni
pfislusnost™ (mezindrodni soudni pfislusnost), ktery zahrnuje piedstavu tuzemské

pravomoci ve vztahu k pravomoci druhych stati.

Ztotoznuji se s vétsinou Ceskych autord, Ze pouziti pojmu ,,pravomoc* ve smyslu
pravomoci soudu urcitého statu je v daném kontextu ptiléhavéjsi a vystiznéjsi, zvlasté
kdyz takovy pojem odpovidd i naSemu zdkonu o mezindrodnim pravu soukromém
a procesnim (§ 37 az 47). Protoze vsak platné pracovni preklady Odboru evropské
integrace Ministerstva spravedInosti Ceské republiky z roku 2003, které maji k dispozici
soudy, pouzivaji pojmu ,,pfisluSnost”, pouzivam tento pojem i v této praci. Je jen tfeba
upozornit, ze Ceské pravo a nauka se sice nevyhybd ani pojmu ,,mezinarodni
prislusnost®, je-li vSak pouzivan bez adjektiva ,,mezindrodni®, tj. tak, jak jej pouzivaji

bruselska natizeni, ma odli$ny vyznam.”

E. Shrnuti a dil¢i zavéry

Evropské mezindrodni pravo soukromé a procesni upravuje soukromopravni
vztahy vznikajici v oblasti pfeshrani¢nich stykli v ramci EU, které jsou regulovany
jednotnou upravou vyplyvajici z prava ES. Prameny pravni Gpravy jsou v disledku
tohoto vymezeny nejen akty primarniho a sekunddrniho (pfipadné tercidrniho) prava
ES, ale 1 n€kterymi mezindrodnimi smlouvami a vnitrostatnimi pfedpisy jednotlivych

¢lenskych statd, prijatymi ke vnitrostatnimu provedeni prava ES.

Ceska pravni nauka®* zahrnuje do mezinarodniho prava soukromého nékolik
a) kolizni normy,
b) piimé hmotnépravni normy a

¢) normy mezindrodniho civilniho procesniho prava.

33 Pauknerovd, M., Mezinarodni civilni procesni pravo po vstupu CR do EU — vybrané otdzky. Pravni
rozhledy, 2004, ¢. 9, s. 333, Pauknerovd, M., Evropské mezinarodni civilni procesni pravo (Brusel I,
Brusel Ila) a mezindrodni civilni procesni pravo Ceské republiky — vybrané otazky. Pravni forum,
2006, ¢&. 4, Piiloha: Konference vénovana kodifikaci soukromého prava, Cast I1.

34 Naptiklad Pauknerova, M., op. cit. sub 7, s. 6.
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Jak kolizni normy, tak normy mezinarodniho civilniho procesniho prava se
vyznacuji zcela specifickymi rysy, které vytvareji vhodné podminky pro sjednocenou
upravu (pro unifikaci soukromého prava v ramci EU). Termin unifikace je pfitom tieba
zdiraznit, nebot’ by mélo jit o skute¢né sjednoceni, nikoli jen pouhé sblizovéani pravnich
norem. Spojeni obou druhli norem by pro ceského pravnika nemélo byt néfim
mimoiradnym, nebot jiz piivodni zdkon o mezinadrodnim pravu soukromém a procesnim
byl jednim z prvnich zdkont, které spojily kolizni a procesni normy do jediného
pfedpisu, a toto spojeni se osvédcilo. Takové spojeni se postupné zacind objevovat

i v pravnich ptedpisech EU.

Kolizni normy a né€kdy i1 normy mezinidrodniho civilniho procesniho prava
jsou z¢€asti obdobné formulovany v pravnich faddech riiznych stati (nejen clenskych
statt EU). Diky této blizkosti a jejich obdobnému charakteru ptipadd znacny pravni
vyznam pravni komparatistice obou druhi norem. Blizkost a podobnost jejich tprav
vede kurCité autonomii téchto norem ve smyslu jejich relativni nezavislosti

na spolecenském, politickém a ekonomickém systému.

DalS§im vyznamnym rysem koliznich norem a norem mezindrodniho civilniho
procesniho prava je jejich neutralita — obé kategorie téchto norem jsou samy o sobé,
narozdil od norem hmotnépravnich, ,neutrdlni“ vtom smyslu, Ze pouze urcuji
rozhodné hmotné pravo nebo pouze urcuji piislusny soud. To ma obrovsky vyznam pii
vytvareni unifikovanych Uprav. Staty se citi pfipadnym sjednocovanim téchto norem
mnohem méné dotCeny nez v ptipadech, kdy dochdzi ke sjednocovani norem hmotného

(35
prava.

Posuzovani otdzek pravomoci organi ES/EU v oblasti regulace
soukromopravnich vztahi s mezinarodnim (zahrani¢nim, cizim) prvkem je rozdilné

podle toho, zda jde o pravomoce vnitini, ¢i o pravomoce vné;jsi.

Pokud jde o pravomoce vnitini, od G€innosti Amsterodamské smlouvy musela

opatieni v oblasti ,soudni spoluprace v obcanskych vécech®”, kterd vychazela

33 Blize viz Pauknerovd, M., op. cit. sub 7, s. 16 a nasl.
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z pavodniho ¢l. 65 SES, napliiovat tfi obecnd kritéria: a) opatfeni v obcanskych vécech,
b) regulace pravnich vztahli obsahujicich mezinarodni prvek, a c) opatieni musela byt
nezbytnd k fddnému fungovani vnitiniho trhu. Poté, co vstoupila v platnost Lisabonska
smlouva, vSak doSlo kur¢itému posunu v pohledu na tfeti zuvedenych kritérii
s ohledem na znéni uvozovaci véty ¢l. 81 odst. 2 SFEU (ptvodni ¢l. 65 SES), jak
k tomu jiz byl podéan vyklad shora. Tam byl podén vyklad i k jednotlivym pravnim
instrumentiim, jimiz je legislativni pravomoc organi EU vykonavadna (nafizeni,

smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska).

Pokud jde o pravomoce vnéjsi, EU méla a naddle ma pravomoc uzavirat
v oblasti mezindrodniho prava soukromého mezinarodni smlouvy se tetimi stity nebo
mezinarodnimi organizacemi. Otazku, zda jde o externi pravomoc vylu¢nou, ¢i zda
v této oblasti asistuje spolecnd ¢i sdilena pravomoc ES/EU a ¢lenskych statl, fesil
v minulosti ESD ve svém rozhodnuti ESD 22/70 AETR (ERTA) a dospél k zavéru,
ktery je oznacovan jako doktrina AETR. Ta spoc¢iva predné v tom, ze Clenské staty se
nemohou navenek zavazovat zptisobem, ktery by byl neslucitelny s pravem ES, a dale
vtom, ze ES je vyluéné¢ opravnéno ktomu, aby uzaviralo mezinarodni smlovy
v oblastech, ve kterych jiz piijalo pravni upravu (Clenské staty platnost této doktriny

vyslovné potvrdily v ProhldSeni v pfiloze ¢. 10 k Maastrichtské smlouve).*®

Evropské mezinarodni pravo soukromé (a procesni) je svou povahou — regulace
soukromopravnich vztahii s mezinarodnim prvkem — spiSe univerzalni nez partikularni.
To ptedevS§im znamend, ze normy mezindrodniho prava soukromého nejsou, pokud jde
o rozsah aplikace, ohrani¢ovany na vztahy v ramci EU, nybrZ tyto vztahy piekracuji.
To plati zejména pro pravo kolizni. Kolizni norma urci jako rozhodné pravo pravni rad
na zakladé konkrétniho hrani¢niho urovatele — neni proto vylouceno, ze rozhodnym

pravem se muze stat pravo tretiho statu, ktery neni ¢lenem EU.

36 Pauknerova, M., op. cit. sub 7, s. 109.
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Lze tak v plné shod& s renomovanymi autory®’ uzavfit, Ze evropské mezinarodni
pravo soukromé a procesni je naprosto samostatnym a svébytnym oborem prava,
ktery se 1 v soucasné dob¢ dynamicky rozviji. Novy vyvoj se pfitom netyka jen pramenil
pravni upravy, ale 1 jeji obsahové napln€. Narozdil od terciarniho prava
(tj. mezinarodnich umluv, které doposud v tomto oboru pievazovaly) je stale vic
uptednostinovano pravo sekundarni (a zjeho instrumentll zejména natizeni). V ramci
upravy soukromého prava je patrny i posun od jednotnych norem materidlné-pravnich
k normam koliznim, které (jako cely obor préva) prozivaji svou renesanci. Je vSak
samoziejmé, ze jeho platna pravni uprava se setkava s urcitymi problémy, které se
tykaji predevSim prament pravni upravy a jejich vzajemnych vztahl. Zvlastnost tu
spo¢iva v tom, Ze na jedné stran€ jde o pravo ,.evropské”, na strané¢ druhé o pravo
»mezinarodni®, které je paraleln€ upravovano i jinymi pravnimi instrumenty, nez jakymi
jsou sekundarni ¢i tercidrni pravo EU. Paralelni uprava vede k obtizné feSitelnym
problémim. Vzhledem k tomu, Ze unifikovanou hmotnépravni upravu soukromého
prava nelze ocekdvat ani v horizontu mozna desitek let, bude vyznam evropského
mezinarodniho prava soukromého a procesniho stdle nardstat, to i imérné€ tomu, jak se

budou podle vSech predpokladii rozSifovat kompetence EU.

37 Ptedevsim Kucera, Z., op. cit. sub 5, a Pauknerova, M., op. cit. sub 7.
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I1. Zvlastni ¢ast - insolvencni Fizeni s cizim prvkem

A. Vstup do problematiky

Jak je zfejmé z ptedchozi obecné Césti této prace, problematika insolvenéniho
fizeni scizim prvkem, resp. mezindrodniho insolven¢niho fizeni je jednou z ¢ésti
evropského mezinarodniho civilniho procesniho prava (spada do oblasti justiéni
spoluprace v civilnich vécech, kterd byla vyslovné vynata z upravy obsazené v tzv.
Natizeni Brusel I). Jde o ¢ast velice vyznamnou, nebot” existence jednotného vnitiniho
trhu ES vyvolava specifické problémy i v oblasti disledkl insolventnosti podniki
v &lenskych statech a nasledného insolvenéniho ¥izeni. ReSeni této otazky ma &asto
komunitarni dimenzi, nebot’ majetek podniku muize byt situovan v n¢kolika ¢lenskych
statech ES, stejn¢ jako okruh véfitell mlze zahrnovat subjekty z riiznych c¢lenskych

statti ES, ¢imz insolvencéni fizeni ziskava komunitarni rozmgr.

V disledku rostouci celosvétové globalizace, kdy roste i poc¢et mezinarodnich
spole¢nosti, které uskuteciiuji podnikatelskou ¢innost rovnéz v zemich nezaclenénych
do ES, vSak insolvencni fizeni scizim prvkem nelze vnimat jen v prostiedi
komunitarnim, nybrz je zapotfebi vidét jej a posuzovat i v mezindrodnim méfitku.
Insolvenéni fizeni s cizim prvkem se totiz neomezuje jen na vztahy tzv. preshrani¢nich
insolvenc¢nich fizeni v ramci ES, ale tyto vztahy piesahuje nékdy i na v tzv. neclenské
zemé (pravni nauka hovofi o tzv. mezindrodnim insolvencnim pravu). Uz z toho je
ziejmé, ze jde o problematiku velice rozsdhlou. Jde vSak i o problematiku znacné
vyznamnou a zodborného hlediska nesporné¢ zajimavou, které je tieba vénovat

zvysenou pozornost.

Tzv. evropské mezindrodni insolven¢ni pravo je v poslednich letech rovnéz
velice aktualni téma, nebot’ v evropském hospodatském prostoru dochazi k silné
migraci kapitalu a osob, zejména ve sféte podnikatelské a financni. Zékladnim rysem
obchodu jsou synallagmatické vztahy, tedy zdvazky obou stran ke splnéni smlouvy.
Je proto naprosto piirozené, ze pii tak obrovském objemu obchodli a mnoZstvi
podnikatelskych subjekti dochazi i k nezdarim a nasledné neschopnosti splacet své

zévazky ¢i pouze obecné k neschopnosti splnit své povinnosti. V ptipadé predluzeni
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vSak kustavné konformnimu vyfeSeni sporu nestaci pouze obecné pravni predpisy,
protoze 1 vykonatelné pravo by nebylo mozno uspokojit vykonem rozhodnuti, nebot

dluznik na to nemd dostatek majetku. Z téchto divodi se jako dopln¢k procesnich

vvvvvv

Insolvenénimi fizenimi rozumime vSechna zvlaStni soudni fizeni, jejichz
pfedmétem je projednani Uipadku a jeho duasledki. Tato fizeni jsou v riiznych pravnich
fddech a v riznych dobéach oznafovéna rozdiln¢: krom€ oznaceni insolvenéni byva
pro toto fizeni uzivano ¢asto oznaceni konkursni, vyrovnaci, kolektivni projednani, ptip.
1 dalsi. Ma-li se o takova fizeni jednat, musi spliiovat urcité charakteristické, specifické
znaky, zejména: mnohost véfitell (nikdy nejde o dvoustrannd tizeni), zdsadn€ pomérné

uspokojeni pohleddvek, a co nejvice vyrovnané pravni moznosti vétitelii. Pokud néktery

7 téchto znak® neni dan, nelze hovofit o insolvenénim Fizeni.*®

B. Historicky vyvoj evropského mezinarodniho insolven¢niho prava

Ke vzniku spolecenské potieby insolvencnich fizeni je tfeba splnéni urcitych
pfedpokladl, ptevazné ekonomickych. Zejména je k tomu tfeba rozvinuté penézni
hospodatstvi, odpovidajici rozsah a troven trhu a volny pohyb obyvatelstva s moznosti
vicestrannych pravnich stykti. Témto predpokladiim se ve starovéku pfiblizila fimska
fiSe v obdobi principatu, ale nespliiovala je v plné §ifi. V fimském pravu sice existovaly
uréité¢ ,,ndbéhy*“ k insolvenénimu fizeni, ale jako zvlaStni, samostatné fizeni
neexistovalo. Na vliv fimského prava a na italsky ptivod konkursniho prava ukazuje

ipravni terminologie (napf. bankrot zbanco rotto, tj. zlomeny stil, nebo krida

ze slovesa gridare, tj. vyhlaSovati).”

S néstupem novoveéku dochdzi k podstatnym zménam hospodaiskym, socidlnim
i politickym. Na tuto situaci reaguje i pravo formovanim konkursniho fizeni jako
zvlastniho druhu soudniho procesu. Klasickym prikladem této cesty je i vyvoj

v Ceskych zemich. Prvni ndznaky zvlastni upravy se objevily v Obnoveném ziizeni

8 Zoulik, F., Vyvoj insolvenénich fizeni. Pravni forum, 2009, ¢. 4, s. 153 a nasl.

39 Zoulik, F., op. cit. sub 38, s. 153 a nasl.
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zemském zroku 1627, avsSak teprve v tzv. Deklaratoriich a Novelldich z roku 1640
je konkursni fizeni upraveno souhrnng. Slo oviem jen o zemské pravo, které platilo

pro Slechtu.

Vyvrcholenim vyvoje konkursniho prava v jeho ,,pfedklasickém* obdobi byl
ziejmé Obecny konkursni #ad josefinsky z roku 1781, a to nejen v Ceskych zemich, ale
vibec v celé sttedni Evropé. Jeho nejvétsi vyznam spocival v tom, Ze vytvoftil jednotné

C 40
konkursni pravo.

,Klasické®“ obdobi insolvenéniho prava zacina pocatkem devatenactého stoleti
a konci se stoletim dvacatym. V tomto obdobi se feSeni upadku stalo standardni soucésti
prakticky vSech pravnich tadd; vedle konkursu jako likvidacni formy feSeni vzniklo
ipravo vyrovnani jako forma sanacni a ustdlily se obvyklé instituty insolvencniho
prava. Na pocatku klasického obdobi stoji Uprava francouzskd, kterd byla pojata
do Napoleonova obchodniho zdkoniku z roku 1807 a stala se do zna¢né miry vzorem
pro Upravy v jinych statech. Vyznamnym legislativnim aktem byl rovnéz prusky
konkursni fad z roku 1855, ktery byl obecnym pifedpisem vztahujicim se na vSechny
upadce. Byl nejen ptedobrazem pro celé Némecko platictho Konkursordnung z roku
1877, ale kromé toho zna¢né ovlivnil i1 rakousky konkursni fad z roku 1868. Zvlastni
fedeni zvolilo Svycarsko, které v roce 1889 piijalo spolkovy zakon o vymahani dluhii
a konkursu, jenz mél sjednotit kantondlni upravu exekuci a feSeni insolvence.
Ve smlouvach, které v té dobé uzaviely nékteré zemé Svycarské konfederace, lze
také zaznamenat urCitou systematiku Upravy otdzek souvisejicich s nékterymi

., ;e e . 41
mezinarodnimi ucinky insolvence.

V Ceskych zemich na podatku tohoto obdobi platil jesté Obecny konkursni #ad
josefinsky z roku 1781, ktery byl v roce 1862 doplnén zakonem o vyrovnacim fizeni.
Podstatny zvrat ptinesl az konkursni ad z roku 1868 (€. 1/1869 t. z.), ktery predevS§im

zavedl instituty specifické pro konkursni fizeni. Ani ten vSak nepfinesl ocekavané

40 Zoulik, F., op. cit. sub 38, s. 153 a nasl.

4 Beélohlavek, A. J., Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2007, s. 1.
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kladné vysledky a tak se od pocatku 20. stoleti stupniovalo usili o jeho nahrazeni novou
upravou. K tomu doslo v roce 1914 (cisarské natizeni ¢. 337/1914 t. z.). Nova Uprava
obsahovala vedle Upravy konkursu i ucelenou tpravu samostatného vyrovnaciho fizeni
a upravu odporovatelnosti. Zatimco u nas platila do roku 1931, v Rakousku po novelach
v roce 1859 a 1963 plati az do soucasnosti. V roce 1931 byla nahrazena novou upravou
(zékon €. 114/1931 Sb.) obsahujici fad konkursni, vyrovnaci a odpuréi. Jejim divodem
byla pfedevSim unifikace pravniho fadu ceského a slovenského. ZruSena byla az
obCanskym soudnim fddem zroku 1950 (zak. €. 142/1950 Sb.). Ten zavedl institut
exekucni likvidace, jehoz uprava byla zna¢né zjednoduSenou a mirn¢ deformovanou
upravou konkursu, jako konkurs ale jiz oznaCovana nebyla. Exekucni likvidace se
v praxi nevzila a posléze piestala byt zcela aplikovana. Z toho diivodu ob¢ansky soudni

tad z roku 1964 (zakon &. 99/1963 Sb.) ustanoveni o ni nepfevzal.*

V novych podminkéch, které nastaly po padu totalitniho rezimu v zavéru roku
1989, byla zahy pocitovana potifeba pravni Upravy feSeni insolvence. Pfechod k trznimu
hospodaistvi vyzadoval urychlené ptijeti legislativnich opatieni, a proto byl pfijat zdkon
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ktery nabyl G¢innosti 1.10. 1991. Ten byl sice
na svou dobu modernim prdvnim pifedpisem, v pribéhu nasledujicich let se vSak
ukézala potieba jeho ¢asté novelizace a posléze nutnost vypracovani zcela nové upravy
upadkového fizeni. Pfestoze koncepce nového zdkona se zacala pfipravovat jiz
na poc¢atku nového tisicileti, obsahl¢ teze prochazely dlouhou vefejnou diskusi,
legislativni prace se neumérné protahovaly, takze zdkon o Upadku a zpusobech jeho
feSeni (insolvencni zdkon) byl pfijat az pod €. 182/2006 Sb. s G€innosti od 1. 7. 2007.
Toho dne vSak ucCinnost zdkona nenastala, dosSlo k jeho opakované novelizaci

a k posunuti u¢innosti na 1. 1. 2008.

Z mezindrodniho hlediska je vyznamnym instrumentem pro sjednocovani pravni
Upravy v oblasti insolvenéniho prava Vzorovy zdkon Mezindrodni organizace
pro obchodni pravo pii OSN UNCITRAL.* Komise na ném zagala pracovat po&atkem
90. let minulého stoleti a po nékolika letech prace byl piijat na zaseddni UNCITRAL

ve Vidni dne 30. 5. 1997 a nésledné schvalen Valnym shromédzdénim OSN dne

42 Zoulik, F., op. cit. sub 38, s. 153 a nasl.

43 Beélohlavek, A. J., op. cit. sub 41, s. 5.
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15.12.1997. Predstavuje legislativni text doporuceny statim k pievzeti do jejich
vnitrostatniho prava. Jeho vyznam spociva predev§im v tom, ze upravil postaveni
insolvencniho spravce. Neni detailni pravni upravou neni ani zdvaznym dokumentem,
ale spiSe navodem, jak upravit problematiku feSeni upadku s mezindrodnim prvkem.
Neni tedy ani pramenem mezindrodniho insolven¢niho prava, ale jen souborem
pravidel, ktera maji slouzit jako doporuceni a voditko pro jednotlivé zdkonodarce.
I kdyz respektuje rozdily mezi néarodnimi procesnimi ptedpisy, nepokousi se
o podstatnou unifikaci insolven¢niho prava a nezabyva se zdsadnim zpisobem otazkami
rozhodného prava. Stavi spiSe na ochoté narodnich soudii a insolvencnich spravcii
nalezité spolupracovat v ramci mezindrodniho insolven¢niho fizeni.

Na evropské ptidé 1ze hovoftit o pokusech o komplexnégjsi ipravu mezinarodniho
insolvenc¢niho fizeni od roku 1986. Tehdy Rada Evropy ptedlozila ve Strassburku navrh
Evropské imluvy o konkursu, ktery byl po né€kolikaletém projednavani podepsan dne
5.6. 1990 v Istanbulu v podobé Umluvy Rady Evropy o uréitych aspektech konkursu
(tzv. Istanbulskd umluva). Ta vSak nikdy nevstoupila v platnost jednak pro nizky pocet
statl, které ji podepsaly, jednak pro jesté nizsi pocet statl, které ji po podpisu skute¢né
ratifikovaly (imluvu podepsalo pouze sedm statd, ratifikoval ji jediny — Kypr). Tim byl

zmarten Ucel smlouvy, jimz bylo vytvofeni jednotnych pravidel pro celé tzemi ES.

Pokusem unifikovat kolizni normy pro insolven¢ni fizeni ve vSech clenskych
staitech ES pomoci tzv. subsidiarni smlouvy (po vzoru napt. Bruselské tumluvy I,
¢i Rimské imluvy o pravu rozhodném pro zavazky ze smluv) bylo rovnéz vytvoieni
Umluvy evropskych spoletenstvi o insolvenénich fizenich. Stalo se tak (na zakladg
¢lanku K.3 Maastrichtské umluvy) na setkdni ministri spravedlnosti v San Sebastianu
v kvétnu 1989. Pracovni skupina, ktera byla sestavena ze specialistii z ¢lenskych stati,
pracovala na textu umluvy od roku 1991 az do piredlozeni jeji kone¢né podoby v roce
1995. Po dokonceni jejiho textu panovala odiivodnéna obava, Zze umluvu by mohl potkat
stejny osud jako jeji pfedchidkyni (tzv. Istanbulskou Umluvu). Ziejmé 1 z tohoto
diavodu byl k ni vypracovan pomérn¢ podrobny komentai (n¢kdy se hovoii o expertni
zprave) madridského profesora Miguela Virgose a lucemburského magistra Etienna

vvvvvv

vykladovych prament, piedstavuje tedy vyznamnou interpretacni pomucku.
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Ani Umluva ES o insolvenénich Fizenich z roku 1995 nikdy nenabyla u¢innosti,
byt byla dne 23.11. 1995 v Madridu oteviena k podpisu a do dne 23. 3. 1996
podepsand Ctrnécti z tehdejSich patnacti Clenskych stati. Podpis umluvy pfedem odmitla
Velka Britanie (nesouhlas s podpisem odiivodnila jeji politickou situaci), a proto
Némecko a Finsko podaly na zaklad¢ opravnéni (podle ¢l. 67 odst. 1 SES) navrh
na transformaci znéni této umluvy do obecné zadvazné komunitarni normy — nafizeni.
Rada ES diky roz$ifenym pravomocem po piijeti Amsterodamské smlouvy [na zakladé
kompetence vymezené v €l. 61 pism. ¢), €l. 65 a €l. 67 odst. 1 SES] dne 29. kvétna 2000
prevzala celou umluvu (doslovné) do textu nafizeni ¢. 1346/2000, o insolven¢nim

fizeni, a doplnila ji o preambuli.

Bylo by vSak chybou domnivat se, ze evropské mezinarodni insolvenéni pravo
je obsazeno pouze v nafizeni & 1346/2000. Jak na to spravné upozornil Z. Kapitan*,
nékteré jeho soucasti Ize vysledovat i v tzv. ,,smérnicovém pravu®, tedy smérnicich
Evropského parlamentu (déle ,,EP*) nebo Rady (pfip. v jejich spole€nych smérnicich).
Diivodem pro jejich piijeti byly specifické podminky insolvence nékterych instituci
(pfevazné na financnim trhu), které byly vynaty z pasobnosti nafizeni. Shodné
s autorem, ktery v té souvislosti vyjmenoval cca 15 nejriznéjSich smérnic vztahujicich
se k insolven¢nimu fizeni, akcentuji jen tfi z nich: smérnici EP a Rady 98/26/ES, ze dne
19. 5. 1998, o neodvolatelnosti vyporadani v platebnich systémech a v systémech
vyporadani obchodii s cennymi papiry, smérnici EP a Rady 2001/17/ES, ze dne
19. 3. 2001, o reorganizaci a likvidaci pojistoven, a smérnici EP a Rady 2001/24/ES,

ze dne 4. 4. 2001, o reorganizaci a likvidaci Gveérovych instituci.

C. Zakladni principy evropského mezinarodniho insolven¢niho prava

Do pojmu ,,;mezindrodni insolvenéni pravo* se zahrnuji otazky spojené s fizenim
o konkursu a vyrovnani, jez obsahuji v disledku svého ciziho (zahrani¢niho) prvku
vztah k prdvnim fadim jinych statd. Pfi rozliSovani piiklonu prava urcitého statu

k nékterému z principti mezindrodniho insolven¢niho prava je zadkladni otdzkou mira,

44 Kapitin, Z., Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich. Cast IX. Zéakladni principy upravy
evropského insolvencniho prava a nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, o upadkovych fizenich. Pravni
forum, 2005, €. 10, s. 369.
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jakou tuzemské pravni normy priznavaji ucinkim upadkovych fizeni zahiajenych

na uzemi ciziho statu podle jeho (tj. ciziho) insolven¢niho prava.

Za prvni ze zakladnich principii mezindrodniho insolven¢niho prava byva
oznacovan princip univerzality.”> Jeho podstatou je, Ze stanovi pro insolvenéni fizeni
teritorialné neomezené ucinky, takze jediné tipadkové fizeni zahrne veSkery majetek
upadce (dluznika), bez ohledu na to, na izemi kterého (tieba i ciziho) statu se nachazi.
V této souvislosti se obvykle pouziva pojmu tzv. jednoty konkursu. Ten znamend, zZe
insolvenc¢ni fizeni je urCované jednotnym pravnim fadem, provadi jej jediny organ
a ohledné majetku dluznika se vede jediné fizeni (at’ uz se nachazi na uzemi piislusného
statu nebo v zahranici). Vyznamné pfitom je, Ze zahdjeni insolven¢niho fizeni v jednom
(ptisluSsném) staté vylucuje moznost nésledného zahajeni obdobnych fizeni v jiném staté

(v jinych statech).

Princip univerzality v insolvenénim fizeni v krystalicky ¢isté podobé& si v praxi
ani nelze pfedstavit, nebot byvd z nejriznéjSich divodi omezovan. Hovoii se pak
o principu tzv. kontrolované (umirnéné, omezené) univerzality,*® ktery sice predpoklada
jediné (hlavni) upadkové tizeni a jednotnou aplikaci prava rozhodného (lex concursus,
zpravidla pravo mista zahdjeni), z n¢hoZz ovSem existuji odivodnéné vyjimky (lex rei
sitae, cizi lex fori, lex causae). Vedle néj totiz mohou paralelné probihat tzv. vedlejsi
(sekundarni) upadkova fizeni s Gfinky omezenymi na uzemi jen jednoho statu, ktera
probihaji podle vlastnich lex concursus a slouzi ptredev§im k procesni podpote hlavniho

upadkového fizeni a ochrané z4jma mistnich vétiteld.

Dlvodem pro omezeni principu univerzality je rovnéz vyhrada vefejného
potadku, podle niz muize kterykoli ¢lensky stat odmitnout uznat insolvencni fizeni
zahdjené v jiném Clenském stat€¢ nebo vykon rozhodnuti ucinénych v souvislosti
s takovym fizenim, jestlize by byly Uc¢inky tohoto uzndni nebo vykonu ve zjevném
rozporu s vefejnym pofadkem tohoto statu. Jinym divodem pro omezeni tohoto

principu mtize byt izemi, na némz ma byt aplikovan [jak bude dale rozvedeno, natizeni

By podrobnostech viz naptiklad Bélohlavek, A. J., op. cit. sub 41, s. 124 a nasl.

46 Beélohlavek, A. J., op. cit. sub 31, s. 38, shodné téz Kapitdn, Z., op. cit. sub 44, s. 370.
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Rady (ES) ¢. 1346/2000, o insolven¢nim fizeni, neni platné na izemi Danska a jiné

staty, které nejsou &leny EU, jim nemohou byt vazany].*’

Druhym zékladnim principem mezindrodniho insolvenéniho prava (ktery se
oviem s principem univerzality prolind) je princip teritoriality (partikularity).*® Ten
naopak omezuje u¢inky insolven¢niho fizeni vyhradné€ na uzemi toho statu, ktery fizeni
zahdjil. V ptipadé, Ze se majetek dluznika nachdzi ve vice statech, probiha (paralelng)
vice teritoridlnich fizeni, kterd jsou na sobé zcela nezévisla. Cizi insolven¢ni fizeni
nevyvolava v tuzemsku zadné ucinky (dokonce ani v piipadé, ze zde upadkové fizeni
neprobiha, nebude ani zahéjeno a cizi insolvencni spravce napt. pouze zada vydani
majetku Upadce do ciziny pro ucely ciziho insolvenéniho fizeni). Takovy pfistup je
ovSem madlo efektivni, nebot’ umoznuje tGpadci uniknout véfitelim tim, ze prevede
majetek do ciziny; proto v praxi existuje v podobé tzv. umirnené (kontrolovane,

omezené) teritoriality, ktera mize mit mnoho podob.

24

dojde pouze k jedinému rozhodnuti a konkursni spravci pfi spravé jednotlivych ¢asti
konkursni podstaty vzajemné spolupracuji. Celkovy majetek konkursni podstaty je
nejdiiv zapocitan na pohledavky privilegovanych veétiteld, zbytek se vrati zpét
jednotlivym castem konkursni podstaty a nasledné jsou vypotradani dalsi vetitelé. Krajni
variantou principu teritoriality je tzv. absolutni teritorialita, jez znamena, ze (suverénni)
stat zcela ignoruje cizi pravni normy a soudni rozhodnuti. Pii takovém pfistupu miize

napft. vratit ptivodnimu vlastnikovi véci, které mu byly v cizin€ vyvlastnény.

VSechny piikladmo uvedené pfistupy jsou vice méné teoretické a jejich
kombinaci se lze v praxi dopracovat k nejriznéjSim variantdm. Jakkoliv se zd4, ze
princip univerzality se pro dalsi vyvoj insolvenc¢nich fizeni jevi jako nezbytnost, lze

oc¢ekavat, ze =zastdnci principu teritoriality, ktery se v soucasné¢ dobé jevi jako

7 Podrobnéji viz naptiklad Tichy, L., Zakladni orientace mezinarodniho prava konkurzniho: Univerzita
Karlova, 1995, s. 16 a nasl., Cihula, T, op. cit. sub. 14, s. 68 a nasl.

48 Beélohlavek, A. J., op. cit. sub 41, s. 174 a nasl., Bélohlavek, A. J., op. cit. sub 31, s. 38 a nasl.,

Cihula, T, op. cit. sub. 14, s. 72 a nasl.
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prekonany, budou usilovat o to, aby nebyl zcela eliminovan. T.Cihula® v této
souvislosti zminuje Kipnise, ktery navrhl nahrazeni principu univerzality tzv.
modifikovanou formou kooperativni teritoriality, podle niz by insolvenéni fizeni mélo
ucinky toliko na tzemi piisluSného statu a otdzky piekracujici hranice dané¢ho statu by

se poté fesily prostfednictvim pravni pomoci.

D. Narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, o insolven¢nim Fizeni

Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o insolvencnim fizeni
(dale pfevazné jen ,,Nafizeni*), nabylo u¢innosti dne 31. kvétna 2002. Jde o vyznamny
pravni ptedpis sekundarniho komunitdrniho préva, ktery zavedl jednotnou kolizni
upravu mezinarodniho insolvenéniho prava pro tizemi celé¢ EU a je (s vyjimkou Dénska)
piimo pouzitelny ve vSech Clenskych statech. Se vstupem novych stati do EU se stalo
zavaznym i na jejich uzemi (v Ceské republice k tomu doslo dnem 1. 5. 2004). Na poli
mezinarodniho insolven¢niho prava se jednalo o historicky poc€in, jimz byl polozen
pravni zaklad vypotadani se s ,ipadkem evropského rozméru“.>® Toto Natizeni bylo
novelizovano nafizenim ¢. 603/2005 ze dne 12. srpna 2005, kterym se méni seznamy
upadkovych fizeni, likvidacnich fizeni a spravcl podstaty v piilohach A, B a C nafizeni

(ES) ¢. 1346/2000, o insolven¢nim fizeni.

Natizeni nahradilo poté, co vstoupilo v platnost, dosud platné mezinarodni
smlouvy uzaviené mezi Clenskymi staty [jejich vycet je uveden piikladmo v ¢l. 44
odst. 1 pism. a) az k); z hlediska Ceské republiky jde o smlouvy o pravni pomoci, které
uzaviela Ceska republika, resp. jesté Ceskoslovensko s Reckem, Kyprem, Francii
a Italii]. Vzhledem k tomu, Ze mezindrodni insolven¢ni fizeni je v Ceském pravu
[v zdkon¢ ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon),
ve znéni pozd&jsich predpisti] upraveno pouze velmi rdmcoveé (§ 426 az § 430), a ze
Ceska republika neni smluvnim statem Istanbulské imluvy o uréitych mezinarodnich

aspektech konkursu, je vyznam tohoto Natizeni pro nas zcela ziejmy.

¥ 0p. cit. sub 14, . 89.

30 Sabatka, P., Mezinarodni konkursni pravo a jeho souvislost se vstupem CR do EU. Brno: Masarykova
univerzita, 2005.

-43 -



1. Terminologicka poznamka

Jesté predtim, nez se pokusim o rozbor tohoto Nafizeni, musim ucinit
terminologickou poznamku vztahujici se k nékterym pojméim v ném uzivanym. Rada
Ceskych autort, kteti Nafizeni ve svych odbornych pracich komentovali, zaujala velice
kriticky postoj jak k pouziti nékterych pojmt v jeho anglické verzi, tak ptredevsim
k necitlivému pfistupu, se kterym byl text pfelozen do ceského jazyka. Ziejmé jako
prvni tak uginil J. Mrazek’', posléze M. Pauknerova™, Z. Kapitan® a predevsim
A. J. B&lohlavek™. JelikoZ prvni a posledni z téchto autori se tomuto tématu vénovali
skutecné¢ obsirné, omezim se na tomto mist¢ jen na stru¢né shrnuti nejCastéji

vytykanych neptesnosti.

Za problematicky je oznacovéan uz samotny nazev Natizeni (,, Council regulation

on insolvency proceedings®), ktery byl pielozen do cestiny jako ,, narizeni

o upadkovém Fizeni“. Plurdl pouzity v anglické verzi predpokladda, Ze Nafizeni se
vztahuje na vSechny (v pfilohdch specifikované) formy insolvencnich fizeni, ktera
v ruznych Clenskych statech mohou nabyvat (Casto velmi) odliSnou podobu. Naproti
tomu singular pouzity v ¢eském piekladu vyvolava zdani, ze Nafizeni upravuje jen

jediné tipadkové fizeni, coz nepochybné neodpovidé skutecnosti.

Obdobné problémy muze vyvolavat ztotoznéni terminu ,, insolvency “ s ¢eskym
prekladem ,, upadkove “, protoze se nejedna o dva identické terminy. Insolvenci totiz
nelze ztotoznovat s Upadkem uz proto, Ze upadek je jen jednou z forem insolvence,
pficemz Cesky pravni fad zna 1 druhy divod insolvence — ptedluzeni (vymezeni rozdilu

. . ” < e . 55
mezi insolvenci a padkem, pfip. konkursem podrobné rozebira zejména J. Mrazek).

31 Mrdzek, J., Insolvenéni pravo EU a pravni Gprava v CR. Pravni radce, 2004, &. 12, Prakticka piirucka,

s. I—XI.

32 Pauknerova, M., op. cit. sub 12, s. 1 a nasl.

33 Kapitan, Z., op. cit. sub 44, s. 369 a nasl.
Belohlavek, A. J., op. cit. sub 31, a fada jeho dalSich praci.

> Op. cit. sub 51, 5. - XI.
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A. J. B&lohlavek™ sice pfipousti, Ze by bylo do uré&ité miry exaktn&jsi pouziti terminu
., upadkove “ tizeni, nakonec se vSak priklonil k pouziti terminu fizeni ,,insolvencni*,

aby se tak vice pfiblizil terminologii tuzemského insolven¢niho zdkona.

Jestlize Cesky preklad na nékterych mistech hovoii o ,, konkursu“, neni to opét
zcela presné, jelikoz jde o Ceské fizeni, kterému zahrani¢ni insolvenéni fizeni nemusi
vibec odpovidat, nehled€ na to, Ze konkurs je pouze jeden ze zplsobl feSeni upadku.
O nepftesnost jde 1 tam, kde pteklad hovoti o ,, konkurzni podstaté*, nebot’ u nékterych
zahrani¢nich insolven¢nich fizeni se podstata nevytvari, nebo tam, kde hovorii
0 ,,konkursnim spravci®, jelikoz u nékterych zahrani¢nich insolven¢nich fizeni staci
napiiklad jen dohled soudu ¢i vétitelského vyboru, popiipade ,, sprdvce” sice existuje,
ale ma mnohem mensi pravomoce, nez jeho ¢esky kolega. Anglicky termin ,, trustee
byl ptelozen jako ,,spravce®, trustee vSak muze byt i zmocnénec, povétenec, Ci

opatrovnik.’’

Zavadgjici je 1 prekladani terminu ,, Cross-border proceeding” jako
,, mezindrodni rizeni “, nebot’ o zadny (pravni) styk s jinymi ,, ndrody ““ v Natizeni nejde.
Cizi prvek v evropském fizeni je zpravidla dan skute¢nosti, ze tipadce méa majetek
1nauzemi jiného Clenského statu. Pfesnéjsi by proto bylo hovofit o ,, preshranicnich

insolvencnich rizenich“ nez ,,0 mezinarodnich konkursnich (upadkovych) rizenich*.

Za chybny povazuje A. J. B&lohlavek™ i termin ,, zabaveni majetku* dluznika,
nebot’ by mohlo znamenat zanik jeho vlastnického prava. V tomto ptipadé povazuje
za presnéjsi termin ,,zajisténi majetku”, jelikoz jde o zajisténi podstaty spocivajici
v omezeni vykonu prav dluznika k této podstaté, pficemz k zaniku vlastnického prava
dluznika k podstaté, resp. k jednotlivym soucastem podstaty, dochazi teprve v disledku

realizace tohoto majetku v souladu s ti¢elem insolvenéniho fizeni.

36 Op. cit. sub 31.
57 P .
Mrazek, J., op. cit. sub 51, s. I — XI.

>8 Op. cit. sub 31.
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Jakkoliv by bylo mozno v tomto vyc¢tu terminologickych a jazykovych problému
pokracovat, domnivam se, ze pro ilustraci jde o vycet postacujici. Dodavam jen (a jako
pfiklad uvadim nejvice frekventovany pojem), ze pro ucely této prace pouzivam
ainadale budu pouzivat jak terminologii, kterd je pouzita v oficidlnim ptekladu
Natizeni (apadkové fizeni), tak terminologii obsazenou v zadani mé diplomové prace
(insolven¢ni fizeni), kterd podle mého nazoru v nasi souCasné odborné literatuie
pfevazuje), ptipadné 1 stdle pouzivany termin konkursni fizeni, to pii védomi toho,
ze uvedené terminy (stejné jako vesSkeré jejich tvary a slovni spojeni) lze povaZovat

za synonyma a ze nemusi vzdy pfesné vystihovat jejich skutecny obsah a povahu.

2. Struktura a obsah Narizeni

Natizeni se =zabyvd zejména problematikou mezinarodni prislusnosti,
pouzitelného prava, prav tretich stran vyplyvajicich z cennych papir, pracovnich
smluv, U€inkl insolvenénich fizeni na probihajici soudni a ptip. jiné fizeni, vzijemnym
uznavanim insolvencnich fizeni, pravomoci spravci, zvefejiiovanim, vztahem mezi
hlavnim fizenim a sekunddrnimi fizenimi a vykonem prav véfiteld. Ma obséhlou
uvozujici cast (v literatuie oznacovanou jako preambule), v niz jsou v celkem 33

bodech rozvedeny divody, které Radu EU k pfijeti Natizeni vedly.

Po preambuli nasleduje celkem 47 ¢lankl zarazenych do péti kapitol.

Kapitola I (Obecné ustanoveni) vymezuje oblast piisobnosti Natizeni (¢l. 1), definici
zdkladnich pojmii (¢l. 2), pravidla pro stanoveni meziniarodni pfisluSnosti (¢l. 3),
rozhodné pravo (€l. 4) a vyjimky z jeho pouziti (Cl. 5 az 15).

Kapitola 11  (Uznévani insolvencnich fizeni) stanovi (mimo jiné) principy pro
automatické a vSeobecné uznavani insolvencnich tizeni a G¢inkii zahéjeni fizeni (¢l. 16),
pravidla vztahujici se k u¢inklim uznani hlavnich, mistnich a vedlejsich fizeni (¢l. 17),
pravomoci spravcu (¢l. 18), zvefejiiovani a registraci rozhodnuti o zah4jeni
insolvencnich fizeni (¢l. 21 az 23) a odmitnuti uznani zaloZzené¢ho na namitkach vyhrady
vetejného poradku (¢l. 26).

Kapitola III (Sekundarni insolvencni fizeni) zakotvuje pravidla pro koordinaci mezi

hlavnim a sekundarnimi (vedlej$imi) insolvenénimi fizenimi (¢l. 27 az 38).
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Kapitola IV (Informovani véfitelt a prihlasovani jejich pohledavek) stanovi specificka
pravidla tykajici se uznavani pohledavek v ramci insolven¢niho fizeni, konkrétné prava
ptihlésit pohledavky (¢l. 39), povinnosti informovat véfitele (€l 40), obsahu
ptihlasenych pohledavek (Cl. 41) a pouzitelnych jazyki (¢l. 42).

Kapitola 1V (Pfechodna a zavére¢na ustanoveni) se tyka casové plsobnosti Narizeni
(Cl. 43), jeho vztahl k mezindrodnim smlouvam (¢l. 44), zptisobu zmén jeho ptiloh

(Cl. 45), podavani zprav o jeho uplatiiovani (Cl. 46) a jeho vstupu v platnost (Cl. 47).

K Natizeni jsou ptipojeny 3 piilohy: pfiloha A obsahuje seznam fizeni, ktera
jsou povazovana za insolvencni fizeni podle ¢l. 2 pism. a) Natizeni, ptiloha B obsahuje
seznam fizeni, kterd jsou povazovana za likvidaéni fizeni podle ¢l. 2 pism. ¢) Natizeni,
a priloha C obsahuje seznam osob nebo subjektl, jeZ povaZuje za spravce podstaty
ve smyslu ¢l. 2 pism. b) Natizeni. Navazujicim nafizenim ¢. 603/2005 (srov. shora)
vstoupily ke dni 21. 4. 2005 v u¢innost nové prilohy, které¢ obsahuji (mimo jiné) udaje

tykajici se novych €lenskych stati EU.

3. Smysl, uéel, cile a principy Nafizeni

Zakladnim smyslem pfijeti Natfizeni bylo vytvoteni souboru koliznich norem,
pfimo aplikovatelnych na celém uzemi EU, ktery by nahradil narodni pravni upravy,
mezinarodni smlouvy mezi ¢lenskymi staty a zaplnil po vice nez tficeti letech mezeru

existujici po Bruselské tmluvé 1.

Ucel a cile Nafizeni Ize vysledovat jiz z jeho preambule, ktera hned v bod& 1)
pripomind, ze EU si stanovila za cil zfidit prostor svobody, bezpe€nosti a prava.
V dalsich bodech pak zdlraznuje pozadavky zejména: a) s ohledem na fadné fungovani
vnitiniho trhu zajistit ucinnost, efektivnost a zrychleni insolvenénich fizeni
s mezindrodnim dopadem, b) zajistit koordinaci opatfeni, kterd je potifeba ucinit vici
majetku dluznika neschopného plnit své penézité zavazky, c) vyhnout se podnétim,
které motivuji zacastnéné strany k pfevodim majetku nebo soudnich fizeni z jednoho
¢lenského statu do druhého za ucelem vyhodnéjSiho pravniho postaveni, tedy zabranit

tzv. forum shopping [bod 4) preambule Nafizeni].
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Timto vymezenim samoziejmé nelze ucCel a cile Nafizeni vycCerpat. Tak
napiiklad pro postaveni véfitele je podstatné, ze zakladnimi prioritami Nafizeni je
rovnéz prosazeni zasady kontrolované univerzality, ochrana véfitele (vétiteld), zajisténi
jejich rovného postaveni v konkursu a rovného zachazeni s nimi, postizeni veskerého
majetku dluznika v rdmci EU a zajisténi jeho ucinné spravy. Je to zcela pochopitelné,
nebot’ pravé véritelé jsou témi subjekty, v jejichz zajmu insolvencéni fizeni probiha,
jejichz zajmy maji byt uspokojeny a ktefi musi mit zajisténou odpovidajici ochranu

nejen v roviné hmotnépravnich norem, ale 1 v rovin¢€ norem procesnich.

Hlavni principy pravni Upravy obsazené v Nafizeni struéné a vystizné
charakterizoval A. J. B&lohlavek™ takto:

(1) Okamzité uznani rozhodnuti bez nutnosti samostatného exequatorniho
fizeni (Cl. 16 a 17);

(i1) Koordinace hlavniho a sekundarnich fizeni (¢l. 27 az 38);

(ii1))  Lepsi ochrana z4jmu zahrani¢nich vétitelt zavedenim pravidel urcujicich
pravo pouzitelné na tzv. preshrani¢ni insolvenc¢ni fizeni, tj. insolvencni
fizeni s mezinarodnim (resp. presnéji komunitdrnim nadnarodnim)

prvkem.

Jakkoliv s takovym vymezenim Ize souhlasit, bylo by mozné dodat, Ze vedle
téchto hlavnich principi se daji v Nafizeni vypozorovat principy dalsi, resp. urcité
specifické zasady, na nichz je insolvenc¢ni fizeni s cizim prvkem rovnéz postaveno.

O nékterych z nich jesté bude v dalSim textu zminka.

4. Pisobnost Narizeni (vécna, subjektivni, izemni, ¢asova)

Natizeni se podle bodu 9) jeho preambule vztahuje na vSechna insolven¢ni fizeni
bez ohledu na to, zda je dluznikem fyzicka nebo pravnicka osoba, podnikatel nebo jiny
subjekt. Z hlediska subjektu jsou z jeho plisobnosti vyloucena insolvenéni fizeni, ktera
se tykaji pojistoven, uverovych instituci, investi¢nich podnikli majicich v drZeni

finan¢ni prostiedky nebo cenné papiry tietich osob a subjektli kolektivniho investovani

59 Op. cit. sub 31, s. 39.
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(srov. téz €l. 1 odst. 2 Narizeni). Uvedené subjekty by nemély spadat do oblasti
pusobnosti tohoto nafizeni, nebot’ jejich postaveni a ¢innost jsou upraveny zvlastnimi
pfedpisy a vnitrostatni kontrolni organy maji do jisté miry k dispozici znaéné pravomoci
k z4sahu. Obecné se pak toto Natizeni tykd pouze fizeni, ve kterych jsou hlavni zajmy

dluznika soustiedény v EU [bod 14) preambule].

Natizeni se vztahuje na kolektivni insolvenéni fizeni, kterd zahrnuji castecné
nebo uplné zajisténi majetku dluznika a jmenovani spravce podstaty (€. 1 odst. 1
Natizeni). Vycet typu téchto fizeni v jednotlivych ¢lenskych statech je uveden v piiloze
A Nafrizeni (hlavni insolvenc¢ni fizeni) a v pfiloze B Nafizeni (sekundéarni insolven¢ni
fizeni). Jde-li o fizeni tam uvedené, je to plné postacujici pro zaver, aby se dané fizeni

posoudilo pro ucely Nafizeni, coz soucasné znamena, ze ptipadny pfezkum neni mozny.

Z Gzemniho hlediska se Natizeni vztahuje na vSechny c¢lenské staty EU
s vyjimkou Danska, které se podle bodu 33) jeho preambule neucastnilo jeho pfijimani,
a proto pro n¢ neni zdvazné ani pouzitelné. Naproti tomu Spojené kralovstvi a Irsko
oznamily své pfani ucastnit se pfijimani a pouzivani tohoto Natizeni [srov. bod 32) jeho
preambule]. V navaznosti na to je vSak tieba upozornit na ¢l. 44 odst. 3 Natizeni, podle
n¢hoz se Natizeni nepouZzije a) v zddném clenském staté, pokud je ve vécech upadku
neslucitelné se zavazky vyplyvajicimi z mezinidrodni smlouvy uzaviené timto statem
s jednou nebo vice tfetimi zemémi pred vstupem tohoto Nafizeni v platnost (viz dale),
b) ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, pokud je ve vécech upadku
a likvidace spolecnosti v platebni neschopnosti neslucitelné se zdvazky vyplyvajicimi
z jakychkoli ujednéni v rdmci Britského spolecenstvi narodii pouZzitelnymi v dobé
vstupu tohoto Nafizeni v platnost.

Z hlediska ¢asové puisobnosti se Nafizeni vztahuje na insolvenc¢ni fizeni zahajena
po jeho vstupu v platnost (¢l. 47 Naftizeni). Jelikoz k tomu doslo dnem 31. kvétna 2002
(¢l. 47 Natizeni), je od tohoto okamziku zavazné v celém svém rozsahu a piimo
aplikovatelné v ¢lenskych statech v souladu se SES. Z naseho pohledu musime ¢asovou

pusobnost Nafizeni datovat aZ od 1. kvétna 2004, kdy Ceska republika vstoupila do EU.
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5. Mezinarodni prislusnost

a) Obecné vymezeni problému

Pojmim mezinarodni pravomoc, resp. mezinarodni piislusnost byla vénovana
pozornost jiz vySe v obecné Casti. Na tomto misté budu pouzivat pojmu ,,mezindrodni
ptislusnost” nejen z diivodii tam vyloZenych, ale i proto, Ze jej (v oficidlnim piekladu)

pouziva Naftizeni.

Podle obecné zauzivané definice mezinarodni piislusnost urcuje, zda konkrétni
spor mezi jeho Gcastniky ma takovy vztah k danému statu, Ze odiivodiuje, aby se soudy
tohoto statu sporem zabyvaly a rozhodly o ném. Mezindrodni pfislusnost soucasné

vymezuje pravomoc soudil jednotlivych stati od sebe navzajem.®’

Mezinarodni ptislusnost je (stejn¢ jako pravomoc soudu) jednou ze zakladnich
podminek fizeni, kterou soud musi kdykoli v prib&hu fizeni zkoumat. Neni-li
mezinarodni pfislusnost soudu dana, musi soud fizeni zastavit (srov. § 103 a § 104

obcanského soudniho fadu — zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dale

pfevazné jen ,,OSR*).

Téma mezinarodni piislusnosti je v oblasti mezinarodniho insolven¢niho prava
navysost vyznamné. V minulosti se mezinarodni pfislusnost soudu posuzovala podle
obecnych kritérii pro ptisluSnost soudu v majetkovych vécech. Rozhodujicim hlediskem
bylo sidlo ¢i bydlist¢ dluznika a subsidiarnim hlediskem bylo to, zda se majetek
dluznika nachazi na uzemi statu. V pribéhu doby se ukazalo, Ze tato kritéria jsou
nevyhodnd, nebot’ (mimo jiné) nepiispivaji k jistoté véfitelll a nevedou ke sjednocovani
rozhodovéni soudl riznych stati. Na tyto problémy poukazovala ptedevSim pravni
teorie, z jejihoz podnétu jiz Umluva EU o insolven¢nim fizeni z roku 1995 obsahovala
upravu, podle které mezinarodni pfislusnost nalezi soudim toho smluvniho statu,
v némz ma dluznik své ,,centrum hlavnich z4jmu“. Soudu tohoto statu pak ptisluselo

zahajit hlavni insolvenc¢ni fizeni, které mélo univerzalni charakter. Zfejmé proto, Ze

60 Kucera, Z., Op. cit. sub 5, s. 355.
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pojem ,,centrum hlavnich zajma*“ byl obsazen také ve Vzorovém zakonu UNCITRAL
jako kritérium pro uréeni mezinarodni piislusnosti, dostdvalo se mu potiebné akceptace,

ktera vyustila v jeho pfevzeti i do Nafizeni.

Na tomto misté je vhodné upozornit, ze Natizeni ve svém ¢l. 3 stanovi pravidla
pouze pro mezinarodni piislusnost, tj. Clensky stat, jehoz soudy mohou zahgjit
insolven¢ni fizeni. Mistni pfislusnost v ramci Clenského stdtu musi byt upravena
vnitrostatnim pravem dotycného statu [srov. bod 15) preambule Nafizeni].

7 w7

b) Hlavni insolven¢ni Fizeni

Natizeni v bodé 12) preambule rozliSuje mezi hlavnim a vedlejSim
(sekundarnim, teritoridlnim) insolven¢nim fizenim. Hlavni insolvené¢ni fizeni by mélo
zéasadn¢ zahrnovat veskery dluznikiv majetek, ktery se nachazi na tizemi kteréhokoliv
¢lenského statu EU. Z tohoto pohledu je fizenim univerzalnim, byt ve smyslu tzv.
modifikované (omezené, kontrolované, umirnéné) univerzality; jakkoliv se ptfedpoklada
jediné (hlavni) upadkové fizeni a jednotna aplikace prava rozhodného, existuje moznost
zahajit (v odivodnénych piipadech) vedlej§i fizeni sucinkem pouze na Uzemi
konkrétniho c¢lenského statu EU. JelikoZ vedlejSimu fizeni bude vénovana pozornost
v samostatné kapitole [dale pod pism. c)], zaméfim se v této kapitole (a jejich

podkapitolach) na fizeni hlavni.

Mezinarodni pfislusnost k zahdjeni hlavniho insolvenc¢niho fizeni maji podle
¢l. 3 odst. 1 Natizeni soudy toho ¢lenského statu EU, na jehoZ uzemi jsou soustfedény
hlavni z4ymy dluznika, resp. kde se nachazi jejich centrum (misto, stfedisko). Toto
hledisko je z procesniho pohledu pro vyporadani se s dluznikovym tipadkem naprosto
zasadni, a to hned z n¢kolika divodi. V prvé fadé nebude-li zahajeno zadné vedlejsi
fizeni, hlavni fizeni zahrne veskery dluZznikiiv majetek ve vSech c¢lenskych statech ES.
Pokud by k zahajeni vedlejSich fizeni pfece jen doslo, pozival by i1 pfesto vici nim
jakéhosi nadfazeného postaveni ,,hlavniho koordina¢niho centra® (srov. ¢l. 31 a nasl.
Naftizeni o spolupraci mezi hlavnim a vedlej§im fizenim). Dale rozhodnuti, jimzZ se toto
hlavni fizeni zah4ji, bude zcela automaticky a okamzit¢ uzndno ve vSech zbyvajicich

¢lenskych statech EU a bude v nich mit stejné GCinky jako ve stat€ svého vyhlaSeni
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(s vyjimkami upravenymi v ¢l. 5 az 7 Natizeni). Pravo statu, jehoz soud hlavni fizeni
zahajil, bude pak pravem rozhodnym (tzv. lex concursus nebo lex forum concursus) pro
otazky spojené jak se zahdjenim, tak vlastnim pribéhem a posléze 1 ukoncenim
insolvenc¢niho fizeni (tento tzv. hlavni insolvencni status se vSak nepouzije v piipadech
stanovenych v €l. 8 az 15 Nafizeni, jak o tom jest¢ bude zminka). Kone¢né podle ¢l. 18
odst. 1 Nafizeni likvidator jmenovany v hlavnim fizeni mtze ve vSech ¢lenskych statech
EU vykonavat stejné pravomoci, jaké ma podle prava statu zahajeni fizeni (z tohoto
zdkladniho pravidla ovSem existuji dvé zcela zésadni vyjimky, které spocivaji
v zahdjeni vedlejSiho insolvenéniho fizeni a v situacich, kdy po podani Zzadosti
na zahéjeni vedlejsiho insolven¢niho fizeni v jiném ¢lenském staté¢ budou zde vydana

ochranna opatteni, jejichz obsah bude v rozporu s vykonem takovych pravomoci).

Uvedené diavody svédci pro zavér, ze hlavni insolvenéni fizeni ma jednoznacné
prioritni postaveni a souCasné s tim nabyva na vyznamu pojem ,.centrum hlavnich
(dluznikovych) z4ymu“, ktery je urCujicim kritériem pro zalozeni pravomoci soudu

k zahajeni hlavniho insolven¢niho fizeni.

ba) Centrum hlavnich zajmi (COMI)

V evropskych pomérech je pravé problematika mezindrodni pfislusnosti soudu
jiz n€kolik let snad nejdiskutovanéjSim tématem mezinarodniho insolvencniho fizeni.
Predmétem sporu je zejména vyklad pojmu ,,centrum hlavnich zajma“. Tento pojem
(z angl. centre of main interes; dale ptevazné jen ,,COMI*) je rozhodnym kritériem pro
uréeni mezinarodni pfislusnosti soudu v insolvenénim fizeni. S ohledem na Upravu
zakotvenou v &l. 3 Natizeni pouZije tento princip také soud v Ceské republice pii

rozhodovani o tom, zda je soudem mezinarodné ptislusnym.

Natizeni vyslovnou definici pojmu ,,centrum hlavnich (dluznikovych) zajmii*
neobsahuje. Pfi snaze definovat tento pojem vSak muze byt urcitym voditkem vedle
¢l. 3 odst. 1 Nafizeni téz bod 13) jeho preambule, podle n¢hoz ,, misto, kde jsou
soustiredeny hlavni zdajmy, by mélo odpovidat mistu, ze kterého dluznik obvykle své
zdjmy spravuje, a je proto zjistitelné tretimi osobami®. Jde o koncepci v zasadé

pfevzatou z jiz zminéné Virgos-Schmitovy zpravy (bod 75.). Vyraz ,,z4jem* byl pfitom
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vybran se zamérem postihnout co nejSirSi rozsah dluznikovych aktivit (vedle
obchodnich a primyslovych téz aktivity obecné ekonomické) a ptivlastek ,,hlavni byl
zvolen ve snaze urCit kritérium pro situace, kdy dluznikovy zajmy obsahuji vétsi
mnozstvi aktivit spravovanych hned z n€kolika center. Pochopitelné nelze piehlizet ani
pozadavek, aby §lo o misto ,,zjistitelné tfetimi osobami®, nebot’ toto kritérium je stejné

vyznamné¢ jako vSechna ostatni.

Podle €l. 3 odst. 1 Nafizeni jsou pfisluSnymi soudy k zah4jeni insolvenéniho
fizeni soudy ¢lenského statu, na jehoz izemi jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika.
V piipad¢ spolecnosti nebo jinych pravnickych osob Nafizeni stanovi vyvratitelnou
domnénku, Ze se za misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy, povazuje (jejich) sidlo.
Podle ¢l. 3 odst. 2 Natizeni pokud jsou hlavni z4jmy dluznika soustfedény na Gzemi
nékteré¢ho c¢lenského statu, jsou soudy jiného c¢lenského statu prislusné k zahajeni
insolven¢niho ftizeni proti dluznikovi pouze tehdy, pokud ma dluznik provozovnu
na izemi tohoto &lenského statu. Uinky takového Fizeni jsou omezeny na majetek,
ktery se nachazi na tzemi tohoto Clenského statu. Podle ¢l. 3 odst. 3 Nafizeni pokud
bylo insolven¢niho fizeni zahdjeno podle odstavce 1, stavaji se jakakoli nasledna fizeni
podle odst. 2 vedlejSimi (sekundarnimi, teritoridlnimi) fizenimi. Tato fizeni musi byt

likvidaénimi fizenimi.

Mezinarodni pfislusnost pro zahajeni hlavniho insolven¢niho fizeni i mistni
avécnou piislusnost podle narodnich piedpistt je nutno chapat jako prislusnost
vylucnou. Cl. 3 Natizeni ovem upravuje vyluéné pravomoc k rozhodovani o zahajeni
fizeni, resp. o jmenovani spravce. Mezinarodni pfisluSnost k rozhodovani o dalSich
otazkach souvisejicich s provadénim insolvencnich fizeni vSak toto (ani jiné) ustanoveni
Natizeni nestanovi. Takovou mezinarodni pfislusnost je proto tieba posuzovat vzdy
disledné podle toho, o jaké rozhodnuti se jednd, piicemz vyklad je zapotiebi provadét
v uzkém spojeni s aplikaci a vykladem ¢l. 25 Natizeni (zejména podle toho, jedné-li se

o rozhodnuti podle odst. 1 &i odst. 2 tohoto &lanku).”!

61 Beélohlavek, A. J., Op. cit. sub 31, s. 39.
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Princip univerzality pak znamend, Ze rozhodnuti o zahdjeni tzv. hlavniho
insolven¢niho fizeni ve staté, v némz se nachazi COMI bez ohledu na to, kde je jeho
sidlo, bydlist¢ ¢i misto podnikani, vyvolava bez jakéhokoliv zvlastniho uzndvaciho
fizeni ucinky ve vSech statech EU. V ostatnich statech jiz neni zapotiebi zahajovat
jakékoliv samostatné fizeni (to je mozné jen za urCitych okolnosti) a spravce podstaty
jmenovany v hlavnim fizeni v mist¢ COMI vykonava své pravomoci automaticky

v v / roe s ’ Sy 62
ve vSech téchto statech, které jsou Natfizenim vazany.

Soud, ktery je piislusny k zahdjeni insolven¢niho fizeni, by mél mit moznost
nafidit od okamziku podani navrhu na zahdjeni fizeni pfedbéznd a ochranné opatieni,
nebot’ tato jsou vysoce dulezitou zarukou ucinnosti takového fizeni. Nafizeni stanovi
v oblasti své pisobnosti jednotlivd pravidla pro kolizni normy jednotlivych statd,
tj. nahrazuje predpisy mezindrodniho prava soukromého jednotlivych ¢lenskych stati
EU. Podle ¢l. 4 odst. 1 Natizeni je pravem rozhodnym pro insolven¢ni fizeni a jeho
ucinky pravo toho clenského statu, na jehoZ uzemi bylo toto fizeni zahdjeno (/ex
concursus). Tato kolizni norma pak plati jak pro hlavni, tak i pro vedlejsi insolvenéni
fizeni. Kolizni ukazatel lex concursus urcuje podminky pro zahdjeni insolvenéniho
fizeni, jeho vedeni a skonceni (¢l. 4 odst. 2 Natizeni), urCuje tedy veskeré procesni
1 hmotnépravni uCinky insolvenéniho fizeni na subjekty i pravni vztahy s tim
souvisejici. Je tak ziejmé, Ze uZz z tohoto divodu se mohou insolvenéni fizeni
v jednotlivych ¢lenskych statech znacné odliSovat, zejména pokud jde o ucinky
takového fizeni, pravidla pro pfihlaSovani véfitel, provéfovani, uznavani a popirani
pfihldSenych narokd, pravidla tykajicich se neplatnosti, odporovatelnosti nebo

neucinnosti pravnich tkont poskozujicich konkursni podstatu apod.

Odchylné od lex concursus jsou vSak v Natizeni (srov. ¢l. 5 odst. 1) upravena
napiiklad vécné prava véfitelll nebo tietich osob, kterd nejsou zahdjenim insolvenéniho
fizeni dotéena, jedna-li se o hmotny nebo nehmotny, movity nebo nemovity majetek,
které patii dluznikovi a nachazeji se v okamziku zahdjeni insolvenéniho fizeni na Gizemi
jiného ¢lenského statu. Natizeni [srov. €l. 5 odst. 2 pism. a) az d)] néktera vécna prava

ptikladmo cituje (u vécnych prav je obvyklym koliznim ukazatelem lex sitae).

62 Beélohlavek, A. J., Op. cit. sub 31, s. 40.
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baa) COMI fyzickych osob

V piipadé, Ze je upadcem fyzickd osoba, Natizeni neobsahuje Zadné ustanoveni,
podle jakych hledisek se ma jeji COMI posuzovat, resp. nestanovi Zadnou vyvratitelnou
domnénku ohledn¢ mista, kde by se mélo jeji COMI nachézet. Podle soudni judikatury
1 pravni teorie je takovym COMI misto bydlisté ¢i pobytu dluznika (jednota vSak neni
v tom, zda ma jit o pobyt obvykly nebo prosty). Za této situace lze podplirné pouzit
ustanoveni o ptislusnosti ve smyslu €l. 2 natizeni (ES) ¢. 44/2001. V tivahu pak bude
prichdzet zohlednéni mista hlavniho ekonomického zajmu ve spojeni s mistem, kde se
nachdzi hlavni majetkovy substrat dluznika. Mistem (centrem) hlavniho zajmu tpadce,
ktery je fyzickou osobou, tak bude misto, odkud fakticky fidi svou vydéle¢nou

ginnost.®

Pti rozhodovani o mistu, kde by se mé¢lo nachazet COMI fyzické osoby, je ale
tteba vzit v ivahu rovnéz obecné vymezeni obsazené v bod¢ 13) preambule Nafizeni,
jakoz 1 Virgos-Schmitovu zpravu (pfedevsim jeji bod 75.). Zékladnim kritériem pfitom

bude rozliseni fyzickych osob na kategorii podnikatelii a tzv. nepodnikatelti.

V ptipadé fyzickych osob — podnikatelti bude centrum hlavnich (dluznikovych)
z4jml v misté, kde provozuji podnikatelskou ¢innost. Bude-li ovSem podnik takové
fyzické osoby fizen z jiného statu, nez je stat, kde se nachazi, bude centrum hlavnich
dluznikovych zajmt v tomto druhém staté¢ (takto zalozena mezinarodni pfislusnost
se ale bude tykat pouze piipadd, kdy dluznikova insolvence vzeSla pravé z jeho

podnikatelské Cinnosti).

Fyzické osoby — nepodnikatelé¢ maji centrum svych hlavnich zajmti v misté, kde
se obvykle zdrzuji. Takové misto vSak muze byt mnohdy jen obtizné zjistitelné
(naptiklad proto, ze v rdmci EU funguje volny pohyb osob). P. Sabatka® nastinil

situaci, kdy fyzickd osoba bude nahlasSena k trvalému pobytu v jednom staté, bude zde

3 Bslohlavek, A. J., op. cit. sub 31, 5. 45.

64 & - , vr ;. R ; S
Sabatka, P., Mezinarodni pravomoc podle nafizeni o insolven¢nich fizenich. Pravni rozhledy, 2006,
¢. 3,s. 95 anasl.
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Zit se svoji rodinou a zaroven bude travit tfi ¢i ¢tyfi dny z kazdého tydne v misté svého
zaméstnani, a v navaznosti na ni uvedl tfi rozhodnuti evropskych soudu. Jelikoz jsou
z nichz zfejma zakladni myslenkova vychodiska, kterd byla brana v Givahu pfi procesu
rozhodovéni o misté centra hlavnich zajmi dluznika — fyzické osoby, povazuji

za potiebné alespon ve stru¢nosti je zminit.

Jako prvni citoval autor rozhodnuti némeckého soudu ve Wuppertalu ze dne
14. 8. 2002, ktery urcil hlavni COMI dluznika — fyzické osoby pouze na zakladé
prohlageni upadkyné, Ze centrum jejich hlavnich zajmi je ve Spanélsku, protoze tam
chce po prestéhovani z Némecka nadale Zit a pracovat. Soud tak evidentné uptednostnil
subjektivni stranku véci pfed objektivnimi kritérii, kterd jinak obecné hraji pfi ur€ovani

centra hlavnich dluznikovych z4jmt rozhodujici roli.

Ve druhém ptipadé zminil odvolaci soud v Amsterodamu, ktery se ve svém
rozhodnuti ze dne 17. 6. 2003 zabyval otazkou centra hlavnich zajmii dluznika, jenz se
ptestc¢hoval jeden rok pted vznikem své insolvence do Francie. Soud vyslovil pravni
nazor, ze samotna skutecnost prest¢thovani se z jedné zemé do druhé nezaklada zménu
centra hlavnich dluznikovych zajmi; zdiraznil pfitom, ze dluznikova insolvence vzesla
z jeho profesnich aktivit na Gzemi Nizozemského kralovstvi. Soud tak upfednostnil
puvod pohleddvek dluznikovych véftiteld pred kritérii obsazenymi v bod¢ 13) preambule
Natizeni. Spravnosti takového rozhodnuti autor neptisvéd¢il mimo jiné i proto, ze soud
zcela ignoroval stav, ktery panoval v dob¢, kdy o navrhu na zahdjeni insolvenéniho
fizeni rozhodoval. K takové aplikaci Nafizeni nebyl Zadny divod i s ohledem na jeho
¢l.3 odst. 1, znc¢hoz jasné¢ vyplyva, Ze okamzik posuzovani existence centra
dluznikovych z4jmu situuje do pfitomnosti a nikoli minulosti. Takové centrum zde musi
byt v okamziku, ke kterému se soud rozhodne zah4jit insolven¢ni fizeni; nestaci tedy, ze

je zde v okamziku podani navrhu, ale musi zde byt i v den, kdy je fizeni zahdjeno.

Poslednim citovanym piipadem je rozhodnuti soudu v holandském Assenu
ze dne 5. 6. 2002. Soud projednaval navrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni proti
mad’arskému statnimu obcanovi, ktery byl nahlasen k trvalému pobytu v Madarsku
(v té¢ dobé Mad’arsko jesté nebylo ¢lenskym statem EU). V priibéhu fizeni vySlo najevo,

ze upadce pobyva vétsi cast roku v nékolika hotelech v Mad’arsku a po zbytek roku
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v Holandsku. Rovnéz bylo zjisténo, ze byl tésné¢ pred podanim ndvrhu oSetfen
v holandské nemocnici. V Holandsku dokonce zalozil obchodni spole¢nost a jeho
manzelka zde Zije v manzelském domé v severni ¢asti Holandska. Na tomto misté se
zdrzoval 1 Upadce pfed jeho poslednim odjezdem do Mad’arska. Na zdkladé téchto
skutecnosti soud rozhodl, ze centrum hlavnich dluznikovych zajmt je v Holandsku.
Z tohoto rozhodnuti lze vysledovat, co vSe soud zvazoval pti rozhodovani o umisténi
centra hlavnich zajma dluznika — fyzické osoby. P. Sabatka® uvahy o této problematice
uzaviel konstatovanim, Ze vzdy je tfeba uvaZovat jakoukoli obecnou ekonomickou
aktivitu zpusobilou vytvofit véfitele (miize se jednat o pronajimani bytu, sportovani,

ziizeni bankovniho konta, apod.).

T. Cihula® upozornil, Ze G. Moss a Ch. Paulus predstavili ziejmé nejpodrobn&jsi
navrh definice COMI u fyzickych osob: ,,V ptipadé fyzickych osob se za misto, kde
jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika pro ucely ¢lanku 3 (1), povazuje misto
obvyklého pobytu, ledaze jde o podnikatele; v tom ptfipad€é se za misto, kde jsou
soustfedény hlavni zajmy dluznika, povazuje hlavni misto podnikdni nebo misto,
z n¢hoz je podnikatelskd Cinnost vykonavana“. S takovym vymezenim se ztotoznil jen
pro fyzické osoby — nepodnikatele. Definice COMI pro fyzické osoby — podnikatele
vSak podle n¢ho vyvoladva rozpaky, nebot’ forum shopping piili§ neminimalizovala.
Soudim, Ze stakovym ndzorem se lze identifikovat, stejné¢ jako s navrhem, aby pfi
definici COMI u fyzickych osob se navazalo na misto skutecného hlavniho vykonu

¢innosti.

bab) COMI pravnickych osob a mezinarodni

prislusnost ve vztahu ke tiretim statiim

V ptipadé, ze je dluznikem pravnickd osoba, vychazi pojeti COMI (podobné
jako u fyzickych osob) pfedevsim z faktického stavu. Formadlni hlediska ustupuji
do pozadi a v insolven¢nim natfizeni se projevuji pouze prostfednictvim vyvratitelné

domnénky, ze ,,v pripadé spolecnosti nebo pravnické osoby se za misto, kde jsou

63 Op. cit. sub 64, s. 95 a nasl.
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soustredeny hlavni zdjmy, povazuje sidlo, pokud neni prokdzan opak* (srov. druhou
vétu €l. 3 odst. 1 Natizeni). Samo Natizeni blizs$i vyklad pojmu ,,sidlo* sice nepodava,
ve shodé s T. Cihulou®’ jsem viak presvédéena, Ze je tieba jim rozumét predeviim sidlo
spole¢nosti uvedené v jejich stanovach, zakladatelské listing, spoleCenské smlouvé nebo
jiném podobném dokumentu (registrované sidlo spolecnosti zpravidla koresponduje
s mistem jejiho ustfedi), a ze je naopak tfeba odmitnout nazory, podle kterych je tfeba

zohlednit pfi stanoveni COMI kromé sidla i soubor dalSich faktort.

Pokud jde o otazku vyvratitelnosti vySe uvedené domnénky, Natizeni ani
v tomto sméru neobsahuje zadné dal$i podrobnosti. Zde se vSak ztotoznuji s ndzorem
P. gabatky,68 ze dikazni bfemeno bude na tom, kdo tvrdi, Ze COMI se nachézi na jiném
misté, nez je registrované sidlo. To znamend, Ze ten, kdo se bude snazit zminovanou
domnénku vyvratit, bude muset prokazat, ze pravnicka osoba z tohoto mista pravidelné
spravuje své zajmy a ze je v dusledku toho toto misto zjistitelné tfetimi osobami [bod
13) preambule Natizeni]. Oba uvedené znaky ptitom museji byt splnény kumulativné.
K zaloZeni mezinarodni pravomoci na zaklad¢ vyvraceni domnénky zakotvené v ¢l. 3
odst. 1 Naftizeni tedy nestaci pouhd skutecnost, ze pravnickd osoba je fizena z jiného
mista. Za samoziejmou je tfeba povazovat i podminku zjistitelnosti tfetimi osobami

(zejména jejimi skuteénymi a potencialnimi véfiteli).

S problematikou COMI pravnickych osob uzce souvisi otdzka, zda je mozné
vést insolvencni fizeni podle Nafizeni v nékterém z Clenskych stati vici spolecnosti,
kter4 byla zfizena podle prava tfetiho (neclenského) statu a jejiz sidlo je zaregistrovano
mimo tGzemi EU, nicméné jejiz COMI zde piitomno je. S odpovédi na ni se musel
vyporadat i britsky soud (High Court of Justic) v piipadg, ktery je v odborné literatuie®
Casto zminovan a oznacovan jako ,,BRAC Rent-A-Car International Inc.” (dale jen

LBRACH).

7" Op. cit. sub 14, s. 103, op. cit. sub 66, s. 49.
68 . .
Op. cit. sub 64, s. 95 a nasl.

? Napiiklad Cihula, T., Uréeni mezinarodni piislusnosti v insolvenénim fizeni s mezinarodnim prvkem.
Pravni rozhledy, 2006, ¢. 18, s. 673 a nasl., nebo Sabatka, P., op. cit. sub 64, s. 95 a nasl.
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Jmenovana spolecnost byla zalozena podle prava statu Delaware (USA) a méla
formalni sidlo ve Spojenych statech americkych (konkrétni misto nebylo
v zakladatelském dokumentu uvedeno). Jakkoliv BRAC ndlezi do skupiny spolecnosti,
které provozuji své aktivity v USA, jeji ¢innost byla téméf vyluéné fizena z Anglie.
Tam byla také organizovana ¢innost spolecnosti spocivajici v provozovani tzv. fransizy
pro pronajem automobilil (pfevazné v Evrop¢, ale také na Blizkém vychod¢ a v Africe).

V mnoha evropskych statech méla BRAC své pobocky.

Britsky soud se ve svém rozhodnuti nejprve shledal pfislusSnym zahdjit
insolvencni fizeni a po posouzeni skutkového stavu véci dospél k zavéru, Ze jmenovana
spolecnost méa své COMI v Anglii. Poté se zabyval otdzkou, zda je mozné za takové
situace zalozit mezinarodni pfislusnost podle Nafizeni. Na zdkladé¢ gramatického
vykladu Naftizeni (vychézel ptfedev§im z doslovného znéni jeho €l. 3 odst. 1) ucinil dalsi
zaveér, ze jedinou podminkou zahdjeni fizeni podle uvedeného Clanku je pfitomnost
COMI na uzemi jednoho z €lenskych stati EU. Tento zavér optel 1o Ucelovy vyklad
Natizeni, kdy uvedl, Ze restriktivni vyklad €l. 3 odst. 1 by byl v rozporu s nékterymi cili
nafizeni vymezenymi v jeho preambuli — konkrétn¢ zminil cil vyhnout se pohnutkdm
motivujicim k premistovani majetku, k foru shopping (viz dale) a k manipulaci
s fizenim [bod 4) preambule], a cil zajiSténi Ucelnosti a Uc¢innosti pieshrani¢nich

insolvencnich fizeni [bod 2) preambule].

Pti akceptaci uvedenych argumentl 1ze dospét k zavéru, ze Natizeni vyslovné
nevyluéuje pouziti tohoto ptedpisu na spolecnosti ziizené podle prava tietiho
(neclenského) statu, a proto je mozné podle ného zahgjit insolvencni fizeni i proti
dluzniku, ktery nema své sidlo na Gzemi EU, mé zde v§ak COMI. Soucasné je vSak
treba akcentovat, ze takto zahajené fizeni nebude mit ucinky v c¢lenskych statech EU

(s ohledem na omezeny teritoridlni rozsah pisobnosti Naiizeni).

Jakkoliv rozhodnuti britského soudu je v teorii i praxi v zdsad¢ respektovéno,
T. Cihula’ upozornil, Ze se Ize setkat rovn&Z s argumentaci, Ze citovanym rozhodnutim

doslo jednak k poruseni norem mezinarodniho prava, konkrétné ¢l. 34 Videnské umluvy

70 Op. cit. sub 69, s. 673 a nasl.
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o smluvnim pravu (s ohledem na povahu Nafizeni jako normativniho aktu nadnarodni
entity zavazného v jejich Clenskych statech na zédkladé mezinarodni smlouvy), jednak
k ptekroceni izemni platnosti Natizeni (dluZznikem je spole¢nost zalozena podle prava
ttetitho statu, a nemize se tak na ni vztahovat pfedpis o insolvenénim fizeni platny
a zavazny pouze pro Clenské staity EU). V odpovédi na tento problém uvedl, Ze neni
mozno smeSovat dva okruhy otazek: tzemni plisobnost Natizeni a jeho vztah ke tfetim
statim a vztah Nafizeni k osobdm ze tietich statd. Jakkoliv se obecné se pfijima, Ze
Natizeni neupravuje U€inky zahdjeni insolvencniho fizeni v nékterém z ¢lenskych stath
ve tietich statech a takové otdzky je tfeba prenechat s ohledem na zésadu suverenity
obecné¢ uzndvanou v mezindrodnim pravu upravé jednotlivych statt, popf.
mezinarodnim smlouvdm uzavienym s témito staty, je tieba od uvedeného odliSovat
skute¢nost, zda je na zaklad¢ ¢l. 3 Natizeni dana ptislusnost nekterého soudu clenského
statu pro splnéni podminky soustfedéni hlavnich zajmid dluznika. V tom pftipad¢ je
splnéna podminka skutkového stavu se vztahem k vnitinimu trhu a mtze byt s G€inky
pro clenské staty prohldSen tpadek i vici spolecnosti ztizené podle prava tietiho statu

se sidlem mimo uzemi EU.

Tento zavér je podle jmenovaného autora logickym dusledkem odliSného
konceptu pro stanoveni ptislusnosti soudil podle Natizeni a natfizeni Brusel I, podle n¢jz
je rozhodné bydliste, popt. sidlo zalované strany. V ptipad€ Nafizeni je pouze stanovena
vyvratitelnd domnénka soustiedéni hlavnich z4jmt v sidle spolecnosti. Takova
skute¢nost vsak nema v zddném piipad¢ hovofit proti konceptu COMI; samotny piipad
BRAC spise potvrdil smysl existence tohoto odliSného pojeti. Své Gvahy autor uzaviel
tvrzenim, Ze by nebylo uspokojivé, kdyby bylo nad spolecnosti zahdjeno insolvenéni
fizeni ve staté, k némuz ma toliko formdalni vazby, pficemz sprava spolecnosti, jakoz
ijeji veritelé se nachdzeji ve staté jiném. Takovy pfistup by zajmy zainteresovanych

v ;. !
stran rozhodn& nechranil dostate¢ns.’

Osobné jsem presvédCena, Ze s takovymi zavéry, které maji teoreticka
vychodiska shodnd s nazory jinych renomovanych autorti a odpovidaji i citovanému

rozhodnuti britského soudu, je tieba se identifikovat.

7 Cihula, T, op. cit. sub 69, s. 673 a nasl.
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bac) COMI podnikatelskych seskupeni

vvvvvv

holding. Zasadni otazkou tu je, zda dcefiné spole€nosti maji své COMI v misté, kde se
nachazi centrum jejich ,,matky*, ¢i nikoli. Pfitom je tfeba mit na zfeteli jak to, ze podle
¢l. 3 odst. 1 Natizeni ma kazda pravnicka osoba své vlastni COMI, tak soucasné fakt, ze
holding neni pravnickou osobou. V kazdém konkrétnim piipadé (tedy jak v ptipadé
»matky“, tak 1 vSech ,,dcer”) bude tfeba ov¢fit, které misto odpovida pozadavkim
pravidla obsazeného v bod¢ 13) preambule Natizeni. Pokud dcefiné spolecnosti budou
fizeny z mista COMI , matky“ a toto misto bude v dusledku toho zjistitelné tretimi
osobami, Ize konstatovat pfitomnost jejich centra v mist¢ COMI ,,matky*“. V opacném
pfipad¢ bude jejich centrum bud’ v misté jejich registrovaného sidla, nebo v n¢jakém

seo s roex o 17 ret v v wr 72
jiném mist& zptisobilém vyvratit domnénku ¢l. 3 odst. 1 Natizeni.”

V odborné literatufe jsou v této souvislosti nejcastéji zmitovany kauzy
oznacované jako ,, Daisytek ISA“ a , Eurofood/Parmalat®, které lze (ptedev§im co
do nazornosti problematiky a jejich pfinosu pro teorii i praxi) povazovat za takika
ucebnicova preshrani¢ni insolvencni fizeni. Obé kauzy ukazaly, ze narodni soudy
jednotlivych ¢lenskych stath EU mohou mit zcela odliSny pohled na prokazovani
a hodnoceni skutecnosti, které ovliviiuji uréeni COMI a tim 1 urceni toho, které soudy
toho kterého ¢lenského statu EU jsou ptislusné k zahajeni fizeni. Prvni z téchto kauz je
navic zajimava tim, ze hned né€kolik soudii zriznych stati prohlaSovalo, Ze maji

mezinarodni ptislusnost.

Pokud jde o kauzu ,, Daisytek ISA“,” v kvétnu roku 2003 byl u konkursniho
soudu v texaském Dallasu prohldsen konkurs na americkou ¢ast koncernu Daisytek
International, Inc. (spole¢nost obchodujici s pfislusenstvim k pocitac¢iim). Z amerického
fizeni byla vyloucena evropska ¢éast koncernu zahrnujici 16 spolecnosti, na kterou
jednatelé spolec¢nosti podali dne 16. 5. 2003 samostatny navrh na zahéjeni

insolven¢niho fizeni u soudu v anglickém Leedsu (High Court of Justice Leeds).

"2 Sabatka, P., op. cit. sub 64, s. 95 a nésl.

& Kauza je podrobné popséna naptiklad v pracich Cihula, T, op. cit. sub 69, s. 673 a nésl., Sabatka. P.,
op. cit. sub 64, s. 95 a nasl.
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Soud jim jesté¢ téhoz dne vyhovél, kdyz konstatoval, ze u 14 z 16 spolecnosti jsou
splnény podminky pro zahdjeni insolvencniho fizeni (10 anglickych spolecnosti,
3némecké a 1 francouzskd byly bud’ insolventni, nebo na pokraji insolvence).
Holding byl fizen z anglického Bradfordu prostfednictvim britské spolecnosti ISA
International, Inc. Némecké dcefiné spolenosti mély své zaregistrované sidlo
a provozovny v Némecku a francouzska spole¢nost ve Francii. Soud proto ve svém
rozhodnuti uvedl, ze je na navrhovatelich, aby poskytli takové skutkové informace,
které¢ by byly zplsobilé vyvratit domnénku obsazenou v ¢l.3 odst. 1 Nafizeni,
a prokéazat tak, ze COMI francouzské a némeckych spolecnosti neni v misté jejich

registrovaného sidla.

Soud v Leedsu na zéklad¢ ptedloZzenych skutecnosti soud zjistil, ze (1) 70 %
realizovanych koupi a 15 % realizovanych prodeju se uskutecnovalo na zakladé smluv
uzavienych v Bradfordu, (2) dcefiné spole¢nosti musely mit k nakupu zbozi
prevySujicimu hodnotu 5000 EUR souhlas centraly, (3) financovani ¢innosti dcefinych
spole€nosti se uskutectiovalo prostiednictvim anglickych bank, (4) jejich podnikani
se fidilo strategickym planem vypracovanym ustfedim pobyvajicim ptrevaznou ¢ast roku
v Bradfordské centrdle a (5) personalni politika dcefinych spolecnosti musela byt
konzultovana s centralou. V navaznosti na tato zjiSténi uvedl, ze je tfeba porovnavat
rozsah a dulezitost spravovanych dluznikovych z4jml ve vSech relevantnich mistech,

vvvvvv

spole¢nosti byla fizena z Bradfordu.

Soud se déle zabyval otazkou zjistitelnosti bradfordské centraly tfetimi osobami.
Za rozhodujici skupinu tfetich osob oznacil véftitele, kterymi v piipad€ spolecnosti
zabyvajicimi se ndkupem za ucelem dalSiho prodeje jsou zejména osoby je financujici
a jejich dodavatelé. V této souvislosti akcentoval, ze 70 % veskerych dodavek zbozi
uskute¢nénych dcefinymi spole¢nostmi probéhlo na zdkladé smluv uzavienych
v Bradfordu a ze veSkeré jejich financovani zde mélo rovnéZz sviij piivod. VétSina
potencidlnich vétiteld tedy védéla, ze némecké spolecnosti byly fizeny z Bradfordu.
Z téchto podstatnych divodt High Court of Justice Leeds rozhodl, ze COMI dcetinych

spole¢nosti je v Bradfordu a nikoliv v misté, kde maji zaregistrovano sidlo.
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Dne 19. 5. 2003 (tedy pouhé tfi dny po podani navrhu v Leedsu) podala jedina
jednatelka tfi némeckych dcefinych spolecnosti (PAR, Supplies Team a Daisytek-
Germany) k némeckému soudu (Amtsgericht Diisseldorf) ndvrh na zahdjeni hlavniho
insolvenc¢niho fizeni na vS§echny jmenované spolecnosti z diivodu jejich ptedluzeni (aniz
by se pfitom zminila o fizeni zahajeném u anglického soudu). Jest¢ téhoz dne soud
jmenoval predbézného spravce a nad témito spole¢nostmi zahajil hlavni insolvenéni
fizeni. TfebaZe angli¢ti konkursni spravci dne 4. 6. 2003 sami informovali némecky
soud o jiz zahajeném fizeni, ten dne 6. 6. 2003 konstatoval, Ze rozhodnuti soudu
v Leedsu nema pro némecké soudy zaddné pravni ucinky, protoze pii jeho vyneseni
nebylo postupovano v souladu s Nafizenim. Po zhruba puilro¢nim obdobi sporti mezi
némeckymi soudy se ptipad dostal (diky personélni zméné) k novému soudci, ktery dne
12. 1. 2004 nafidil setkani vSech dotcenych subjektl a nasledné dne 12. 3. 2004 zamitl

ptedchozi rozhodnuti a zahajil (v souladu s ¢l. 16 Naftizeni) vedlejsi fizeni.

V ptipad€¢ francouzské dcefiné spolecnosti (Daisytek-France) podal tamni
management dne 23. 5. 2003 (tedy sedm dnli po podani ndvrhu v Leedsu a bez ohledu
na fizeni tam zahdjené) navrh na insolvenc¢ni fizeni u francouzského soudu (7ribunal
de Commerce Pontoise). Soud po slySeni anglického spravce dne 1. 7. 2003 odmitl
uznat zahdjeni hlavniho fizeni v Leedsu, coZz odivodnil zejména tim, Ze navrh
na zahdjeni konkursniho fizeni na matefskou spole¢nost nezakladd pravomoc
anglického soudu zahrnout do tohoto fizeni i jeho francouzskou dceru, protoze Natizeni
nema upravu pro piipad koncernd. Anglicti spravci se odvolali k nadfizenému soudu
(Court d’appel de Versailles), ktery jim dal svym rozhodnutim ze dne 4. 9. 2003
zapravdu a fizeni zastavil, kdyz potvrdil, Ze vzhledem k dostate¢né prukaznému
vyvraceni domnénky ma byt rozhodnuti anglického soudu uznéno ve Francii (a to i pies

namitky procesnich chyb na strané anglického soudu).

Ackoli jsou tato konecnd rozhodnuti soudii jednotlivych stath nékterymi
(pfevaznd némeckymi) autory kritizovana, jsem ve shodd s nagimi autory”
presvédCena, ze je lze povazovat za spravna hned v né€kolika smérech. Rozhodnuti

predevsim akcentovala, Ze rozhodnutim prvniho soudu o upadku je zahdjeno jediné

4 Cihula, T, op. cit. sub 14, s. 132, Sabatka, P., op. cit. sub 64, s. 95 a nasl.
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hlavni fizeni nad majetkem upadce. Déle konstatovala, ze ptipadné vady v rozhodnuti
o zah4jeni hlavniho fizeni jsou nevyznamné, nebot’ pravni jistota mé v tomto ohledu
prednost pfed pravni spravnosti. Soudy jinych clenskych statd nejsou opravnény
obsahov¢ pfezkoumavat rozhodnuti soudu o zahéjeni hlavniho fizeni — jejich jedinou
moznosti je odmitnout uznat insolvencni fizeni, pokud by ucinky tohoto uznani byly
ve zjevném rozporu s veiejnym poradkem. A kone¢né rozhodnuti vhodné vytycila smér,
kterym by se mél kazdy soud ubirat pii posuzovéni, zda se v jeho jurisdikci nachazi

COMI dluznika — pravnické osoby.

Druhé ze zminénych kauz, oznaovana v literatuie jako ,, Eurofood/Parmalat “,”
je vhodnym piikladem obtiznosti koncernovych insolvenci v praxi. Upadek italského
koncernu Parmalat SpA byl jednim znejvétSich a soucasné nejkomlikovangjsich
na uzemi Evropy. Jde o obrovsky koncern (zahrnuje ve zhruba tficeti zemich cca 250
spole¢nosti, které maji dohromady kolem 36 000 zaméstnanct, jeho ro¢ni obrat ¢inil cca
7,5 mld. EUR) zaloZeny podle italského prava, jehozZ stoprocentni dcetinou spolecnosti
je komanditni spolecnost na akcie Eurofood IFSC Ltd. (dale jen ,,Eurofood®)
zaregistrovana v Irsku dne 5. 11. 1997 se sidlem v International Finance Services Centre
(odtud IFSC v nazvu), coz je adresa jedné¢ advokatni kancelafe v Dublinu. Tato
spole¢nost nikdy nedisponovala vlastnimi prostory a nikdy neméla zaméstnance. V
dublinské advokétni kancelafi probihala jednéni spravni rady spole¢nosti a osoby tvofici
statutarni organy spoleCnosti se téchto jednani ucastnily z Parmy prostfednictvim

telefonu.

Financovani jednotlivych spole¢nosti koncernu probihalo pfevazné pies
zahrani¢i (napf. ptes nizozemskou holdingovou spole¢nost Parmalat Netherlands BV).
V reakci na finanéni problémy celého holdingu italsky ministr vyrobnich cinnosti
opakované (nejprve dne 24. 12. 2003 a posléze dne 9. 2. 2004) povolil fizeni o jeho
mimotadné spravé. Dne 10. 2. 2004 byl u italského soudu (Tribunale civile e penale

di Parma) podan névrh na zahdjeni insolvencniho fizeni ohledné péti spolecnosti

> Kauza je podrobné popsana napiiklad v pracich Brodec, J., Uznani zahrani¢niho rozhodnuti o zahajeni
konkursniho fizeni v ramci EU a nékteré s tim spojené otazky dle ceského pravniho fadu. Pravni
rozhledy, 2006, ¢. 12, s. 437 a nasl., Salac, J., K nékterym otazkam evropského insolvenéniho prava —
nad rozhodnutim ESD ve véci Eurofood (Parmalat). Pravni rozhledy, 2007, €. 6, s. 209 a nasl.

-64 -



se sidlem v Nizozemi a dvou spole¢nosti se sidlem v Lucembursku. Parmsky soud se
prohlasil pfisluSnym a svoji pfislusnost zdivodnil tim, ze dcefiné spolecnosti maji
za tkol pouze financovani celého holdingu, jehoz ,,matka* ma sidlo v Italii. Taktéz
vétitelé téchto spolecnosti je povazuji za pouhé nastroje k financovani ,,matky*
holdingu, nebot’ ze smluv o pajckach témto spole¢nostem vyplyva, ze za né rudi italska
,matka“. COMI dluznikti podle ¢l. 3 odst. 1 Natizeni tedy lezi v Italii, nebot’ veskera
jejich ¢innost je vykonavana v zdjmu ,matefské” italské spolecnosti. Zéasadni
rozhodnuti ohledn¢ téchto spolecnosti jsou rovnéz pifijimana v Italii, kde je vykondvéana

1 kontrola ¢innosti spole¢nosti.

Dne 27. 1. 2004 byl v Dublinu poddn navrh na zahdjeni piedbézného
likvida¢niho ftizeni (provisional liquidation) ohledné spolecnosti Eurofood a ten samy
den byl jmenovan piedbézny likvidator (provisional liquidator), ktery je uveden
v ptiloze C k Nafizeni mezi spravci. Likvidator informoval dne 30. 1. 2004 o svém
jmenovani do Italie spravce konkursniho fizeni spole€nosti Parmalat SpA a jinych
spole¢nosti holdingu. Dne 9. 2. 2004 uvalil italsky ministr primyslu nucenou spravu
na Eurofood a jeho rozhodnuti bylo dne 20. 2. 2004 potvrzeno soudem v Parmé
s odivodnénim, ze COMI Eurofoodu podle ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni se nachazi v Italii.
Soud ptitom odkazal na obdobné ptipady, kdy spolecnosti slouzily pouze k financovani
,mateiské* spolecnosti, a dale uvedl, ze nafizeni predbézné likvidace spolecnosti se
sidlem v Irsku irskym soudem nebrani tomu, aby se italsky soud prohlasil mezinarodné
prislusnym, pokud jsou splnény podminky podle ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni. Soud rovnéz
konstatoval, Ze COMI Eurofoodu nemuze lezet v misté jeho stanovami uréeného sidla,
kdyz se toto nenachéazi v jeho vlastnich prostorach, ale pouze v advokétni kancelafi,
a predstavuje tak pouze sidlo formalni a ne skutecné. Skute¢né vedeni irské spolecnosti,
ktera byla zaloZzena pouze pro financovani holdingu, probiha ze sidla italské ,,matky®,

ktera ruci i za Gvéry spolecnosti.

Dne 23. 3. 2004 irsky soud (High Court of Dublin) vydal rozhodnuti, ve kterém
se zabyval tim, zda nafizeni pfedbézné likvidace podle irského pravniho tadu lze
povazovat za zahajeni hlavniho konkursniho fizeni podle ¢l. 3 odst. 1 Natizeni. Dosp¢l
k zavéru, Ze nejenom ustanoveni predbézného likvidatora podle irského prava, ale jiz

samotné¢ doruceni ndvrhu na zahdjeni insolvencniho fizeni pifedstavuje zahdjeni
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hlavniho insolven¢niho fizeni podle ¢l. 3 Natizeni. Soud v tomto rozhodnuti tedy
potvrdil, Ze zahajeni insolvencniho fizeni v Irsku je G¢inné a tudiz zadvazné v ostatnich

¢lenskych statech EU.

Proti tomuto rozhodnuti podal italsky predbézny spravce (jmenovany italskym
soudem) odvolani a fizeni se dostalo pted nadiizeny Supreme Court of Ireland. Tento
soud druhé instance vydal dne 27. 7. 2004 rozhodnuti, pterusil odvolaci fizeni a podle
¢l. 68 odst. 1 a ¢l. 234 SES se obratil na ESD s zadosti o posouzeni nékolika
predbéznych otdzek (mimo jiné tykajicich se COMI a povinnosti soudd jinych

¢lenskych statli EU uznat ucinky prohlaseni insolvencniho fizeni).

ESD ve svém rozsudku ze dne 2. 5. 2006 na otazku, kterd se dotykala pravé
tématu jednotné mistni prisluSnosti v pfipadé insolvenci koncernd, sledoval zavéry
generalniho advokata Jacobse, kdyz odpovedél, ze pro urceni COMI neni rozhodujici,
zda je insolventni spolecnost ovladana matetskou spolecnosti, kterd ma sidlo v jiném
¢lenském staté. Rozhodujicimi jsou toliko ,,skutecnosti, jez jsou objektivni a zjistitelné
tretimi osobami a umozni prokdzat existenci skutecné situace odlisné od té, kterou ma
odrazet umisteni do mista predmétného sidla“. Jinymi slovy vyjadieno podle ESD je
rozhodné, ze dcefind spoleCnost skutecné vykondva ve stat€é svého sidla svou
podnikatelskou ¢innost. Samotnd skutecnost, Ze je fizena nebo by mohla byt fizena
koncernovou matkou, sama o sobé nepostacuje k vyvraceni domnénky stanovené v ¢l. 3
odst. 1 Nafizeni. V rdmci pouzité argumentace ESD zminil také bod 13) preambule
Natizeni, kde se uvadi, ze COMI upadce je ¢lensky stat, ve kterém se nachazi z hlediska

Vv v

sidla dcefiné spolecnosti nez stat sidla koncernové matky.

Jak piiléhavé vyjadiil T. Cihula,”® ESD takovym rozhodnutim zaujal ponékud
konzervativni pfistup k otdzce jednotného fora u koncernovych insolvenci. Jeho
rozhodnuti nepfimo takovym snahdm bréni, kdyz jako rozhodujici kritérium neuznava
vlastnickou strukturu insolventni spolecnosti, ale jind objektivné zjistitelna kritéria.

Soucasné v§ak ESD dodava, ze pokud jiz k prohlaseni ipadku soudem dojde, Ize ucinky

76 Op. cit. sub 69, s. 673 a nasl.
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takového rozhodnuti odvratit pouze tehdy, byla-li soudem porusena zasada vetejného
potadku vymezend v ¢l. 26 Natizeni [k této problematice viz podkapitolu oznacenou

v dalsi casti be)].

S T. Cihulou’’ lze souhlasit rovn&Z v nazoru, 7e i kdyby soudy povaZzovaly
COMI koncernové matky za COMI 1 jejich dcefinych spole¢nosti (ackoli ty maji své
sidlo napt. v jiném stat¢), musi byt s ohledem na soucasny pravni stav, jenz vyslovné
jednotnou soudni pfislusnost pro insolvenéni fizeni proti koncernu nepfipousti, ur¢eno
COMI za pouziti objektivnich kritérii (tj. tak, jak stanovi samotné nafizeni a jak rovnéz
potvrdil ESD). Rozhodujici tedy je, kde se toto COMI z pohledu tietich osob (jako napf.
vétiteld) nachazi. Vnitini vztahy v rdmci koncernu, napi. kde dochazi k hlavnim

rozhodovacim procesiim (tzv. kritérium mind of management), zde nehraji Zadnou roli.

Jakkoliv rozsudek ESD znamena urcity posun v pohledu na problematiku COMI
a tim 1 na feSeni otdzek vztahujicich se k mezinarodni pfisluSnosti soudu (zejména
v moznostech aplikace Natizeni), pfece jen ocekavani, které se do ného vkladalo,
bezezbytku nesplnil. Nafizeni v soucasné¢ podobé totiz v ptipad¢ insolvence koncernu
nepiipousti soudni ptislusnost pro v§echny soucasti koncernu (dokonce piehlizi fakt, ze
preshrani¢ni aktivity spole¢nosti maji zdklad ve struktufe koncerntll), proto by tim spi§
je vSak tieba si uvédomit, ze ESD svymi odpovéd'mi nemuze Natizeni ani dotvaret, ani
modifikovat. O to vice Usili by mély v ramci svych prav i povinnosti vyvinout ptislusné

komunitérni orgdny, predlozit konkrétni navrhy a Natizeni novelizovat.

Inspiraci vtomto sméru by jim mohl byt navrh feSeni tohoto problému
formulovany T. Cihulou v jedné z jeho poslednich praci.”® Klonim se k jeho nazoru, e
pii volbé modelu koncernovych insolvenci se jevi jako nejvhodnéjsi tzv. procesni
konsolidace. Pouzitim této metody by doslo ke koncentraci insolven¢nich fizeni vici
spolenostem, které nalezeji do téhoz koncernu, u jednoho soudu, ¢imz by byl

ve vétSing pripadd splnén ucel koordinace fizeni. SoucCasné by to predstavovalo

7 Op. cit. sub 69, s. 673 a nasl.

78 Cihula, T, op. cit. sub 66, s. 49.
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nejmensi zasah do stavajici struktury Nafizeni, coz by mohlo byt akceptovatelné
Clenskymi staty. Pravni uprava procesni konsolidace by spocivala ve specialnim feSeni
mezinarodni pfislusnosti u koncernii (jejich COMI by se nachazelo v misté centra
hlavnich z4jma evropské matefské spolecnosti, a to 1 v ptipadé, ze by se COMI celého

koncernu nalézalo mimo tizemi ¢lenskych statti EU).

bb) Uznavani insolvencniho fizeni

ESD ve svém rozsudku v kauze ,, Eurofood/Parmalat® tesil rovnéz otazky
souvisejici s interpretaci ¢l. 16 a nasl. Natizeni (jde o uvodni ¢lanky kapitoly II nazvané
,Uznavani insolven&niho Fizeni®).” Poté, co v navaznosti na bod 22) preambule
Natizeni zdiraznil, Ze cely koncept uznavani insolven¢nich rozhodnuti je zaloZen
na principu vzdajemné divery (rozumeéno v justicni systémy clenskych statl), vylozil
¢l. 16 odst. 1 Nafizeni (podle n¢ho rozhodnuti o zahdjeni insolven¢niho fizeni vydané
v jednom ¢lenském staté se automaticky uznava v ostatnich ¢lenskych statech a mé bez
dalsiho stejné pravni G€inky 1 v ostatnich ¢lenskych statech jako ve staté svého pivodu)
jako pravidlo priority (prednosti) pisobici chronologicky ve prospéch toho rozhodnuti
narodniho statu, které¢ bylo vydano jako prvni. ESD rovnéz potvrdil, ze narodni soudy
jsou zasadn¢ povinny uznat rozhodnuti o zahajeni hlavniho insolven¢niho fizeni vydané
v jiném ¢lenském staté bez toho, aby toto rozhodnuti jakkoliv ptezkoumévaly (zejména
v tom smeéru, zda doty¢ny soud v jiném ¢lenském staté spravné aplikoval Natizeni).
Je totiz na samotnych ucastnicich konkrétniho fizeni ve staté rozhodnuti o zahdjeni
hlavniho insolven¢niho fizeni, aby se proti pfipadné nespravné aplikaci Natizeni branili
(pomoci fadnych opravnych prosttedk, které jim k tomu ,,jejich® pravni fad poskytuje).
Vefejna moc jiného ¢lenského statu proto nema zasahovat do pouziti Natizeni v jiném

¢lenském stateé.

Ma-li v rdmci pravidla priority zdsadni vyznam okamzik zahdjeni insolven¢niho
fizeni, je spornou otdzka, jakym zplsobem je tento okamzik stanoven. Jelikoz Nafizeni
tuto otdzku netesi, ponechava ji pravni uprave jednotlivych ¢lenskych statii. To nepiimo
potvrdil v odiivodnéni zminiovaného rozsudku i ESD, ktery se sice k této otazce blize

nevyjadfil, nicméné konstatoval, Zze Natfizeni nedefinuje pojem ,,rozhodnuti o zahéjeni

” Podrobné k t€émto otazkam viz Brodec, J., op. cit. sub 75, s. 437 a nasl.
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insolven¢niho fizeni; s ohledem na potiebu pravni jistoty ohledn¢ toho, které fizeni je
hlavni, vSak soucasn¢ uzavtel, ze takovym rozhodnutim neni pouze rozhodnuti, které je
tak formaln¢ oznaceno, ale 1 jiné rozhodnuti, jimz soud na zdkladé insolven¢niho navrhu
na zahdjeni fizeni vyjmenovanych v ptfiloze A Natizeni zbavi dluznika kontroly nad

majetkem a jmenuje likvidatora uvedeného v ptiloze C Nafizeni.

Takovym odivodnénim svého rozsudku ESD uvedenou otazku nevytesil, nebot’
pravni fady CcClenskych stati spojuji pravni G€inky zahajeni insolvenéniho fizeni
rozdiln€. Zatimco nékteré je spojuji s vydanim (vyhldSenim) piislusného soudniho
rozhodnuti, jiné tak cini tieba i zpétné k okamziku podani navrhu na zahajeni
insolven¢niho fizeni [v podminkach naseho (v soucasné dobé platného a uc¢inného)
insolvencniho prava by za zah4jeni insolven¢niho fizeni bylo zfejm¢ mozno povaZovat
jiz ustanoveni ptredbézného spravce podle § 27 odst. 1 InsZ]. Z téchto divodl by proto

bylo nanejvys potfebné, aby se ESD v nékterém piistim rozhodnuti k této pravni otazce

vratil a zdsadnim zpisobem ji vyftesil.

Osobné jsem piesvédCena, ze okamzik vyznamny pro zahajeni insolvencniho
fizeni by mél byt posuzovan podle obdobnych hledisek jako u COMI ¢i provozovny
(srov. argumentaci uvedenou shora i nize). Rozhodnym by pak byl okamzik (den a tfeba
1 hodina a minuta), k némuz soud rozhodl o zahéjeni insolven¢niho fizeni (nerozhodné
by naopak byly nejriznéjsi mozné okamziky, které by takovému rozhodnuti soudu
predchazely). Takovym feSenim by se i podafilo sjednotit posuzovani vSech okamzika

rozhodnych pro feSeni popisovanych situaci.

S popisovanou problematikou souvisi 1 otdzka zvetfejnéni rozhodnuti o zahdjeni
insolvenéniho fizeni.*® Zveifejnéni takového rozhodnuti sice neni podminkou pro jeho
automatické uznani podle ¢l. 16 odst. 1 Nafizeni, to vSak v ¢lancich 21 a 22 zakotvuje
moznost vetejného ozndmeni a zaznamendni do registru udaji o zahijeném
insolven¢nim fizeni. M¢lo-li by se zabrénit tomu, aby bylo soucasné vedeno n¢kolik
hlavnich insolvenc¢nich fizeni, mél by byt nastaven i mechanismus, na zékladé n¢hoz by

se soud, ktery uvazuje o zahajeni insolvenéniho fizeni, o existenci probihajiciho fizeni

dozvédél. Zakladnim problémem vSak je, Ze v souCasné dob¢ neexistuje zadna oficidlni

80 K této otazce v podrobnostech viz Brodec, J., op. cit. sub 75, s. 437 a nasl.
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databaze soudd nebo jinych subjekti (napf. celoevropsky insolvenéni vetejny registr),
ktery by orientaci soudiim umoznoval. Soud, ktery hodla zahdjit insolvenéni fizeni, se
tak o probihajicim hlavnim insolvenénim fizeni v jiném ¢lenském staté mize dozveédét

jen ndhodné a tfeba az se znacnym ¢asovym odstupem.

Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze uznani rozhodnuti o zahdjeni insolvencniho fizeni
nemiiZze byt odmitnuto z toho diivodu, ze ve staté uznani neni mozné zahajit insolvenéni
fizeni ohledn¢ majetku dluznika. To vyplyva z ¢l. 16 odst. 2 Nafizeni, podle né¢hoz
insolven¢ni nezpusobilost dluznika ve staté uznani neni diivodem k odmitnuti uznani

rozhodnuti o zahdjeni insolvencniho fizeni.

be) Vyhrada verejného poradku (ordre public)

Jedinou vyjimkou z uvedeného principu bezprostiedniho a automatického
uznani rozhodnuti o zahéjeni insolvencniho fizeni u€inéného soudem clenského statu,
ktery je ptislusny podle €l. 3, ve vSech ostatnich ¢lenskych statech od okamziku, kdy
nabude ucinku ve staté, ktery fizeni zahgjil (€l. 16 odst. 1 Natizeni), a bez dalSich
formalnich nalezitosti (C¢l. 17 Nafizeni), je vyhrada vetejného potadku (ordre public)
upravend v ¢l. 26 Nafizeni. Podle tohoto ustanoveni kterykoli c¢lensky stat muze
odmitnout uznat insolven¢ni fizeni zahdjené v jiném Cclenském staté nebo vykon
rozhodnuti u¢inénych v souvislosti s takovym fizenim, pokud by byly ucinky tohoto
uznani nebo vykonu ve zjevném rozporu s veiejnym poraddkem tohoto stitu, zejména

s jeho zakladnimi zdsadami nebo s Gstavnimi pravy a svobodami jednotlivce.

Ptestoze tento divod je koncipovan pomérné Siroce, jde o jediny davod
odmitnuti uznani insolvencniho fizeni zahajeného v jiném clenském staté. Tim se
Natizeni zdsadnim zptisobem odliSuje od natizeni oznaCovaného jako Brusel I, které
obsahuje daleko vice divodi pro odmitnuti uznani soudniho rozhodnuti vydaného
jinym ¢lenskym statem. Stejné jako v nafizeni Brusel I, nema byt ani zde vyhrada ordre

public vykladédna extenzivné. Pfi jeji aplikaci neni mozné zdivodiovat poruseni
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vetejné¢ho poradku statu uznani témi jevy ¢i dusledky uznani, které jsou prave nafizenim

zamysleny a ptedpokladany.®!

Vyhrada ordre public ma byt aplikovana pouze ve vyjimecnych ptipadech.
Dtvody pro odmitnuti uznani zahrani¢niho insolvenéniho fizeni maji byt omezeny
na bezpodmine¢né nutné minimum. Soudy statu, ve kterém ma byt insolvencni fizeni
uznano, je mohou piezkoumdvat pouze z hlediska, zda by jeho uznani vedlo k disledku,
ktery je zjevné neslucitelny s vefejnym potfddkem statu uznani. Pozadavek ,,zjevné
neslucitelnosti znamend, ze zde musi byt jasné poruseni vefejného potradku, které by

bylo ziejmé kazdému organu, ktery by se danym rozhodnutim ve staté uznani zabyval.**

Ze zavérecné Casti vySe citované¢ho ¢l. 26 Nafizeni lze dovodit, Ze kazdy
jednotlivy Clensky stat posuzuje zjevny rozpor s vefejnym poiradkem, zejména s jeho
zékladnimi zdsadami nebo s Gstavnimi pravy a svobodami jednotlivece, podle ,,svého*
vnitrostdtniho prava. Uz ztoho je ziejmé, Ze pradvni Uprava vetfejného potadku
v jednotlivych stdtech mlze byt rozdilnd. Pies takovy piipadné odliSny obsah pojmu
vetejny poradek v tom kterém staté vSak plati, Ze ma byt posuzovana slucitelnost ucinki
uznani s ordre public statu uznani (podobné¢ jako u aplikace vyhrady ordre public podle
nafizeni Brusel I). Neni tedy mozné pausaln€¢ odmitnout uznani urcitého typu
rozhodnuti o zahdjeni insolvenéniho fizeni, aniz by se soud zabyval G¢inky uznéni
konkrétniho rozhodnuti v pravnim ¥adu statu uznani.*

Obsah svého verejného potfadku stanovuje a vyklada kazdy ¢lensky stat sam.
ESD vSak svym vykladem stanovuje ,hranice”, ve kterych se vefejné potradky
jednotlivych &lenskych stati mohou ,,pohybovat®. Ve shodé s J. Brodcem™ jsem
presvédcena, Ze 1 v tomto piipadé, stejné jako u nafizeni Brusel I, je mozné hovotit diky

stanoveni ,.hranic* ze strany ESD o ,,evropském® vefejném potadku, ktery je tvofen

81 Podrobné k této otazce viz Brodec, J., op. cit. sub 75, s. 437 a nasl., Duursma - Kepplinger, H.-C.,
Chalupsky, E., Duursma, D. (vyd.) Européische Insolvenzordnung. Komentat. Wien-New York, 2002.

82 Brodec, J., op. cit. sub 75, s. 437 a nasl.
3 Brodec, J., op. cit. sub 75, s. 437 a nasl.

84 Op. cit. sub 75, s. 437 a nasl.
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predevsim lidskymi pravy zakotvenymi v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod z roku 1950.

Nékteré konkrétni ptipady, kdy by podle ¢eského prava bylo mozné uplatnit
vyhradu ordre public proti uznani v zahranic¢i zahajeného insolven¢niho fizeni, vystizné
formuloval J. Brodec.® Pokud by napiiklad dluznikovi nebylo umoznéno zidastnit se
fizeni o zahgjeni insolvencniho fizeni ve stat¢ vydani rozhodnuti, bylo by tim poruseno
jeho pravo zakotvené v €l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ by mu nebylo
dovoleno domadhat se prava u nezavislého a nestranné¢ho soudu. Obdobné¢ by tomu bylo
v ptipadé, Ze by se dluznik nemohl zcastnit fizeni, jelikoz mu nebyl dorucen navrh

na zahdjeni fizeni.

Zasadni judikaturni vyznam pro aplikaci vyhrady vetejného poradku soudy
¢lenskych statl ma rozhodnuti ESD v jiz shora popsané kauze ,, Eurofood/Parmalat .
Vyhrady ordre public se tykala otazka €. 5, v niz irsky soud (Supreme Court of Ireland)
polozil ESD dotaz, zda tim, ze bylo v Italii zahajeno insolvencni fizeni, ackoliv jiz bylo
diive zah4ajeno insolvencni fizeni proti stejnému dluznikovi v Irsku, nedoslo k poruseni
dluznikova prava na spravedlivy proces a ucast na soudnim fizeni, a zda v ptipad¢, ze
k poruSeni téchto prav doslo, jsou irské soudy povinny uznat italské rozhodnuti
o zah4jeni insolvencniho fizeni. ESD na poloZenou otazku odpovédél, ze €l. 26 Natizeni
musi byt vykladan v tom smyslu, ze ,,Clensky stait mize odmitnout uznat insolvenc¢ni
fizeni zahdjené v jiném c¢lenském state, jestlize bylo rozhodnuti o zahajeni fizeni pfijato
pfi zjevném poruseni zdkladniho prava byt vyslechnut, kterého pozivd osoba dotcena
takovym fizenim®. Odkézal pfitom na svou judikaturu obsaZenou v rozsudku C-7/98
Krombach [2000] ECR 1-1935, Ze pouziti vyhrady vefejného potadku je vyhrazeno pro
vyjimecné ptipady, vnichz by uznadni ciziho rozhodnuti bylo v nepfijatelné miie
v rozporu s pravnim fadem statu, v némz je uznani pozadovano, a to v rozsahu, v némz
by porusovalo fundamentéalni zasady tohoto pravniho fadu. Poruseni by pfitom muselo
byt kiiklavym porusenim prévnich pravidel povaZzovanych v tomto pravnim systému
za zasadni. I kdyz ESD ptisvédcil tomu, Ze pravo obdrzet podklady ke sporu a, obecnéji
feceno, pravo byt slySen, zaujimaji zdsadni misto v organizaci a vedeni spravedlivého

soudniho procesu (fair trial), zaroven upozornil, ze pravo byt slySen nelze bez dalSiho

8 Op. cit. sub 75, s. 437 a nasl.
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ztotoznit s predstavou narodniho soudu o tom, ze toto pravo lze realizovat vyhradné

formou ustniho projednani véci.

Ptichazi-li vyhrada ordre public v konkrétni véci v tvahu, nabizi se otdzka, zda
ji 1ze posoudit pouze na navrh, nebo zda soud je opravnén (piipadné i povinen) zabyvat
se i ztfedni povinnosti. Zatimco autofi komentife k insolvenénimu zakonu® se
domnivaji, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze Nafizeni je pfimo U¢innou prédvni normou,
kterou jsou povinny respektovat vSechny vnitrostatni subjekty prava, tedy i1 soudy,
Ize takovou vyhradu uplatnit i z moci Gfedni, J. Brodec®’ je piesvédéen, ze piipadny
rozpor s vetejnym poradkem statu uznani miaze byt prezkouman pouze na navrh
(argumentuje pfitom analogii natizeni Brusel I, podle n¢hoz se soud uvedenou vyhradou

zabyva pouze na néavrh).

Osobn¢ mam za to, ze kazdy z téchto diametralné rozdilnych ndzort ma svou
logiku. UZ proto je slozité k nékterému z nich se naprosto jednoznaéné pfiklonit, byt
mému uvazovani je bliz§i druhy z nich. V kazdém piipad¢ se domnivam, Ze 1 v tomto

sméru by bylo namisté urychlené pfijeti judikatorniho rozhodnuti.

Natizeni neobsahuje ani zadn4 ustanoveni vztahujici se k pftislusnosti soudu,
ktery by mél o pfipadném odmitnuti uznani zahrani¢niho rozhodnuti o zahdjeni
insolvenc¢niho fizeni (at’ uz jen na navrh, nebo také ex offo) rozhodovat. Domnivam se,
ze v takovém ptipadé bude tfeba pouzit vnitrostatni ipravu vymezujici vécnou a mistni
ptislusnost soudt (v Ceské republice je takovym pravnim piedpisem OSR). O této

problematice se vsak jest¢ zminim v jedné z dalSich kapitol.

bd) Forum shopping a ,,race to the court*

S otdzkami mezinarodni pfislusnosti soudu v insolvenénim fizeni bezprostiedné
souvisi problematika ozna¢ovana jako tzv. forum shopping. V €l. 4 odst. 1 Natizeni je

sice zakotvena zasada, ze pravem rozhodnym pro insolvencni fizeni a jeho Uc¢inky je

86 Kozak, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L., Insolven¢ni zakon a predpisy souvisejici. Natizeni Rady
(ES) o upadkovém tizeni. Praha : Aspi, a. s., 2008, s. 710.

87 Op. cit. sub 75, s. 437 a nasl.
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pravo toho c¢lenského statu, na jehoz izemi bylo toto fizeni zahajeno (lex concursus),
avSak motivace dluznikti (zvlasté fyzickych osob, u nichz je pfemisténi COMI snazsi,
nez by tomu bylo u pravnickych osob) ke zméné piisluSnosti svého insolven¢niho soudu
muze byt zna¢na. Eliminaci takovych pokusti by méla branit Gprava obsazena v bod¢ 4)
preambule Natizeni, podle niz ,,pro radné fungovani vnitrniho trhu je nutné vyhnout
se podnétum, které motivuji zucastnené strany k prevodium majetku nebo soudnich rizeni
z jednoho clenského statu do druhého za ucelem vyhodnéjsiho prdavniho postaveni

(tzv. forum shopping) “.

V praxi vSak k pokusim o zneuziti pravidel o mezinarodni pfisluSnosti soudu
v insolvenénim fizeni dochézi pomérné Casto. Déje se tak zpravidla tim, ze je zdmérné
zalozena mezinarodni pfislusnost soudu jiné¢ho statu. V odborné literatuie®® byl popsan
pripad, kdy doslo k pfemisténi bydlisté dluznika — fyzické osoby kratce pred podanim
navrhu na prohlaSeni upadku (usneseni AG Cell z 18. 4. 2005). Soud fesil otazku, zda
takova skute¢nost ma vliv na zménu COMI, a rozhodl, Ze v takovém piipad¢ je
nezbytné vychazet z mista obvyklého pobytu dluznika, nikoli formalné z mista bydliste.
Vztah ke konkrétnimu mistu musi byt zalozen na dlouhodobé bazi. Pouhd zména
registrace u pfislusSnych organti neni pro posouzeni mezinarodni piisluSnosti
rozhodujici. Spravnosti takového rozhodnuti je tfeba nepochybné ptisvédcit, nebot” se
jim snizuje dluznikova moZznost zneuZzit procesni pifedpisy ke Skod€¢ jeho véftitele

(véfiteld).

Jinym ptipadem pokusu o zneuziti procesnich norem bylo pfemisténi bydlisté
dluznika po podéni navrhu na prohlaseni tpadku, ale jest¢ pied tim, nez soud svym
rozhodnutim tpadek prohlasil.*® ESD, jemuz némecky Bundesgerichtshof ptedlozil jako
predbéznou otazku tykajici se této problematiky, ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2006
ve véci Staubitz-Schreiber stanovil, ze urCeni COMI dluznika je tieba svazat
s okamZikem podani navrhu, takze dal§i zmény nemaji na jeho postaveni vliv. Soucasné
vSak rozhodl, Ze za Gcelem urceni, zda COMI je z hlediska tietich osob ptedvidatelné,

a za ucelem zmareni podvodného prenosu majetku nebo umélého konstruovani soudni

88 Cihula, T., Op. cit. sub 14, s. 112 a nasl.

89 Cihula, T, Op. cit. sub 14, s. 113.
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prislusnosti by mohlo byt pouzito i jiné rozhodné datum (naptiklad den uzavieni
obchodni smlouvy tfeti strany s ipadcem). Z prvni nosné¢ myslenky tohoto rozhodnuti
A. J. Bélohlavek™ dovodil, Ze rozhodnym datem (pro stanoveni COMI upadce) je

principidlné okamzik, kdy upadce podéa navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni.

Jakkoliv by se mohlo zdat, Ze spravnosti takového rozhodnuti je rovnéz tieba
prisvédCit, jelikoZz zdlraziuje vyznam a stabilitu COMI a eliminuje pokusy o forum
shopping, dovolim si s takovym nazorem nesouhlasit. V ndvaznosti na to, co jiz bylo
kriticky uvedeno v souvislosti s rozhodnutim odvolaciho soudu v Amsterodamu ze dne
17. 6. 2003 (srov. shora), domnivam se ve shodé s P. Sabatou’ a T. Cihulou,” Ze
rozhodnuti ESD a uvedeny ndzor neodpovida nejen bodu 13) preambule Natizeni, ani
jeho €l. 3 odst. 1, ale ani ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 vété prvni Nafizeni, které akcentuje
vyznam vydani rozhodnuti o zahdjeni insolven¢niho fizeni, nebot’ teprve po takovém
rozhodnuti miize byt fizeni zahdjené v jednom staté uzndno a mohou mu byt v jinych
¢lenskych statech pfiznany ucinky ve smyslu ¢l. 17 Natizeni. Z toho dovozuji, Ze pouhé
podani navrhu na zahdjeni insolven¢niho fizeni u soudu nemiize postaovat a ZzZe
za rozhodny okamzik pro stanoveni COMI upadce je tfeba povazovat az rozhodnuti

soudu o takovém navrhu.

Ttetim v odborné literatufe popsanym piipadem pokusu o forum shopping je
ptipad (oznatovany jako Brochier Holdings)” souvisejici s pieshrani¢ni pfeménou
spoleCnosti. Ve snaze uniknout némeckému insolvencnimu fizeni, které v mnoha
smérech klade na dluznika vys$i pozadavky, matefskd spolecnost koncernu (Hans
Brochier GmbH & Co. KG) se v roce 2005 v situaci hroziciho pfedluzeni pteménila na
anglickou limited. Vedeni spolecnosti se sice formalné schazelo v Anglii, jeji skute¢na
sprava i centrum jeji ¢innosti se vSak nadale nachazely v Némecku. Navrh na zahdjeni

insolven¢niho fizeni, ktery podalo vedeni spole¢nosti v Némecku, byl anglickym

90 .. , "oy S T , , T ; r v ;
Beélohlavek, A. J., U¢inky zahajeni insolvencniho fizeni na paralelni probihajici a budouci soudni fizeni
v evropském a mezinarodnim kontextu. Pravni forum, 2008, ¢. 1, s. 31.

o Op. cit. sub. 64, s. 95 a nasl.

92 Op. cit. sub. 66, s. 50.

93 Cihula, T., Op. cit. sub 14,s. 113.
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soudem (High Court of Justice London) nejprve prijat, insolvenc¢ni fizeni bylo zahajeno,
nasledné vSak bylo zastaveno. Soud totiz dospél k zdvéru, ze nema mezinarodni
ptislusnost ve véci rozhodovat, nebot’ pro uréeni ptisluSnosti (COMI) neni rozhodujict,
kde dochazi k internimu rozhodovani spolecnosti (mind of management), ale kde jsou
provadény aktivity rozeznatelné tietimi osobami (vétiteli apod.), a aby doslo ke zméné

COMI, muselo by navic dojit k pfemisténi vyznamné ¢asti aktivit spolecnosti.

Némecky soud (4G Niirnberg) v paralelnim fizeni nejprve odmitl uznat anglické
insolven¢ni fizeni s odivodnénim, Ze jeho zahajeni bylo v rozporu snémeckym
vefejnym poradkem, nasledné¢ vSak insolvenéni fizeni nad spole¢nosti zahajil.
V odivodnéni svého rozhodnuti k mezindrodni pfislusnosti uvedl, Ze domnénka COMI
v sidle spolecnosti byla vyvracena, jelikoz veskera rozhodnuti tykajici se spolecnosti
byla fakticky provadéna némeckou pobockou spolecnosti a odtud byla rovnéz fizena

¢innost spole¢nosti.

I do tietice je tfeba spravnosti rozhodnuti obou soudi stran otdzky mezinarodni
ptislusnosti soudu ptisvédcit. Lze jen doufat, Ze rozhodnuti se dockaji dostatecné
publicity, coz by ve svém disledku mohlo vést k tomu, Ze k pokusim o zneuziti

predpisii 0 mezinarodni pfisluSnosti nebude dochazet tak Casto.

S problematikou tzv. forum shopping souvisi i fenomén, ktery je v odborné
literatufe oznacovan jako ,,race to the court* a prekladan jako zavody o to, ktery soud
diive vyd4 rozhodnuti o zahdjeni insolvenéniho fizeni.”* Zaklad tohoto problému
se odviji od ¢l. 16 odst. 1 véty prvni Natizeni, podle né¢hoZz rozhodnuti o zahdjeni
insolven¢niho fizeni uc¢inéné soudem cElenského statu, ktery je piislusny podle ¢l. 3,
jeuznavano ve vsech ostatnich ¢lenskych statech od okamziku, kdy nabude uc¢inku
ve staté, ktery fizeni zahdjil. Z toho je zfejmé, Ze pro to, aby fizeni zahdjené v jednom
Clenském staté¢ bylo uznano a byly mu pfiznany ucinky uznani (¢l. 17 Nafizeni), je
zapotiebi, aby soud vydal rozhodnuti o zahgjeni insolven¢niho fizeni (pouhé podéani

navrhu u soudu proto nepostacuje). Po takovém rozhodnuti ostatni insolvencni fizeni

%4 Cihula, T., op. cit. sub 66, s. 48 a nasl.
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tykajici se majetku t€hoz dluznika mohou mit pouze charakter vedlejsich fizeni (¢l. 3

odst. 3 Natizeni).

V soudni praxi dochazi obcas k ptipadiim, kdy mezi poddnim navrhu na zahajeni
insolvencniho fizeni a rozhodnutim soudu o jeho zahdjeni byva (mnohdy i znacny)
Casovy odstup. Jako wucebnicovy byva uvadén jiz vySe popsany pripad
., Eurofood/Parmalat“, vnémz navrhy na prohlaSeni upadku nékterych dcefinych
spole¢nosti koncernu byly podany u irského, britského a némeckého soudu diive nez
v Italii, kde se naléza hlavni sidlo koncernu. Pesto italsky soud v Parmé — vzhledem
k politickému tlaku na feseni insolvence v Italii — zah4jil insolvencni fizeni i ve vztahu
ke spole¢nostem, ohledné nichz byly podany navrhy v uvedenych tfech statech. Soudiim
téchto statl nezbylo, nez respektovat U€inky zahajeni fizeni v Italii a ndvrhy odmitnout,

prip. zahajené insolvenc¢ni fizeni zastavit (v piipadé Irska se tak stalo az po vleklém

fizeni — srov. shora).

Pti feSeni tohoto problému piipadnou novou pravni Upravou se bude hledat
shoda zfejm¢ jen obtizn€. Zatimco G. Moss a Ch. Paulus navrhuji, aby byla pfijata
uprava obdobna natizeni Brusel I (soud by pierusil konani ve véci navrhu na zahéjeni
insolven¢niho fizeni, pokud by mu bylo znamo, Ze v dané véci jiz byl poddn navrh
u soudu jiného &lenského statu), T. Cihula® takovy navrh odmita (je presvédéen, e cile
1ze dosdhnout uptesnénim definice pojmu COMI a duslednou aplikaci pravidel Natizeni
o spolupraci mezi soudy). Do té doby lze jen doufat, ze v otazkach zahdjeni hlavniho
insolven¢niho fizeni nebude dochazet k ,,honim* na (z hlediska véfitelit nebo urcitych
skupin véfitell) vybrané soudy v urcitych statech anebo k tzv. insolvencni turistice, kdy
se bud’ upadce nebo nekteti véfitelé budou snazit pomoci nepiipustnych triki docilit
zahajeni hlavniho insolven¢niho fizeni mimo COMI upadce. Nezadouci je urcité také
podnécovani zpomalovani ¢i naopak zrychlovani c¢innosti zucastnénych soudt.
Na druhou stranu si nelze ¢init iluze, ze k takovym jevim nebude dochazet, protoze

Natizeni prostfednictvim své Upravy takové jevy implicitné pfipousti a je pouze

95 Op. cit. sub 66, s. 48 a nasl.
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na dotcenych soudech a ucastnicich danych fizeni, aby aplikace Naftizeni byla korektni

v maximalnim mozném rozsahu.”®

¢) Vedlejsi (sekundarni) insolven¢ni Fizeni

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Natfizeni v bod¢ 12) preambule rozliSuje mezi
hlavnim a vedlej§im (sekundarnim, teritoridlnim) insolvencnim fizenim (vétSinou
s pouzitim plurdlu). Druhé z téchto fizeni byva v odborné literatufe oznacovano také
jako teritoridln€é omezené fizeni. Nafizeni v ¢l. 3 odst. 2 poskytuje totiz moznost
soudiim c¢lenského statu, na jehoz tGzemi dluznik nema COMI, zahgjit vi¢i nému
insolven¢ni fizeni, pokud ma v takovém stat¢ alesponi provozovnu (establishment,
établissment). Uginky takového Fizeni jsou omezeny pouze na uzemi statu, jehoZ soud

fizeni zah4jil, a pouze na majetek dluznika, ktery se nachazi na tizemi tohoto stétu.

Névrh na zahajeni vedlej$iho (sekundéarniho, teritoridlniho) insolvencniho fizeni
muze podat podle ¢l. 29 Natizeni

a) insolvenéni spravce v hlavnim fizeni,

b) jakakoliv jind osoba nebo orgidn opravnény podat navrh na zahajeni
insolvenc¢niho fizeni podle prava €lenského statu, na jehoz uzemi je zahéjeni vedlejSiho

fizeni navrhovano.

Za zasadni je pfitom nutné povaZovat skuteCnost, ze v takovém piipadé
navrhovatel (jimz mulze byt i véfitel) jiz nemusi prokazovat dluznikovu platebni
neschopnost vtomto jiném Cclenském staté; jako dikaz insolvence staci poukdzat
na zahéjeni hlavniho fizeni (srov. ¢l. 27 Nafizeni). Lze se domnivat, Ze takova Gprava

umoziuje tieba i Sikandzni ndvrhy na zahajeni vedlejsiho fizeni.

Naftizeni rozliSuje mezi dvéma druhy teritoridlné¢ omezenych fizeni. Prvnim je
tizeni vedlejsi, které se v praxi objevuje nepomérné Castéji. Podle ¢l. 3 odst. 3 Natizeni
se jedna o jakakoliv insolvenc¢ni fizeni zahajend podle ¢l. 3 odst. 1 poté, co jiz bylo

zahajeno hlavni insolvenéni fizeni. Vedlejsi insolvenéni fizeni musi byt likvida¢nimi

% Salac, J., op. cit. sub 75, s. 209 a nasl.

-78 -



fizenimi ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) Nafizeni (jde jednak o fizeni spocivajici v rozprodeji
dluznikova majetku a nésledném prerozdéleni vytézku mezi jeho véfitele, jednak
o fizeni, v rdmci nichz byla dluznikova insolvence ukonéena vyrovnadnim nebo jinym
vhodnym opatfenim, a také o ptipady, kdy je insolvenéni fizeni zastaveno pro

roxs r

nedostatek majetku; vedlejsi insolvencni fizeni jsou uvedena v ptiloze B Nafizeni).

P. Sabatka’’ upozornil na to, 7e pravé obligatorni likvida¢ni povaha vedlej$iho
insolvenc¢niho fizeni mlize zpusobit jisté komplikace. Problém spocivé v tom, Ze pokud
dluzniktv stav ve stat¢ hlavniho fizeni neumozinuje jeho zachranu a spravce piistoupi
k fizeni likvida¢niho typu, vylouci se tim i reorganizace téch samostatnych casti
dluznika, které se nachdzeji v jinych clenskych stitech a u nichZ by zachranné fizeni
bylo tim nejvyhodnéj$im feSenim. Takovému nezadoucimu stavu je mozné predejit
pouze zahdjenim teritoridlné¢ omezeného fizeni pied tim, nez bylo zahédjeno hlavni

roNs r

insolven¢ni fizeni.

Druhym typem teritoridlné¢ omezeného insolvenéniho fizeni je nezdvisié
teritorialni Fizeni. Rovnéz toto fizeni mize byt zahdjeno pouze ve stat¢, kde ma dluznik
provozovnu, oproti fizeni vedlejSimu vSak okamzik jeho zahajeni pfedchdzi zahajeni
fizeni hlavniho. K tomu muize dojit jen za podminek vymezenych v ¢l. 3 odst. 4
Natizeni: za prvé v piipad¢, pokud insolvenéni fizeni podle odstavce 1 nemuze byt
zahajeno z divodi stanovenych pravem c¢lenského statu, na jehoz uzemi je COMI,
za druhé v pripad¢, Ze o zahdjeni takového fizeni pozada bud’ veétitel, ktery ma bydliste,
obvyklé misto pobytu nebo sidlo v ¢lenském staté, na jehoz tizemi se nachazi doty¢na

provozovna, nebo jehoZ pohledavka vznikla na zdkladé€ ¢innosti této provozovny.

Zahajeni nezavislého teritoridlniho fizeni nese s sebou vyznamné nésledky, jimiz
se zaroven odliSuje od fizeni vedlejsiho: predevsim nezavislé teritoridlni fizeni nemusi
mit likvidaéni povahu, nebot’ v€asnym podédnim navrhu na jeho zahijeni je mozné
zahdjit teritoridlné omezené fizeni tzv. zachranného typu a soucasné se tak vyhnout
shora popsanému problému, a dale s ohledem na ¢l. 36 Natizeni se piedchazejici ¢l. 31

az 35 pouziji na nezavislé teritoridlni fizeni pouze v té mife, jak to dovoluje stav,

o7 Op. cit. sub 64, s. 95 a nasl.
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vnémz se tato fizeni nachdzeji (citované ¢lanky upravuji koordinaci mezi hlavnim

a vedlejsim fizenim).

Lze tak uzavfit, ze nezavislé teritoridlni fizeni je fizeni relativné autonomni,
které bere na zfetel i mistni z4jmy. Takova Uprava vychazi z myslenky, ze mistni
vétitelé mohou mit zcela legitimni zajem na tom, aby bylo mozné v jejich vlastnim staté
iniciovat insolvencni fizeni proti dluzniku, ktery zde ma provozovnu.”®

Po zahgjeni hlavniho insolvenéniho fizeni v zemi COMI tedy lze v jinych
statech zah4jit nezavislé teritoridlni fizeni za predpokladu, ze se v tomto jiném staté
nachdzi provozovna dluznika. Pravé pojem ,,provozovna“ je zde doslova klicovy.
Natizeni v ¢l. 2 pism. h) provozovnu definuje (na rozdil od COMI dluznika, ohledné
n¢hoz vyslovnou definici nepoddva — srov. shora) jako ,,jakékoli provozni misto,
ve kterém dluznik vyviji nikoliv prechodnou hospodarskou cinnost za pomoci lidskych
a materialnich zdroji“. 7 takové definice vyplyva, Ze se musi jednat o soubor
majetkovych a lidskych faktord, coz znamend, Ze v daném misté musi existovat majetek
slouzici cilené k vykonu ¢innosti Upadce za pouziti personalniho faktoru s jistou mirou
organizace. Pouhou piitomnost dluznikova majetku by proto k zalozeni mezinarodni
prislusnosti soudu nebylo mozno povazovat za postacujici. Majetek sam o sob¢ je totiz
kategorii veskrze pasivni, takze bez spojeni s lidskou aktivitou nemlze dosahnout
vlastnosti provozovny. Takovy zavér je vsouladu s Virgos-Schmitovou zpravou,”

podle niz zde musi byt urcity stupen organizace a stability v Case.

Z ¢asového hlediska se sice musi jednat o ¢innost dlouhodobéjSiho charakteru,
tedy nikoliv jen ptechodnou (vylouceno tedy je pfilezitostné nebo jen doc¢asné usazeni),
avSak Nafizeni v tomto sméru neuvadi zadnou lhitu, kterd by mohla byt hlediskem
pro zavér, zda se jednd o aktivitu trvalej$i, nebo jen ptechodnou. Opét s odkazem
na Virgos-Schmitovu zpravu lze zdlraznit, Ze rozhodujici pfi zkoumani existence mista
podnikdni pak bude zfejmé to, jak dana aktivita plisobi navenek, to znamena jak je

vnimana moznymi i skuteCnymi véfiteli.

o8 Expertni zprava Miguela Virgose a Etienne Schmita k Umluvé ES o insolvenénim fizeni, bod 84.
99 Op. cit. sub. 98.
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Pokud jde o urceni Casového okamziku, ktery ma vyznam pro posouzeni
existence provozovny, domnivam se, ze musi platit stejné hledisko jako u COMI (srov.
argumentaci uvedenou shora). Provozovna zde proto musi byt v den, kdy soud rozhodne
o zahajeni nezavislého teritoridlniho fizeni (nepostatovala by tedy existence

provozovny v okamziku podani navrhu na zahajeni takového fizeni).

JelikoZ jednim z primarnich cilli Nafizeni je ochrana zajmil véfiteld, je logicke,
ze koncepce provozovny v jeho €l. 2 pism. h) se odliSuje od pojeti provozovny podle
¢l. 5 odst. 5 natizeni Brusel I, jak ji vymezil ve své judikatuie ESD (ve véci Somafer SA
v. Saar-Ferngas AG ji definoval jako misto podnikani, které ma charakter trvalosti
v tom smyslu, Ze tfeti strany jednaji pfimo s nim a nikoli s ,,centrdlou podnikatele).
Diusledkem tohoto ptistupu pak bylo, ze se na n¢které dcefiné spolecnosti hledélo jako
na provozovny jejich matefskych spolecnosti, ¢imz se soucasné¢ popirala jejich
samostatnd pravni existence (rozsudek ESD ve véci Schotte v. Parfums Rothschild).
Ve shodé s P. Sabatkou'” jsem piesvédcena, ze takovy vyklad pro provozovnu podle

Natizeni neni pfipustny, nebot’ jejim typickym znakem je, Ze nema pravni subjektivitu.

Pojem provozovny podle Naftizeni je odlisny také od definic provozoven podle
evropského mezindrodniho prava soukromého a procesniho. Je tomu tak proto, Ze
pravni piedpisy narodnich stati chrani z4jmy a postaveni vSech UcCastnikll fizeni, tedy
1 zajmy toho, vic¢i némuz je ten ktery narok uplatiiovan. V naSich pomérech se vSak

terminologii pouzivané Natizenim blizi pojem organizacni slozka ve smyslu § 21 a nasl.

obchodniho zédkoniku nebo ve smyslu § 9 pism. b) InsZ.

Ttebaze tuzemska judikatura k této problematice neni pfili§ bohatd, pomérné
zasadni vyznam ma usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,,NS“) ze dne
31. ledna 2008, sp. zn. 29 Odo 164/2006, publikované pod ¢. 87/2008 Sb. rozh.
ob&anskopravnich a obchodnich.'®" Toto rozhodnuti obsahuje pravni véty v celkem péti
odstavcich, z nichz vSak pro potfeby mé prace ma vyznam jen pravni véta v odstavci

druhém, ktera (ve zkracené a upravené podob¢) zni:

100 Op. cit. sub 64, s. 95 a nasl.

101 Viz Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek z roku 2008.
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,»Cesky soud, jenZ uznal, Ze hlavni ipadkové Fizeni na majetek dluznika bylo
ucinné zahajeno v jiném cClenském staté EU (Ze v jiném Cclenském staté EU jsou
soustfedény dluznikovy hlavni z4jmy), mize prohlasit konkurs na majetek dluznika
jako vedlej$i upadkové tizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Naftizeni, jen je-li osvéd€eno, Ze
dluznik mé na tzemi Ceské republiky provozovnu ve smyslu &l. 2 pism. h) uvedeného
Natizeni. Skute¢nost, ze se majetek dluznika nachidzi na tizemi Ceské republiky,
k zahajeni vedlejsitho Upadkového fizeni nestai, stejné jako pouha skuteCnost, ze

dluznik je v tuzemsku ¢inny jako jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Slo o konkursni véc dluznika Ing. V. F. (znamého podnikatele v oblasti
cestovniho ruchu a svého Casu i senatora) o navrhu veéftitelky D. 1., s. 1. 0. (plivodné
A. L, s. 1. 0.), naprohlaseni konkursu na majetek dluznika, vedenou u Méstského soudu
v P. pod sp. zn. 78 K 6/2005. NS rozhodoval o dovolani dluznika proti usneseni
Vrchniho soudu v P. ze dne 9.zafi 2005, ¢. j. 1 Ko 379/2005-210, a vyslovil,
ze citované usneseni Vrchniho soudu v P. a usneseni Mé&stského soudu v P. ze dne
26. dubna 2005, €. j. 78 K 6/2005-127, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné

k dalS§imu fizeni.

Odiivodnéni tohoto usneseni je znacné€ obsahlé (mé nékolik desitek stran textu),
proto k fesené problematice jen ve strucnosti uvadim, ze Méstsky soud v P. usnesenim
ze dne 26. dubna 2005, €. j. 78 K 6/2005-127, prohlasil k navrhu vétitelky A. L., s. 1. o.
konkurs na majetek dluznika Ing. V. F. a sou€asné ustanovil spravce jeho konkursni
podstaty. Soud prvniho stupné nejprve poukéazal na to, ze konkursni fizeni bylo
zahajeno 11. unora 2005 a zabyval se tim, jaky vliv na jeho dal$i pribeh ma skutecnost,
ze Obvodni soud v H. (Spolkova republika Némecko, dale jen ,,SRN*) usnesenim
ze dne 16. biezna 2005, sp. zn. 67b IN 92/05, zah4jil hlavni konkursni fizeni na majetek
dluznika. Déle uvedl, ze prvnim rozhodnutim soudu v této véci bylo usneseni ze dne
16. tnora 2005, ¢. j. 78 K 6/2005-10, jimz byl dluznik vyzvéan, aby se vyjadfil
k podanému navrhu na prohlaseni konkursu, a zdiraznil, ze dluznik, a¢ véd¢l, ze
ohledné jeho majetku probiha pfed soudem jednoho ¢lenského statu EU konkursni
fizeni, se sdm obratil na soud jiného c¢lenského statu EU s tim, aby pro jeho platebni

neschopnost zah4jil hlavni konkursni fizeni.
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Na tomto zakladé soud prvniho stupné uzaviel, ze dluznikem zvoleny postup
neni v souladu s Nafizenim a ze dluznik po zahajeni konkursniho fizeni u Méstského
soudu v P. ztratil moznost pozadat jiny soud o zahajeni hlavniho konkursniho fizeni.
Usneseni Obvodniho soudu v H. (SRN) proto nemél za ptekazku pokraCovani
konkursniho fizeni v této véci, nebot usoudil, ze fizeni pfed timto soudem zahijené
muze byt ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 Nafizeni pouze fizenim naslednym. Déle soud prvniho
stupné konstatoval, Zze hlavni zajmy dluznika jsou soustfedény na tizemi Ceské
republiky (dale jen CR); dluznik dolozil, Ze tu ma trvalé bydli§ts, je spole¢nikem
spoleCnosti F.,s.r. 0., F. A, s.r.0.a V. H, s. 1. 0. a z tisku je soudu zndmo, ze dluznik
prakticky denné& vyviji aktivity v oblasti cestovniho ruchu, kdyz na izemi CR svym
jménem doporucuje produkty cestovnich kancelafi. Konecné soud konstatoval, ze
navrhujici véftitelka je dluznikovou véfitelkou a Ze dluznik je v upadku pro platebni

neschopnost, nebot’ neni schopen plnit své splatné zavazky.

K odvolani dluZznika Vrchni soud v P. usnesenim ze dne 9. zati 2005, €. j.
1 Ko 379/2005-210, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o prohlaSeni
konkursu. Také odvolaci soud se nejprve zabyval tim, jak na véc dopada vySe oznacené
rozhodnuti Obvodniho soudu v H. (SRN) a uvedl, ze jednotliva ustanoveni Nafizeni je
tteba vykladat v souladu s imysly deklarovanymi v jeho preambuli. To v projednavané
véci predevsim znamenalo respektovat zasadu vzajemné divéry pii uznavani rozhodnuti
soudu Clenskych statti [bod 22) preambule]. Odvolaci soud ,,uznal, Ze nastaly ucinky
soudniho rozhodnuti, jimz byl 16. bfezna 2005 prohlasen konkurs na dluznikiv majetek
v SRN a s odkazem na ¢l. 17 odst. 2 Natizeni doplnil, Ze soudy CR nejsou opravnény
pfezkoumat vécnou spravnost tohoto rozhodnuti, jehoz uc¢inky nemohou byt v jinych
Clenskych statech napadany. Odtud dovodil, Ze uplatnéni vyhrady vetejného potadku
podle ¢. 26 Narizeni neprichdzi v tvahu, takze odvolanim napadené usneseni mize byt
podle ¢l. 3 odst. 3 a €l. 16 odst. 2 Nafizeni toliko rozhodnutim v likvida¢nim vedlej$im
upadkovém fizeni ve smyslu kapitoly III. nafizeni (jehoZz Uc¢inky jsou omezeny
na majetek nachézejici se na tizemi CR). Vzhledem k povaze fizeni jako vedlejsiho
upadkového tizeni soud podotkl, ze (v intencich ¢l. 27 Natizeni) zadsadné neni na misté
zkoumat dluznikovu platebni neschopnost. Odvolaci se soud neztotoznil ani
s dluznikovou namitkou, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni a vedeni vedlejSiho

upadkového fizeni, k ¢emuz uvedl, Ze ani soud prvniho stupné ani odvolaci soud nejsou

-83 -



opravnény zabyvat se vécnou spravnosti rozhodnuti némeckého soudu a stoji-li
v soucasnosti véc tak, ze hlavnim konkursnim fizenim je fizeni vedené v SRN, nese to
s sebou 1 zavér, ze na Uzemi tohoto statu jsou soustiedény hlavni zajmy dluznika.
K prohlaSeni konkursu v rdmci vedlejSiho upadkového fizeni podle kapitoly III.
Natizeni tak muaze dojit (ve smyslu jeho ¢l. 3 odst. 3) pouze tehdy, ma-li dluznik

na izemi CR provozovnu, jak ji definuje ¢l. 2 pism. h) Natizeni.

Podle odvolaciho soudu pfi uvaze o tom, co vSe lze zahrnout pod pojem
»provozovna“, je nutno respektovat, ze Nafizeni dopada [podle bodu 9) preambule] téz
na fyzické osoby, tedy i na dluznika, pfi¢emz neni sporu o tom, Ze jeho (dluznikova)
ekonomické Cinnost ,,spocivala a dosud i1 spo¢iva v podnikéni v oblasti cestovniho
ruchu®. V takovém pftipad¢€ je mozné chépat jako provozovnu i bydlisté fyzické osoby,
pokud ta (napf. s ohledem na charakter jejiho podnikani) k tomuto podnikani jiz zadné
jiné prostory fakticky nepotfebuje a pokud bydlisté¢ dluznika je vzhledem k okolnostem,
za nichZ jeho zavazky vznikly, jedinym pro tfeti osoby snadno identifikovatelnym
mistem, ze kterého sviij majetek spravuje. V souzené véci, kdy dluznik je obéanem CR
s bydlistém v P., kdy konkursni fizeni je vedeno pro pohledavky, které vznikly tim, ze
dluznik zajistil zavazky z avéri poskytnutych spolecnostem, jejichz firma obsahuje
pfijmeni dluznika av nichz byl dluznik k datu prohlaSeni konkursu minoritnim
spole¢nikem a kdy dluznik je jednatelem spolecnosti V. H., s. 1. 0., je podle odvolaciho
soudu splnéna podminka stanovena v €l. 3 odst. 2 Naftizeni, kdyz opacny vyklad by byl
v piimém rozporu s ucelem Nafizeni, jez v bod¢ 4) preambule formuluje tzv. forum

shopping.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, v némz pozadoval, aby
NS napadené rozhodnuti, ptipadné téz rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil a véc
vratil prisluSnému soudu k dalSimu fizeni. Nespravné pravni posouzeni véci spatioval
v chybném vykladu pojmu ,,provozovna‘“ podle ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 2 pism. h) Nafizeni,
potazmo v nespravném zavéru o splnéni podminek pro otevieni vedlej$iho ipadkového
fizeni v  CR. Oporu v provedeném dokazovani nemaji podle dovolatele zavéry
odvolaciho soudu o jeho ,podnikatelské CcCinnosti“ a ,,obchodnich aktivitach®.
K ,pravnim otazkam* dovolatel citoval ¢l. 2 pism. h), 3 odst. 2 a 27 Narizeni,

ustanoveni § 2, § 7 odst. 3 obchodniho zakoniku a ustanoveni § 17 zakona ¢. 455/1991
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Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostenského zakona) a dodal, ze v pfedchozim
podani zminil judikat Zemského soudu ve V. z 9. listopadu 2004, 28 R 225/04w, podle
kterého musi byt provozovna zaloZena a vedena s dlouhodobym zadmérem, mély by v ni
pracovat osoby odlisné od dluznika a na jeji provoz by mél byt vynaklddan majetek
dluznika. S textem ¢l. 2 pism. h) Nafizeni jsou pak souladné i definice provozoven
v citovanych c¢eskych pravnich ptedpisech jako prostor, v nichz je provozovana
podnikatelska Cinnost podnikatele. Podstatnym prvkem téchto definic je, Ze takovou
podnikatelskou ¢innost provozuje podnikatel ,,vlastnim jménem* a na ,vlastni
odpovédnost“. Definice provozovny uvedena v ¢l. 2 pism. h) Nafizeni je pak dokonce
uzsi, nez definice obsazena v § 7 odst. 3 obchodniho zédkoniku a v § 17 zivnostenského
zakona (kterd na rozdil od Natizeni nevyzaduje praci dalSich fyzickych osob odlisnych
od provozovatele podnikatelské ¢innosti). Podle dovolatele odvolaci soud se ke kriteriu,
podle kterého v provozovné musi pracovat dalsi osoby odlisné od dluznika, nevyjadiuje
a z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda za podnikdni provozované v dovolatelove
byté povazuje: 1/ podnikani spolec¢nosti, v nichz byl dovolatel minoritnim spole¢nikem,
2/ spravu obchodnich podili nebo 3/ doporucovani produkti tietich osob.
Ani jedna z téchto ¢innosti v§ak neni podnikanim ve smyslu § 2 obchodniho zékoniku
a dovolatel nesplituje podminky pro to, aby byl povazovan za podnikatele ve smyslu § 2
odst. 2 obchodniho zékoniku. Hovofi-li odvolaci soud o tom, ze dovolateliv byt je
provozovnou, jelikoz je pro tieti osoby jedinym snadno identifikovatelnym mistem, pak
zjevné zaménuje na strané jedné pojmy misto podnikani fyzické osoby (§ 2 odst. 3
obchodniho zdkoniku) nebo misto pobytu fyzické osoby neprovozujici podnikatelskou
¢innost (které maji podobné jako sidlo pravnické osoby slouzit ke snadné identifikaci
a komunikaci) a na strané¢ druhé pojem ,,provozovna“ (§ 7 odst. 3 obchodniho
zakoniku), kde se vykondvaji Cinnosti typické pro danou podnikatelskou cinnost

za pomoci lidskych a materidlnich zdroju.

Navrhujici véfitelka ve vyjaddieni navrhla dovoldni odmitnout, piipadné
zamitnout. K podstaté véci uvedla, Ze soudy vylozily pojem ,,provozovna“ v souladu
s Narizenim, které se vztahuje na upadkova fizeni bez zietele k tomu, zda dluznikem je
fyzicka ¢i pravnickd osoba, podnikatel nebo jiny subjekt. V dalsi ¢asti vyjadieni pak
snesla argumenty na podporu zavéru, ze mistem dluznikovych hlavnich zajmi je CR.

Mimo jiné poukéazala na to, ze dluznik byl az do biezna 2005 spolecnikem Ctyt
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spole¢nosti (F., s. r. 0., F. A.,s. r. 0., V. H,, s. r. 0. a Cestovni kancelar F.) a do konce
roku 2004 figuroval i jako vétSinovy spolecnik ve spole¢nosti M., s. r. 0., se kterou
provozoval C. a. V. F. a v niz bylo jeho tkolem soustavné aktivné vyvijet Cinnost
smétujici k ziskani zdkazniki, a ze v soucasné dobé spolupracuje se spolecnosti T. T.,
s. 1. 0., kdyz pod ndzvem Cestovni agentura V. F. taktéz vyviji soustavné ¢innost
smétujici k ziskani zdkaznikd. Déle navrhujici véfitelka konstatovala, ze vedlejsi
ipadkové Fizeni je vici dluzniku vedeno na tizemi CR opravnéng, nebot’ ten zde ma
provozovnu ve smyslu ¢l. 2 Nafizeni. Pozadavek Naftizeni, aby dluznik vykonéval
hospodaiskou (ekonomickou) ¢innost za pomoci materialnich a lidskych zdroji, nelze
podle ni vykladat tak, Zze by dluznik musel vykonavat hospodatskou ¢innost ze svych
kancelaiskych prostor a s pomoci osob, jez jsou k nému v zaméstnaneckém poméru.
Dluznik vyuziva ke své hospodaiské cinnosti kancelafskych prostor ve Z. u. v P.
a zfejm¢ vyuziva i personalni substrat spolecnosti M. Navrhujici véfitelka je proto
presvédéena, 7e dluznik méa na tizemi CR provozovnu jak ve smyslu Nafizeni, tak
ve smyslu obchodniho zakoniku; jsou ji sidlo jeho ,,cestovni agentury* ve Z. u. v P.
iostatni vySe zminénd dluznikova obchodni mista, uvddénd na jeho webovych

strankach.

Nejvyssi soud poté, co se vypotddal s otazkou piipustnosti dovolani a s ni
souvisejicimi otdzkami, citoval ty ¢lanky Nafizeni, které se na feSenou problematiku
vztahuji, zminil i judikaturu ESD a konstatoval, ze zkoumané Natizeni bylo vylozeno
soudem prvniho stupné ve vSech aspektech popsanych v jeho usneseni nespravné, takze
odvolaci soud zavéru soudu prvniho stupné, Ze nemusi pfihlizet k uc€inklim zahéjeni
hlavniho upadkového fizeni vyvolanym vySe zminénym rozhodnutim Obvodniho soudu
v H., spravné nepfisvéd¢il. NS se nasledné zabyval otdzkou, zda obstoji zavér, ze
v souzené veéci byly splnény podminky pro zahdjeni vedlejsiho upadkového fizeni,
a konstatoval, Zze v napadeném rozhodnuti nenalezl zadnou (slovni nebo jinak
formulovanou) spojitost mezi definici pojmu ,,provozovna“ obsazenou v ¢l. 2 pism. h)
Natizeni (v té€ souvislosti konstatoval, Ze definice téhoz pojmu na vnitrostatni urovni
v obchodnim zakoniku nebo v zivnostenském zakoné jsou pro véc nepodstatné)
a okolnostmi, jez v této souvislosti oznacil za pravné vyznamné odvolaci soud. To, Ze
dluznik je ob&anem CR s bydlistém v P., doklada (pii védomi toho, Ze ohledné ng&j bylo

zahdjeno Upadkové fizeni v SRN) jen to, Ze jde o véc s mezinarodnim prvkem
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podléhajici rezimu nafizeni. Stejné tak neni pro vymezeni pojmu ,provozovna“
ve smyslu Natizeni podstatné, jak vznikly pohledavky, pro néz je v CR vedeno
konkursni fizeni. Ze zjis$téni, Ze dluZnik je jednatelem spole¢nosti V. H. s. r. 0., zavér, ze

ma v CR provozovnu ve smyslu Nafizeni, rovnéz neplyne.

K poukazu odvolaciho soudu na to, ze dluznik je jednatelem spolecnosti V. H.
s. 1. 0., NS dodal, Ze po srovnani jazykovych verzi ¢l. 2 pism. h) Nafizeni nema zZadné
pochybnosti o tom, Ze tato skute¢nost nevede k zavéru, Ze dluznik ma na Gzemi CR
provozovnu ve smyslu Nafizeni. V té souvislosti zminil judikaturu soudt dalSich
Clenskych statl, konkrétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouska ze dne 13. 3. 2005,
sp. zn. 80b 135/04t, podle n¢hoz prosta skutecnost, Ze se majetek dluznika nachézi
ve druhém clenském staté, k zahdjeni vedlejSiho tpadkového fizeni v tomto staté
nestaci, a Ze nedostacujici pro existenci provozovny je pouha skute¢nost, ze dluznik je
v tuzemsku ¢inny jako organ tuzemské spolecnosti. [NS poznamenal, ze Nejvyssi soud
Rakouska jak v citovaném rozhodnuti, tak /zejména/ v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2006,
sp. zn. 80b 12/06g, taktéz uzaviel, Ze samotnd vlastni Cinnost dluznika k naplnéni

znaku provozovny ve smyslu ¢l. 2 pism. h) Nafizeni nepostacuje].

NS neshledal problematickym ani zavér odvolaciho soudu, Ze ,,provozovnou‘
ve smyslu Natfizeni mize byt 1 bydlisté¢ dluznika. Dodal vSak, ze skutecnost, zZe
provozovnou miize byt i bydlist¢ dluznika, sama o sobé nevypovida niceho o tom, ze
toto bydlist¢ provozovnou ve smyslu uvedené definice také je [neni odtud ziejmo, jak
jsou naplnény dal$i rozhodné znaky definice uvedené v ¢l. 2 pism. h) Nafizeni, tj. jakou
,hikoli pfechodnou hospodatskou c¢innost dluznik v tomto svém bydliSti vykonédva
ajaké jsou ,lidské* a ,materidlni* zdroje, za jejichZ ,,pomoci* tak Cini]. Také tivaha
odvolaciho soudu, Ze nelze v zadném piipadé pfijmout zavér o tom, Ze by dluznik v CR
nevyvijel vibec zadné obchodni aktivity, postrada vysvétleni, na naplnéni kterého
ze znakli zkoumané definice je odtud usuzovano. Podle NS dovolatel a navrhujici
vétitelka vedou pred nim polemiku na téma, zda naplnéni pojmu provozovna ve smyslu
¢l. 2 pism. h) Natizeni odpovida pozadavek, aby tak ¢inil za pomoci jinych (nez on sam)
»lidskych zdroji*, skutecnosti nicméné zlstava, ze napadené rozhodnuti se k této otazce
nevyslovuje vibec. Neni z néj patrno, zda odvolaci soud vySel z ptredpokladu, ze

dluznik jiné (nez on sam) lidské zdroje vyuziva (a pokud ano, pak chybi skutkovy zavér
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o tom, v jaké form¢ se tak déje) nebo zda zalozil své zavéry na uvaze, ze k naplnéni
pojmu provozovna ve smyslu nafizeni postaci, ze dluznik - fyzicka osoba vykonava
ve svém bydlisti ,,nikoli pfechodnou hospodaiskou ¢innost“ sdm (Ze je sam sobé
»lidskym zdrojem* ve smyslu zkoumané definice). Absenci odpovidajiciho zavéru
v dot¢eném sméru nenahrazuje ani poukaz odvolaciho soudu na to, ze dluznik podle
obsahu odvolacim soudem oznacenych internetovych stranek néjaké obchodni aktivity

vykonavé. Podané dovolani proto povazoval za diivodné.

d) Vécna a mistni prisluSnost soudi

Jiz vySe jsem zminila, Ze Nafizeni ve svém ¢l. 3 stanovi pravidla pouze
pro mezinarodni pfisluSnost, zatimco mistni ptislusnost v ramci Clenského statu musi
byt upravena vnitrostatnim pravem doty¢ného statu [srov. bod 15) preambule Naftizeni].
I kdyz Nafizeni tomto bod¢ hovoii jen o pfislusnosti mistni, domnivim se, Ze

vnitrostatnim pravem se musi fidit i ptislusSnost vécna.

V CR je problematika vécné a mistni piislugnosti soudd v insolvenénim fizeni
upravena (explicitné ¢i implicitn€) hned v nékolika pravnich piedpisech: v zakon¢
¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd¢jSich
predpisii (dale jen ,,MPSaP“), vInsZ av OSR. Pokud jde o prvni ztéchto norem,
ustanoveni § 37 odst. 1 MPSaP je formulovéano tak, Ze zjiSténi a ur€eni mezinarodni
ptislusnosti podmifiuje zjisténim a uréenim mistni piislusnosti na uzemi CR. Druha
z téchto norem vyslovnou Upravu vécné a mistni pfislusnosti soudd v insolvenénim
fizeni rovnéz neobsahuje, nebot’ v § 7 odst. 2 InsZ pouze stanovi, ze pro uréeni vécné
amistni piislusnosti soudu, ktery rozhoduje v insolvenénim fizeni (a v incidencnich
sporech), plati ustanoveni obcanského soudniho fadu. Jelikoz tato (tfeti) norma, jejiz
vztah k InsZ je vztahem obecného ke specidlnimu, jiz vyslovnou tpravu vécné a mistni

ptislusnosti soudii obsahuje, pouzije se v insolvenénim fizeni prave ona.

OSR vécnou piislusnost soudl pro insolvenéni fizeni vymezil v § 9 odst. 4

naprosto jednoznacné tak, Ze ptisluSné jsou krajské soudy.
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Pokud jde o mistni piislusnost téchto soudi, je sou¢asna Gprava v OSR ponékud

vvvvvv

pravnickou osobou a osobou, ktera tvofi s dluznikem koncern.

Mistni pfislusnost insolven¢niho soudu u fyzické osoby je upravena v § 85
odst. 1 OSR tak, Ze obecnym soudem je soud, v jehoZ obvodu ma takové osoba bydliste,
a nema-li bydlisté, soud, v jehoz obvodu se zdrzuje. U fyzické osoby, kterd je
podnikatelem, je pak pfednost ddna soudu, v jehoz obvodu ma misto podnikéni; nema-li

misto podnikéni, uréuje se jeji obecny soud podle odstavece 1 (srov. § 85 odst. 2 OSR).

Pro standardni pfipady insolven¢niho fizeni pravnické osoby (je-li jeji COMI
shodné se sidlem) bude podle § 85 odst. 3 OSR (ve spojeni s § 85a OSR) obecnym
soudem takové osoby soud, v jehoz obvodu ma sidlo. Komplikovanéjsi situace vSak
vznikne, bude-li se COMI pravnické osoby sice nachazet na uzemi CR, ale jeji sidlo
bude v zahrani¢i. Pak bude ziejmé zapotiebi povazovat takovou osobu za zahrani¢ni,
postupovat podle § 86 odst. 3 OSR a podat insolvenéni navrh u toho krajského soudu,
v jehoZ obvodu je v CR umistén jeji podnik nebo organizacni slozka jejiho podniku.
Vylougen by nemusel byt ani postup podle § 86 odst. 2 OSR, podle néhoZ proti tomu,
kdo nema jiny ptislusny soud v CR, je mozno uplatnit majetkova prava u soudu, v jehoz

obvodu ma majetek.

Jde-li o insolvenéni fizeni, v némz se ma fesSit Uipadek nebo hrozici tipadek

osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, je vedle soudu uvedeného v § 85a OSR k fizeni

rrrrrr

tipadek dluznika (§ 87 odst. 2 OSR).

Pii pojednani o vécné a mistni ptislusnosti soudii v insolvenénim ftizeni v CR je
rovnéz tteba zminit, ze bezprosttedni souvislost s pravni upravou urcujici mezinarodni
ptislusnost soudii méa rovnéz ustanoveni § 427 InsZ (o ném se vSak podrobnéji zminim

az v zaveérecné kapitole).
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6. Insolven¢ni status a pravo rozhodné

V néavaznosti na kapitolu pojednavajici o problematice COMI (srov. shora) je
tteba znovu zduraznit ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni, podle n¢hoz plati, ze nestanovi-li toto
Nafizeni jinak, je prdvem rozhodnym pro insolvenc¢ni fizeni a jeho uc¢inky pravo toho
¢lenského statu, na jehoz uzemi bylo insolvenéni fizeni zahajeno (dale jen ,,stat, ktery
fizeni zahgjil“). Tim je zarucena jednota mezinarodni pfisluSnosti a insolvenéniho
statusu (soudy, které maji mezinarodni piisluSnost k zahajeni a vedeni hlavniho
insolvenc¢niho fizeni, rozhoduji podle prava svého statu). Hlavni insolvencni statut (lex
concursus, prip. lex fori concursus) plati jak pro hlavni, tak pro vedlejsi (sekundarni,

teritorialni) insolvencni fizeni.

Natizeni v ¢l. 4 odst. 2 demonstrativné uvadi nékteré otazky, jez pravo urcené
vySe popsanym zplsobem upravuje. Stanovi totiz, ze ,, Prdvo stdtu, ktery rizeni zahdjil,
urcuje podminky pro zahdjeni tohoto Fizeni, jeho vedeni a skonceni. Urcuje zejména,

a) proti kterym typiim dluzniki miize byt insolvencni vizeni zahdjeno,

b) majetek, ktery tvori ¢dst majetkové podstaty, a zpiisob nakladani s majetkem, ktery
dluznik nabyl po zahdajeni insolvencniho Fizeni;

c) opravneni dluznika a spravce podstaty;

d) podminky, za kterych miize dojit k zapocteni pohledavek;

e) ucinky insolvencniho Fizeni na probihajici smlouvy, jejichz smluvni stranou je
dluznik;

f) ucinky insolvencniho Fizeni na rizeni zahdjend jednotlivymi veriteli, s vyjimkou
probihajicich soudnich Fizeni;

g) pohledavky, které maji byt prihlaseny proti dluznikove majetku a zpusob nakladani
s pohledavkami, které vznikly po zahdjeni insolvencniho rizeni;

h) pravidla pro prihlasovani, provérovani a priznavani pohledavek;

i) pravidla pro provedeni rozvrhu vytézku ze zpenézZeni dluznikova majetku, poradi
pohledavek a prav veriteli, kteri byli castecné uspokojeni po zahdjent insolvencniho
Fizeni na zakladé vécného prava nebo zapoctenim pohledavek;

j) podminky a ucinky skonceni insolvencniho rizeni, zejména vyrovnanim,

k) prava veritelu po skonceni insolvencniho rizeni;

) kdo ma nést naklady a vydaje vzniklé v insolvencnim rizeni;
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m) pravidla tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti nebo neucinnosti pravnich ukonii

posSkozujicich vSechny véritele.

Kolizni norma lex fori concursus jako pravidlo pro jednotny insolvenéni status
uréuje jak hmotnépravni, tak procesni uginky insolvenéniho Fizeni,'”* neobsahuje viak
procesni pravidla, jejichz pravni upravu Nafizeni ponechava jednotlivym clenskym
statim. Pravé diky tomuto jednotnému insolvenénimu statusu neni pak nutné
diferencovat hmotnépravni a procesni stranku pouzitelného prava. Soucasné je vSak
tteba upozornit, ze rozdiln€ od lex fori concursus jsou upravena naptiklad vécna prava

véfitelu nebo tfetich osob.

Z jednotného insolvenéniho statusu a z principii zakotvenych v €l. 4 odst. 1 a 2
Natizeni vSak existuji vyjimky, které jsou obsazeny v jeho ¢lancich 5 az 15. Pravni
uprava v nich pouzitd vychazi z ptredpokladu, ze necitliva aplikace vyhradné jediného
pravniho fadu pro vSechny otazky souvisejici s insolvenénim fizenim by mohla vést
k poSkozeni véfitell zjiného statu, nez je stat zahdjeni fizeni, a k naruSeni jejich
legitimniho ocekavani a pravni jistoty. Ti totiz pfi vzniku svych pohledavek
za dluznikem opravnéné pocitali s G€inky prava, s nimz byli obeznameni a o néz by je
bezvyhradnd aplikace lex concursus ptipravila. Zakotvenim uvedenych vyjimek
do textu Natizeni doSlo ke zmirnéni jeho univerzalniho ucinku. Vyjimky se pfitom
pouziji jak ve vztahu kpravu rozhodnému pro hlavni, tak ve vztahu k pravu
rozhodnému pro vedlejsi (sekundarni, teritorialni) insolvencni fizeni, je-li dan prostor

pro aplikaci Natizeni v rdmci jeho vécné, mistni a Casové plisobnosti.

Vyjimky z hlavniho insolven¢niho statusu zahrnuji jednak vylouceni urcitych
prav tretich osob nad majetkem, ktery by jinak patfil do konkursni podstaty, ktery se
nachdzi mimo stat, jehoz lex concursus se aplikuje, jednak zajistuji, ze uréité ucinky
insolvencniho prava se nefidi pravem statu zahajeni fizeni, ale lex cause, tedy pravem

103

statu, které¢ strany pro smlouvu zvolily.™ Tyto vyjimky lze rozdé€lit podle urcitych

sjednocujicich kritérii do tii bloku:

192 0p. cit. sub. 98, bod 90.

103 Op. cit. sub. 98, bod 95.
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1. do prvého bloku by byly zahrnuty ptipady, kdy dochézi k vylouceni urcitych prav nad
majetkem, jenz se nachazi v jiném ¢lenském statu, z lex concursus - misto prava statu
zahajeni insolvencniho fizeni se pro né pouziji ptisluSna ustanoveni narodnich pravnich
radi [to se tyka vécmych prav tretich osob (Cl. 5), zapocteni (Cl. 6) a vyhrady
viastnického prava (¢l. 7)];

2.do druhého bloku by byly zahrnuty ptipady, kdy dochédzi k vylouceni ucinkt
insolven¢niho fizeni na urcité pravni vztahy, které¢ by jinak lex concursus podléhaly
[tady jde o smlouvy tykajici se nemovitosti (Cl. 8), platebni systémy a financni trhy
(¢L. 9), pracovni smlouvy (€l. 10), ucinky na prava, ktera podléhaji zapisu (¢l. 11),
ukony poskozujici vsSechny veritele (Cl. 13), ochranu kupujici treti osoby (Cl. 14) a ucinky
insolvencniho Fizeni na probihajici soudni rizeni (Cl. 15)];

3. tfeti blok by zahrnoval patenty a ochranné znamky Spolecenstvi (€l. 12).

Jakkoliv by kazdd z uvedenych vyjimek zasluhovala samostatnou pozornost,
domnivadm se, ze rozsah mé prace mi to neumoziuje. Piesto alesponl stru¢né zminim

jednu z nejvyznamnéjsich nich — vyjimku obsazenou v €l. 15 Nafizeni.

Podle tohoto ¢lanku wucinky insolvencniho vizeni na probihajici soudni Fizeni,
tykajici se majetku nebo prava nalezejiciho do majetkové podstaty se ridi vylucné
pravem clenského stdtu, ve kterém se probihajici soudni Fizeni kond (vyraz ,,vylucn&*
jsem zamérné zvyraznila, nebot’ ve vétsiné Ceskych piekladd absentuje, ackoliv jde
o termin pomé&mé dilezity, jak na to upozornil napt. A. J. Bé&lohlavek;'™ 1ze soudit, e
synonymem tohoto vyrazu by mohl byt termin ,,vyhradné“, s nimz jsem se setkala
v piekladu hned dvou rozhodnuti NejvySsiho soudu Rakouska ze dne 23. 2. 2005,
sp. zn. 90b 135/04z, a ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 100b 80/05w). Uz z této formulace je

ziejmé, ze uvedena vyjimka se nevztahuje na veskera probihajici paralelni soudni fizeni,

ale jen na ta fizeni, jez se tykaji majetku nebo prav, kterych byl (ipadce) zbaven.

Co se rozumi ,probihajicim soudnim fizenim*“ Nafizeni nedefinuje.

v r 1 . v ’ ’ ’ ¥ v 1w v ’
A. I. B&lohlavek'” je (s odkazem na vét§inovou pravni doktrinu) presvédéen, Ze soudni

104 . 47, TV . . .
Belohlavek, A. J., UCinky zahdjeni insolvencniho fizeni na paralelni probihajici a budouci soudni
fizeni v evropském a mezinarodnim kontextu. Pravni forum, 2008, €. 1, s. 34.

105 0p. cit. sub 104, s. 34.
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fizeni by mélo byt pokladéno za probihajici soudni fizeni ,,jakmile je soudu sdéleno, ze
je uplatiiovan navrh za ptedpokladu, Ze je poté zaloba skutecné podana®. Pfi vsi ucté
k autorovi si dovolim s takovym nazorem nesouhlasit. Takové rozliSeni je totiz jednak
jen podminéné (je vazano na ptredpoklad skute¢ného podani Zaloby), jednak rozdilné
od posuzovani ucinkl zahdjeni soudniho fizeni podle okamziku podani zaloby u soudu
(srov. uvahy rozvedené k této otdzce jiz vySe), coz by neposilovalo pravni jistotu
ve smyslu jednotného pohledu na obdobnou problematiku. Domnivdm se proto, Ze

o probihajici soudni fizeni mize jit az podani Zaloby u soudu.

Cl. 15 Nafizeni neobsahuje ani definici toho, na jaké ,,u¢inky*“ se vztahuje (neni
ziejmé, zda se tykd pouze procesnich ucinkli nebo 1 hmotnépravnich ucinkl
insolven&niho fizeni). V tomto sméru se viak priklanim k nazoru A. J. B&lohlavka,'® 7e
Natizeni se v tomto ¢lanku omezuje pouze na procesni U¢inky rozhodnuti o zahajeni
insolvencniho fizeni. Na hmotnépravni otdzky vyskytujici se v probihajicim paralelnim
soudnim fizeni insolvencni pravo statu, v némz bylo vydano rozhodnuti o zahdjeni

insolvenéniho fizeni, vliv mit mize.

Poslednim problémem, na ktery chci v této kapitole upozornit, je to, ze ¢l. 15
Natizeni jednoznacné neurcuje, jaké pravo statu, v némz se kona paralelni soudni fizeni,
ma byt aplikovano. A. J. B&lohlavek'®” upozornil, Ze ani judikatura evropskych soudii
(konkrétn¢ rakouského a anglického) neni v tomto sméru jednotnd. Akceptuji vSak
nazor jmenovaného autora, ze spravny je piistup, pifi némz soud, pfed nimz probiha

paralelni soudni fizeni, by mél usilovat o aplikaci vlastniho insolvenc¢niho prava.

7. Spravce podstaty

Pojem ,,spravce podstaty” je pro ucely Natizeni vymezen v jeho ¢l. 2 pism. b).
Podle definice tam uvedené je jim osoba nebo subjekt, jejichZz funkei je spravovat nebo
prodat majetek, ktery byl dluznikovi zabaven, nebo dohliZet na spravu jeho nalezitosti.

Seznam téchto osob a subjektl je obsazen v ptiloze C Natizeni.

106 Op. cit. sub 104, s. 35.

107" Op. cit. sub 104, s. 36.
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Pravomoci spravce podstaty upravuje ¢l. 18 Nafizeni. Spravce podstaty
jmenovany soudem piisluSnym podle ¢l. 3 odst. 1 miize vykonavat v hlavnim
insolven¢nim fizeni veSkeré pravomoci, které jsou mu svéfeny podle prava statu, ktery
fizeni zahdjil, v jiném ¢lenském staté, dokud v tomto ¢lenském staté neni zahajeno jiné
insolvenc¢ni fizeni nebo ucinéno ochranné opatieni branici jejich vykonu na zakladé
navrhu na zahgjeni insolven¢niho fizeni v tomto staté. S vyhradou ¢lankt 5 a 7 (tedy
napt. ohledné vécnych prav tretich osob, zapocteni pohledavek ¢i vyhrady vlastnictvi)
muze zejména premistit majetek dluznika z Gizemi Clenského statu, ve kterém se nachazi

(srov. odst. 1 ¢l. 18 Nafizeni).

Pti vykonu svych pravomoci v sekunddrnim insolvenénim fizeni spravce
podstaty miiZze v jiném ¢lenském staté soudni nebo mimosoudni cestou zadat, aby byl po
zahéjeni insolvencniho fizeni movity majetek premistén z uzemi Clenského statu, ktery
fizeni zahdjil, na izemi jiného statu. Muze také v z4djmu ochrany véfiteli podavat

zaloby na neplatnost pravnich tkont (srov. odst. 2 ¢l. 18 Natizeni).

Spravci podstaty jak v hlavnich, tak isekundarnich insolvencnich fizeni jsou
vSak omezeni restrikcemi obsazenymi v odst. 3 ¢l. 18 Natizeni. Zamysli-li spravce
podstaty jednat, zejména hodla-li zpenéZzit majetek zapsany v seznamu majetkové
podstaty, ktery se nachazi na iizemi jin¢ho ¢lenského statu, musi postupovat v souladu
s pravem tohoto Clenského statu. Tyto pravomoci vSak nesméji zahrnovat donucovaci

opatieni nebo pravo rozhodovat v soudnich fizenich nebo sporech.

Spravce podstaty miiZze rovnéZ Zzadat, aby podstatny obsah rozhodnuti o zahajeni
insolven¢niho fizeni a popfipadé i rozhodnuti o jeho jmenovani bylo zvetejnéno
v kterémkoliv jiném c¢lenském stat¢ podle pravidel pro zvetejiiovani stanovenych
v tomto staté (¢l. 21 odst. 1 Nafizeni). Vzhledem k tomu, Ze Natizeni nestanovi zadné
lhity, ve kterych by ke zvetejnéni takovych informaci mélo dojit, ani jazyk, ve kterém
by se tak mélo stat, postupuje se podle piislusného piedpisu toho které¢ho ¢lenského
statu. V Ceském pravnim fadu je takovym piedpisem InsZ, jenz v ustanoveni § 429
stanovil insolvenénimu soudu dal§i povinnosti (o nich bude pojednano v posledni

kapitole této zvlastni ¢asti).
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V této souvislosti je vhodné dodat, Ze dosud neexistuje jakysi ,,jednotny
evropsky insolvencni rejstiik®, v jehoz databazi by byly zachyceny vSechny vyznamné
informace tykajici se insolvencnich fizeni v cel¢ Evropé. Pfitom lze divodné
pfedpokladat, Ze pokud by tato databdze byla pfistupnd vSem evropskym soudim,
mohla by byt v maximélni mozné mife eliminovdana moznost zahajeni dvou (event.
vice) hlavnich insolvencnich fizeni proti témuz dluzniku. De lege ferenda by se proto
melo uvazovat o ziizeni takového rejstiiku. V podrobnostech si dovolim odkézat

. SN I S v r w1z X 108 Y v ’
na inspirujici ndméty obsazené v ¢lanku T. Cihuly, ~ s nimiz plné€ souhlasim.

Spravce podstaty muze dale zadat, aby rozhodnuti o zahdjeni hlavniho
insolvencniho ftizeni bylo zapsdno do rejstiiku vlastnickych a souvisejicich prav
k nemovitostem, obchodniho rejstiiku nebo jakéhokoliv jiného vetejného rejstiiku,
ktery je veden v jinych Clenskych statech (¢l. 22 odst. 1 Nafizeni). Jelikoz Natizeni
nestanovi pfipadné formalni nalezitosti pro takovy zapis, k zapsadni dojde podle

procesniho predpisu pouzitelného ve staté takového zapisu.

Podle ¢l. 23 Natizeni naklady na zvefejnéni a zapis podle ¢lankt 21 a 22

se povazuji za ndklady a vydaje vzniklé v prib¢hu fizeni.

Jmenovani (ptip. ustanoveni — srov. § 21 odst. 1 InsZ) spravce podstaty je spolu
s automatickym uznavanim (podle ¢lanki 16 a 17 Nafizeni) hlavniho insolven¢niho
fizeni zahdjeného v jednom ¢lenském staté uznano ve vSech ostatnich ¢lenskych statech
od okamziku, kdy se rozhodnuti o zahdjeni insolven¢niho fizeni stane U¢innym.
V podminkach CR je tomu tak dnem, kdy insolvenéni navrh dojde v&cné piislusnému
soudu (§ 97 odst. 1 InsZ). Spravce podstaty je ustanoven nejpozdéji v rozhodnuti
oupadku (§ 27 odst. 1 InsZ). Rozhodnuti o jmenovani (ustanoveni) spravce jiz
nepodléhd zddnému vys§Simu ovéteni, nebot’ ma i ve vSech dalSich Clenskych statech

charakter vetejné listiny.

108 Op. cit. sub 66, s. 51.
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8. Insolven¢ni véritelé, jejich informovani a prihlasovani pohledavek

Natizeni piesnou definici pojmu véfitel, resp. insolvenéni vétitel neobsahuje,
byt’ jej na nékolika mistech pouziva. Neni ale divodu pfili§ se nad tim pozastavovat,
nebot’ je predevsim souborem koliznich norem, a proto je az na pravnim fadu
konkrétniho ¢lenského statu, koho za véfitele oznaci a jakym zplisobem vymezi rozsah
jeho prav a povinnosti. Vyjimkou je jen pfima Uprava, kterd stanovi ur€ity minimalni
standart postaveni insolvenénich véfiteli a nékterd specifickd procesni prava na jejich
ochranu (naptf. pravo prihlasit pohledavku v hlavnim a soucasn¢ v kterémkoli
sekundarnim fizeni, pravo byt informovan o zahédjeném insolven¢nim fizeni a zpisobu

ptihlasovani pohledédvek, jak o tom bude déale zminka).

Podle bodu 21) véty prvni preambule Natizeni kazdy véfitel, ktery ma své
bydlisté, obvyklé misto pobytu nebo sidlo ve Spolecenstvi, by m¢l mit pravo piihlésit
své pohledavky v kterémkoli z insolvencnich fizeni, kterd ve SpoleCenstvi probihaji.
Tato mySlenka je rozvedena v €l. 32 odst. 1, podle ne¢hoz kterykoli vétitel mize ptihlésit
svou pohledavku v hlavnim nebo vedlejSim fizeni, a v podstat¢ znovu zopakovana
v ¢l 39, podle kterého kazdy wveéfitel vcéetné spravce dané a orgdnd socidlniho
zabezpeceni, jenz ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté¢ nebo sidlo v jiném clenském
stait¢ nez staté, ktery =zahdjil fizeni, mad pravo pisemné pftihldsit pohledavky
v insolvenénim fizeni. Pravidla pro piihlaSovani pohledavek (ale i pro jejich
provétovani a ptiznavani) se v souladu s ¢l. 4 a¢l. 28 Natizeni fidi pravnim tadem

statu, ktery insolvencni fizeni natidil.

Jakmile je v n€kterém clenském staté zahdjeno insolvenéni fizeni, pfisluSny soud
tohoto statu nebo jmenovany (ustanoveny) spravce podstaty neprodlené informuji
znamé véftitele, ktefi maji obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v jinych ¢lenskych
statech (Gl. 40 odst. 1 Nafizeni). Cini tak prostfednictvim individualniho oznameni,
které obsahuje zejména lhity, sankce za nedodrZeni téchto lhit, subjekt nebo organ,
u které¢ho se ptihlaSuji pohledavky a jind stanovena opatteni. Toto oznameni rovnéz
informuje o tom, zda véfitelé, jejichz pohleddvky jsou ptfednostni nebo zajisténé
véenym pravem, musi své pohledavky piihlasit (¢l. 40 odst. 2 Natizeni). Navazujici ¢l

41 Naftizeni pak v obecné roviné vymezuje obsah piihlaSenych pohledavek. Ty musi
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obsahovat kopie podkladi, pokud existuji, a dale sd€leni o povaze pohledavky, den
jejiho vzniku a jeji vysi, jakoz i to, zda ji véfitel prihlasuje prednostné, zda je zajiSténa

vécnym pravem nebo zda se uplatiiuje s ohledem na pohledavku.

Natizeni ponechéva na vnitrostatni tipravé jednotlivych Clenskych statd, komu
stanovi povinnost vyrozumét jednotlivé znamé veétitele z ostatnich Clenskych statl
o zahajeni insolven¢niho fizeni. Ceskd pravni Uprava tuto povinnost uloZila

insolven¢nimu soudu (srov. § 430 InsZ).

Podle ¢l. 42 odst. 1 Nafizeni informace uvedené v ¢lanku 40 se poskytuji
v tfednim jazyce nebo v jednom z Ufednich jazyku statu, ktery fizeni zah4jil. Pro tyto
ucely byl vypracovan formuléi se zahlavim ,,Vyzva k pfihlaSeni pohledavky. Zavazné
lhaty* ve vSech ufednich jazycich organti EU. Podle odstavce druhého kazdy véritel,
ktery méa své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v jiném clenském staté nez
staté, ktery zahdjil fizeni, mize svou pohledavku piihlasit v Ufednim jazyce nebo
v jednom z ufednich jazykil tohoto jiného stitu. V tomto ptipadé vSak musi formuléf
obsahovat alesponi zdhlavi ,,Pfihlaseni pohledavky* v ufednim jazyce nebo v jednom
z ufednich jazykl statu, ktery fizeni zah4jil. Kromé toho vétitel mize byt pozadan, aby
opatiil pteklad ptihlasky do uUfedniho jazyka nebo jednoho z ufednich jazykl stétu,

ktery fizeni zahdjil.

Véritelé vSsak mohou vedle formulafové piihlasky vyuzit k ptihlaSeni své
pohledavky také standardniho zplsobu piihlasovani pohledavek, ktery je pouzivan
podle pravniho fadu toho ¢lenského statu, ktery insolvenéni fizeni zahdjil. Pokud jde
o CR, véiitelé z jinych ¢&lenskych stath mohou pouzit bud formulat , Ptihlaseni
pohledavky* podle ¢l. 42 odst. 2 Nafizeni, nebo bézné pouzivany formuléi prihlaseni

pohledavky podle § 176 InsZ a provadéciho pravniho ptedpisu.

Natizeni sice vyslovné neupravuje otdzku, zda véfitelé maji prdvo ucasti
ve vetitelskych organech (napf. ucastnit se schiize vétiteld), nicméné z ¢l. 32 odst. 3
Natizeni lze dovodit, Ze toto prdvo maji, protoze v ném je pfiznano pravo spravci
podstaty v hlavnim nebo vedlej$im fizeni Gi€astnit se jinych fizeni podobné jako véfitel,

zejména Ucastnit se schlize vetitela.
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9. Ceska pravni uprava insolven¢niho Fizeni ve vztahu k Narizeni

V Ceské republice je uprava mezinarodniho insolvenéniho prava obsaZena
(krom¢ upravy komunitarni) rovnéz v Hlavé II (nadepsané ,,Vztah ke statim Evropské
unie®) — konkrétn¢ v ustanovenich § 426 az § 430 InsZ. Jde o jakousi ,,dopliikovou*
upravu, ktera v teorii i praxi vzbuzuje pochybnosti at’ uz proto, ze nékterd ustanoveni se
jevi jako nadbytecnd (napt. § 426 odst. 1, § 427, § 428, § 430), nebo proto, Ze jina
ustanoveni jsou malo srozumitelnd (napt. § 426 odst. 2), nebo proto, Ze nckteré oblasti

(napf. mezinarodnich insolvenci s tzv. neevropskym aspektem) nebyly upraveny viibec.

Podle § 426 odst. 1 InsZ insolvenéni fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem
a jeho ulinky se fidi pfimo pouzitelnym piedpisem prava Evropskych spolecenstvi
a ustanovenimi pravniho fadu toho clenského statu Evropské unie, na néz piimo
pouzitelny ptedpis prava Evropskych spolecenstvi odkazuje. Jelikoz timto ,,pfimo
pouzitelnym ptedpisem prava Evropskych spolecCenstvi® je Natfizeni, znamend to
souCasn¢ pfimy odkaz na kolizni normy, které jsou v ném obsaZeny. To by ovSem
v praxi nemélo vyluovat, Ze se insolvencni fizeni s ,,evropskym mezinarodnim
prvkem bude (pfi splnéni podminek stanovenych v Nafizeni) fidit tuzemskym pravnim

fadem.

Co se rozumi pod pojmem ,,evropsky mezinarodni prvek* v insolvenénim fizeni
je vymezeno ve druhém odstavci § 426. Rozumi se jim (v souladu s ,,pfimo pouzitelnym
ptedpisem prava Evropskych spolecenstvi®) skutecnost, Ze hlavni z4jmy dluznika jsou
soustiedény v nékterém z cClenskych stati EU unie s vyjimkou Déanska a soucasné
alespoil jeden z véfitelli nebo ¢ast majetkové podstaty se nachdzi v n€kterém z jinych
¢lenskych statd EU s vyjimkou Danska. Z toho vyplyva, ze prvni podminkou pro to, aby
se jednalo o takové insolvencni fizeni je, ze hlavni z4jmy dluznika jsou soustfedény
v nékterém z Clenskych stati Evropské unie s vyjimkou Danska. Soucasné musi byt
splnéna jedna z téchto dvou podminek: a) alespoii jeden z v¢fiteli se nachéazi
v nékterém z jinych ¢lenskych stati EU s vyjimkou Déanska, nebo b) ¢ast majetkové

podstaty se nachazi v nékterém z jinych ¢lenskych statti EU s vyjimkou Déanska.
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Ustanoveni § 426 InsZ podrobil zasadni kritice T. Cihula.'® S jeho vyhradami
lze souhlasit zejména v tom sméru, ze citované ustanoveni je ve své podstate
nepouzitelné jako celek, Ze jej 1ze povazovat toliko za upozornéni aplikujiciho organu
na to, ze urCité otdzky ve vztahu k jinym clenskym statim je tfeba posuzovat podle
Natizeni, a ze odkaz na pouzitelné pravo jinych clenskych stati je zbyte¢ny, nebot
Natizeni prislusné kolizni normy obsahuje. Akceptovat lze i vyhradu, ze zavedeni
terminu ,,evropsky mezinarodni prvek® mize znamenat nebezpecny precedent v nasi
legislativé, nebot” miize vést k tomu, ze podobny pfistup bude zvolen i v jinych
pfipadech, kdy misto samotnych norem zdkona se maji aplikovat pfimo pouzitelné

normy obsazené v nafizenich ES.

K témto vyhraddm doddvam, ze z hlediska legislativniho jazyka neni pfili§
vhodny termin ,,se nachézi“ pouzity v souvislosti s véfiteli dluznika a ¢asti majetkové
podstaty. Zakonodarce v textu zakona ani v divodové zpravé tento termin nevylozil,
proto se lze jen domnivat, Ze m¢l na mysli sidlo (pfip. provozovnu) véfitele. Pokud
tomu tak bylo, nemél by vznikat problém u pravnickych osob. Zato v ptipadé fyzickych
osob jiz problém mize nastat, nebot’ uvedeny termin by bylo mozno vylozit tieba i tak,
ze fyzicka osoba ,,se nachdzi* na izemi toho ¢lenského statu, na jehoz uzemi je fyzicky
pfitomna. To zfejm¢ zédkonodarce nezamyslel, a proto se klonim k nazoru, Ze termin
,»s€ nachazi* je tieba vylozit tak, ze véfitel ma v jiném clenském staté bydlisté nebo

misto obvyklého pobytu, ptipadné sidlo nebo misto podnikani.

Jakkoliv vyhrad k tomuto ustanoveni by bylo mozno snést jeste vice, je 1 z dosud
uvedeného zcela ziejmé, Ze jde o naprosto nadbyte¢né ustanoveni. Je tomu tak i proto,
ze Nafizeni je pfimo aplikovatelné bez ohledu na to, zda ,,povoleni ceského

zékonodarce je ¢i neni dano (srov. ¢l. 5 SFEU, shodné¢ i piivodni ¢l. 5 SES).

Pti pojednéni o piislusnosti soudll v insolvenénim fizeni v CR jsem zminila, Ze
bezprostfedni souvislost s pravni upravou urcujici mezinarodni pfislusnost soudli ma
rovnéz ustanoveni § 427 InsZ, které upravuje situaci, kdy v prubéhu fizeni vyjde najevo,

ze COMI dluznika se nachdzi v jiném ¢lenském staté a ze dluznik nemél provozovnu na

109 Cihula, T., Reforma insolvenéniho prava v Cesku jesté neskonéila. Pravni rozhledy, 2007, &. 20,

s. 732 a nasl.

-99 -



uzemi CR. Insolven¢ni soud musi kdykoliv v pribéhu fizeni z Ufedni povinnosti
zkoumat ztohoto pohledu svou mezinarodni piislusnost jako zékladni podminku

podminujici zahdjeni fizeni; zjisti-li, Ze neni dana, insolvencni fizeni zastavi.

Jelikoz InsZ v ustanoveni § 7 zakotvuje subsidiaritu OSR, lze si klast otazku,
nakolik je uprava obsazena v § 427 InsZ potiebnd. Insolvencni soud totiz s ohledem
na ustanoveni § 37 odst. 1 MPSaP posuzuje mezinarodni pfislusnost v podstaté jako
svou pravomoc, proto je povinen zkoumat (ex offo a kdykoliv v pribéhu fizeni — srov.
§ 103 OSR), zda jeho mezinarodni p¥islusnost v dané véci je dana. Pokud zjisti, Ze tomu
tak neni, fizeni zastavi (srov. § 104 odst. 1, 2 OSR). Pak se oviem specialni uprava této

otazky v InsZ jevi jako nadbytecna.

Obdobny pohled je mozno mit na ustanoveni § 428 InsZ (upravuje zpusob,
jakym insolven¢ni spravce prokazuje své ustanoveni do funkce rozhodnutim soudu
nékterého clenského statu), nebot’ jde v podstaté o ptepis €l. 19 Nafizeni (oznacené¢ho
jako ,,doklad o jmenovani spravce podstaty), a na ustanoveni § 430 InsZ (upravuje
otazku, kdy a jak insolvenéni soud vyrozumiva znamé vétitele dluznika), nebot’ v tomto
pripadé¢ se jedna o upravu podobnou té, ktera je obsazena v ¢l. 40 Natizeni (oznaceny
jako ,,povinnost informovat véfitele®). Navic je tfeba upozornit, Ze zminé€nd ustanoveni

cey

InsZ zakona se nepouziji, jelikoz aplikace Natfizeni ma v uvedenych ptipadech pfednost.

Zda se proto, ze z Hlavy II InsZ ma nejvétsi vyznam ustanoveni § 429, které
uklada soudu povinnost zveiejnit v CR néktera rozhodnuti v insolvenénim fizeni vydana
v Clenském staté EU (s vyjimkou Danska). Zdkonodarce tu vhodnym zplsobem vyuZil
moznost, kterou ¢lenskym statim dava ¢l. 21 Natizeni (v ném je dano pouze opravnéni
spravci podstaty pozadat soud jiného Clenského statu o zvefejnéni rozhodnuti s tim,
ze Clenské staity mohou pozadovat mandatorni publikaci), doplnil jej a stanovil
insolven¢nimu soudu povinnost zvetejnit rozhodnuti o zahajeni insolvencniho fizeni
a o ustanoveni spravce podstaty (Cesky soud tak ucini prostfednictvim vefejné vyhlasky

neprodlené poté, co je o tom informovan).

Nejvetsi nedostatek Hlavy I InsZ spatfuji v tom, Ze v ni zcela absentuje pravni

uprava pro insolvencni fizeni s cizim prvkem ve vztahu k tzv. neclenskému statu EU.
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Jakkoliv ptredchazejici zdkon ¢&. 314/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdégjsich predpist (,,ZKV*), byl predmétem celé tady kritickych ¢lanki, v nichz byla
rovnéz oznacovana za nedostateCnou uprava popisované oblasti (tvofil ji pouze jeden
paragraf vychdzejici z principu umirnéné teritoriality), pfece jen vytvéaiel alespoil urcity
zéklad, na némz mohly soudy stavét pii rozhodovani véci vztahujicich se

k témto neclenskym stattim.

Z dosavadniho (byt’ jen stru¢ného) pojednéani o této problematice je ziejmé, Ze
pravni uprava Hlavy II InsZ se zédkonodarci piili§ nevydatila a bude zapotiebi de lege
ferenda uvazovat o jeji zméné ve smyslu prepracovani, dopracovani, event. vypusténi
nckterych ustanoveni. Podnétem v tomto sméru by mu mohly byt myslenky rozvedené
v praci T. Cihuly,''" v niz autor piesvédgivé vysvétlil potiebu zmén, nastinil hlavni rysy
navrhované upravy (jak ve vztahu k ¢lenskym statim EU, s vyjimkou Dénska, tak
ve vztahu ke statim, které nejsou ¢leny EU) a dokonce ,,pfedstavil® mozné paragrafové
znéni jednotlivych ustanoveni. JelikoZ se s jim navrhovanou pravni Upravou v zasadé
identifikuji, dovolim si na ni jen odkazat (ostatné rozsah mé prace mi vice uz ani

neumoziuje).

ZAavér

Uz v ivodu své diplomové prace jsem konstatovala, ze zvolené téma je velice
Siroké, takze nékterym oblastem budu muset vénovat mensi pozornost, nez by si
zaslouzila. Doufdm pfesto, ze se mi podafilo vystihnout témata, kterd jsou v sou¢asném
obdobi predevSim v oblasti insolvencniho fizeni s mezinarodnim prvkem aktudlni,

a problematiku, jez zasluhuje, aby ji v nejbliz§i budoucnosti byla vénovana pozornost.

Poté, co jsem se v obecné Casti vénovala evropskému mezindrodnimu civilnimu
procesnimu pravu a pokusila se vymezit jednotlivé dilezité pojmy, zdivodnit
pouzivanou terminologii a osvétlit prameny pravni Gpravy, soustfedila jsem ve zvlastni
¢asti svou pozornost na specifika insolven¢niho fizeni s cizim prvkem a vybrané otazky

Narizeni.

1o Op. cit. sub 14, s. 163 a nasl.
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Nafizeni, které bylo pfijato jako ur¢ity kompromis mezi ¢lenskymi staty, nabylo
pro Ceskou republiku zasadniho vyznamu pfistoupenim CR k EU dne 1. kvétna 2004.
Tehdy (doslova ze dne na den) zacala na naSem Uzemi platit relativné ucelend uprava
mezinarodniho insolvenéniho prava, kterou se cesky zakonodéarce pokusil (nepfili§

zdarn€) doplnit ustanovenimi obsazenymi v Hlav¢ II InsZ.

Z jednotlivych ustanoveni Nafizeni jsem vénovala snad nejvice pozornosti
mezinarodni pfisluSnosti a v jejim ramci problematice COMI dluznika. Jsem totiz
presvédcena, ze definice COMI fyzickych osob, pravnickych osob i podnikatelskych
seskupeni by meéla byt upfesnéna tak, aby vyznéla naprosto jasn¢€, piesné
a srozumitelné. Tim by se nejen zabranilo mnoha vykladovym problémim, ale zaroven
by mohly byt ve vétSim rozsahu eliminovany pokusy o forum shopping. Zatimco
u fyzickych osob a pravnickych osob by bylo mozné vyjit ze stavajici judikatury ESD,
u tzv. koncernovych insolvenci, na jejichz upravu Nafizeni nepamatuje, by méla byt
pfijata nova zcela specificka uprava. Dojit by mélo i ke zptesnéni podminek, za nichz
lze vyvratit domnénku COMI pravnické spolecnosti v misté jejiho sidla (statu

registrace) podle ¢l. 3 odst. 1 Natizeni.

Jako potiebnou vidim tupravu i dalSich oblasti. Pokud by se napiiklad m¢la
zlepsit informovanost vSech subjektli o (zahdjeném a probihajicim) insolvenénim fizend,
m¢él by byt vytvoren jakysi jednotny evropsky insolvencni rejstiik, k némuz by mély
ptistup (nejlépe zfejmé elektronickou cestou) vSechny insolvencni soudy clenskych

statu EU.

Novelu Nafizeni ovSem v nejblizSich letech nejspiS nelze ocekavat. Nafizeni
samo sice obsahuje ustanoveni (¢l. 46), podle néhoz Komise piedlozi Evropskému
parlamentu, Rad¢ a Hospodaiskému a socialnimu vyboru zpravu o jeho uplatiovani,
kterd v ptipad¢ potfeby bude doprovdzena navrhem na jeho zménu, soucasné vsSak
stanovi, ze se tak stane ,,nejpozd¢ji 1. ervna 2012 a poté kazdych pét let. Lze proto
taktka s jistotou predpokladat, ze navrhi na zasadnéjsi zmény Nafizeni se lze dockat
od Komise nejdfive po uvedeném datu. Az k tomu dojde, bude tieba hledat (a nalézt)

-----

a zfejmeé 1 dlouhd cesta.
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Ke zméndm by ovSem mélo dojit 1 v ¢eském zakonodarstvi, pti¢emz cesta k nim
by neméla byt tak dlouhd. Jednak Ize predpokladat, ze ¢esky Parlament by mél dospét
ke konsensu s menSimi problémy, nez vSechny ¢lenské staty EU soucasné, jednak
potfeba zmén, resp. nové pravni Upravy je naléhavéjsi. InsZ napiiklad nema zadné
ustanoveni ve vztahu ke statim, které nejsou ¢leny EU, coz je tfeba povaZovat za stav
naprosto nepfijatelny, nebot se tim fakticky poskytuje ochrana mimoevropskym
dluznikiim, ktefi by se chtéli vyhnout insolven¢nimu fizeni. InsZ také zavedl nové
formy insolvencniho ftizeni (reorganizace, oddluzeni a ,,zvlaStni zplsoby*) a nékteré
ztéch, které jsou obsazeny v pfilohach Nafizeni (vyrovnani a nucené vyrovnani)
do svého textu nepojal. To mize ve vztahu k ¢lenskym stathm EU znamenat problém,
nebot’ podle ¢l. 2 pism. a), resp. b) Nafizeni pouze fizeni obsazend v jeho ptilohach
A a B jsou kolektivni (resp. likvidacni) Gpadkova fizeni, na kterd se Nafizeni vztahuje.
Z toho by bylo mozné usuzovat, ze dokud nedojde ke zméné téchto ptiloh (ve smyslu
¢l. 45 Natizeni), ¢eské soudy nebudou moci uvedené nové formy insolvenc¢niho fizeni

aplikovat.

Z uvedeného je ziejmé, ze nejveétsi podil odpovédnosti za zlepSeni soucasné
pravni Gpravy insolvencniho fizeni s cizim prvkem leZi na evropské a Ceské legislativée,
kterd by méla stanovit naprosto zfetelnd a dostate¢né podrobnd pravidla. Do té doby
bude na ESD i na insolven¢nich soudech jednotlivych ¢lenskych statl, aby stavajici

upravu piiléhavé a spravedlivé aplikovaly pfedevsim podle smyslu a téelu Natizeni.
Pravni teoretici by neméli zlstavat stranou téchto procesti. Svymi podnéty by

naopak meli pfispivat do diskuse sméfujici ke zlepSeni aktualniho stavu a snazit se

pozitivné ovlivilovat jak legislativu, tak soudnictvi.

-103 -



Seznam pouzité literatury

Adam, J., Evropské upadkové pravo. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 10, s. 366 a nasl.

Beélohlavek, A. J., Evropské insolvencni pravo. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 11, s. 38
a nasl.

Beélohlavek, A. J., Evropské insolvencni pravo. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 15, str. II
a nasl.

Bélohlavek, A. J., Evropské a mezinarodni insolvencni pravo. Komentéaf. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007.

Beélohlavek, A. J., Zavedeni tzv. exequatur do ¢eského pravniho fadu. Pravni zpravodaj,
2004, ¢. 5.

Beélohlavek, A. J., Ucinky zahajeni insolven¢niho fizeni na paralelni probihajici
abudouci soudni fizeni v evropském a mezindrodnim kontextu. Pravni foérum,
2008, ¢. 1, s. 26 a nasl.

Brodec, J., Uznani zahrani¢niho rozhodnuti o zahajeni konkursniho fizeni v rdmci EU
a nekteré s tim spojené otazky dle ¢eského pravniho fadu. Pravni rozhledy, 2006,
¢. 12, s. 437 anasl.

Brodec, J., Pojem ,,evropsky vefejny poradek* v judikatute ESD a Ustavniho soudu CR.
Jurisprudence, 2006, ¢. 8, s. 3 a nasl.

Brodec, J., Recenze u¢ebnice M. Pauknerové: Evropské mezinarodni pravo soukromé.
1. vydani. Praha : C. H. Beck. 2008, Pravni rozhledy, 2008, ¢. 15/Recenze.

Cihula, T., UrCeni mezinarodni pfisluSnosti v insolven¢nim fizeni s mezinarodnim
prvkem. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 18, s. 673 a nasl.

Cihula, T, Aktualni otazky insolvenéniho Fizeni scizim prvkem, disertaéni préce.
Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2007.

Cihula, T., Reforma insolvenéniho prava v Cesku jesté neskoncila. Pravni rozhledy,
2007, ¢. 20, s. 732 anasl.

Cihula, T., Je reforma insolven¢niho natfizeni nezbytna? Pravni forum, 2008, €. 2, s. 47
anasl.

David, L., Istvanek, F., Javurkovd, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol., Obcansky
soudni fad. Komentat. I1. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s.

Deutch, E., Insolventni pravo z pohledu novych vyvojovych tendenci (ptfeshranicni
konkursni fizeni a jeho slucitelnost s akty prava Evropské unie). Pravo a podnikani,
2005, ¢. 11, s. 18 a nasl.

-104 -



Chmelicek, P., Vybrané aktualni otdzky vyvoje civilniho procesu v Evropé. Pravni
rozhledy, 2003, ¢. 11, v ptiloze Evropské pravo.

Francova, J., Co nového by Evropské unii méla pfinést ,,Reformni smlouva®. Pravni
zpravodaj, 2007, €. 12, s.1 a nésl.

Kapitan, Z., Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich. Uznani a vykon rozhodnuti
podle natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech. Pravni férum, 2005, €. 7, s. 241
a nasl.

Kapitan, Z., Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich. Cast IX. Zakladni principy
upravy evropského insolvenéniho prava a nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000,

o upadkovych fizenich. Pravni forum, 2005, €. 10, s. 369 a nasl.

Kavan, P., Postaveni véfitelll v rezimu insolvence dluznika ve svétle némecké pravni
upravy, Pravni rozhledy. 2008, ¢. 6.

Kozdk, J., Nové tipadkové pravo v Ceské republice, Pravni zpravodaj, 2008, &. 2.

Kozdk, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L., Insolven¢ni zdkon a pfedpisy souvisejici.
Naftizeni Rady (ES) o upadkovém fizeni. Praha : Aspi, a. s., 2008.

Kral, R., Natizeni ES z pohledu jejich vnitrostatni aplikace a implementace. Praha :
C. H. Beck, 2006.

Knapova, J., Mezinarodni pravo procesni vramci Evropské unie. Pravni radce,
2006, ¢. 11, s. 47 a nasl.

Kucera, Z., Mezinarodni pravo soukromé. 6. opravené a doplnéné vydani. Brno :
Dopln¢k, 2004.

Kucera, Z., Pauknerova, M., Nad mezinarodnim pravem soukromym a procesnim.
Pravni rozhledy, 2000, ¢. 10, s. 458 a nasl.

Molik, J., Evropské insolvencni fizeni. Konkursni noviny, 2002, ¢.10.

Mprdzek, J., Insolvenéni pravo EU a pravni tprava v CR. Pravni radce, 2004, &. 12,
Prakticka pfirucka, s. I — XI.

Pachl, L., Insolven¢ni fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem. Pravni radce, 2007,
¢.7,s.22 anasl.

Pauknerova, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé. Evropské pravo, 2000, ¢. 9,
s. 1 anasl.
Pauknerova, M., Spole¢nosti v mezinadrodnim pravu soukromém. Pravnik, 2002, ¢. 3,

s. 321 —342.

- 105 -



Pauknerova, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé a procesni — aktudlni otazky.
Pravni rozhledy, 2003, ¢. 8, v ptiloze Evropské pravo.

Pauknerovd, M., Mezinarodni civilni procesni pravo po vstupu CR do EU — vybrané
otazky. Pravni rozhledy, 2004, €. 9, s. 333 a nasl.

Pauknerova, M., Perspektivy mezindrodniho prdva soukromého a procesniho
v Evropské unii. Pravnik, 2005, ¢. 12, s. 1422 a nésl.

Pauknerova, M., Evropské mezinarodni civilni procesni pravo (Brusel I, Brusel Ila)
a mezindrodni civilni procesni pravo Ceské republiky — vybrané otazky. Pravni
forum, 2006, ¢. 4, Piiloha: Konference vénovana kodifikaci soukromého prava,
Cast 1L

Pauknerova, M., Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha : C. H. Beck.
2008.

Pauknerova, M., Evropské pravo a nékteré nové trendy v mezinarodnim pravu
soukromém. Pravnik, 2009, €. 2, s. 121 a nasl.

Pelikanovad, I, Vyznam komunitarniho pradva pro pravni praxi stile roste. Pravni
zpravodaj. 2007, €. 5, s. 1 anasl.

Petr, M., Utinky oficialné nepieloZenych pramenti komunitirniho prava. Pravni
zpravodaj, 2008, €. 1, s. 16 a nasl.

Richter, T., Eurofood. EMP Jurisprudence, 2006, ¢. 6, s. 40 a nasl.

Richter, T., Insolvencni zdkon: od vladdniho névrhu k vyhlaSenému znéni. Pravni
rozhledy, 2006, ¢. 21.

Richter, T., Insolvenéni pravo. Praha ASPI Wolters Kluwer, 2008.

Rozehnalovd, N., Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich. Cast II. Naiizeni
¢. 44/2001 (ES), o pfislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech civilnich
a obchodnich. Charakteristika, vztah k jinym normé&m, rozsah, pusobnost. Pravni
forum, 2005, ¢. 3, s. 81 a nasl.

Rozehnalovad, N., Valdhans, J., Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich. Cést IIL
Natizeni ¢. 44/2001 (ES), o pfisluSnosti a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech
civilnich a obchodnich. Zékladni pravidlo o pravomoci, specialni pravomoc. Pravni
forum, 2005, ¢. 4.

Rozehnalovad, N., Evropsky justicni prostor ve vécech civilnich. Cast IV. Natizeni
¢. 44/2001 (ES), o pfislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech civilnich
a obchodnich. Zakladni pravidlo o pravomoci, specidlni pravomoc. Pravni forum,
2005, ¢. 5.

- 106 -



Rozehnalovad, N., Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich. Pravni forum, 2005,
¢. 2.

Rozehnalovd, N., Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich. Cast V. Nafizeni
¢. 44/2001 (ES), o pfislusnosti a uzndni a vykonu rozhodnuti ve vécech civilnich
a obchodnich. Pravomoc vylu¢nd, pravomoc dohodnutd a podfizeni se zahdjenému
fizeni. Pravni forum, 2005, ¢. 6.

Rozehnalova, N., Tyc, V., Evropsky justiéni prostor (v civilnich v&cech). AUB luridica
No. 311, Masarykova univerzita Brno, 2007.

Rozehnalova, N., Tyc, V., Novotnd, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé. AUB
Iuridica No. 206, Masarykova univerzita Brno, 1998.

Rozehnalova, N., Knapovd, J., Mysakova, P., Judikatura Evropského soudniho dvora
v oblasti evropského justiéniho prostoru ve vécech civilnich. Cast 1. Pravni forum,
2007, ¢. 2.

Rozehnalova, N., Mysakova, P., Kalis, R., Judikatura Evropského soudniho dvora
v oblasti evropského justi¢niho prostoru ve vécech civilnich. Cast II. Pravni forum,
2007, ¢. 3.

Rozehnalovad, N., Knapovd, J., Mysakova, P., Judikatura Evropského soudniho dvora
v oblasti evropského justi¢niho prostoru ve vécech civilnich. Cast II. Pravni forum,
2007, ¢. 4.

Rozehnalova, N., Knapova, J., Kalis, R., Judikatura Evropského soudniho dvora
v oblasti evropského justi¢niho prostoru ve vécech civilnich. Cést IX. Pravni forum,
2007, ¢. 10.

Rozehnalovad, N., Knapovd, J., Mysakova, P., Judikatura Evropského soudniho dvora
v oblasti evropského justicniho prostoru ve vécech civilnich. Cast X. Nafizeni

Brusel I ve svétle Judikatury Evropského soudniho dvora. Pravni féorum, 2007, €. 11.

Salac, J., K nékterym otazkam evropského insolvenéniho prava — nad rozhodnutim ESD
ve véci Eurofood (Parmalat). Pravni rozhledy, 2007, €. 6, s. 209 a nasl.

Schelleova, I, Insolvenéni zdkon. 1. vydéani. Praha: EUROUNION Praha, s. r. 0., 2006
Schelleova, I., Evropské insolvenéni pravo. Obchodni pravo, 2007, €. 6.

Simon, P., Suk, P., Zaludnosti gramatického vykladu Natizeni Brusel I v jeho ¢eském
prekladu. Pravni forum, 2007, €. 11, s. 391 a nasl.

Simon, P., Suk, P., Upravuje Natizeni Brusel I. soudni pravomoc nebo piislusnost?
Pravni forum, 2008, ¢. 2, s. 54 a nasl.

-107 -



Slovdkova, Z., Postaveni sprdvce podstaty v upadkovém fizeni dle natizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000 v navaznosti na rekodifikaci tipadkového prava v Ceské republice.
Brno: Masarykova univerzita, 2006.

Steiner, V., S’tajgr, F., Ceskoslovenské mezinarodni civilni pravo procesni. Praha, 1967.

Sabatka, P., Mezinarodni konkursni pravo a jeho souvislost se vstupem CR do EU.
Brno: Masarykova univerzita, 2005.

Sabatka, P., Mezinarodni pravomoc podle nafizeni o insolvenc¢nich fizenich. Pravni
rozhledy, 2006, €. 3, s. 95 a nésl.

Smehlikova, R., Evropské pravo civilniho procesu. Bulletin advokacie, 2004, ¢. 3, s. 44
a nasl.

Tichy, L., Zakladni orientace mezindrodniho prava konkurzniho: Univerzita Karlova,
1995.

Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Krdl, R., Evropské pravo. 3. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2006.

Vaske, V., Konkursni fizeni s cizim prvkem. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 8, s. 342 a nasl.

Zelenka, J. a kol., Insolventni zdkon s komentdiem, divodovou zpravou a nafizenim
Rady 1346/2000. 1. vydéni. Praha: Linde Praha, a. s., 2007.

Zoulik, F., Vyvoj insolvenc¢nich fizeni. Pravni férum, 2009, ¢. 4, s. 153 a nasl.

- 108 -



Zahranicni literatura:

Bohdan, M., Concise Introduction to EU Private International Law. Groningen : Europa
Law Publishing, 2006.

Duursma-Kepplinger, H.-C., Chalupsky, E., Duursma, D. (vyd.) Europiische
Insolvenzordnung. Komentat. Wien-New York, 2002.

Moss, G., Paulus, Ch. The European Insolvency Regulation — the Case for Urgent
Reform. Insolvency Inteligence, 2006.

Moss, G., Fletcher, I. F., Isaacs, S. The EC Regulation on Insolvency Proceedings:
A Commentary and Annotated Guide. Oxford : Oxford University Press, 2002.

Virgos, M., Wessels, B., European Communication and Cooperation Guidelines for
Cross-Border Insolvency. Eurofenix, Autumn 2006, 7.

Wessels, B. European Union Regulation on Insolvency Proceedings: An Introductory
Analysis. American Bankruptcy Institute, 2003.

Wessels, B., International Insolvency Law. Deventer, 2006, kapitola IV.

Expertni zprava Miguela Virgose a Etienne Schmita k Umluvé ES o insolvenénim
fizeni, tisk Rady Evropské unie ¢. 12830/95, Brusel, 1995 a Rada Evropské unie,
Dokument ¢. 6500/96, DRS 8 (CFC), Brusel 3. kvétna 1996

UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency (1997) - tzv. Vzorovy zdkon (VZ)

Vykladova zprava k Bruselské tmluvé o soudni pravomoci a uzndvani a vykonu
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech z roku 1968 (tzv. Jenardova zprava).
Usttedni véstnik C 59 ze dne 5. 3. 1979

Vykladova zprava k Dohod¢ o ptistoupeni Déanska, Irska a Velké Britanie k Bruselské
umluvé o soudni pravomoci a uznavani a vykonu rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech z roku 1968 (tzv. Schlosserova zprava). Ustfedni véstnik C 59
ze dne 5. 3. 1979

- 109 -



Summary

European Internacional Civil Procedural Law

with a special focus on insolvency proceedings

The assignment of this thesis is rather broad because it consists of a basic
concept of ,International Private Law®, , European* Law, ,,Civil Law*, , Procedural

Law* and yet ,,with a special focus on insolvency proceedings®.

The common part is dedicated to the European International Civil Procedural
Law. There are stated particular important concepts and the used terminology is also
backed up. In this part, law regulating the relationship within the EU is also defined
as well as the description of the historical development, new legal amendment solutions
in this area. The Regulation No 44/2001 concerning the competence of court and
recognition and execution of a judgement in terms of civil and commercial issue is also

mentioned (so called Regulation Brussels I).

A specific part of this work, which is its focal point, is dealing with
particularities of insolvency proceedings including a strange factor and selected issues
of the Council Regulation (EC) No 1346/2000, concerning insolvency proceedings. This
regulation has come to substantial meaning for the Czech Republic at the point
of joining the EU on the Ist May 2004 when a relatively united modification
of the International Insolvent Law, which the Czech lagislator tried (not very
succesfully) to supplement with provision incorporated in chapter two of the insolvency

law, came into operation.

According to this regulation, a close attention has been paid to the issue of
an international membership under the terms of its problems of COMI of the debter.
Since the current COMI definition of natural persons, legal persons and business groups
causes major problems in practice, the future definition should be nailed down so that it
was absolutely lucid, accurate and understandable. This way the forum shopping
attempts would be eliminated in a long range. Concerning natural and legal persons, it

would be possible to follow the current ECJ jurisdiction in so called Concern
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Insolvency, of which amendment is not included and a new specific amendment should

be taken.

Future legal amendment should be related to other areas as well. Providing
knowledgebility of all legal entities about the (instituted or proceeded) insolvency
proceedings is supposed to be improved, for example, a uniform European Insolvency
Register should be created. This European Insolvency Register should also be accessible

to all the insolvency courts of EU member nations, preferably via the internet.

This work is also dedicated to the decree impact on so called cross-border
insolvency proceedings in front of the Czech court, therefore with regard for the new
insolvency proceedings amendment in Czech legal system that is definitely not perfect.
The Insolvency Law has no provision towards the country relationships, which are not

EU members and that is why it should be amended as well.

The greatest part of liability for an improvement of a current legal amendment of
the insolvency proceedings with a strange factor is up to the European and Czech
legislation, which should state absolutely lucidly and sufficiently detailed regulations.
By that time it will be up to the ECJ and the Insolvency Court of particular member
states to apply the current amendment in an apt and equitable way, primarily
in compliance with the sense and purpose of the regulation. Juridical theorists should
not be excluded from those processes either. They should contribute with their initiative

to discussions, which would lead to an improvement of the actual state of affairs.
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