Jakkoliv ptedchézejici zdkon ¢&. 314/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (,,ZKV*), byl pfedmétem celé fady kritickych ¢lankt, v nichz byla
rovnéz oznacovana za nedostateCnou uprava popisované oblasti (tvofil ji pouze jeden
paragraf vychézejici z principu umirnéné teritoriality), pfece jen vytvarel alespon urcity
zaklad, na némz mohly soudy stavét pifi rozhodovani véci vztahujicich se

k témto nec€lenskym statim.

Z dosavadniho (byt’ jen stru¢ného) pojednani o této problematice je ziejmé, ze
pravni Uprava Hlavy II InsZ se zakonodarci ptilis nevydafila a bude zapotiebi de lege
ferenda uvazovat o jeji zmeéné ve smyslu piepracovani, dopracovani, event. vypusténi
nékterych ustanoveni. Podnétem v tomto sméru by mu mohly byt myslenky rozvedené
v praci T. Cihuly,''’ v niZ autor piesvédive vysvétlil potfebu zmén, nastinil hlavni rysy
navrhované upravy (jak ve vztahu k ¢lenskym statim EU, s vyjimkou Dénska, tak
ve vztahu ke statim, které nejsou ¢leny EU) a dokonce ,,pfedstavil® mozné paragrafové
znéni jednotlivych ustanoveni. JelikoZ se s jim navrhovanou pravni Upravou v zasadé
identifikuji, dovolim si na ni jen odkazat (ostatné rozsah mé prace mi vice uz ani

neumoznuje).

Zaveér

Uz v tvodu své diplomové prace jsem konstatovala, ze zvolené téma je velice
Siroké, takze nékterym oblastem budu muset vénovat mensSi pozornost, nez by si
zaslouzila. Doufam pfesto, Ze se mi podafilo vystihnout témata, ktera jsou v sou¢asném
obdobi pfedevSim v oblasti insolvencniho fizeni s mezinarodnim prvkem aktudlni,

a problematiku, jez zasluhuje, aby ji v nejblizs§i budoucnosti byla vénovéana pozornost.

Poté, co jsem se v obecné Casti vénovala evropskému mezinadrodnimu civilnimu
procesnimu pravu a pokusila se vymezit jednotlivé dualezit¢é pojmy, zdivodnit
pouzivanou terminologii a osvétlit prameny pravni Upravy, soustiedila jsem ve zvlastni
¢asti svou pozornost na specifika insolvencniho fizeni s cizim prvkem a vybrané otazky

Narizeni.

10 Op. cit. sub 14, s. 163 a nasl.
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Naftizeni, které bylo pfijato jako ur¢ity kompromis mezi ¢lenskymi staty, nabylo
pro Ceskou republiku zasadniho vyznamu piistoupenim CR k EU dne 1. kvétna 2004.
Tehdy (doslova ze dne na den) zaCala na naSem uzemi platit relativné ucelend uprava
mezinarodniho insolven¢niho prava, kterou se Cesky zakonodarce pokusil (nepfilis

zdéarn€) doplnit ustanovenimi obsazenymi v Hlavé II InsZ.

Z jednotlivych ustanoveni Nafizeni jsem vénovala snad nejvice pozornosti
mezinarodni pfislusnosti a v jejim ramci problematice COMI dluznika. Jsem totiz
piesvédCena, ze definice COMI fyzickych osob, pravnickych osob i podnikatelskych
seskupeni by méla byt upfesnéna tak, aby vyznéla naprosto jasné, piesné
a srozumitelné. Tim by se nejen zabranilo mnoha vykladovym problémim, ale zaroven
by mohly byt ve vétSim rozsahu eliminovany pokusy o forum shopping. Zatimco
u fyzickych osob a pravnickych osob by bylo mozné vyjit ze stavajici judikatury ESD,
u tzv. koncernovych insolvenci, na jejichz upravu Natizeni nepamatuje, by méla byt
piijata nova zcela specifickd Gprava. Dojit by mélo 1 ke zptfesnéni podminek, za nichz
lze vyvratit domnénku COMI pravnické spolecnosti v misté jejiho sidla (statu

registrace) podle €l. 3 odst. 1 Naftizeni.

Jako potiebnou vidim tpravu i dalSich oblasti. Pokud by se napiiklad me¢la
zlepsit informovanost vSech subjektti o (zahdjeném a probihajicim) insolvencnim fizeni,
mél by byt vytvoren jakysi jednotny evropsky insolvencni rejstiik, k némuz by mély
ptistup (nejlépe ziejmé elektronickou cestou) vSechny insolvencni soudy clenskych

statl EU.

Novelu Nafizeni ovSem v nejblizSich letech nejspiS nelze ofekavat. Nafizeni
samo sice obsahuje ustanoveni (¢l. 46), podle néhoz Komise piedlozi Evropskému
parlamentu, Rad¢ a Hospodafskému a socidlnimu vyboru zpravu o jeho uplatiiovani,
kterd v pifipad¢ potteby bude doprovazena ndvrhem na jeho zménu, soufasné vSak
stanovi, ze se tak stane ,,nejpozdé&ji 1. ¢ervna 2012 a poté kazdych pét let. Lze proto
taktka s jistotou pfedpokladat, ze navrhi na zdsadngj$i zmény Naftizeni se lze dockat
od Komise nejdiive po uvedeném datu. Az k tomu dojde, bude tfeba hledat (a nalézt)

-----

a zfejmée 1 dlouha cesta.
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Ke zméndm by ovSem mélo dojit i v ¢eském zakonodarstvi, pti¢emz cesta k nim
by neméla byt tak dlouhd. Jednak Ize predpokladat, ze Cesky Parlament by mél dospét
ke konsensu s menSimi problémy, nez vSechny c¢lenské staty EU soucasné, jednak
potieba zmén, resp. nové pravni upravy je naléhavéjsi. InsZ naptiklad nema zadné
ustanoveni ve vztahu ke statiim, které nejsou ¢leny EU, coz je tieba povazovat za stav
naprosto nepfijatelny, nebot se tim fakticky poskytuje ochrana mimoevropskym
dluznikim, ktefi by se chtéli vyhnout insolven¢nimu fizeni. InsZ také zavedl nové
formy insolven¢niho fizeni (reorganizace, oddluzeni a ,,zvlastni zplisoby*) a nékteré
z téch, které jsou obsazeny v ptilohach Nafizeni (vyrovnani a nucené vyrovnani)
do svého textu nepojal. To muze ve vztahu k ¢lenskym stathm EU znamenat problém,
nebot’ podle €l. 2 pism. a), resp. b) Natizeni pouze fizeni obsazena v jeho piilohach
A a B jsou kolektivni (resp. likvidacni) upadkova fizeni, na kterd se Nafizeni vztahuje.
Z toho by bylo mozné usuzovat, ze dokud nedojde ke zméné téchto ptiloh (ve smyslu
¢l. 45 Natizeni), ¢eské soudy nebudou moci uvedené nové formy insolven¢niho fizeni

aplikovat.

Z uveden¢ho je ziejmé, ze nejveétsi podil odpovédnosti za zlepSeni soucasné
pravni Upravy insolvenéniho fizeni s cizim prvkem lezi na evropské a Ceské legislative,
kterd by me¢la stanovit naprosto zietelna a dostatecné podrobna pravidla. Do té doby
bude na ESD i na insolven¢nich soudech jednotlivych ¢lenskych statl, aby stavajici

upravu piiléhavé a spravedlive aplikovaly pfedevsim podle smyslu a tcelu Natizeni.
Pravni teoretici by neméli zlstavat stranou téchto procesti. Svymi podnéty by

naopak meéli ptispivat do diskuse smétujici ke zlepSeni aktualniho stavu a snazit se

pozitivné ovliviiovat jak legislativu, tak soudnictvi.
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