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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalaiska“ nebo ,,magisterska‘): magisterska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace, nebo ,,posudek oponenta“): vedouci prace
Autor/ka prace : PetraCECHOVA

Nazev prace: Migracni trendy v oblasti ruského Dalného vychodu

Autor/ka posudku : Lucie GladiSova Pracoviste: IPS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym

tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdtivodnéné zdtvodnéné

1.1. Cil prace

X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

* W r r
) Oznadte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakl)

IPrace ma logickou, pfehlednou strukturu, adekvatni a dobte aplikovanou metodu zpracovani podkladﬁ|
uzivanou bézné na IPS, cile (klicové otazky, hypotéza) odpovidaji projektu a jsou dostateéné Vysvétlenyl
v uvodu textu a zodpovézeny a potvrzeny v zévéru.|

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Urovei zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

2.6 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

? Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakit)

Text je psan svizné, ¢tiveé, ale zaroven na odborné trovni. Ocenuji zpracovani i primarnich informaénich|
zdrojt jako jsou riizné demografické/populacni prehledy, vhodné okomentované. Z textu je zcela ziejmé, ie|




studentka nastudovala dikladné fadu materialii, spravné rozumi obsahu, vyborné fakta sklada a komponuje|
do textu, trefn€ hodnoti. TéZ se mi libi kontinuita studijniho procesu — zptisob, jakym odkazuje v uvodu n
bakalaiskou praci , ke zdanlivé odlisnému tématu, stejné jako nastin témat, kterymi by se pfipadné chté1a|
zabyvat v budoucnu.|

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Uroved pozndmkového aparétu a odkazii

3.3 | Dodrzeni citani normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.5 | Graficka Gprava

Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Uroved pozndmkového aparétu

3.4 |Dodrzeni citatni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh

[UNY UNINY N NN, [USIN U

3.6 |Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Graficka Gprava 1

) Vyplitujte &islici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znak)

Prace je v textu a zarovein v piiloze doplnéna zajimavymi tabulkami a mapami — text jimi pravdépodobné z¢asti nab}'/VéI
na rozsahu, nicmén¢ s ohledem na celkovou podobu a vyznéni prace to nepovazuji za fatalni nedostatek. Nékteré|
kapitoly by bylo mozné ¢lenit pro lepsi piehlednost vice. V €asti popisujici soucasny motivacni pist¢hovalecky programj
ruské vlady téméf chybi odkazy, neni zcela ziejmé, z Eeho autorka vychazi. Na druhou stranu na ostatnich mistech textul
je poznamkovy aparat velice rozsahly a precizné zpracovany. Pravdépodobné nasledkem urychleného dokonéovénil

race jsou v textu patrné drobné gramatické nepfesnosti.|

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptivodnost
tématu a myslenek apod.) (max. 750 znakl)

Celkova podoba hodnocené prace i jeji obsah, stejn& jako mé osobni zkusenosti s Petrou Cechovou z méhol
lkurzu, mé vedou k jednoznaénému doporuceni prace k obhajob¢é. Hodnotim ji jako V}'/bornou.|

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna az tii):

5.1 Vysvétlete blize soucasny motivacni pristehovalecky program ruské vlady, jeho cile i dosavadni prubéh a
vysledky, a uved'te, z jakych zdrojl zejména vychazite.

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — velmi dobfe — dobife — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI vV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znaki)

Datum: .........ooooeiiiiiinn. Podpis: ..oiii




