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1. Uvod

Rozttisténost, terminologickd nejednotnost a casté novelizace pravni upravy
v Ceské republice, ktera dnes jiz zasahuje do vsech sfér lidského Zivota, komplikuje
orientaci v pravnim fadu nejen ,uzivatelim* pravnich pfedpisi z praxe, ale i
pravnikiim. Pro dany stav existuje nékolik obecné uznavanych divodi. Je vSak tieba
konstatovat, Ze ani odstranéni uvedenych nedostatki legislativy by neznamenalo, Ze by
uzivatelé mohly pro svou ¢innost pouzit informace z pravnich ptedpist piimo v té
struktute, jak jsou pfedpisy vytvarené. Struktura predpisu, kterd odrazi kompetence
ministerstva pfipravujiciho navrh zékona, je odlisnd od té, v niz se ptfedpisy uplatiuji
v praxi. Tento rozpor je tim vyraznéjsi, ¢im vice je organizacni struktura uzivatele
vzdélena od struktury statnich orgdnt. Tento stav se vyrazné projevuje v pusobnosti
obci, a to vyraznéji na obcich nizsich stupi.

Obec je vetejnopravni korporaci, na kterou je v poslednich desetiletich (tedy od
obnoveni samospravy v roce 1990) uklddano velké mnozstvi riznorodych povinnosti.
Pfitom vefejni funkcionafi menSich obci a ani vétSina jejich zaméstnanci nemaji
pravnické vzdélani. Vefejnd moc ma slouzit vSem obcantim a Ize ji uplatiiovat jen v
pripadech, v mezich a zpiisoby, které¢ stanovi zakon. Zejména pro starosty mensich obci
je srozumitelny, piehledny a vnitin€ nerozporny pravni fad zakladem pro jejich praci.

Castym a pravdépodobné standardnim FeSenim pro obce je smluvni spoluprace
s advokatem, casto hrazend pausalni castkou, na n€¢hoz se zéstupce obce obraci az
v pfipadé, ze sami zaznamenaji hrozici nebo nastanuvsi rozpor s pravnim piedpisem.
Tato praxe je vyuzitelnd pro osoby soukromého prava, zejména pro fyzické osoby,
méné jiz pro vetejnopravni instituce, pro néz je prace s pravnim fadem nedilnou,
ustedni soucasti jejich Cinnosti.

Systematické, proaktivni zajisStovani shody s pravnim tfadem vyzaduje specifické
nastroje. Ve své praci bych se chtéla zaméfit na moznost vyuziti tzv. internich programi
pro dodrzovani pravnich ptfedpist (dale pouzit angl. termin ,,Compliance program®)
v ¢innosti obce. Tyto programy jiz pouzivaji velké podnikatelské subjekty s mnoha
zaméstnanci nejen u nas, ale i v zahrani¢i. Na svych internetovych stankach doporucuje

podnikatelskym subjektim vyvijejicim podnikatelskou &innost na tzemi Ceské



republiky Compliance program Utad pro ochranu hospodaiské soutéze pro dodrzovani
pravnich norem z oblasti soutézniho prava. Compliance program ma ,zahrnovat
mechanismy a postupy pro vcasné odhaleni azabranéni vlastniho protipravniho
chovani“.!

Ve vétsich méstech nejen u nds jsou zfizovany na méstskych uradech pravni
odbory, které maji zajistit shodu ¢innosti mésta s pravnim rfadem, jejichz hlavni ¢innosti
je hodnoceni, piezkoumdvani pravni regulace, zvySovani standardu dodrzovéni
pravnich norem. Cilem c¢innosti pravnich odborl je pfedchdzeni mozného vyvozeni
spravni nebo obcanskopravni odpovédnosti meésta, popi. trestni odpovédnosti
zamé&stnanci nebo predstavitelti mésta.”

Obec obvykle pravni obor nevytvaii, nebot’ nema dostatek financnich a lidskych
zdroji. Moznosti jak zajistit shodu s pravnim fadem 1 v takové mensi obci mize byt
vytvofeni Compliance programu. Zakladnim vychodiskem pro vytvotfeni Compliance
programu pro obec je piedev§im rozsah ukolt, které obec vykonava (viz kapitola 2.),
jeji organizaéni Clenéni (viz kapitola 3.), stejné tak odpovédnost, jeZ nese za vykon

ukoli (viz kapitola 4.).

" Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, Compliance programme (zdii 2004), dostupné na

http://www.compet.cz/informacni-centrum/informacni-listy/2004/

? City of Atlanta, Department of Law, Linda K. DiSantis (City Attorney) Jeffrey B. Norman (Compliance
Manager) Legal Compliance and Standards of Municipal Governance, dostupné na
http://www.atlantaga.gov/client resources/mayorsoffice/scroll%20items/compliancegov091803.ppt#259,
4,The Compliance Unit



2. Obec, verejnopravni korporace, jeji zakotveni v pravnim radu

K obnoveni uzemni samospravy doslo na nasem uzemi po roce 1990, zruSenim
systému narodnich vyborli a vznikem obecniho zfizeni. Obecni zfizeni tehdy navazalo
na tradici izemni samospravy z prvni republiky.3

Dne 15. fijna 1985 byla ve Strasburku pfijata na ptidé Rady Evropy Evropska
charta mistni samospravy (dale jen Charta), jménem Ceské republiky byla podepsana ve
Strasburku dne 28. kvétna 1998. Timto dokumentem se Ceska republika zavazala
k dodrzovani minimalnich standardi izemni samospravy. V Ceské republice vstoupila
v platnost a stala se tak soudasti pravniho fadu CR dne 1. zaF{ 1999.% Preambule Charty
zdUraznuje mimo jiné, ze existence skutecné odpovédnych mistnich spolecenstvi miize
vést ke sprave, kterd je jak Gcinnd, tak obCanu blizka, Ze ochrana a posilovani mistni
samospravy v riznych evropskych zemich je dillezitym ptispévkem k budovani Evropy
zalozené na zéasadach demokracie a decentralizace moci, pficemz nejen tento cil
vyzaduje, aby existovala mistni spoleCenstvi vybavena demokraticky vytvofenymi
rozhodovacimi sbory a majici vysokou miru autonomie, pokud jde o jejich
odpovédnosti a zplsoby a prostiedky jeji realizace, i zdroje potfebné k tomu, aby této
odpovédnosti dostala. Cl. 3 Charty vymezuje mistni samospravu jako pravo a schopnost
mistnich spolecenstvi v mezich danych zdkonem na svou odpovédnost a v zajmu
mistniho obyvatelstva upravovat a spravovat podstatnou ¢ast véci vefejnych. Charta
klade diiraz nejen na nezavislost a svobodu rozhodovani samospravnych organt, ale
hovoii téz o odpovédnosti mistnich spolecenstvi.

Uzemni samosprava ma své misto také v Ustavé Ceské republiky’ (dale jen
Ustava), a to jiz v &l. 8, kde se zaruduje pravo na samospravu jako jedna z podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu, jejichz zmény Ustava nepfipousti. Uzemni
samospravé je pak vénovana hlava sedmad, ktera obec definuje jako vefejnopravni
korporaci vlastnici majetek a hospodaftici dle vlastniho rozpoc¢tu. K vymezeni uzemni
samospravy pak dochézi v jednotlivych zdkonech, a to v ptipadé obci v zdkoné ¢.

128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni).

3 Zakon &. 170/1849 f.z.; zakon &. 18/1862 f.z. a na n& navazujici zemské zakony obecni prevzala
Ceskoslovenska republika zakonem ¢. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu ¢eskoslovenského

* Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 181/1999 Sb., o pfijeti Evropské charty mistni samospravy

> Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist



2.1. Samostatna ptuisobnost obce

V souladu s principy zakotvenymi v Charté a v souladu s Ustavou byl dne 12.
dubna 2000 pfijat zdkon €. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen obecni zfizeni), ktery zrusil
pavodni zakon o obcich® a nabyl Gginnosti dne 12. listopadu 2000. Obec jako &lanek
uzemni samospravy obcanu nejblizsi spravuje ve své samostatné ptisobnosti zalezitosti,
které jsou v zajmu obce a jejich obcanil, nejsou-li zdkonem svéfeny krajim nebo nejde-
li o vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné pusobnosti obce svéfi
zdkon.” Tento princip, kdy vefejnou moc vykonava subjekt odli¥ny od statu, se nazyva
decentralizaci vefejné spravy. Je-li viak v Ustavé zdlraziiovdna samostatnost a
nezavislost izemnich samospravnych spolecenstvi na statni moci, je tieba zdlraznit, ze
pravomoc k vykonu vefejné spravy obci je odvozena od jejiho originarniho nositele, to
jest od statu, v ramci jehoz pravniho fadu ptsobi a vyviji svou ¢innost. Obec, stejné
jako jina vefejnopravni korporace pii vykonu veiejné moci, je povinna fidit se pravnim
tadem Ceské republiky. V ramci samostatné piisobnosti obecni ziizeni rozlisuje, zda
obec rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob (vykondva
vetfejnou moc) nebo zda obec vystupuje jako jakakoli jina pravnickd osoba (tedy jako
osoba soukromého prava). Pii vykonu samostatné pisobnosti se obec fidi pii vydavani
obecné zavaznych vyhlaSek zdkony a v ostatnich zdlezitostech téz jinymi pravnimi
piedpisy vydanymi na zakladé zikona.® Obecné zavazna vyhlagka je abstraktnim
pravnim aktem, upravuje tedy druhové urCeny predmét a sméfuje vici neurCitému
okruhu adresatti, moznost vydani je omezena na ptipady, kdy je jeji vydani v zajmu
obce a jejich obcant.

V posledni dob& doslo k zasadnimu posunu ve vyvoji judikatury Ustavniho soudu,
ktery opustil pozadavek vyslovného zdkonného zmocnéni ve specidlnim zikoné
k ukladani povinnosti formou obecné zavaznych vyhlasek, a odiivodnil tento posun tim,
ze po patnacti letech se jiz obsah pojmu prava na samospravu ustalil a nedochazi jiz
k tak flagrantnimu prekra¢ovani kompetenci jako v 90. letech.” Dle Ustavniho soudu je
obec nadana pravomoci k origindrni normotvorbé v ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, je opravnéna

vydavat obecné zavazné vyhlasky v zajmu obce a obcanti obce, pficemz se pohybuje v

6 Zakon &. 367/1990 Sb., o obcich, ve zn&ni pozdgjsich piedpisii

7§ 35 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpisii

¥ § 35 odst. 3 zékona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpisi
? Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 45/06, ze dne 11. 12. 2007



oblasti samostatné ptisobnosti vymezené v § 10 obecniho zfizeni a obsah ukladanych
povinnosti nesmi byt v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zdkona nebo s ustavnim
potadkem.'® Ustavni soud dodava, Ze je tieba zkoumat predmét a cil regulace zikona na
strané jedné a obecné zavazné vyhlasky na stran€ druhé. Neni tedy divodem pro zruSeni
obecné¢ zavazné vyhlasky skutecnost, Ze véc jiz je upravena zakonem, ale zda se
prekryvaji cile této upravy.

Dozor nad vykonem samostatné piisobnosti vykonava Ministerstvo vnitra Ceské
republiky (dale jen Ministerstvo vnitra) od pfijeti novely obecniho zfizeni u¢inné k 1.

Cervenci 2006.!"

Pred ucinnosti novely vykonaval dozor krajsky ufad v prenesené
paisobnosti, co plné nekorespondovalo s ustanovenim Ustavy hovotici v ¢1. 101 odst. 4,
Ze stat mize zasahovat do Cinnosti izemnich samospravnych celki, jen vyzaduje-li to
ochrana zdkona, a jen zplsobem stanovenym zdkonem, z ¢ehoZz vyplyva, Ze se ma
jednat o organ moci vykonné, nikoli o jiny tzemni samospravny celek.'?

Ministerstvo vnitra ma v ramci dozoru opravnéni vyzvat obec ke zjednani napravy
nezakonného opatieni, pozastavit Uc¢innost nezakonného opatfeni, ¢i podat navrh na
jeho zrugeni."” Vyzva ke zjednani napravy nemusi pfedchazet rozhodnuti o pozastaveni
ucinnosti nezédkonného opatieni v ptipadé rozporu s lidskymi pravy a zdkladnimi
svobodami, jedna-li se o obecné zavaznou vyhlasku a v ptipadé zifejmého a zavazného
rozporu se zakonem, jedné-li se o rozhodnuti, usneseni nebo jinych opatieni. Navrh na
zrudeni obecné zévazné vyhlasky podava Ministerstvo vnitra Ustavnimu soudu'?,
zatimco navrh na zruSeni usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni krajskému soudu,
ktery rozhoduje ve spravnim soudnictvi."”” Jednou zforem dozoru je i provadéni
kontroly'® vykonu samostatné pasobnosti, obecni zfizeni vyjmenovava jednotliva
opravnéni zaméstnance statu zafazeného do Ministerstva vnitra CR pii provadéni
kontroly, jako je naptiklad opravnéni pozadovat podklady a informace nezbytné
k provadéni kontroly, opravnéni zajistit tyto podklady, vstupovat do objektd a jinych

prostor, souvisi-li vstup s provadénim kontroly a jind opravnéni. Obec ma na druhé

12 Nialez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 45/06, ze dne 11. 12. 2007

' 74akon &. 234/2006 Sb., kterym se méni zakon o obcich, o krajich, o hlavnim mésté Praze

"2 Diivodova zprava k zékonu ¢. 234/2006 Sb., kterym se méni zakon o obcich, o krajich, o hlavnim mé&st&
Praze - snémovni tisk 987 rozeslan poslanctim dne 24. kvétna 2005

13§ 123, § 124 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi

4§ 64 odst. 2 pism. g zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist

1§ 67 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisi

' Divodova zprava k zakonu €. 234/2006 Sb., kterym se méni zakon o obcich, o krajich, o hlavnim mé&sté
Praze - snémovni tisk 987 rozeslan poslanciim dne 24. kvétna 2005



. ) o y y- 1
strané povinnost poskytnout kontrolujicimu poskytnout veskerou souginnost.'’

2.2. Pfenesena puisobnost obce

124

Tim vSem rozsah ukolii samospravy nekonci, na obec stat pfenasi neékteré ukoly
statni spravy, které obec plni v pifenesené pusobnosti jako nepiimy vykonavatel statni
spravy, ¢imz dochazi k dekoncentraci statni moci. Obec ma vramci pfenesené
plisobnosti pravomoc vydavat nafizeni, soudasné ¢l. 79 odst. 3 Ustavy vyzaduje k jejich
vydani vyslovné zmocnéni v zdkoné na rozdil od vydavani obecné zavaznych vyhlasek.
Pti vydavani nafizeni obce je obec vazana zakony, jinymi pravnimi piedpisy a pohybuje
se pouze vramci zdkonného zmocndni.'® V ostatnich piipadech vykonu pfenesené
pusobnosti se organy obce fidi t€Z usnesenimi vlady, smérnicemi ustfednich spravnich
uradi a opatfenimi pfisluSnych organt vetejné spravy piijatymi pii kontrole vykonu
pfenesené plisobnosti podle tohoto zdkona.'” Obecni ziizeni v § 11 pfiznava pravomoc
vydavat nafizeni obci, zatimco Ustava pfiznava tuto pravomoc organtim uzemni
samospravy, nejednoznacnost je vyfesena az v § 102 odst. 2 pism. d obecniho zfizeni,
kde je tato pravomoc vyslovné piiznana radé obce.*

Riaznorodost ukolii pfenesenych statem na Gizemni samospravné celky je znacna.
Z toho vyplyva i potieba fidit znalosti o pravnich ptedpisech tak, aby byly relevantné a
pertinentné k dispozici pro vykon ¢innosti. Nelze se spoléhat na aktivni znalost vSech
potencidlné relevantnich pravnich predpisi, tak jako by tomu bylo u uzce zaméfenych
¢innosti. Obecni zfizeni rozliSuje obce tifi kategorii s ohledem na rozsah svétenych
ukolll na obce srozSifenou pulsobnosti, obce spovéfenym obecnim ufadem a
,»obycejné* obce vykondvajici prenesenou pusobnost v zdkladnim rozsahu.

Na plnéni t&chto kol dostavaji prispévek ze statniho rozpodtu,”' jehoZ vyse je
odvisla od rozsahu pienesené ptisobnosti, velikosti spravniho obvodu a soucasné téz na
podilu velikosti spravniho centra a velikosti spravniho obvodu (vycislena v zdkoné o

statnim rozpoctu na piislusny kalendéini rok).

17§ 129a zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich piedpist

'8 Nlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 35/04 ze dne 31. 5. 2005

'8 61 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich piedpisi

2 VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zdkon o obcich (obecni zrizeni): komentar. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2008

*1'§ 62 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist



Existuje téZ moznost smlouvou delegovat pienesenou pusobnost obce nebo jeji
¢ast, a to formou vefejnopravni smlouvy. Pfedmétem vefejnopravni smlouvy nemuize
byt pisobnost, ktera je na zéklads zakona svéfena organtim jen nékterych obci** a obec
musi novému vykonavateli za tento vykon pfenesené plisobnosti zaplatit (vice nez €ini
statni piispévek).” Koordinaéni vefejnopravni smlouvy o vykonu prenesené piisobnosti
mohou obce uzavirat pouze s obcemi ve stejném spravnim obvodu a k jejimu uzavieni
je nutny souhlas krajského Utadu, jedna-li se o plsobnost obce s rozsifenou ptisobnosti
je kuzavieni smlouvy nutny souhlas Ministerstva vnitra. Rozhodnuti o uzavieni
vetejnopravni smlouvy patfi do samostatné puasobnosti, prestoze se tykda vykonu
pfenesené plisobnosti.

Dozor nad vykonem této pulisobnosti vykondva krajsky tufad v pienesené
plusobnosti, ktery je opravnén vyzvat obec ke zjednani néapravy nezakonného
opatieni, pozastavit u¢innost nezakonného opatieni, ¢i podat navrh na jeho zruseni a
v ramci kontroly vykonu pfenesené plisobnosti ulozit organu obce splnit ukol stanoveny
zdkonem. Piedchazejici vyzvy ke zjednani napravy pfed rozhodnutim o pozastaveni
ucinnosti opatfeni neni tfeba v pfipadé¢ rozporu nafizeni obce s lidskymi pravy a
zékladnimi svobodami a u jinych opatieni v ptipad¢ zfejmého a zavazného rozporu se
zékonem. Nezjedna-li pfislusny organ obce napravu ve lhité¢ stanovené zakonem, poda
teditel krajského ufadu navrh na zrueni natizeni obce Ustavnimu soudu,** a pokud se
jednd o jiné opatieni krajsky tfad takové usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni

zru§i.?

2.3. Postaveni obce v soukromopravnich vztazich

Obec musi pfi vykonu vetfejné moci postupovat podle a vramci zakona (lat.

secundum et intra legem) vefejnou moci rozumi takovd moc, ktera autoritativné

22 Napf. ptisobnost matri¢nich tfadii dle zakona &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a p¥ijmeni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ptisobnost stavebnich ufadd, ale zakon ¢. 183/2006 Sb. stavebni zdkon ma vlastni
upravu vetejnopravnich smluv v § 190, kde odkazuje na pouziti spravniho fadu

» MARKOVA, H. Finanéni hospodareni vizemnich samospravnych cellai. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnické fakulta, 2008, s. 85

'8 125 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdg&jsich piedpist, § 64 odst. 2
pism. i zakona ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist

3§ 126 zékona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich piedpist



rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, at’ jiz piimo nebo zprostfedkovang.*®
Vystupuje-li obec jako osoba soukromého prava, miize se pohybovat vedle zadkona
(jednat praeter legem), tedy muiZze Cinit vSe, co neni zdkonem zakazano a nemuze byt
nucena Ginit, co zakon neukladd.”” Veiejnopravni korporace je subjektem nejen
vetejného prava, pravo této korporaci priznava téz pravni subjektivitu v oblasti
soukromého prava. Obcansky zakonik vyslovné oznacuje za pravnické osoby jednotky
izemni samospravy.”® Nejen Ze obec nese odpovédnost za vykon vefejné moci, nese 67
odpovédnost za vystupovani v soukromopravnich vztazich. Hospodafeni s vlastnim
majetkem patii k zakladnim atributim uzemni samospravy.

V oblasti soukromého prava vystupuje obec jako prostd pravnicka osoba®’, ma
zpusobilost vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prava a pravni povinnosti jako jiné
pravnické osoby a fidi se pfi tom piedpisy soukromého préva.

Pravnicka osoba &ini pravni ukony svym statutarnim organem,’” kdo je statutdrnim
organem obce vSak obecni zfizeni nevymezuje, fikd pouze, Ze ,,starosta zastupuje obec
navenek®, z ¢ehoz dle nazorii nékterych odbornikii 1ze dovozovat jeho postaveni jako
statutarniho organu v oblasti soukromého prava.’' Statutirni organ ma oviem
neomezené jednatelské opravnéni piimo ze zakona, ale starosta je omezen ustanovenimi
obecniho zfizeni, vplyvajici predevSim z potfeby vefejné kontroly instituci
hospodaficich s vefejnymi prostredky.

K témto omezenim patii predevS§im souhlas zastupitelstva, jako nejvysSiho organu
obce volené¢ho piimo jejimi obCany, pfi nckterych pro obec vyznamnych piedev§im
majetkopravnich tikonech.’” JiZ pred Gi¢innosti nového obecniho ziizeni Ustavni soud ve
svém nalezu posuzoval konflikt pfedpisit soukromého prava a ptedpisti upravujicich
samospravu a dovodil, ze ,,obce jsou vefejnopravnimi korporacemi, a pokud jednaji ve
vécech prava soukromého, nelze tvotfeni a projevy jejich ville mechanicky posuzovat
stejng, jako by §lo napf. o obchodni spolecnosti“.”> Ustavni soud povazuje tento

souhlas zastupitelstva za zakonem stanovenou podminku pravniho tkonu (conditio

26 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 75/93 z25. 11. 1993

27 &l. 2 odst. 3 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti istavniho poradku Ceské republiky

2% 8 18 zakona ¢.40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

¥ KOPECKY, M. K né&kterym otazkam obecniho ziizeni, in Sprdavai pravo 2/1991, str. 65

30'§ 20 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

3 Kopecky, M.; Hamplova, M.; Cebisova, T.

32§ 85, § 102 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich piedpisi

33 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 721/2000 ze dne 10. 7. 2001



legis). Starosta nemiize vytvaret sam vuli obce, ale mize pouze tuto vili navenek
sd&lovat a projevovat®®, nebot’ obec je samostatnd spravovana zastupitelstvem. Dnes
platné a G¢inné obecni zfizeni zakotvilo od 12. listopadu 2000 vyslovné do pravniho
fadu tuto podminku a to pod sankci neplatnosti takto u¢inénych pravnich tkont.

Jednim z omezeni je téz povinnost zvefejnit zamér obce prodat, sménit nebo
darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vyptjcku po dobu
nejméné 15 dnt pfed rozhodnutim v ptislusném organu obce vyvéSenim na Gfedni desce
obecniho tfadu. Diivodem tohoto omezeni je moznost vetejnosti se k zaméru vyjadfit a
ptipadné ptedlozit své nabidky.

Omezena je téz moznost ruceni za zavazky fyzickych a pravnickych osob, obec
muze piijmout rucitelsky zavazek pouze v zakon€ taxativné vyjmenovanych
ptipadech,™® jednéni v rozporu s timto ustanovenim maé za nasledek absolutni neplatnost
pravniho tkonu.

Za pravnickou osobu mohou ¢init pravni ukony i jini jeji pracovnici nebo clenové,
pokud je to stanoveno ve vnitinich pfedpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k
jejich pracovnimu zatfazeni obvyklé. Takovym vnitinim ptedpisem je naptiklad
podpisovy tad. PrekroCi-li tyto osoby své opravnéni, vznikaji prava a povinnosti
pravnické osobé jen pokud se pravni ukon tyka predmétu ¢innosti pravnické osoby a jen
tehdy, jde-li o piekrogeni, o kterém druhy G&astnik nemohl védét.*® Predmét Ginnosti
obce vSak v zdkon¢ nenalezneme, obecné snad lze konstatovat, ze je timto pfedmétem
jeji zdkonem vymezena samostatna piisobnost.”’

Pfes omezeni stanovena obecnim ziizenim je kontrola hospodateni obce ze strany
obcanl zatim spiSe iluzi, moznost zasdhnout do nehospodarného naklddani s obecnim
majetkem mohou ob¢ané pouze vyvozenim jejich politické odpovédnosti pii piiStich
volbach jejich nezvolenim (viz kapitola 4.3.).

Zakladnim atributem obce je jeji ndzev, stejn¢ tak jako jina pravnicka osoba ma téz
dle obcanskopravnich ptedpisti pravo na ochranu pfed neopravnénym pouzitim jejiho

nazvu.

3 tamté

3§ 38 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist

36°§ 20 odst. 2 zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi

37 Srov. PLIVA, S. K postaveni obce v soukromopravnich vztazich, IN: Verejnd sprava a pravo — Pocta
Dusanu Hendrychovi k 70. Narozeninam, Praha: C. H. Beck, 1997, s. 107



3. Obec a jeji organy

Pro systematické zajisténi shody (angl. compliance) obce s pravnim fadem je nutné
definovat jednotlivé ¢lanky organizacni struktury obce spoleéné s jednotlivymi
vzajemnymi vazbami. Organy obci jsou taxativné vymezeny v obecnim zfizeni, jsou
jimi obecni zastupitelstvo, rada obce, starosta, komise rady obce, vybory zastupitelstva

obce, obecni ufad.

p
| =zastupitelstvo obce J
. -

. wybory zastupitelstva obee .l

starasta | | mistostarosta : | Elenove rady obce —  rada obce

tajemnik .' komise rady obce
_abeeniho gfadu ;

zamestnanci
~abecniho Ofadu |

. Y,

obecni Gfad

3.1. Zastupitelstvo obce

Obec je samostatné spravovana zastupitelstvem.>® Volby do zastupitelstev obci
se konaji na zékladé¢ vSeobecné¢ho, rovného a piimého volebniho prava tajnym
hlasovanim podle zasad pomérného zastoupeni. Funkéni obdobi zastupitelstev obci je
tyileté.” Clentm zastupitelstva obce, ktefi jsou pro vykon funkce dlouhodob

uvolnéni, a c¢lenim zastupitelstva obce, ktefi pifed zvolenim do funkce ¢lena

#1101 odst. 1 Ustavy CR
(1. 102 Ustavy CR; zékon &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdgjsich
piedpisii
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zastupitelstva obce nebyli v pracovnim pomeéru, ale vykondvaji funkci ve stejném
rozsahu, poskytuje obec za vykon funkce uvolnéného ¢lena zastupitelstva obce odménu,
kterd se vyplaci z rozpoctovych prostfedki obce. Neuvolnénym ¢Eleniim zastupitelstva,
jsou-li v pracovnim poméru, poskytne zaméstnavatel pro vykon funkce pracovni volno s
nahradou mzdy. Nahradu mzdy, véetné pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vetejné zdravotni pojisténi, uhradi obec
jejich zaméstnavateli. *°

Clen zastupitelstva je vefejnym funkcionafem, jeho mandat vznika zvolenim, svij
mandat vykonava osobné v souladu se svym slibem a neni vazan zadnymi ptikazy. Na
Clena zastupitelstva se tedy zasadné€ nevztahuje pracovnépravni Uprava, nebot neni
zamé&stnancem obce, nevykonava zavislou praci, jak je vymezena v zakoniku prace.*!

Zastupitelstvo je nejvyS$$im organem obce, rozhoduje ve vécech samostatné
pusobnosti. Zastupitelstvu je vyhrazeno ptredevsim schvalovat rozpocet obce a jeji
zaveéreCny ulet, zfizovat a rusit prispévkové organizace a organizacni slozky obce,
rozhodovat o zaloZeni nebo ruseni pravnickych osob, vydavat obecné zavazné vyhlasky
obce, rozhodovat o vyhlaSeni mistniho referenda,” navrhovat zmény katastralnich
uzemi uvnitf obce, schvalovat dohody o zméné hranic obce a o slucovani obci,
rozhodovat o spoluprici obce s jinymi obcemi a o formé& této spoluprace.*
Zastupitelstvo voli ze svych fad starostu, mistostarosty a dalsi radni. Plni vSak nejen
ukoly stanovené v zdkoné o obcich, ale téz dalsi ukoly, stanovi-li tak zvlastni pravni
ptedpis. Neni-li zfizena rada obce, vydava nafizeni obce zastupitelstvo obce.

Zastupitelstvu pfislusi rozhodovat o nejvyznamnéjSich majetkopravnich otdzkach

(viz kapitola 2.3.).

40°8 71 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich predpisi

1§ 2 odst. 4 zakona &. 262/2000 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisti; pouzije se, pokud tak
stanovi zakonik prace nebo zvlastni pravni piedpis, v tomto ptipadé zakon o obcich

2 Z4kon &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdgjsich piedpist

#'§ 84 odst. 2 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich piedpisi
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3.2. Rada obce

Rada obce je vykonnym orgdnem obce v oblasti samostatné piisobnosti a ze své
&innosti odpovida zastupitelstvu obce.** V oblasti pfenesené ptisobnosti piislusi radé
obce rozhodovat, jen stanovi-li tak zdkon. Radu obce tvoii starosta, mistostarosta
(mistostarostové) a dalsi ¢lenové rady voleni z fad ¢lend zastupitelstva obce. Pocet
¢lenil rady obce je lichy a ¢ini nejméné 5 a nejvyse 11 ¢lend, pfiCemZ nesmi piesahovat
jednu tfetinu poctu ¢lentli zastupitelstva obce.

Rada vydava nafizeni obce. Rad¢ je vyhrazeno piedevSim zabezpeCovat
hospodateni obce podle schvaleného rozpoctu, ukladat pokuty ve vécech samostatné
plusobnosti obce a dal$i rozhodovéani v zaleZitostech uvedenych v §102 obecniho
zfizeni. Zminéné ustanoveni obsahuje také odkaz na zvlastni zédkony, plni tedy dalsi
ukoly, které tyto zvlastni zakony stanovi. Rada obce zabezpec€uje rozhodovani ostatnich
zalezitosti patficich do samostatné pusobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny
zastupitelstvu. Rada obce nemuze zasadné¢ svéfit starostovi ani obecnimu ufadu
rozhodovéni v zélezitostech, které¢ jsou rad¢ vyhrazeny. Rada obce miize zfidit jako své
iniciativni a poradni organy komise. V obci, kde se rada obce nevoli, vykonava jeji
pravomoc starosta, nestanovi-li obecni zfizeni jinak.

Obecni zfizeni neupravuje, kdo je statutarnim organem obce, pokud obec vystupuje
v soukromopréavnich vztazich. Odbornik na obchodni pravo Stanislav Pliva se ptiklani
k tomu, ze statutdrnim organem obce je pravé rada obce, nebot’ ,rada je vykonnym
organem obce Vv oblasti samostatné pusobnosti, do jejthoz ramce jednani

L . L
v soukromopravnich vztazich spada.*

3.3. Starosta

Starosta zastupuje obec navenek. Jak bylo zminéno vySe, ncktefi odbornici se

’ 7w 7w 7 7 7 4 . v 7
domnivaji, Ze toto ustanoveni ¢ini ze starosty statutarni organ obce.”® Ani predchozi

*'§ 99 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist

# PLIVA, S. K postaveni obce v soukromopravnich vztazich, IN: Vefejnd sprdava a prdvo — Pocta
Dusanu Hendrychovi k 70. Narozeninam, Praha: C. H. Beck, 1997, s. 107

% M. Kopecky; M., Hamplové; T. Cebisova
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tiprava obecniho ziizeni*’ neupravovala, ktery z organd obce je statutarnim orgdnem
obce.

Starostu a mistostarostu voli do funkci zastupitelstvo obce z fad svych Eleni.
Starosta musi byt ob&anem Ceské republiky. Za vykon své funkce odpovida
zastupitelstvu obce. Zastupitelstvo obce mulze zvolit vice mistostarosti a svéfit jim
nékteré ukoly. Starosta spolu s mistostarostou podepisuje pravni piedpisy obce.

Starosta zabezpeCuje vykon prenesené plsobnosti v obcich, kde neni tajemnik
obecniho ufadu, svoldva a zpravidla tidi zasedani zastupitelstva obce a rady obce,
podepisuje spolu s ovérovateli zapisy z jejich jednani.

Starosta plni ukoly statutdrniho organu zaméstnavatele vici uvolnénym clentim
zastupitelstva a tajemnikovi obecniho ufadu. Mezi starostou a ¢lenem zastupitelstva, a
to ani uvolnénym, vSak neexistuje vztah nadiizenosti a podfizenosti, starosta pouze plni

obdobné ukoly jako zamé&stnavatel.*®

3.4. Komise rady obce, vybory zastupitelstva obce

Zastupitelstvo obce si zfizuje vybory jako své iniciativni a kontrolni orgéany,
soucasn¢ rozhoduje o jejich slozeni. Povinnosti zastupitelstva obce je zfidit finanéni a
kontrolni vybor, a v n&kterych ptipadech vybor pro narodnostni mensiny.*’ Tyto organy
nemaji zadnou rozhodovaci pravomoc, mohou pouze piedkladat zastupitelstvu své
navrhy a stanoviska, a ze své ¢innosti odpovida zastupitelstvu.

Rada obce si zfizuje jako své iniciativni a poradni orgdny komise. Rovnéz komise,
stejn¢ jako vybory, nemaji svou vlastni rozhodovaci pravomoc, ledaze byl komisi
svéfen vykon pienesené pisobnosti podle § 103 odst. 4 pism. c¢) obecniho zfizeni.
Komise je ze své Cinnosti odpovédna radé¢ obce, ve vécech vykonu pienesené
plsobnosti na svéfeném useku odpovida starostovi.”’

. . : 151 - T T o .
Dle zékona o ptestupcich’ mohou obce jako svlij zvlastni orgén zfizovat komise k

projednavani prestupkti. Tyto komise jednaji a rozhoduji v tficlenném slozeni vzdy za

47 Zrugeny zakon &. 367/1990 Sb., o obcich

* Svaz mést a obci, Starosta jako statutdrni orgdn zaméstnavatele, ASPI 2007

'8 117 zékona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich piedpist
30 PONDELICKOVA, K., Svaz mést a obci, Pracovni napln vybori a komisi, ASP1 2008
°!'§ 53 odst. 3 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist
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predsednictvi osoby s pravnickym vzdélanim nebo se zvlastni odbornou zputisobilosti
pro projednavani prestupkil a stejné podminky plati, pokud by projednavanim pirestupki

byla povétena komise rady obce.

3.5. Obecni urad, tajemnik obecniho uradu

Obecni ufad tvofi starosta, mistostarosta (mistostarostové), tajemnik obecniho
uradu, je-li tato funkce zfizena, a zaméstnanci obce zatazeni do obecniho ufadu. V cele
obecniho ufadu je starosta. Obecni Ufad v oblasti samostatné pusobnosti plni tkoly,
které mu uloZilo zastupitelstvo obce nebo rada obce, poméha vyborim a komisim v
jejich €innosti, rozhoduje v piipadech stanovenych obecnim ziizenim nebo zvlastnim
zakonem. Dale obecni ufad vykonava pfenesenou plisobnost s vyjimkou véci, které patii
do piisobnosti jiného organu obce.

Tajemnik obecniho tUfadu je zaméstnancem obce, je odpovédny za plnéni kol
obecniho tfadu v samostatné piisobnosti 1 pfenesené plisobnosti starostovi. Plni ukoly
ulozené¢ mu zastupitelstvem obce, radou obce nebo starostou a plni ukoly statutarniho
organu zameéstnavatele podle zvlaStnich pravnich predpist vici zaméstnanciim obce
zatfazenym do obecniho ufadu.

Neni-li v obci zfizena funkce tajemnika obecniho ufadu nebo neni-li ustaven, plni
jeho ukoly starosta. Je tedy na starostovi, popt. tajemnikovi obce stanoveni pracovnich
naplni, nesou téz jako vedouci zamdstnanci odpovédnost za vykon Fidici kontroly.>>
Tajemnik obecniho Utfadu je vedoucim tfadu a predpokladem pro jmenovani je nejméné
t¥leta praxe, pfi¢emz ma povinnost dale se vzd&lavat™, zatimco starosta je volen nikoli
jmenovan. Tajemnika obecniho tfadu, je-li tato funkce zfizena, jmenuje a odvolava
starosta se souhlasem feditele krajského ufadu. Povinnost zfidit funkci tajemnika maji
obce s povéifenym obecnim ufadem a obce s rozsifenou pusobnosti, nebot’ je na tyto
obce pienasena v&tsi Gast vykonu statni spravy.>* Ostatni obce mohou tuto funkci zFidit

dle své tivahy nebo finan¢nich moznosti.

32 74kon &. 320/2001 Sb., o finan&ni kontrole ve veiejné spravé, ve zndni pozdgjsich piedpisi
33 Zéakon &. 312/2002 Sb., o Gfednicich Gizemnich samospravnych celki, ve znéni pozd&jsich piedpist
>*'§ 110 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich piedpisi
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4. Odpovédnost obce

Pro posouzeni vyznamu zajisténi shody je dulezitym teoretickym vychodiskem
posouzeni odpoveédnosti osob jednajicich za obec nebo jejich organti. Pfi analyze rizik
vzniklych poruSenim pravniho pfedpisu dochazi k identifikaci rizik ze dvou uhli
pohledu, jednak je posuzovana pravdépodobnost vyskytu rizika, ale téz dochazi k
posouzeni nebezpeci (sankéni povinnosti), které s onim porusenim souvisi.

»Pravni odpovédnost je zvlastni forma pravniho vztahu, ve kterém dochazi na
zéklad¢ poruSeni pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti sankcéni

povahy*.>

U vetejnych funkciondii obce je tieba odliSovat politickou odpovédnost, kterou
nesou za vykon politické funkce, a odpovédnost pravni. Hranice neni pfili§ ostra, nutno
dodat, Ze i starosta a stejn¢ tak ostatni ¢lenové zastupitelstva maji povinnost dodrzovat
zékony a musi nést odpoveédnost za své jednani, jako kdokoli jiny.

Dosavadni judikatura vyvozuje pravni odpovédnost predevsim u starostl, mén¢ jiz
u ostatnich &lend zastupitelstva, popi. rady. Clenové kolektivnich organti viak téZ nesou
odpovédnost za své jednani. Zde ovSem nastava problém, kdo mé Skodu zplsobenou
obci jednanim téchto organti vymahat? Kde neni Zalobce, neni soudce.

Nejcastéji vyvozovanou odpovédnosti v soukromopravni oblasti je odpoveédnost za
Skodu, ve vefejnopravni oblasti jsou to pfedevSim trestni odpovédnost a spravni
odpovédnost. V nésledujicim textu se zabyvam piedevsim odpoveédnosti obce za Skodu,
odpovédnosti starosty a clenli zastupitelstva za Skodu zplsobenou obci, trestni
odpovédnosti téchto volenych funkcionaii obce a spravni odpovédnosti obce jako

pravnické osoby. Jsou to oblasti, v nichZ je pfedevsim tieba zajistit shodu ¢innosti obce

s pravnim radem.

4.1. Odpovédnost obce za Skodu

Obec vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto

vztahtl vyplyvajici.’® Zptsobi-li obec §kodu, je v prvé fadé nutné rozlisit, zda $koda

» GERLOCH, A. Teorie prdva, 3. rozitené vydani, Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
s.r.o., 2004, s. 179
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vznikla pfi vykonu vefejné moci, ¢i nikoli. Pokud se nejedna o vykon vefejné moci,
odpovida obec za takto zptisobenou $kodu, jako jina pravnicka osoba, podle ustanoveni
obcCanského zakoniku, ktery jasné tik4, Ze za Skodu odpovida ten, kdo ji zpusobil
poruSenim prévnich povinnosti a u pravnickych osob pokud byla zplisobena pfi jeji
¢innosti témi, které k této ¢innosti pouzila. Tyto osoby samy za Skodu takto zptisobenou
podle ob¢anského zakoniku neodpovidaji a jejich odpovédnost se fidi ustanovenimi
pracovnépravnich predpisi.’’ V piipads obce by mohl Skodu zpiisobit zaméstnanec
obce nebo organ obce (starosta, rada obce, zastupitelstvo).

Odpovédnost za skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci upravuje zakon ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uUfednim postupem, ve znéni pozdéjSich predpisii. Tento zdkon upravuje
odpovédnost za Skodu jako odpovédnost objektivni, nebot’ stanovi, Ze této odpovédnosti
se nelze zprostit.”® Zde je vsak opét nutné rozliovat, zda se jedna o vykon samostatné
pusobnosti nebo jde o plisobnost pienesenou. Pii plnéni tkolti v samostatné piisobnosti
nese odpovédnost obec, za vykon pfenesené pusobnosti nese odpoveédnost stat, ktery
plnéni téchto kol na obec pienesl.

Stat delegovanim omezi svou lohu a ¢astecné i naklady pii plnéni nékterych tkolt
statni spravy, stidle ovSem odpovidd za jejich vykon, ke sjednoceni aplikac¢ni praxe
v této oblasti mu pak slouzi interni normativni akty (pfedevSim usneseni vlady,
smérnice, pokyny) zavazujici pouze podiizené subjekty uvniti statni spravy, nikoli
subjekty vné této hierarchické struktury. Stat musi nahradit Skodu, popt. poskytnout
primétené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu, zpusobil-li Skodu, popf.
nemajetkovou Gjmu tizemni samospravny celek v prenesené pusobnosti. Ustanoveni §§
15-18 zakona ¢. 82/1998, o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem piedpokladd vymahani regresni
uhrady po tizemnim samospravném celku v pienesené ptisobnosti, ktery Skodu zptisobil.

Zakon dale upravuje odpovédnost za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetejné moci
obci v samostatné pisobnosti, 1 v tomto pfipadé obsahuje zdkon ustanoveni o vymahani

regresnich nahrad po téch, kteti se podileli na vydani nezdkonného rozhodnuti nebo na

°6°8 2 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich piedpist

37§ 420 zékona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist; zakon &. 262/2006 Sb.,
zékonik prace

%% § 2 zékona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Ufednim postupem, ve znéni pozdé&jSich predpist
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nespravném ufednim postupu, pokud tzemni samospravny celek nahradil Skodu,

poskytl pfiméfené zadostiu¢inéni nebo zaplatil regresni uhradu.”

4.2. Vymahani regresni ihrady po zaméstnanci obce dle pracovnépravnich
predpisi

Postaveni tufednikii tzemné samospravnych celkd upravuje specidlni zakon
upravujici pfevazné vznik pracovnépravniho poméru a jejich odborné vzdélavani, ve
zbytku odkazuje, tedy i v oblasti ndhrady $kody zplsobené urednikem, na zakonik
prace.

Dle pracovnépravnich piedpisi zaméstnanec odpovida za Skodu, kterou
zameéstnavateli zpisobil zavinénym poruSenim povinnosti pii plnéni pracovnich tkolt
nebo v piimé souvislosti s nim.** Rozsah nahrady $kody zavisi na mife zavinéni
konkrétniho zaméstnance, ktery Skodu zptsobil. Je-li Skoda zplsobena timyslné, ma
zameéstnavatel pradvo na ndhradu Skody v plné vysi, nejednd se jen o piipad, kdy
zaméstnanec chtél Skodu zplsobit (umysl pfimy), ale téz o pfipad, kdy zaméstnanec
veédél, ze skodu mize zpisobit, a pro ptipad, Ze ji zplsobi, s tim byl srozumén (imysl
nepfim)'I)Gl. Nérok na ndhradu skody zplsobené zaméstnancem ma zamé&stnavatel také,
pokud byla Skoda zplsobena z nedbalosti (védomé ¢i nevédomé), ale pouze ve vysi
Castky rovnajici se Ctyfapulndsobku jeho primérného mési¢niho vydélku pred
porusenim povinnosti.

Advokat specializujici se na spravni pravo Radek Ondru§ ve svém c¢lanku jako
jeden z faktori snizujicimi efektivnost vykonu vetejné spravy oznacil neuplatiiovani
odpovédnosti za nespravny vykon vefejné moci.”’ Upozoriiuje, Ze¢ neznd mnoho
pripadu, kdy je regresni uhrada za nespravny ufedni postup vymahana, pfestoze obecni
zfizeni vyslovné stanovi, ze obec je povinna chranit svllj majetek pfed neopravnénymi
zasahy a vcas uplatiiovat pravo na ndhradu Skody a pravo na vydéani bezdivodného

obohaceni.®

% § 24 zakona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem

60°§ 250 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist

%! Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1059/2003 ze dne 5. 2. 2004

62 ONDRUS, R. K faktortim efektivnosti vykonu vetejné spravy, in Pravni forum, ASPI 2004

63§ 38 odst. 6 zékona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich piedpist
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Neni s timto ndzorem osamocen, obc¢anské sdruzeni Oziveni provedlo ,,dva rozsahlé
vyzkumy mapujici praxi vymahani odpovédnosti za zpisobenou Skodu (zaplacenim
pokuty za nezdkonné provedenou zakdzku a zaplacenim soudnich ndkladd za
neopravnéné odepteni pozadovanych informaci) ukéazaly, Ze pouze v cca. 5% ptipadi
byla $koda po odpovédné osob& vyméhana.<®*

Advokat spolupracujici s obCanskym sdruzenim Oziveni Pavel Grospic pak vidi
jako vhodné feSeni moznost kazdého Clena zastupitelstva uplatiiovat jménem tizemniho
samospravného celku pravo na ndhradu Skody, ptedlohou mu je Uprava spolecnosti
s ru¢enim omezenym, kde kazdy spole¢nik miize zalovat jednatele spolecnosti za
nahradu $kody.® Pokud v této kapitole hovoiime o zaméstnancich, pak by toto navrzené
feSeni mohlo fungovat za predpokladu, Ze pokud nevymahd regresni Uhradu po
zameéstnanci starosta, bude onen odpovédny Clena zastupitelstva uplatiiovat prdvo na
nahradu Skody vici starostovi (jako statutarnimu organu).

Nevyvozeni odpovédnosti a nevymahani regresni uhrady na zameéstnanci, ktery
Skodu zpisobil, mize byt kvalifikovano jako trestny ¢in poruSovani povinnosti pfi
spravé ciziho majetku.66 Odpovédny pracovnik, ktery porusil svou povinnost vcas
uplatiiovat nadhradu Skody a svoji nefinnosti umoznil proml¢eni naroku na vymahani
Skody na majetku obce, nejenze mize byt trestné stihdn, odpovédnost ndhrady této
Skody se pfenasi na n& a bude opét pro vypocet vySe nahrady Skody zalezet, je-li

v pracovnépravnim pomeéru k obci, na mife jeho zavinéni.

4.3. Odpovédnost starosty a ¢lent zastupitelstva za Skodu zptisobenou obci

Starosta neni zaméstnancem obce, je vefejnym funkciondfem volenym
zastupitelstvem obce z jeho Clentl, jeho vztah k obci neni upraven zékonikem préce,

nybrz specialnim zdkonem, obecnim zfizenim. Na vztahy vyplyvajici z vykonu vetejné

5 Oziveni, o. s. Novelizace zdkonii o tizemnich samospravnych celcich: nedostatky a jejich Feseni (26. 6.
2009), dostupné na www.oziveni.cz, www.bezkorupce.cz

® KRAMAR, T., KUZILEK, O., GROSPIC, P., Tiskovéa zprava Oziveni, o. s., Vymahatelnost
zdakona o obcich mize zajistit jen jeho novela, ze dne 26. 6. 2009, dostupné na
http://www.bezkorupce.cz/tiskove-zpravy/vymahatelnost-zakona-o-obcich-muze-zajistit-jen-jeho-novela/
66§ 255, § 255a zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisti; dle nového
trestniho zakoniku, zékona ¢. 40/2009 Sb., u¢inného od 1. 1. 2010 je shodny trestny ¢in upraven v § 220 a
§ 221
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funkce se zasadn¢ nepouzije zédkonik prace. Obecni ziizeni sice pfipousti v nekterych
pripadech pouziti pracovnépravnich ptedpis, o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
starostou obci nehovoii. Timto postupem dojdeme az k obecné tpravé odpovédnosti za
Skodu obsaZené v obCanském zakoniku. Nejvyssi soud upozornil ve svém rozhodnuti,
ze ,,Starosta ve své funkci nepoziva n¢jaké imunity, ktera by ho zbavovala odpovédnosti
za Skodu jim zptisobenou, nybrz jako kazda jina fyzicka osoba nese odpovédnost za své
jednéni ¢i opomenuti, v jehoz dasledku vznikla jinému majetkova Gjma. Ani "politicka
odpovédnost" osoby vykonavajici vefejnou funkci nezaklad4d divod ke zprosSténi jeji
odpovédnosti za zplisobenou Skodu (k tzv. liberaci), ale ve smyslu § 420 odst. 3 obc¢.
zék. ma ten, u n¢hoz jsou splnény zékladni predpoklady odpovédnosti za skodu (vznik
Skody v pficinné souvislosti s poruSenim pravni povinnosti), moznost zprostit se
odpovédnosti vyvinénim (tzv. exkulpaci).«®’

Existuje teoreticka moznost vyvodit odpovédnost za Skodu u zastupitelstva obce,
stejn¢ jako starosta, mize za Skodu odpovidat i ¢len zastupitelstva nebo rady obce.
Naptiklad rozhodne-li zastupitelstvo obce o pravnim ukonu, ktery je pozdéji prohlasen
za neplatny, zptsobi timto rozhodnutim Skodu tteti osobé, odpovidéa za skodu obec®® a
nasledné miize regresem vymahat na ¢lenech zastupitelstva obce, kteti Skodu pusobili,
tedy ti, ktefi pro navrh hlasovali. Otazkou vsak je, kdo tento regres uplatni. ,,Vykonnym
organem uzemniho samospravného celku v oblasti samostatné plsobnosti, do jehoz
kompetenci spadd rovnéz i1 uplatiovani soukromopravnich néaroki, je rada izemniho
celku. Uplatnovanim soukromopravnich narokii uzemniho celku pak miize byt povéren
starosta/primator. ® V mengich obcich se zastupitelé, popt. ¢lenové rady pii volbach
obménuji jen v minimalnim rozsahu, nebudou po dfivéjsich zastupitelich, popfi. radnich
(tedy po sob¢) vymahat regresni thradu za Skodu zptsobenou obci.

K aktivni legitimaci k Zalob¢é na uréeni neplatnosti kupni smlouvy se jiz vyjadiil
Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery ve svém rozhodnuti konstatoval, ze aktivnd

legitimovan dle k Zalobé na urceni neplatnosti smlouvy je nejen ucastnik této smlouvy

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1319/2004 ze dne 22. 2. 2005

68§ 42 zékona & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii - ,,Vznikne-li pro
neplatnost pravniho tkonu $koda, odpovida se za ni podle ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti za
$kodu.*

% GROSPIC, P., Oziveni, o. s., Skoda zpiisobend vizemnimu celku a uplatiiovini ndroku na jeji nahradu
(pravni rozbor), zpracovano v roce 2009 v ramci projektu "Vymahatelnost osobni odpovédnosti”, jehoz
realizace byla finan¢n€ podpofena nadacemi Open Society Fund Praha a Trust for Civil Society in Central
and Eastern Europe, dostupné na www.bezkorupce.cz
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(jeho pravni nastupce), ale kazda osoba, na jejiz pravni postaveni by deklarovani této
neplatnosti soudem mohlo mit pfiznivy dopad. Nemuze takto byt legitimovan kazdy,
kdo tvrdi neplatnost, ale nebyl-li zvefejnén zamér mésta predmétné nemovitosti prodat,
a bylo tak Zalobci znemoznéno se k tomuto zaméru vyjadiit a ptedloZit svoji nabidku,
ma naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni a vyhovéni urcovaci Zalobé by
mohlo mit pfiznivy dopad na jeho pravni postaveni.”

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (pobocka v Taboie) ve svém rozhodnuti 3el
ve svych tvahéch dal, kdyz posuzoval spor o prodeji pozemkt v Tabore.”' Mésto Tabor
prodalo pozemky jedinému zdjemci v rozporu se zvetejnénym zamérem. Pokud by vSak
byl zvetejnén zamér, ktery byl pozdé€ji ve skutecnosti zrealizovan, zdjemct by s nejveétsi
pravdépodobnosti pfibylo, svéd¢i o tom 1 fakt, Ze onen kupujici nasledné¢ pozemky
prodal za cenu o témé&F 9 mil vyssi.”* Rozsudek Krajského soudu je zajimavy piedeviim
svym rozborem moznosti ob¢ana obce domdhat se u soudu zruseni nehospodarnych
rozhodnuti izemnich samosprav, nutno vSak dodat, Ze rozsudek byl Nejvyssim soudem
CR zruden a véc vracena Okresnimu soudu v Tabofe. Zruseny rozsudek poukazoval na
ustavni principy, ve smyslu kterych jsou to obcané, jez jsou zdkladem, z n¢hoz je tvoren
stat. Dale se soud s poukazem na ¢l. 99 a 100 Ustavy a zikon o obcich vénoval
vymezeni obci jako uzemnich spolecenstvi obcanti. Uvadi, Zze obecni zfizeni ma
samostatny dil nazvany ,,ob¢ané obce* upravujici jejich prava, zaroven vsak dodava, ze
prava obCana obce nemohou byt omezena na pravo volit, byt volen. Uvadi téZ znéni
slibu zastupitele, ktefi slibuji, ze budou svou funkci vykonavat ,,v z4jmu obce a jejich
ob&ant*.”

Zatim tedy asi neexistuje subjekt, ktery by mohl napadnout nehospodarné nakladani
s obecnim majetkem. Zde se ztotoziluji s ndzorem pana GroSpice (citovan vyse), Ze by
de lege ferenda byla U€innd pravni Uprava, kterd by umoziovala ¢lenu zastupitelstva

uplatnit jménem tzemniho samospravného celku pravo na nahradu skody.

7% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2509/2006 ze dne 27. 2. 2007

! Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp.zn. 15 Co 132/2005

> DOHNAL, V. Obcané mésta mohou usoudu napadat nezdkonné prevody obecniho majetku,
publikovano 10. 6. 2005, dostupné na http://spravni2.juristic.cz/544566/clanek/spravni2

 DOHNAL, V. Zalobni legitimace ob&anti obce v ptipadech nehospodarnych rozhodnuti samospravy, in
Via iuris IV/2005, s. 80 — 84; Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp.zn. 15 Co 132/2005
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4.4. QOdpovédnost obce za spravni delikty, trestni odpovédnost volenych
funkcionari jednajicich za obec

Trestni odpovédnost pravnickych osob na§ pravni fad nezna. Pravnickou osobu lze
pouze postihnout za spravni delikt. Spravni delikty pravnickych osob, bohuzel, nemaji
jednotnou upravu, jakou je pro prestupky prestupkovy zékon, jejich tUprava je
roztfiS§téna do jednotlivych specidlnich zdkonid. Zde je nutné striktné oddélovat
pienesenou a samostatnou pusobnost, v mnoha ptipadech se obec dostava do rozporné
situace, nebot’ na jedné strané je ufadem ukladajicim pokutu jako nepiimy vykonavatel
statni spravy, ale soucasné i1 pravnickou osobou trestanou dle zvlastnich predpist
spravniho prava. Piipadem z posledni doby je rekonstrukce Karlova mostu, kdy odbor
pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy ulozil hlavnimu méstu jako pravnické
osob¢ pokutu za poruseni zakona o pamatkové péci. V novéjsich upravach spravnich
deliktii pravnickych osob se objevuje jakysi obecny liberacni divod, obvykle vyjadien
slovy: ,,pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila
veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.*
Za takto vynalozené usili je mozné povazovat zpracovani Compliance programu, i
pokud by nedoslo ke splnéni pravni povinnosti (dojde k protipravnimu jednani), napf.
chybnym zpracovanim ptedpisu nebo vyloucenim piedpisu jako irelevantniho ke
zpracovani do Compliance programu.

Trestni odpovédnost vSak Ize vyvodit u volenych zastupcti obce pii hospodateni
s obecnim majetkem, a to nejen u starosty, ale 1 u ¢lent zastupitelstva, nebot’ je to praveé
zastupitelstvo, které rozhoduje o podstatnych majetkopravnich ukonech. Pokud
zastupitelstvo obce zavinéné zplsobi Skodu na majetku obce, jsou trestné odpovédni
v&ichni &lenové zastupitelstva obce, ktefi pfedmétnou nezakonnou transakei schvalili.”*
Dopousti se tak trestného ¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku dle
ustanoveni § 255, popf. nedbalostniho trestného ¢inu podle § 255a trestniho zakona.
Clen zastupitelstva nebude v tomto piipadé jednat jako vefejny &initel, nebot dle § 89
odst. 9 je vefejnym Cinitelem voleny funkcionai nebo jiny odpovédny pracovnik organu

samospravy, pokud plni ukoly stitu nebo spolecnosti a pouziva pii tom svéfené

* ONDRUS, R. Hospodareni obci, ASPI 2003; SAMAL, P. Trestni odpovédnost osob opravnénych
jednat za pravnickou osobu, in Prdavni radce 9/1996, s. 16
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pravomoci pro plnéni téchto ukoli.”

Musel by tedy rozhodovat o pravech a
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob, a tento aspekt v ptipadé rozhodovani o
obecnim majetku chybi. Nova pravni uprava zavadi novy trestny Cin, a to dotacni
podvod.” Zadost o dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc byvaji astou agendou
obci, nebot’ se jedna o vyhodné zdroje financovani.

Trestné cCiny spachané vetejnymi Ciniteli (dle terminologie nového trestniho
zékoniku”’ | ifedni osoby*) jsou upraveny v tfeti hlavé trestniho zakoniku, v oddilu
druhém, jsou jimi trestny ¢in zneuziti pravomoci vefejného Cinitele a trestny ¢in mareni
ukolu vefejného Cinitele z nedbalosti. Neni pochyb o tom, ze téchto trestnych ¢ini (jako
specialni subjekt trestného ¢inu) se mize dopustit starosta, jako vefejny Cinitel.

Obtize v praxi zpusobuje rozhodovani kolektivniho organu, jakym je napft.
zastupitelstvo obce. Vykladové stanovisko NejvySsiho statniho zastupitelstvi = sice,
hovoti o tom, Ze organy, jejichz pracovnici ¢i voleni funkcionafi mohou mit postaveni
vetejného Cinitele, jsou obecni zastupitelstvo, obecni rada, komise obecni rady (pokud
jsou téZ vykonnym orgdnem, viz vySe) i obecni Gfad, upozoriiuje soucasné, ze pravni
posouzeni véci komplikuje potfeba posoudit odpoveédnost jednotlivych osob,
podilejicich se na rozhodovani kolektivnich organti samospravnych subjektt. Pfi
rozhodovéani téchto organti do popiedi vyrazné vystupuje skutecnost, ze rozhodovani je
procesem, v jehoz pribc¢hu je nejprve nutno vytvorit kolektivni vili, ktera znamena
schvaleni piislusného rozhodnuti, a teprve pak se takové rozhodnuti v pfisluSném
pravnim tkonu realizuje.”® Samotné vykladové stanovisko viak pouzivd nevhodny
priklad pravniho tkonu, hovoii o smlouvé o prodeji majetku, coz je v rozporu s vyse
uvedenym, nebot’ se jedna o hospodateni s obecnim majetkem.

Vyvozeni trestni odpovédnosti vefejnych funkciondi obce vzdy vyzaduje jako
znak skutkové podstaty zavinéni. Bez protipravnosti vSak neni zavinéni. Cilem
Compliance programu je v prvé tadé zajistit, aby k porusovani pravnich norem
nedochézelo, a to predevsim nedbalostnim trestnym c¢intim. Sadm nezabrani spachani

trestného ¢inu, mohl by poslouzit k casnému odhaleni pachatele.

7 ONDRUS, R. Maji pracovnici vefejné spravy a ostatnich statnich organt pfi nakladani se statnim &i
obecnim majetkem postaveni vetejného Cinitele?, in Trestni pravo 4/2000

76§ 212 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a&inny od 1. 1. 2010

77 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, u¢inny od 1. 1. 2010

" Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Vykls 8/2001 Postaveni pracovniki
vefejnopravnich instituci jako vefejnych Cinitelt

22



5. Legislativni prostiedi v Ceské republice

Hlavnimi nedostatky v oblasti tvorby prava patii predevSim mnozstvi pravnich
ptedpisl, vzdjemna rozpornost pravnich norem, casté novelizace.”

Problém nastava jiz pii samotném vzniku navrhu zdkona, v této souvislosti je
v odborné literatufe poukazovano na problém nedostatecného personalniho zajisténi
ministerstev. Jsou to pravé ministerstva, jejichz povinnosti je péce o nalezitou pravni
pravu, jak je stanoveno v kompetenénim zakon&.*” Redenim mélo byt prijeti zakona o
sluzbé statnich zaméstnancii, ale jeho Uc¢innost byla postupné odsouvéna, pficemz od
ptijeti zakona do dne$ni doby doslo k 19 novelizacim a posledni termin jeho G¢innosti
je stanoven na 1. ledna 2010.*'

Existuje téZ mnozstvi poslaneckych ndvrht zdkond, jejich Z kvalita je pochybna, a
tyto zddnym piipominkovym fizenim neprochdzi.

Nedodrzovani legislativnich pravidel samotnou vladou CR, tlak podnikatelskych
subjektl a praxe tzv. ,,prilepki neptispivaji k ptehlednosti pravniho tadu.

Kritiku podoby a vzniku pravnich ptedpisi v CR lze vyé&ist z nalezii Ustavniho
soudu. Negativné se vyjadfil predeviim k piilepkiim, dle Ustavniho soudu ,,zdkon ve
formalnim smyslu nelze v materidlnim pravnim statu chéapat jako pouhy nosi¢
nejruznéjSich zmén provadénych napiic¢ pravnim fadem. Materidln€ nazirany pravni stat
naopak vyzaduje, aby zékon byl jak z hlediska formy, tak co do obsahu ptfedvidatelnym
konzistentnim pramenem prava.“**

Déle upozornuje, ze ,,pozadavek piedvidatelnosti zdkona jako soucast principu
pravniho statu piestava byt napliiovan v okamziku, kdy novelizace zdkona je soucasti
jiného zakona ve formalnim smyslu, jehoz obsah s novelizovanym zakonem nijak
nesouvisi. Orientace adresata pravni normy v pravnim fadu se tak bez pouziti ptistroji
informacnich technologii stdva zcela nemoznou. Pfitom je ziejmé, ze bez moznosti
pouzivani téchto systémi se dnes jiz v pravnim fadu Ceské republiky nelze vyznat, a tak

se problematizuje uplatnéni obecné zasady pravni, podle které neznalost zdkona

7 GERLOCH, A., Teorie prava, 3. rozsitené vydani, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2004

80§ 24 zakona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich organt statni spravy

81 Zakon ¢&. 218/2002 Sb., o sluzb& statnich zaméstnancti ve spravnich Gfadech a o odmétiovéani téchto
zaméestnancll a ostatnich zaméstnanci ve spravnich ufadech (sluzebni zakon), ve znéni pozdéjsich
piredpisti

*? Nalez Ustavniho soudu P1. US 77/2006 ze dne 15. 2. 2007
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neomlouva. Pravo se tak stava pro své adresaty zcela nepredvidatelné.«®

Vyuziti informacnich technologii je mozné za ptredpokladu, ze uzivatel vi, co hleda
a s timto nastrojem lze nalézt hodici se pfedpis v legislativnim zmatku. Nefunguji ve
vSech pfipadech smérem dopfedu, tedy vzhledem k rozséhlosti pravni upravy nelze
predpokladat, co vSechno je upraveno pravem a co jiz nikoli.

K orientaci v zdkonech slouzi napf. poznamky pod carou, které vSak nemaji
normativni charakter. Pfi zméné zdkona, na ktery poznamky pod ¢arou odkazuji, ovSem
nedojde k tpravé téchto poznamek, takZze misto usnadnéni orientace spiSe zplsobi
chaos.

Hojné jsou téz vyuzivany odkazy piimo v textu zédkona. Dle Legislativnich pravidel
se ,,odkazu na jiny prdvni piedpis v ustanoveni pradvniho ptedpisu pouziva zcela
vyjimeéng “*, ale opak je pravdou. Za neitastné lze oznagit, pokud ustanoveni zakona
odkazuje na konkrétni ustanoveni jiného zékona.* PH novelizaci je nutné mit na
paméti, ze je na toto ustanoveni nékde v pravnim fadu odkazovano.

Vlada v neddvné dobé& schvalila koncepci elektronické Sbirky zdkond. Nekolik let
vSak potrva, nez se e-Sbirka stane skutecnosti. Mame tak zpozdéni za vétSinou
evropskych zemi (Rakouskem, Velkou Britanii ¢i Kyprem, Portugalskem, Mad’arskem,

Dénskem, Estonskem ¢i Slovinskem).

83 0y
tamtéz

8 Usneseni vlady ¢. 188/1998, Legislativni pravidla vlady, ve znéni pozd&jsich usneseni

% Ptikladem mize byt ustanoveni § 13 zakona & 312/2002 Sb., o ufednicich uzemn& samospravnych
celkti, ve znéni pozdéjsich predpist
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v 4

6. Aktualné pouzivany pusob zajiSténi shody ¢innosti obce s pravnim
radem

Jak napovidd nazev diplomové préce, chtéla bych ptedlozit moznost feSeni jak
nalozit s prdvnim fadem, aby doSlo k minimalizaci nesplnénych pravnich povinnosti a s
tim souvisejicich moznych sankci. Obec jako instituce slozitd, jak bylo popsano
v avodnich kapitolach, neni vybrdna nahodou, je to pravé obec, kterd bez
odpovidajicich finan¢nich prostfedkli nese odpovédnost za svou cinnost velmi
vyznamnou. Problém nastdva piedevSim u menSich obci, kde se u jejich vetejnych
funkcionait, popt. zaméstnanct (dale jen pracovnik obce) pravnické vzdelani najde jen
vzacné. Zajistit shodu c¢innosti obce s pravnimi predpisy komplikuje jiz v uvodu
naznacena nepiehlednost pravniho fadu. Ustdlenou praxi obci je uzavirani smluv o
pravni pomoci s advokatnimi kanceldfemi, na které se v ptipadé potieby mohou obratit.
Kdy vSak vznikne potieba obratit se na advokata? Obvykle pozdé€, az pii feSeni
nasledkt vzniklych porusenim pravniho ptredpisu. Obdobny problém ovSem nastava, pii
samostatném fesSeni ukolu pracovnikem obce. Pokud vi, Ze je potieba ten ktery zakon
aplikovat, vyhledé a pouZije jej. Nevi-li vSak pracovnik, Ze onen ptedpis viibec existuje,
nezacne jej ani hledat.

Na urcitou ¢innost se vSak nemusi vztahovat pouze jeden zakon (z kompetence
jednoho ministerstva), a je-li takovych zakont vice, kazdy znich pouziva jinou
terminologii. Z hlediska subjekt tak miZe byt obec vlastnikem nemovitosti,*®
pronajimatelem,”’ stavebnikem,*® vlastnikem kulturni pamatky,* apod. Stejné tak obec
muze byt tim subjektem, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob.

Néktera ustanoveni pravnich predpisit mohou byt ve vzijemném rozporu, pak by
m¢éla nastoupit interpreta¢ni derogacni pravidla — zédkon vyssi pravni sily ma pfednost

pred zdkonem niz§i pravni sily, specidlni zdkon mé ptednost pfed zdkonem obecnym,

% Ustava CR; zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpisty; zakon &. 344/1992
Sb. o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdgjsich piedpist; a dalsi

%7 Nap. zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi; zdkon &. 116/1990 Sb., o
najmu a podnajmu nebytovych prostor, ve znéni pozde€jsich predpist; a dalsi

8 Zakon &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdg&jsich
piedpisi; a pravni predpisy s nim souvisejici

% Zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i, ve znéni pozdgjsich predpisti; a pravni predpisy s nim
souvisejici
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wevr r

zékon pozd¢j$i ma prednost pred zadkonem diivejsim (lat. ,,lex superior derogat legi
inferiori, lex specialis derogat legi generali a lex posterior derogat priori‘).

Dotazem na dvou obcich byly shledany shodné rysy, tedy snaha nejprve ziskat
znalosti a nasledn€ je pouZzit pii aplikaci na konkrétni Cinnost. K tomuto ziskavani
znalosti slouzi predevsim Skoleni, knizni publikace, informaéni technologie
zpracovavajici pravni informace nebo konzultace s pravnikem v ptipadé potieby.

Ze zakona o ufednicich tGzemnich samospravnych celki®™ vyplyva povinnost
prohlubovat si kvalifikaci ucasti na Skoleni. Zdkon upravuje povinnost UcCastnit se
vstupniho vzdélavani, pribézného vzdélavani a pripravy a ovéfeni zvlastni odborné
zpusobilosti. Vedouci tfednik a vedouci tfadu jsou povinni prohlubovat si kvalifikaci
téz ucasti na vzdélavani vedoucich ufednikd. Vedoucim ufadu se pro ucely tohoto
zdkona v pfipadé¢ obce rozumi vedouci Ufednik, ktery vykondva funkci tajemnika
obecniho ufadu.

Starosta jako voleny organ neni tifednikem podle zdkona o Ufednicich, a tudiz se na
n¢ho zdkon obecné nevztahuje. Pouze v piipadé, Ze v obci, neni zfizena funkce
tajemnika nebo tajemnik neni ustaven, bude jeho tkoly vedouciho ufadu plnit starosta.
Jelikoz starosta pouze plni tkoly vedouciho ufadu (ale neni vedoucim ufednikem),
nebude se na n&ho vztahovat povinnost prohlubovat kvalifikaci.”' Starosta, ktery
odpovida za chod obce, zadné vzdélani nepotiebuje, nebot starosta je predevsim
politikem.

Zakon klade duraz na ,,ucast na Skolenich®, kontrolu zda Skoleni na ufednikovi
zanechalo néjaké nasledky, upravuje pouze pii prokazani zvlastni odborné zptsobilosti,
a to vykonanim zkousky.”” Po prokazani zvlastni odborné zpiisobilosti je povinnosti
pribézné vzdélavani, zde jiz staci pouze Ucast. Prokdzat zvlastni odbornou zptsobilost

1ze 1 ukoncenym vzdélanim v bakalarském nebo magisterském programu.

%0 7akon &.312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkil, ve znéni pozd&jsich predpisii

! Ministerstvo vnitra CR, Metodické piirucka k zdkonu o Gfednicich, 2003

%2 Vyhlagka Ministerstva vnitra &.512/2002 Sb., o zvlastni odborné zptisobilosti tedniki uzemnich
samospravnych celkti, ve znéni pozd¢jsich predpist
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6.1. Dohledani pravnich piedpista v pripadé potieby

K dohledani informace pro splnéni tkolu slouzi nékteré pravni publikace
zpracovavajici mnozstvi informaci o rtiznorodé ¢innosti obce setfazené dle tematickych
okruhti.”

Knizni publikace maji fadu nevyhod, jednou z nich je prodleva mezi zpracovanim
pravnich ptedpist a vydanim této publikace, vzhledem k ¢etnosti novelizaci neni mozné
aktudlné reagovat na novou pravni Upravu, legisvakancni obecné stanovend patnacti
denni lhiita nenabizi pfili$ ¢asu na sezndmeni s onim piedpisem, natoz k zapracovani do
ptislusné publikace.

Problém muize nastat s oddélenim jednotlivych oblasti upravy do kapitol bez
uvedeni souvislosti a vazeb mezi jednotlivymi ¢innostmi. Publikace obsahuje pouze
jakysi vytah z nepfeberného mnozstvi pravnich informaci.

Pro odbornou vefejnost nabizi trh nepfeberné mnozstvi komentari k zakondim, jez
zpracovavaji 1 souvisejici judikaturu, podzakonné pravni predpisy i nazory odbornikl z
oblasti konkrétniho pravniho odvétvi.

Dalsi prostredkem jsou komeréni databaze pravnich informaci nabizejici fadu
moznosti, jak nalézt hledanou informaci pomoci vyhledavace, tedy bez listovani
obséahlou, casto neptehlednou publikaci. Na trhu plsobi subjekty nabizejici za nemalé
finan¢ni prostiedky databdze pravnich informaci. Tyto databdze zpracovavaji ptedpis
vjeho aktudlnim znéni vcetné odkazii na dal$i provadéci piedpisy, souvisejici
judikaturu, odborné ¢lanky.

Moznosti jak se dostat k poZzadované informaci je téz konzultace s pravnikem,
kterého plati obec. Advokatl specializujicich se na obecni problematiku neni mnoho,
nejednd se o lukrativni obor, coz je trend ve vetejné spravé obecné. Problematika obci

je vsak rozsahla, proto je zde dle mého nézoru specializace potiebna.

9 Napt. Meritum, Obce 2008-2009, nakladatelstvi ASPI, a.s.; Pfiruc¢ka pro starostu, nakladatelstvi
odborné literatury Verlag Dashofer
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6.2. Praktikovany zptsob zajiSténi v sou¢asné dobé a jeho nevyhody

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pracovnik obce se snazi nejprve ziskat aktivni
znalost. Tato aktivni znalost pak slouzi k tomu, aby rozpoznali potifebu vyhledavat nové
zptestiujici informace. Kritické situace nastane, pokud pracovnik obce nerozpozna
potiebu dohledat, nepfifadi si aktualné zpracovavany ptipad k predpisu. Zakladem je
predvidatelnost prava, kterd nagemu pravnimu fadu vSak neni vlastni, viz vyse. Cim
mensi predvidatelnost, tim méné pomaha instinkt vedouci ke spradvnému jednani. Pravo
obecné byva dodrzovano, nikoli proto, ze vSichni aktivné znaji jednotliva ustanoveni
pravniho fadu a témito se fidi. Jednotlivé subjekty pravnich vztahli se chovaji
instinktivné, moralné€. Sami subjekty hodnoti, co je spravedlivé, nebot ,, Ius est ars boni
et aequi«.”*

Neni mozné, aby pracovnik ptedvidal, co je a co uz neni po pravu. Komplikace je
zpusobena téZ jednou ze zékladnich premis pravniho statu, nebot’ stitni moc je mozné
uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zdkon. Neni také mozné,
aby veSkerou odbornou literaturu na dané téma pied splnénim konkrétniho ukolu
pracovnik obce celou nastudoval. K zajisténi shody by tuto ¢innost musel vykonavat
opakovang, pied opétovnym splnénim stejného, ¢i podobného ukolu, aby zjistil, zda

v mezidobi nedoslo ke zméné pravni Gpravy.

6.3. Co se musi stat pro zajiSténi shody

Ke splnéni tkolu v souladu s pravnim fadem dochézi z velké casti automaticky,
nebot’ ¢innosti se opakuji, ¢imz dojde k osvojeni si jednotlivych postupii pracovniky
obce. Aby vsak doslo ke splnéni povinnosti stanovené pravnim fadem vzdy, je nutna
aktivni znalost existence pradvniho pfedpisu upravujici danou problematiku, znalost
platného a uc¢inného znéni (popt. pouzitelného — ukladani sankce, pouziti zékona
ucinného v dob¢ spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
i to pro pachatele piizniv&jsi’) a soutasn& znalost zptisobu aplikace piedpisu.

Tento predpoklad je obtizné zajistitelny, a to tim spiSe jedna-li se o obec s malym

% Publius Iuventilus Celsus, D. 1, 1, 1 pr. kol. 70 — kol. 140 po Kr.
9§ 7 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist
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poctem pracovniki, do jejichz odpovédnosti patii velké mnozstvi riznorodych tukold.

Pocet relevantnich predpisti vztahujici se na ¢innost obce je velké mnozstvi. Zde
bych si dovolila jen maly exkurz do rozsahu legislativni ¢innosti zakonodarného sboru
pisobiciho na tizemi CR (diive CSFR, CSSR, CSR). Pii vyhledani piedpisi
obsahujicich ve svém textu slovo ,obec” v automatizovaném systému pravnich
informaci (ASPI) je nalezeno 3119 platnych a uc¢innych ptredpist s ptisobnosti na tizemi
Ceské republiky. Pokud vyfiltrujeme z t&chto piedpisti pouze zdkony, dojdeme k &islu
748, u vyhlasek k ¢islu 619 a u natfizeni 492, celkem tedy 1859 platnych a Géinnych
zékont, vyhlasek a nafizeni. Vycet nerozlisuje, jakou tpravu piedpis obsahuje, jen bych
chtéla upozornit na jejich vysoky pocet. Soucasné ve vyctu chybi ptedpisy majici pouze
doporucujici charakter (doporuceni, metodické pokyny, metodiky, apod.). Analyza téz
neobsahuje pravni piedpisy obsahujici ve svém textu termin ,,Uzemni samospravny
celek*

Velky pocet novelizaci a rozsifovani pravni upravy v devadesatych letech byl jisté
ptijatych zakont, ba naopak. Od pocatku roku 1990 do konce roku 1999 bylo pfijato
316 zékont, ale od pocatku roku 2000 k 11. kvétnu 2009 bylo piijato vice nez 400
zékond.”® P¥i¢inou je odsouvani piijeti velkych kodifikaci a pii pfijiméani obsahlejsich

zakont nekoncepcnost jejich pfijimani a s tim souvisejici nutnost dal$ich novelizaci.

6.4. Stavajici proaktivni zajiSténi shody ¢innosti obce s pravnim radem

»Jako proaktivni se oznacuje takovy pfistup, ktery je ofenzivni, je zaméfen
dopftedu, ktery se snazi pfedvidat, co se stane a predchazet udalostem, ktery vcas prebira
iniciativu. Naopak reaktivni je takovy pfistup, ktery se nesnazi cokoli predvidat, ale
pouze reaguje na to, co se uz stalo (ktery je defenzivni).* *’

Aktivni zajiStovani shody je opomijend oblast. Existuje mnoho produkth
k vyhledani pravni informace v ptipad€, Ze je znama jeji potfeba a ucel pouziti, viz

vyse. Zajistovani shody (compliance management) mé opacnou funkci — zajistit vyuziti

*° ASPIstav k 11. 5. 2009
’ PETERKA, I., Proaktivni vs. reaktivni, dostupné na http://www.lupa.cz/clanky/proaktivni-vs-reaktivni/
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pravni informace proaktivné, pfifadit znalost povinnosti (piikazu nebo zakazu
z hlediska normotvtice) vyplyvajiciho z piedpisu k rozhodnuti, pro néz je vyznamna.

V soucasnosti vyuzivané prosttedky k proaktivnimu zajisténi shody jsou metodické
pokyny, pracovni ndplné, organizaéni fad. Tyto prostiedky napomaéhaji a zpiehlediuji,
ale je to opét informace navic, kterou je tfeba aktivné znat, pamatovat. Jde o jinak
zpracovany pravni fad. Napied je uCinéna analyza ¢innosti obce spolu s pozadavky
pravnich predpisii a ty jsou nasledné ptepracovany do organizacni struktury, popf.
pfifazeny do pracovnich néplni zaméstnancti. Problém nastane, pokud jednou vytvorena
struktura dostatecné pruzné nereaguje na zmény pravni Upravy. Je trendem obecnym, ze
organizacni struktury maji tendenci ustrnout. Nehled¢ na to, ze analyzy, z kterych
organizani feSeni vychazeji, byvaji Casto povrchni. Tyto nedostatky by mohl
Compliance program odstranit, soucasn¢ za predpokladu, ze spoluprice s pravnikem
bude pokracovat i po vytvoreni.

V soucasné dobé metodickou a odbornou pomoc obcim pii vykonu statni spravy
poskytuje kraj v ptfenesené plsobnosti a soucasné Ustiedni spravni ufady. Ze vztahu
nadfizenosti a podfizenosti v oblasti pfenesené pusobnosti vyplyva, Ze je povinnosti
obce fidit se smérnicemi ustfednich spravnich ufadii a usnesenimi vlady. Tyto interni
normativni akty dle obecniho zfizeni, jsou pro obce zdvazné, neumoziuji vsak ulozit
povinnost, pokud neni zaroven stanovena v zdkon¢. Od téchto vnitinich predpist je
nutné odlisit metodické pokyny (metodické pomicky, metodiky, metodické postupy,
metodické piirucky, apod.), jez nejsou pravné zavazné. Jejich cilem je obvykle
napomoci k efektivnéjsimu, spravnému vykonu vefejné spravy v uréité oblasti.
Zpracovavani metodickych pokyni ministerstvy je ovSem jen dalSim textem
rozvijejicim ptedchozi text zdkona, podzakonného pravniho ptedpisu. S piirdstkem
informaci, vSak pfibyvé stranek textu, ktery je nutny ptfed splnénim ukolu nastudovat.
Vice psaného textu nenapomahd efektivnosti vefejné spravy. Metodické pokyny
vydavaji jednotliva ministerstva bez vzajemné koordinace, jsou psané pravé z pohledu

onoho ministerstva, které tento metodicky pokyn vydalo.
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7. Navrh metodiky pro systematické zajiSt’ovani shody ¢innosti obce
s pravnim Fadem

Ve svété, pro néjz je charakteristickym rysem informacni inflace, neni mozné, aby
kazdy pracovnik vetejné instituce znal aktivné vSechny pravni pfedpisy vztahujici se
k vykonavané ¢innosti. Ma-1i byt kladen duraz téz na odbornost, musel by znat nejen
platné a uc¢inné pravni piedpisy, ale soucasné byt znalcem ve svém vlastnim oboru.

Dnes, kdy moznosti informac¢nich technologii jsou nepteberné, se tyto uplatnuji ve
vetejné sféfe pozvolna. Nutno ovSem dodat, ze v poslednich letech je zaznamenéan
nariist jejich vyuziti (napt. obchodni rejstiik, czech point, insolvenéni rejstiik, eJustice,
datové schranky a v soucasnosti schvalend vladni koncepce e-Sbirky). Rozdilny je
ptistup korporaci soukromého prava, predevS§im obchodnich spolecnosti, kde nutnost
reagovat na pozadavky zdkaznika, stejn€¢ tak jako na ndrast pravni regulace pfiméli
osoby v jejich fidicich funkcich k maximdlnimu vyuziti informacnich technologii.
Hlavnim motivem jejich ¢innosti je, na rozdil od vefejnopravnich korporaci, zisk,
kterého bez zakaznikd nedosahne. Pokud neziskd potfebny pocet zadkaznikii, zanikne.
Vefejnopravni korporace ma své zdkazniky, kteti plati dané, jisté.

Obdobné rozdily nalezneme v uplatnéni manazerskych metod (metod fizeni).
V oblasti soukromopravnich korporaci je patrny rozvoj novych védnich disciplin
zabyvajicich se fizenim organizace. Zde je nutné zminit napf. management kvality
(fizeni jakosti), business process management (fizeni podnikovych procesit), knowledge
management (fizeni znalosti). Pojmem ,knowledge management (znalostni
management) byva oznaCovana védni disciplina, kterd ,umozfiuje rozsifeni
individudlnich znalosti skrze celou organizaci, ¢imz vytvaii znalost vyssi Grovné —
znalost organizace.”® Hlavnim motivem této v&dni discipliny je dostat spravné
informace, ve spravny ¢as a na spravné misto (angl. “getting the right information to the
right person at the right time”), nebot' bez spravnych informaci nemiize dojit ke
spravnému rozhodnuti.

Pro obchodni spole¢nosti mlize znamenat poruseni pravnich ptedpisi, respektive

naslednd sankce extrémni ohroZeni, proto v tfadé z nich dochézi k vytvofeni pozice

% POLASEK, R. Knowledge Management jako novy zpiisob vyuZiti znalosti v obchodnich procesech, 14.
06. 07, dostupné na http://businessworld.cz/aktuality/knowledge-management-jako-novy-zpusob-
vyuziti-znalosti-v-obchodnich-procesech-2935
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,Chief compliance officer, ktery je primarné odpovédny za dohled nad dodrzovanim
pravnich norem a zajiStovanim shody ¢innosti organizace s pravnim fadem v ramci celé
organizace.

Pro ¢innost obce je nejpodstatnéjsim zdrojem informaci platny a uc¢inny pravni fad.
Za soucasného stavu zvySené pravni regulace vSak nelze predpokladat aktivni znalost
vSech pravnich piredpistt vztahujicich se ke konkrétni cinnosti obce z divodi
naznacenych vyse (k redlné situaci ptifadit ptedpis). Je-li informace o pravnim piedpisu
na misté, kde k feSeni ukolu dochazi, postaci pasivni znalost (,,tacit” - umét pouzit).

Moznym systematickym feSenim pro zajistovani shody ¢innosti obce s pravnim
radem je vytvoreni tzv. Interniho programu dodrzovani pravnich norem (Compliance
program). Compliance program zajisti splnéni povinnosti bez aktivni znalosti pfedpisu
obsahujiciho pravni povinnost. Pomoci ndstroji informacnich technologii zajisti, aby
informace byla k dispozici tomu, kdo zajist'uje splnéni povinnosti v rdmci organizace.

Rozhodovaci proces probihajici napfi¢ organizaci je ovlivnén mnoha faktory,
pokud jsou jednotlivé faze procesu feSeny oddélené¢ bez vzijemnych vazeb, nejsou
vSechny potfebné informace k rozhodnuti v pravy ¢as na spravném miste.

Prvnim tukolem k vytvofeni Compliance programu je identifikovat pravni
povinnosti vztahujici se k ¢innosti obce, a to stanovené jak ve form¢ piikazu, tak ve
form¢ zakazu. Tohoto je mozné docilit pouze preCtenim vSech pravnich predpist a
zaznamenanim jednotlivych povinnosti, coZ je tkolem pro pravnika. Aby doslo ke
splnéni povinnosti stanovené pravnim piedpisem obci, musi byt v prvé fadé¢ znamo, ze
jeji splnéni pravni fad vyzaduje. Nasledn¢ musi byt ke kazdé povinnosti urceno
odpovidajici organizacni zajisténi, jednd-li se o jednotlivou povinnost je tfeba jeji
zachyceni v organizacnim fadu organizace nebo v pracovni naplni konkrétniho
pracovnika obce, atd. Pravni pfedpisy neupravuji povinnosti oddélené¢, nékteré upravuji
urcity proces (business process), zde se nabizi moznost vyuziti malo strukturovanych
workflow” se zapracovanymi postupy k zajidténi povinnosti.

Ptedlozit organiza¢ni feSeni nelze bez soucinnosti s konkrétni organizaci. Zde se

setkava Cinnost pravnika s praktickou Cinnosti obce jesté pfed plnénim ukolu, tak aby

vvvvv

jejich vazby. Obvykle se timto pojmem popisuje technologie fizeni podniki, projektt, ¢i zpracovani
dokumenti.” - Citovano z http://cs.wikipedia.org/wiki/Workflow
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pokud se nékdy vyskytne nutnost provedeni tohoto ukolu, nebude tieba vyhledavat
feSeni ex post, tedy az poté, co situace vznikne.

Cilem Compliance programu je vytvofit organizani strukturu, vniz by
nedochdzelo k prekryvani ¢innosti, pfitom by vSak byla zajiSténa vzajemna kontrola
jednotlivych ¢innosti. Soucasné by melo jit o systém se schopnosti reagovat na zmény
pravniho rdmce, v némz organizace pusobi. Problémem vytvoieni systému byva jeho
ustrnuti, svazani jednotlivych Cinnosti bez schopnosti reakce na zménu. Systém je
vytvofen obvykle organizaénim fadem, pracovnim fadem a pracovnimi naplné
jednotlivych zaméstnanci. Jednou vytvofeny systém viak asto zistava nezménén.'*

Soucasti Compliance programu je provedena analyza rizik, tato analyza vSak
nezohlediluje pravdépodobnost vyskytu rizika, zachycuje moZnou sankci a jeji
zavaznost vyplyvajici z poruSeni pravni normy. Sankce se nemusi nachazet pouze
v pravnim ptedpisu, jehoz ustanoveni povinnost uklada, ackoliv tento upravuje danou
problematiku. Ptikladem muze byt uprava trestnépravnich sankci v trestnim zakoniku,
ktery v jednotlivych skutkovych podstatich sam odkazuje na specialni pravni Gpravu.'®!
Na zékladé¢ ptitfazenych rizik (zde moznost vyuziti stupnice pro zjednoduseni) je mozné
uptednostnit nékteré ukoly, nebot’ zplsobuji vétsi ohrozeni v ptipadé nesplnéni, nez
jiné.

Pokud pfi plnéni ukolu neni pfimo zfetelné ohrozeni sankci, napt. je-li sankce
upravena v jiném zdkon¢ nebo ve stejném zakoné, ale na odliSném misté, osoba
odpovédna za splnéni ukolu pfistupuje k plnéni tkolu s mensi mirou zodpovédnosti.
Zde by pozadovaného cile (tedy plnéni tkola v souladu s pravnim fddem) bylo mozné
dosdhnout plnym uplathovanim prava na nahradu Skody zplsobené uzemnimu
samospravnému celku. Pfedev§im vedouci ufadu (v pfipad€ obce tajemnik obecniho
Gfadu, popf. starosta)'®® by dle mého nazoru mél byt seznamen s moznym ohrozenim
naslednou sank¢ni povinnosti pti chybném plnéni primdrnich pravnich povinnosti.

Zajistovani shody ¢innosti obce z tohoto thlu pohlednu je také odlisné od bézného

zhust'ovani nebo zobecnovani a obdobného zpracovani piivodni textové informace.

1 CARDA, A.; KUNSTOVA, R. Workflow Nistroj manaZera pro Fizeni podnikovych procesii, 2.
roz§itené a aktualizované vydani, Praha: Grada Publishing, 2003

19" Napf. trestny &in poruseni predpisti o nalepkach k oznageni zbozi dle ust. § 148a trestniho zakona

1928 2 zakona &. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celki, ve znéni pozd&jsich
prepdisii
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Pravni predpisy jsou vytvaiené a strukturované z pohledu tvirce, a dale ve struktuie
zakon — provadéci ptedpis, pouziti v praxi je vSak odlisné — podle pracovnikl nesoucich
odpovédnost za splnéni, jednotlivych ¢innosti, procest. Praxe si dosud sama vytvari
pfevod mezi obéma pohledy a zajiStuje tak shodu nahodile, nespolehlivé, pracné
(opakovan¢). Systematické zajisStovani shody nevyhody omezuje. Organizace splni
povinnosti, aniz by vsichni dotéeni museli aktivn¢ znat vSechna jednotliva ustanoveni.

Po kompletnim zpracovani vSech povinnosti pravnik (smluvni pravnik Cci
zaméstnanec obce) sleduje sbirku zdkont a pii novelizaci zanese zménu do Compliance
programu, popif. navrhne nové organizacni feSeni k zajisténi shody. Dojde
k efektivnéjSimu vyuziti lidskych zdroji a soucasné finan¢nich zdroji vynakladanych

na pravni pomoc.

7.1. Analyza rizik

Metodicka ptirucka upravujici fidici kontrolu vykonavanou vedoucim pracovnikem
dle zakona o finan¢ni kontrole definuje fidici kontrolu jako je souhrn organizovanych,
formalizovanych a stalych nastroju (procest), které byly vybrany a zavedeny do uzivani
vedoucimi zaméstnanci na vSech Urovnich fizeni za icelem dosazeni stanovenych cilt
organu vetejné spravy a minimalizace vyskytu rizika. Jednim z cill organl vetejné
spravy je soulad s pravnimi piedpisy.

Analyza rizik je béznou soucasti zajisStovani shody, vysledkem analyzy je
informace, kde nejspiSe miiZze dojit k poruSeni povinnosti se zavaznymi nésledky, odkaz
na odpovédnosti vefejnych funkcionafi a organii obce — viz vySe. Za riziko se povazuje
ptipad, kdy je vyvozena odpovédnost, tedy uloZzena nova povinnost sankéni povahy,
napf. odsouzeni starosty za spachani trestného ¢inu, obci uloZzena povinnost zaplatit
vysokou pokutu za spachani spravniho deliktu, uloZena povinnost k ndhrad¢ Skody
zpusobené obci.

Ptedpokladem vzniku pravni odpovédnosti je poruSeni pravnich ptedpisi, a to v
pripadé soukromopravni odpovédnosti obce (za Skodu, za prodleni, apod.), stejné tak pti
trestni odpovédnosti pracovnikti obce nebo trestné spravni odpovédnosti obce. Za

vyjimku lze snad povazovat jedndni proti dobrym mraviim (bonos mores), zde je vSak
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vyzadovéano umyslné zavinéni.'”® Bez protipravnosti neexistuje zavinéni.

Compliance program minimalizuje riziko vzniku sankéni povinnosti tim, Ze pii
fadném postupu pracovnikii obce zajisti splnéni primarni povinnosti stanovené pravnim
pfedpisem. Dojde-li k poruseni pravni normy a obci je nasledné povinna ke splnéni
sank¢éni povinnosti, dle Compliance programu lze dohledat, kde doslo k poruseni a kdo
za nesplnéni odpovida. Prokézat, kdo skodu obci zpusobil, je zakladnim predpokladem
vymahani regresni uhrady.

K liberaci obce v ptipadech objektivni odpovédnosti (zejména u spravnich delikta,
pokud je libera¢ni divod stanoven v zakoné) poslouzi zpracovany Compliance program,
nebot’ pravnicka osoba timto vynalozila veskeré Gsili, které na ni 1ze pozadovat.

Riziko nedodrzeni pravnich ptedpisii se oSetii prokazatelnym, fizenym plnénim
pravnich ptedpist, nebot’ bez poruseni piedpisu neni postih. Ke zpracovani Compliance
programu poslouzi stupnice odrazejici jednotliva ohrozeni vyplyvajici z ¢innosti obce, a
to nejen pro obec, ale i pro jejich piedstavitele.'**

1 trestni, soukromopravni odpovédnost statutarniho organu - starosty
(k trestni a soukromopravni odpovédnosti c¢lenti zastupitelstva

v kapitolach 4. 3. a 4. 4.)

2 odpovédnost obce za spravni delikt - jedna-li jako pravnicka osoba

3 citelna ztrata - stanovi si organizace sama dle svého rozpoctu

4 extrémni sankce - stanovi si organizace sama dle svého rozpoctu

5 zahajeni spravniho Fizeni - stitni dozor nad samostatnou pisobnosti
(odlisné spravni dozor, vystupuje-li obec jako ,,prosta pravnicka osoba)

6 vnitini (interni) Fizeni v ramci vztahi nadfizenosti a podfizenosti -

dozor v rdmci pfenesené plisobnosti, pfi vykonu statni spravy

103
104

§ 424 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
Pfevzato od PhDr. Jana Dresslera a JUDr. Ladislava Kozlera, kteti zpracovavaji Compliance program
pro obchodni spole¢nost, dale upraveno pro vetejnopravni korporaci — konkrétné pro obec
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7.2. Jednotlivé polozky Compliance programu zpracované ve formé tabulky

Zajisténi shody s pravnim tadem je zpracovano pomoci tabulky, ve které jsou
zaznamenany veskeré povinnosti obce. Compliance program musi byt uSit na miru
potfebam, organizacni struktufe a personalnim moznostem konkrétni obce pro kterou je
zpracovavan. Az zpracovani celého pravniho fadu ma vypovidajici hodnotu.

Ke zpracovani je vyuzitelny program Microsoft Excel. Pro ndzornost zpracovano

n¢kolik ptikladt (jednotlivych fadk tabulky).

36



Piiklad ¢. 1

§ 38 obecniho zfizeni

Povinnost obce vést evidenci majetku

X - g~

§ el i Odptovetdflost Stuon § g g

elevantni restni upnice R <
Xz B R v( " P Sankce Forma zajisténi 2253
E2 & povinnost obcanskoprav rizika 2E5
58| £ ni, spravni) 23558
= o < ~
- =W
< 38 Obec vede Trestni, 1,2,3(4) pokuta do Ekonom — napln S
7] evidenci spravni vyse 6 % prace
S majetku hodnoty aktiv
8 celkem;
& trestni postih

Prvni sloupec slouzi k identifikaci ptedpisu, ktery je zpracovavan, v tomto piipadé
se jedna obecni zfizeni. Postup pii zpracovani jednotlivych pravnich ptedpist (viz
kapitola 7.3.).

Obec ma povinnost vést evidenci majetku, jednotlivd povinnost je zaznamenana a
pfifazena do pracovni naplné konkrétni osoby, delegaci odpovédnosti na jednotlivého
zameéstnance je zajiSt€éna moznost vymahdni regresni uhrady, v pfipad€ poruSeni
povinnosti zaméstnancem, ktery svym jednanim zplsobi Skodu na obecnim majetku.
Pro tyto ucely je potiebné, aby se ukoly neptekryvaly.

V Ptipadé¢ tohoto zdkonného ustanoveni odkazuje poznamka pod €arou na zédkon o
ucetnictvi. Zédkon o ucetnictvi zpfesiiuje pozadavky na vedeni evidence majetku a
sankce hrozici za poruseni povinnosti vést evidenci majetku nejen pro obec (obec je
ucetni jednotkou). Pfi asociativnim zpracovani pravnich ptfedpist je takto dohledan

novy relevantni predpis k naslednému zpracovani. Sankce za nesplnéni povinnosti neni

5 106

v 7 w7 ’ , v ;v . 710 7 , 7
obsazena v obecnim zfizeni, ale v zakoné o UCetnictvi =~ a v trestnim zakoniku .

195§ 37 zékona &. 563/1991 Sb., o Giéetnictvi, ve znéni pozdgjsich piedpist
19§ 125 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist; § 254 zakona &. 40/2009
Sb., trestni zakonik, uc¢inny k 1. 1. 2010
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Pomoci hypertextového odkazu je mozné nahlédnout do pracovni naplné ekonoma obce
(Gcetni, popt. jiny nazev funkce). Pracovni napln tak pii dals$i konkretizaci ¢innosti
stanovi konkrétni povinnost, nikoli obecné, nic nefikajici vymezeni ¢innosti. Napln
prace je potiebné aktualizovat v souladu se zménami v pravni Upravé, tedy opét ukol
pro pravnika. Pravnik sleduje sbirku zakonti, pravidelné sleduje zmény, navrhuje upravy

v pracovnich néplnich.
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Piiklad €. 2

§ 10, § 11 obecniho ziizeni

Povinnost dodrzet zakon pri vydavani obecné zavaznych vyhlasek

g E ;
B

8 R 283
s 2 EESE Stupnice SE£2
220 5 Relevantni povinnost L2238 P Sankce Forma zajisténi |2 % &
€2 g SEZ & rizika 2 &5
3| £ =757 £3a
2L = o == ~
— A~ [}
5 10, povinnost dodrzet zakonné - 5 Zruseni Workflow S
n 11 pozadavky pii vydavani piedpisu
§ obecné zavazné vyhlasky
Q obce
o0
N
=

Pokud jde o proces prochéazejici napti¢ danou organizaci je vhodné vyuziti malo
strukturované¢ho workflow. Workflow je jakymsi formuldfem, ktery zaznamenava dilc¢i
¢innosti. Po splnéni vSech polozek je proces zdarné ukoncen. Jednotlivé polozky ve
workflow jsou pfifazeny do zodpovédnosti jednotlivych pracovnikii, popt. organti obce.
Jednotlivé cinnosti mohou byt zaneseny do pracovnich ndplni pracovnikii nebo
k delegovani Cinnosti na konkrétniho pracovnika, popf. organu obce muze dojit pii
zahajeni daného procesu. Na jeden proces probihajici v praxi se vztahuje vice zakoni,
v uvedeném piipad¢ Gprava zruSeni obecné zavazné vyhlasky je obsazena v zakoné o
Ustavnim soudu'”’, nebot’ tento o zrueni rozhoduje. V ptipadé fadného plnéni tkoli by
nemélo dojit az k tomuto nejzazSimu feSeni, neni proto nutné tento Clanek fetézce
zaznamenavat. K vydani obecné zdvazné vyhlasky je nutné zmocnéni, at’ uz obecné
stanovené v zdkon¢ o obcich nebo specidlni v jinych zdkonech. K zajisténi souladu

s pravnim fadem je nutné pfifadit zdkonné zmocnéni, na jehoz zdklad€ je obecné

zavazna vyhlasky vydana (viz — ptiloha €. 4).

197 Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéné pozdgjsich piedpisi
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Piiklad €. 3

§ 38 zékona o obcich (povinnost stanovena ve form¢ zédkazu)
,, Obec nesmi rucit za zavazky fyzickych osob a pravnickych osob vyjma
a) zavazku vyplyvajicich ze smlouvy o uveru, jsou-li penézni prostredky
urceny pro investici uskutecriovanou s financni podporou ze statniho rozpoctu,
statnich fondii nebo narodniho fondu,
b) zavazku vyplyvajicich ze smlouvy o uveéru, jsou-li penézni prostredky
urceny pro investici do obci vlastnénych nemovitosti,
c) téch, jejichz ziizovatelem je obec, kraj nebo stdt,
d) téch, v nichz mira ucasti ji samé nebo spolu s jinou obci nebo obcemi,
krajem nebo kraji nebo statem presahuje 50 %,
e) bytovych druzstev,

f) honebnich spolecenstev.

g Odpovédnost 2 )
s — trestni Stupnice o |E 82
= 2| R Relevantni povinnost v( P P Sankce Forma zajiSténi 233
€2 & obcanskopravni, rizika 2 g5
= P o=

£33 £ spravni) & 35
= O <
— A

. 38 obec nesmi rucit za obcanskopravni 1,3(4) Neplatnost Organiza¢ni fad S
el 1 , r ¥
7] zavazky FO a PO, pravniho ¢l 6
S vyjma pfipadii tikonu
(=] . ~ ’,
Q taxativné stanovenych
& v zakong

Povinnost stanovena ve formé zdkazu znamena pro organizaci, ze kazdy kdo jedna
jménem obce, je povinen se zdrzet zakadzaného jednani. Takto obecné stanovena
povinnost je pak soucasti vnitiniho pfedpisu zavazujiciho zaméstnance. V nasem
ptikladu je soucasti organiza¢niho fadu, ale dokument je moZné nazvat jinak, napf.
pracovni fad. Stejné jako jind polozka organiza¢niho feSeni obsahuje odkaz na
ustanoveni, které¢ povinnost uklada. Compliance program v kolonce ,,forma zajisténi*
uvede ustanoveni organizac¢niho fadu k lepsi dohledatelnosti v textu organiza¢niho fadu.
V organizaénim fadu obecné stanoven zakaz rucit, a to nejen pro jednotlivé

zaméstnance, ale pro vSechny osoby, které jménem obce jednaji. Vyvstane-li z ¢innosti
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obce potieba pirekonat tento zdkaz, organizacni tad stanovi povinnost nalezitého
prezkoumani (v prvé tadé soulad s pravnimi ptedpisy, dale napt. aktudlniho stavu
hospodateni obce, dusledky ruceni pro obec, atd.) a organ obce, ktery o tomto ruceni
rozhodne.

Jak bylo uvedeno vyse, zastupitel obce neni ve vztahu podfizenosti vici starostovi,
je oviem v jeho zajmu dodrzovat pravni piedpisy. Clen zastupitelstva obce vykonava
vefejnou funkci v souladu se svym slibem. A tento slib zni "Slibuji vérost Ceské
republice. Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze svoji funkci budu vykonavat svédomité, v
z4jmu obce (mésta, méstyse) a jejich (jeho) ob¢ant a fidit se Ustavou a zakony Ceské
republiky." ' Mohou se sami zavézat k dodrzovani Compliance programu a schvalit

navrzené organizacéni feseni.

1% 8 69 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
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Piiklad ¢. 4

§ 2 zékona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoct, ve
znéni pozdéjsich predpist
., Financni hospodareni uzemnich samospravnych celkii a svazkii obci se ridi

«

jejich rocnim rozpoctem a rozpoctovym vyhledem.

g Odpovédnost 2Eg
s , . trestni Stupnice vt £ 9
Z 2| = Relevantni povinnost v( P P Sankce Forma zajiSténi 2253
2| & obcanskopravni, rizika 2 g 5
A r e >
s3 ] spravni) |:=.’. 3 &
= o= ] ~
— =W

2 Finanéni hospodaieni trestni, spravni 1,2,3(4), Pokuta do Workflow S

. uzemnich 5 Imil. K& Terminy

7] samospravnych celkd Trestni Ekonom_napln
S se Fidi jejich ro¢nim sankce prace
8 rozpoc¢tem a
4 rozpo&tovym
« vyhledem

V ustanoveni je jasn€ stanoven piikaz (povinnost pro obec) fidit se jejich ro¢nim
rozpoctem. Zakon stanovi dal$i povinnosti, jak by mél ro¢ni rozpocet vypadat a jaky je
postup pro jeho pfijimani. Sestavovani ro¢niho rozpoctu, schvaleni, a nasledné plnéni je
nejvyznamnéj$im procesem pro chod celé organizace. Workflow popiSe proces véetné
osob odpovédnych za splnéni dil¢i ¢innosti, seznam terminti doda pevné stanoveny
termin (stanoveny konkrétnim datem) plnéni, napli prace pfeda informaci zaméstnanci

w7

odpovédnému za splnéni dil¢i ¢innosti.
Veskera Cinnost je vzajemné provazana, aby jednotlivé dil¢i ¢innosti na sebe
navazovaly. K propojeni Compliance programu s jednotlivymi zplsoby zajisténi

poslouZzi hypertextové odkazy.
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Piiklad €. 5

§ 29 odst. 6 zékona €. 320/2001 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti,
ve znéni pozdé¢jSich predpisii

,,Obce a meéstské casti hlavniho mésta Prahy, které maji méné jak 15 000
interniho auditu prijetim jinych

obyvatel, mohou nahradit funkci utvaru

dostatecnych opatreni. V takovém pripadé zajistuji priibézné sledovani a hodnoceni

‘

ucinnosti téchto opatreni a pritom zvazuji zavedeni utvaru interniho auditu...

obyvatel, mohou

prace

g Odpovédnost 2Eg
S Relevantni trestni Stupnice covox o £S89
= 2| ® L v( L, p Sankce Forma zajisténi 2253
EE| & povinnost ob&anskopravni, rizika 2 €5
= , ’ ° >
3 g spravnf) |:=.’. 3 &
> < ~
2l
29/6 Obce, které maji Trestni, 1 Terminy S
méné jak 15 000 obcéanskpravni Ekonom_napln

nahradit funkci
utvaru interniho
auditu pfijetim jinych
dostatecnych
opatfeni.

250/2000 Sb.

Z textu ustanoveni vyplyva, ze pokud ma obec méné nez 15 000 obyvatel, neni
povinna zfidit Utvar interniho auditu. Podminku je tfeba zaznamenat, nebot’ nelze
vyloucit, Ze nebude v budoucnu splnéna. Pokud nastane situace, Ze se obec rozroste na
uréeny pocet obyvatel, povinnost ulozenou zdkonem bude nucena splnit, tedy bude
povinna zfidit utvar interniho auditu. Je-li do Compliance programu zaznamenana
povinnost, je pfifazeno organizacni feSeni, vtomto piipadé¢ ulozenim povinnosti
konkrétnimu zaméstnanci prezkoumdvat pravidelné pocet obyvatel v souvislosti s touto
podminkou. Kontrola splnéni podminky, za niz je nutné zfidit Gtvar interniho auditu lze
ulozit téz organu obce, a to kontrolnimu nebo finanénimu vyboru zastupitelstva, tkolem
povéri tyto organy zastupitelstvo obce (viz kapitola 3.4.). Delegace povinnosti na organ
obce je mozné vyslovenim souhlasu zastupitelstva s organizacnim feSenim jako celku.

Pravidelnost této kontroly je zajiSténa zanesenim konkrétniho pravidelné se
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opakujicitho data do seznamu zavaznych termini obce. Sankce za nezfizeni utvaru
interniho auditu v predpisu neni, pokud vSak nezfidi ani zvySeni po¢tu obyvatel nad
15 000, vystavuji se ¢lenové rady obce, popf. starosta nebezpeci trestniho postihu, popf.
povinnosti uhradit $kodu zpiisobenou obci.'”

Pti aplikaci ustanoveni zakona o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé existuje fada
spornych otazek, predevsim teoretickych. Cilem Compliance programu nebude jejich
vyfeSeni, ale nalezeni vhodného feSeni, uplatnitelného v praxi tak, aby nedoslo
k vyvozeni trestni ani ob&anskopravni odpovédnosti &lent rady nebo starosty.'"

Pro obec je zésadni dle predchazejicich kapitol téz, zda jde o vykon pfenesené nebo
samostatné plisobnosti. Tento zadkon ustanoveni o ureni druhu pisobnosti neobsahuje.
Pokud zvlastni zdkon upravuje plsobnost obci a nestanovi, ze jde o ptfenesenou

plsobnost obce, plati, Ze jde vzdy o samostatnou pisobnost.'!!

19" Srov. DUDA, M. Svaz mést a obci CR, Aplikace zdkona o financni kontrole ve veiejné spravé a
zrizeni interniho auditu, ASPI 2002

§ 29 zékona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave, ve znéni pozdé&jsich predpist
§ 8 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdejsich predpist, ve znéni
pozdéjsich predpisi

110
111
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7.3. Postup zpracovani pravnich predpisi

Nejvhodngj$im postupem pii zpracovani jednotlivych ptedpisit je postup
chronologicky, tedy dle sbirky zakoni a sbirky mezinarodnich smluv, ¢imz je zajiSténa
uplnost Compliance programu. Moznost vylou¢eni pravniho pfedpisu ze zpracovani dle
nazvu je v pripadé obce omezend, nebot’ ukoly pirendsené na obec a postaveni obce jako
pravnické osoby pfinasi mnozstvi riiznorodych povinnosti, upravenych v fadé predpis.
Moznym zjednoduSenim je postupovat pii zpracovani dle identifikovanych rizik, ale zde
vsak jiz neni naplnén princip Gplnosti (analyza rizik - viz vySe kapitola 7.1.).

S vyuzitim informacnich systémli o pravnich pfedpisech je mozné vybrat
nejpodstatnéjsi pravni piedpisy a pomoci odkazl uvnitt pfedpisu nalézt provadéci
ptedpis, popt. asociativné piifadit dalsi, ktery by se na danou problematiku vztahoval.
Zpracovani je tézZ mozné provadet soubézné s vyskytujicimi se potfebami feseni. Jednou
zaznamenana ¢innost a jeji feSeni je zaneseno do Compliance programu.

Je na uvaze zpracovatele Compliance programu, jak zaznamend povinnost. Pfilisné
zobecnéni miiZze vést zmareni cile, ktery si Compliance program klade, tedy zachyceni
vSech pravnich povinnosti obce, jejichz poruseni miize mit pro obec nebo osoby jejim
jménem jednajici zédvazné nasledky. Na druhé strané neni smyslem zpracovat plny
obsah povinnosti v¢etné¢ postupu splnéni, nebot’ by nedoslo ke zpiehlednéni.
V Compliance programu zaznamendvame uloZeni povinnosti nebo vyvozeni
odpovédnosti nikoli obsah samotné povinnosti nebo postup pii jejim napliovani.
K pfedani informace o obsahu povinnosti dostatecné¢ poslouzi odkaz na ustanoveni
zdkona a je nasledn¢ na tom, kdo plnéni povinnosti zajist'uje, aby se s podrobnou
upravou seznamil.

Pravni ptedpis obsahuje pravni normy, tedy pravidlo chovéni, ve struktuie
hypotéza, dispozice, sankce. Hypotéza vymezuje podminky, za kterych normotvirce
prikazuje, zakazuje nebo dovoluje urcitou ¢innost, z opacného pohledu (ze strany
subjektll pravnich vztahi) definuje povinnosti, ¢i opravnéni jednotlivych adresatt
pravnich norem. K poruSeni povinnosti (k protipravnimu jednini) mize dojit jak
konénim, tak opomenutim.

Ke kazdé pravni povinnosti musi byt pfifazeno odpovidajici organiza¢ni feseni.
Opacné je pak nutné, aby organizacni feSeni (organizacni fad, pracovni népln,

workflow, apod.) obsahovalo odkaz na ustanoveni pravniho ptfedpisu, které je timto
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organiza¢nim feSenim napliiovano. Tim se k osobé¢, ktera kol plni, dostane informace o
pravnim ptedpisu, ktery danou problematiku upravuje.

Je-li zaznam o pravni povinnosti téZ soucasti workflow, musi polozka ve workflow
obsahovat odkaz na to, kterd pravni povinnost je touto polozkou plnéna a pokud je
predem urcena odpovédnost konkrétni osoby za splnéni, odkaz na jeji pracovni napln.

Cely Compliance program je pak propojen hypertextovymi odkazy.

Relevantni povinnost Forma zajisténi

Identifikace
predpisu
Paragraf

W
foe]

Obec vede evidenci majetku | Ekonom — napli prace

128/2000 Sb.

Z
o
a
=
a
>
o
=]
<
58
o
ol
~
()
N

Ekonom_napli prace

1. Vede evidenci majetku (die § 38 zdkona
¢.128/2000 Sb., o obcich)

1.1. Vede ucetnictvi (dle zakona ¢
563/1991 Sb., o ucetnictvi)

1.2....
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8. Zavér

Obec — verejnopravni korporace, at’ jiz vystupuje jako osoba vetejného prava nebo
soukromého prava, je povinna dodrzovat pravni predpisy. Je to pravé obec, kterd je
obcanu nejblize, kterd mé jit ptikladem, kdyz uz to ned¢€laji sami zédkonodarci.

Zajistit jako starosta, aby nedochézelo k protipravnimu jednani ze strany obce, je
tikol znaéné obtizny vzhledem k nartistu pravni regulace, a to nejen v Ceské republice.
Ve své diplomové praci jsem navrhla mozné feSeni, jak zajistit shodu Cinnosti obce
s pravnimi pifedpisy, a to vytvofenim Interniho programu dodrZovani pravnich norem
(angl. Compliance program).

Cilem diplomové prace je navrh metodiky k vytvoieni tohoto Compliance
programu. Prvé ctyfi kapitoly jsou vénovany piedev§im teoretickym vychodiskiim
Compliance programu.

Z divodu neptehlednosti pravniho fadu, nelze ptredpokladat aktivni znalost
veskerych pravnich predpist vztahujici se na Cinnost obce a jejich aktudlné platné a
ucinné znéni. Pro systematické zajiSténi shody s pravnim tadem neni této aktivni
znalosti tfeba, pokud je informace o povinnosti doddna automaticky ve spravny ¢as na
spravné misto, tedy tam, kde k plnéni ukolu dochazi. Problematikou, jak tento
pozadavek splnit, se zkouma pomérné nova védni disciplina zabyvajici se fizenim
znalosti (angl. knowledge management).

Compliance program je seznamem pravnich povinnosti a knim pfifazenych
organizacnich feseni (tedy popisu, jak je tato konkrétni pravni povinnost zajistovana).
Soucasn¢ dochézi k pfifazeni rizika, které pii nesplnéni nese organizace (v nasem
ptipadé obec). Riziko je vyjaddieno v podobé¢ sankce, kterou je mozné za poruSeni pravni
povinnosti ulozit, nikoli pravdépodobnosti vyskytu chybného plnéni pravni povinnosti.

Organizacnich feSeni se nabizi nékolik. Zakladnim stavebnim kamenem kazdé
organizace je bezpochyby organiza¢ni fad. Smyslem organiza¢niho fadu je rozdélit
¢innosti tak, aby se vzijemné nepfekryvaly a souCasné byla zajiSténa vzijemna
kontrola. Dle metodické piiru¢ky Ministerstva financi CR pro vykon fidici kontroly

112

v organech vefejné spravy (dale jen metodickd ptirucka) je vzdjemna kontrola

ucinnd, pokud tkoly pfidélené v organiza¢nim fadu ptislusnému pracovisti jsou odlisné

112 L T X , I TP r o1 ) s r = e
Metodicka ptirucka pro vykon fidici kontroly v organech vefejné spravy, Ministerstvo financi Ceské

republiky 2005, MF 01/2005, dostupné na www.mfcr.cz
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od ukolu pridélenych jinému pracovisti, toto pridéleni je organizovano tak, aby se na
trase fetézce funkce zajistované urCitym pracovistém integrovaly s funkcemi dalSich
pracovist’ a nemohly byt zajiStény bez zasahu téchto dalSich pracovist’. Tento kol vSak
organiza¢ni fad sam nezajisti, mize pouze rozdé€lit ukoly dle rozboru pravnich predpist
vymezujicich ¢innost organizace, nikoli zajistit, aby kazdy fetézec zpracovani (angl.
business process) prob¢hl ve spravném poradi, bez vynechani nékterého ¢lanku fetézce.
K tomu viak miiZe poslouzit workflow'"”.

»Workflow automatizuje procesy, podporuje tok dokumenti, informaci a kol od
jednoho ucastnika ke druhému, zprthledituje existujici business procesy a vede k jejich

114 v'v .. ’ . . y
«“* Ustfednim motivem citované

zjednoduseni, zvyseni efektivnosti a zkraceni prub¢hu.
knihy je téma ,,zabyvajici se automatizovanou podporou fizeni pracovnich postupi tak,
aby byly srozumitelné&jsi, prehlednéjsi, efektivnéjsi, pruznéjsi. Aby firmy, podniky a
instituce byly vykonnéjsi, 1épe fizené, aby nebyly vlaCeny dynamickym okolim, ale
byly odpovidajicim aktivnim ¢lankem naseho soucasného hospodaiského a pravniho
prostredi.« '

Francouzsky matematik a fyzik Pierre-Simon Laplace jiz v 18. stol. poukazoval na
vzrustajici slozitost okoli, které miizeme porozumét jenom jeho ,,formalni organizaci,
uspofadavanim a zavadénim vhodnych struktur. Struktur vhodnych nejen pro
porozumeéni témto slozitym objektiim a jejich chovani, ale i pro jejich ovladnuti a fizeni.
Kazdy podnik, kazdd organizace ¢i instituce se dnes snazi vytvofit a zavést takové

procesy, které co nejefektivnéji dovoli vyuzit disponibilni zdroje a soucasné¢ umozni co

vvvvv

Jejich vazby. Obvykle se timto pojmem popisuje technologie rizeni podniki, projektii, ¢i zpracovani
dokumentii. Pro podporu workflow existuje rada konkrétnich softwarovych produkti, v nichz je
preddefinovany systém napr. vnitropodnikovych procesu, v nemz vyuzitim digitalizace dokumentii, obéhu
dokumentii v elektronické podobe a archivace dokumentii podle nastavenych procesi je nadefinovano,
kdo ma vykonat jaké cinnosti od daného procesu ¢i podprocesu az po realizaci celého procesu v pritbehu
realizace projektu. Tento software ma nadefinovano hlidani plnéni dilcich ukoli (podprocesii) a
odsouhlaseni krokii k dokonceni projektu. *

Citovano z http://cs.wikipedia.org/wiki/Workflow

"4 CARDA, A.; KUNSTOVA, R. Workflow Ndstroj manazera pro Fizeni podnikovych procesii, 2. rozsifené
a aktualizované vydani, Praha: Grada Publishing, 2003, s. 11 (K pouziti terminu , business proces‘ —
poznamka pod Carou v této knize upozoriuje na problematiku prekladu tohoto slova, nebot cesky vyraz
., podnikovy* nezahrnuje instituce a jiné nepodnikové organizace, vyznam obchodni je jesté vzdalenéjsi
smyslu terminu business proces)

"5 tamtéz
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nejpruzndji reagovat na pozadavky z okoli.“''® Pro tgely Compliance programu postaci
vyuziti mén¢ strukturovanych workflow (viz - Ptiklad 2,4; kapitola 7.2.).

O Formalizovani postupt hovoii téZ metodickd ptirucka. Jak bylo uvedeno vySe
zakladem k formalizaci postupl uvniti organizace, je funkcéni organizacni schéma. Dle
metodické ptirucky metodicky list (metodické ptirucka pouziva jiny termin k oznaceni
téhoz, ve své podstaté se jedna o méné strukturované workflow) pak vyjadfuje detailni
popis dil¢ich aktivit spojenych s konkrétné vykondvanou ¢innosti. Pfi jeho vytvafeni se
vychazi z organiza¢niho fadu. Hlavni soucasti workflow je stru¢ny popis dil¢i aktivity a
jméno odpovédné osoby za vykonavanou aktivitu. Je-1i pravnim predpisem stanovena
periodicita, doba trvani, ukonceni vykonavané aktivity, zaznamena se ve workflow
taktéz.

K pfesnéjSimu rozpracovani ¢innosti jednotlivych zaméstnancti dochazi na zékladé
organiza¢niho tadu v pracovnich néplnich. Pracovni smlouva uzaviend se
zaméstnancem obce vymezuje druh vykonavané prace, ke konkretizaci pak slouzi
pracovni naplné, které obvykle nebyvaji soucasti pracovni smlouvy a jejichz zmeéna je
tak mozna jednostrannym Ukonem zaméstnavatele. Zména je moznd pouze v ramci
sjednaného druhu prace. Je tedy nutné védét pied uzavienim pracovni smlouvy, jakou
¢innost bude zaméstnanec vykonavat. Pracovni naplii zaméstnance slouzi k tomu, aby
jednotlivy zaméstnanec znal pracovni ukoly, které vykondva a za jejichz plnéni nese
odpovédnost. Je v z4jmu zaméstnavatele (jeho statutdrniho orgénu), aby tyto ukoly byly
vymezeny co nejpiesnéji.

Kazdy zaméstnanec musi dodrzovat pravni piedpisy, a to nejen zaméstnanec
vetejnopravni korporace. K vyvozeni odpovédnosti zaméstnance za Skodu zptisobenou
obci jsou zékladnimi pfedpoklady vznik Skody, poruSeni povinnosti zaméstnancem pfi
plnéni pracovnich tkoli nebo v piimé souvislosti s nim'!’, pfi¢emZ toto poruseni musi
byt kryto zavinénim a prokdzani je na strané¢ zameéstnavatele. Zpiesnéni pracovnich
naplni o konkrétni povinnosti usnadni zaméstnavateli prokdzani zavinéni ze strany
zaméstnance. Na druhé stran¢€ aktualizaci ndplni prace soucasné se zmeénou pravni
upravy usnadni ¢innost zaméstnance, nebot’ se informace o zmén€ pravni Upravy
vztahujici se k jim vykonavané praci dostane véas k onomu zaméstnanci.

Vyuziti pracovnich néplni neni vhodné pro seznam delegovanych povinnosti na

116
117

tamtéz
§ 250 zakona ¢ 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jSich predpist
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jednotlivé organy obce (starosta, zastupitelstvo obce, vybory zastupitelstva, komise
rady, rada obce), zde by bylo vhodné pouzit jiny nazev, nebot se nejednd o
zameéstnance, ale organy obce. Pro orgény obce je vyuzitelné téZ zaznamenani pravnich
povinnosti v jednacich fadech téchto organi. Zavazny program zasedani organu stanovi
povinnost projednat uréitou zalezitost, je-li povinnost projednani a schvaleni vysledku
onoho projednani stanovena pravnim ptedpisem (pravidelné, ¢i jednordzove).

Pro kazdou organizaci je dilezité sledovani termin. Pfimo v obecnim zfizeni je
stanovena povinnost obce chranit sviij majetek pfed neopravnénymi zdsahy, vcas
uplatiiovat pravo na ndhradu Skody a pravo na vydani bezdiivodného obohaceni, trvale
sledovat, zda dluznici v¢as a fadné plni své zavazky, a zabezpecit, aby nedoslo k
proml&eni nebo zaniku z nich vyplyvajicich prav.''*

V préavnich pfedpisech je mozné se setkat s pevné stanovenym terminem ke splnéni
pravni povinnosti' '’ nebo, a to &astéji, byva stanoven lhitou, pro kterou pravni predpis
vymezi jeji pocatek a délku. Seznam zavaznych termind, které obec musi dodrzet, je
nutné¢ pravidelné¢ kontrolovat, k efektivnéj$i kontrole pak dochézi, jsou-li terminy
soustfedény na jednom misté a je urcena osoba, ktera kontrolu provadi. Obvykle touto
osobou bude vedouci zaméstnanec, popif. vedouci ufadu. Pokud je zaznamenéna
skuteCnost urcujici pocatek lhity, ke kontrole splnéni lhity musi predevsim dojit k
prevedeni konce lhlity na pevné stanovené datum, k zaneseni do seznamu zavaznych
termind a povéieni zaméstnance splnénim ukolu.

Aby byla informace ve spravnou dobu na sprdvném misté, ten kdo informaci
pfijme, musi informaci spravné zaradit a piredat odpovédné osobé, tak aby doslo ke
splnéni tkolu. K rozliSeni ptichozi posty slouzi seznam pisemnosti, které mohou byt
doruCeny na adresu organizace. K poloZce na seznamu je pfifazena osoba, kterd je
odpovédna za zpracovani informace a nasledného splnéni tkolu. Pro ucely diplomové
prace tento seznam je nazvan ,kontrolni list pfichozi posty”. Stejné tak lze vyuzit,
pokud se jednd o podani u¢inéné do protokolu, za podminky, Ze stejny zaméstnanec,
ktery mé v pracovni naplni zpracovani ptichozi posty, sepisuje protokol o tomto podani.

Jednim z moZnych organiza¢nich feSeni je téz zadani ukolu odbornikovi, pokud

neni v silach obce splnéni tkolu zajistit. Pienést odpovédnost na jiny subjekt je

"% § 38 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist

9 Srov. § 33 odst. 6 vyhlasky Ministerstvo financi CR &. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢&.
320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé
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vhodnym a cCasto vyuzivanym feSenim, pokud obec nedokaze, at' uz z jakychkoli
divodt splnit pravni povinnost. Timto subjektem mutize byt v pfipadech vykonu statni
spravy obec s rozSifenou pusobnosti, k pfeneseni dochédzi formou vefejnopravni
smlouvy. Jako pravnickd osoba miiZze obec také uzaviit smlouvu se subjektem
soukromého prava.

Na trhu existuje téz nabidka specializovanych informacnich systému pro statni
spravu a samospravu, jednotlivé systémy vSak pracuji oddélené a jsou tedy vyuzitelné
jako jednotlivd organizacni zajiSténi n€kterych pravnich povinnosti zaznamenanych
v Compliance programu.

K protipravnimu jednani mutze dojit kondnim, ale i opomenutim. Ve vétSing
ptipadd poruseni pravnich povinnosti se bude jednat o opomenuti, za ptedpokladu, ze
pokud osoba néco kond, seznami se s danou pravni upravou. Pfedejit onomu opomenuti
1ze pouze, pokud povinny subjekt vi o vSech pravnich povinnostech, a ptedevsim o téch,
jejichz poruseni lze zplsobit opomenutim. Proto bude Compliance program opravdu
ucinny, az za ptedpokladu, Ze dojde ke zpracovani celého pravniho fadu. K drobnému
usnadnéni lze vyuzit moznosti vylouceni pravniho piedpisu z pfezkoumdni dle jeho
nazvu, coz bude v ptipadé obce slozit¢jsi, vhledem k jejimu trojimu postaveni (vykon
samostatné puisobnosti, vykon statni spravy v pfenesené pusobnosti, pravnicka osoba).
V této souvislosti je nutné vztdhnout vylouceni pravniho piedpisu ke konkrétni obci a
k obci vykondvanym aktivitdim (vlastnik lesa, zfizovatel pfispévkové organizace,
zakladatel pravnické osoby, ¢len dobrovolného svazku obci, atd.). Compliance program
ma byt obci ,,usit na miru®.

Vytvoteni Compliance programu je kol obtizny a zdlouhavy, prokousani se celym
pravnim ftadem, vybér piedpisi vztahujicich se k Cinnosti obce a pfifazeni
organizaniho feSeni muze trvat i nckolik let, je to vSak dle mého nazoru jedina
moznost, jak systematicky, proaktivné a kvalitn¢ zajistit dodrzovani pravnich norem
obci. Ukol je ¢asové naroény jak pro pravnika, tak pro starostu obce, nebot’ pii hledani
vhodného zajisténi pravni povinnosti je tieba vzajemnd spoluprace. Starosta obce zna
stdvajici organizacni strukturu a nez pfebudovavat, je vhodnéjsi ptizplsobit struktute
dosavadni. Zde je oproti podnikatelskym subjektim situace snazsi, jelikoz organizac¢ni
struktura obce je dana pievazné obecnim ztizenim. Je t€Z vhodnéjsi zachovat stavajici a

fungujici zajisténi, pokud jiz spliuje pozadavky pravnich ptedpist, nez vymyslet nové.
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Cilem Compliance programu je vyuzit informace o pravnich ptredpisech a sméfovat
je tam, kde jsou potieba k zdvaznym rozhodnutim. Compliance program ptedchazi
moznym porusenim pravnich norem ptedevsim nedbalostniho charakteru. Pfi tmyslném
poruSeni pravni normy je pak snaze mozné dohledat konkrétni odpovédnou osobu a
vyvodit jeji odpovédnost. Proaktivng, neboli pfedem, nez vznikne potieba feseni tkolu,
vyhledat pravni povinnosti a zajistit jejich splnéni, to je hlavnim tkolem Compliance
programu. Je efektivnéjsi zajistit ptedem, aby k protipradvnimu jednani nedochézelo, nez
tesit nasledky protipravnim jedndnim vzniklé. Nahrady Skod, at’ uz je §koda zpiisobena
pii vykonu vefejné moci nebo nikoli, se mohou vysplhat do znaénych vysek. V piipadé
obce sice nemuze dojit k jeji likvidaci, ale bez obecniho majetku jiz nemuze byt
funkénim c¢lankem vetejné spravy. Zde neni vhodnym argumentem, Ze stat nevymaha
regresni thrady po obcich, obec nevymaha regresni thrady po zaméstnancich, popf.
organech obce'?’, vie se zaplati z obecniho rozpodtu a nic se ned&je. Timto postupem je
porusovan zakon, jak jsem jiz uvedla vyse.

Soudy jiZz nejsou tak shovivavé, co se tykd nakladani s obecnim majetkem,
v rozsudcich'! 1ze nalézt, Ze ani starosta, ani ¢lenové zastupitelstva, popt. rady nenesou
pouze odpovédnost politickou, ale ze hospodaii s cizim majetkem a tento svéteny
majetek musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu se zajmy obce a ukoly
vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené ptuisobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovani
a rozvoj svého majetku.

Nekteti zastupitelé se vSak stdle domnivaji, Ze jsou nedotknutelni pro své hlasovani
v zastupitelstvu. Z vyjadieni policejnich organti a statniho zastupitelstvi uvedené
v nalezu Ustavniho soudu II. US 265/07 je jiz patrné odmitnuti, Ze by zastupitelé v
ptipadé rozhodovani o majetku obce nesli pouze politickou odpovédnost. Poukazuji téz
na &l. 27 odst. 1 Ustavy o imunité poslanct a senatort a dosli k zavéru, Ze zastupitelé
obci obdobnou imunitu nemaji. Ponecham stranou cCasto diskutované téma o piilis
Siroké imunité poslancti a senatorti.

Véiim, ze takovychto ,,sebevédomych* zastupitelstev je malo. Pokud vSak opravdu

v 122 - r VoW s r w7 v
odpovédni *° zastupitelé spolecné se starostou chtéji obec vést fadné, v souladu

120 74akon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Ufednim postupem, ve znéni pozdé&jSich predpist; zakonik prace, obCansky zakonik

2! 25 Cdo 1319/2004, Nalez Ustavniho soudu, II. US 265/07

122 Rozuméj odpovédnost prospektivni - Wikipedie, oteviené encyklopedie uvadi: ,,Pojem odpovédnosti
v evropskych jazycich souvisi se slovesem odpovidat a objevuje se teprve koncem 18. stoleti, a to v
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s pravnimi predpisy, coz je vzdjmu jejich obcCand, pak nardzeji na legislativni
nepotadek, s kterym bojuji dnes a denné. Vérim, ze po vytvotreni Compliance programu
mohou bojovat Uspé$né a nad timto nepotfadkem zvitézit.

De lege ferenda stanovit povinnost, aby obce vytvately Compliance programy, dle
mého nazoru neni nutné, zadlezi na mananzerskych schopnostech starosty a s nim
spolupracujicim zastupitelstvu a rad¢ obce. ZvySovani pravni regulace samospravy neni
dle mého nézoru feSenim. Ke zlepSeni by pro zacatek stacilo disledné uplatiovéani
prava a drobnd legislativni zména, kterd by toto vyméhani umoznila, jak jsem jiz vysSe
uvedla. Pokud totiz maji vymahat $kody zpisobené izemnimu samospravnému celku ti,
ktefi ji sami zpusobili, nelze se dobrat k onomu pozadovanému vysledku nikdy, jak
jsem jiz uvedla vyse.

Casova naroénost na vytvofeni Compliance programu implikuje i naro¢nost
finan¢ni a zde by zalezelo, zda obce vycleni dostatek financi ze svého rozpocétu. Pokud
by vsak dochézelo k dislednému uplatiiovani narokl na ndhradu Skod zplisobenych
obci, domnivadm se, Ze obec, resp. jeji predstavitelé by tyto zdroje nalezli. Pfedev§im
proto, aby jednotlivi pfedstavitelé obce nemuseli sahat do svych vlastnich soukromych

rozpoctu.

souvislosti s politikou, s usilim o ,,odpovédnou vladu®, kterd je ochotna a schopna odpovidat na
otazky obcanti, pro¢ to ¢i ono udélala nebo neudélala. Vychazi tedy z predpokladu, ze to udélat ¢i
neudélat mohla, a ptfedpokladd také pfi¢innou souvislost néjakého jednani ¢i nejednéni a jeho
zéddoucimi ¢i nezddoucimi disledky. Tytéz predpoklady plati i pro dospélé a pricetné osoby, které
musi nést odpovédnost za sebe a za dusledky svych (svobodnych) jednani, musi odpovidat za své
nedospélé déti, za sviij dobytek nebo psy, mohou vsak piebirat i odpovédnost, spojenou s vedenim a
fizenim firem, spolkdl, projektd a podobné.*
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Priloha é. 1

Workflow_Vydani obecné zavazné vyhlasky

Cinnost Odpovédnost
1. Navrhovatel ........coccoeiiiiiniii e,

NAZEV et
2. Zamér vydat obecné zavaznou vyhlasku projednan na

zastupitelstvu konaném dne ............occeeeveiiiieninennnn,

Ulozeni povinnosti obantim v samostatné ptisobnosti dle
(vyznacit, co se hodi)

a. § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist

b. § 10 pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist

c. § 10 pism. c) zakona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist

d. § 13 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané
pred skodami pisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

e. §178 zékona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

f.  § 50 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve
znéni pozdejsich predpist

g.  §9odst. 11 zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich, ve znéni pozdéjsich predpisi

h.  § 4 odst. 4 zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi, ve
znéni pozdejsich predpist

(Pri zpracovani Compliance programu je mozné vyhledat
dalsi zvlastni zakony a zaznamenat)

4. Kontrola, zda text obecné zavazné vyhlasky neni
v rozporu se zakonem
5. Text —viz piiloha
6. Schvaleno na zasedani zastupitelstva konané¢ho dne
................................ viz piloha zépis ze zasedani
7. Pridéleno poradové Cislo.............cc...... 120,
8. Pfipojen podpis starosty dne .........ccoceeeeeriereenieenienne Starosta — bod 5.
9. VyhlaSeno dne ....................... (datum vyvé&Seni na Ufedni desce)
10. Zaslano Ministerstvu vnitra Ceské Republiky
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Podaci CiSIo POSLY ...covevieeiieiecieeie et
(neprodlené po jejim vyhlaseni)

11.

Nabylo GCINNOSti dNe .......cccoceveiieiieiieiieeeeeie e
(§ 12 odst.2 zakona ¢. 128/2000 Sb.)

12.

Vyzve Ministerstvo vnitra obec ke zjednani napravy
dorucena dne ............coceeeeeeennn.. (§ 123 zdkona ¢.128/2000 Sb.)

Starosta — bod 6.

13.

Sdéleni Ministerstvu vnitra (popi. Ustavnimu soudu — dle
$ 123 odst. 4) o zjednani napravy dne............................

....... ( ‘prilohou je obecné zdavazna vyhlaska, kterou byla zjednana naprava )

14.

Pozastavena UCinnost dne ...............ccooeeeeeeeeeeeeeenananinin..

15.

Pozbyti platmosti rozhodnuti Ministerstva vnitra o

pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky obce (den,
kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni moci)

16.

Vyvesi neprodlené na uredni desce obecniho uradu po
dobu nejmeéné 15 dnii

]

Rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti pravniho predpisu obce,

b.  Ndlez Ustavniho soudu, kterym se zrusuje pravni predpis obce
nebo jeho jednotliva ustanoveni,

¢.  Rozhodnuti o zruSeni pozastaveni ucinnosti pravniho predpisu
obce,

d.  Rozhodnuti Ustavniho soudu, na jehoz zikladé pozbyvd

rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti pravniho predpisu obce

platnosti.

Sekretariat  dle  kontrolniho

listu prichozi posty, soucasné

priradi

k prislusné

zavazné vyhlasce

obecné

17.

Rozhodnuti prijata na zdkladé zrusené obecné zavazné
vyhlasky ....

18.

Obecn¢ zavazna vyhlaska pozbyla platnosti dne
......................................................... rozhodnutim
zastupitelstva — ptiloha zapis ze zasedani zastupitelstva
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Piiloha ¢&. 2
Ekonom_napli prace

2. Vede evidenci majetku (dle § 38 zdkona ¢.128/2000 Sb., o obcich)

3. Obec zajistuje vykon finan¢ni kontroly podle zvlastniho pravniho ptedpisu (die § 9a zdkona ¢
128/2000 Sh.)

3.1. Vypracovani Zpravy o vysledcich finan¢ni kontroly do 15. 2. nasledujiciho roku (s22
odst. 3 zékona & 320/2001 Sb. a vyhlasky MFCR ¢ 416/2004 Sb.)

4. Evidence vSech terminli vyznamnych pro fungovani obce (promlceci doby, zarucni lhity...),
¢ini kroky potiebné ke zjednani napravy, provadi pravidelnou kontrolu plnéni zavazki za
strany dluzniki obce (§ 38 odst. 7 zdkona & 128/2000 Sb., o obcich)

5. Vypracuje rozpoctovy vyhled na dobu 5 let a v souladu s timto vyhledem vypracuje navrhu

ro¢niho rozpoétu obce do 31. 10. roku (zdkon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
samospravnych celkii, vyhldsky MFCR ¢ 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé)

6. Kontrola, zda je termin schvaleni rozpoc¢tu na nasledujici rok dodrzen. Pro ptfipad, Ze neni
schvalen do konce predchazejiciho roku, vypracuje pravidla rozpoctového provizoria pred
poslednim zaseddnim zastupitelstva v pfedchéazejicim roce a na tomto zasedani predlozi ke
schvaleni (513 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech iisc)

7. Po schvaleni rozpoc¢tu zastupitelstvem provede rozpis rozpoCtu (§14 zikona & 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech iisc)

8. Kontrola plnéni rozpoc¢tu, v ptipadé potieby navrhne vhodné rozpoctové opatieni (16 zikona ¢
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tisc)

9. Zpracuje a trvale udrZzuje seznam podnikatelskych Cinnosti obce, sleduje ucetné mimo
rozpoctové piijmy a vydaje (§6 odst. 3 zikona & 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech iisc)

10. Vypracuje navrh zavérecného UCtu (§17 odst. I zikona & 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech iisc)
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Piiloha €. 3
Workflow Rozpocet

¢innost odpovédnost

1. Sestaveni navrhu rozpoctu Ekonom — naplii prace bod €. 4

(Zdkon ¢. 25 O/ZQOO Sb., o rozpoctovych pravidlech usc,
vyhlaska ¢. MFCR ¢ 323/2002 Sb.)

2. Vyvéseni navrhu rozpoctu na uiedni desce Sekretariat — viz kontrolni list pfichozi
posty

Pfijimani a evidence pisemnych
pripominek ke zvetejnénému navrhu
rozpoctu

(s11 odst. 3 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech usc)

3. Zapracovani ptipominek piijatych na Ekonom — naplii prace bod €. 4
zasedani zastupitelstva

4. Projednani a schvaleni zastupitelstvem

dne ...coooveiiiee viz ptiloha zapis ze
zasedani zastupitelstva

5. Kontrola, zda je rozpocet schvalen do Ekonom — naplii prace bod ¢. 5
konce piedchoziho roku.

Neni-li tato podminka splnéna,
vypracovana pravidla rozpoc¢tového
provizoria

(s 13 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
usc)

Pravidla rozpoctového provizoria
schvalena zastupitelstvem dne
.................................... viz ptiloha zapis ze
zasedani zastupitelstva

6. Rozpis rozpoctu Ekonom — napln prace bod €. 6

(s 14 zdakona 250/2000 Sb., rozpoctovych pravidlech iisc)

7. Kontrola plnéni rozpoctu Ekonom — naplii prace bod €. 7

(s 14 zdkona 250/2000 Sb., rozpoctovych pravidlech iisc)

V piipadé potfeby navrhne vhodné
rozpoctové opatieni

(s 16 zdkona 250/2000 Sb., rozpoctovych pravidlech iisc)

a. 15.1. Provedena kontrola
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Ptijaté rozpoctové opatieni

Schvaleno dne ...............

15.2. Provedena kontrola
Ptijaté rozpoctové opatieni

Schvaleno dne .............

15.3. Provedena kontrola
Ptijaté rozpoctové opatieni

Schvaleno dne ....

15.4. Provedena kontrola
Ptijaté rozpoctové opatieni

Schvaleno dne ............

15.5. Provedena kontrola
Ptijaté rozpoctové opatieni

Schvaleno dne ...........

15.6. Provedena kontrola
Ptijaté rozpoctové opatieni

Schvaleno dne ..........

15.7. Provedena kontrola
Ptijaté rozpoctové opatieni

Schvaleno dne ...................

15.8. Provedena kontrola
Ptijaté rozpoctové opatieni

Schvaleno dne ....................

15.9. Provedena kontrola
Ptijaté rozpoctové opatieni

Schvaleno dne ................

15.10. Provedena kontrola
Ptijaté rozpoctové opatieni

Schvaleno dne ....................
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k. 15.11. Provedena kontrola
Ptijaté rozpoctové opatieni

Schvaleno dne ..................

I. 15.12. Provedena kontrola
Ptijaté rozpoctové opatieni

Schvaleno dne .................

Ptezkoumani hospodateni obce

(420/2004 sb.,0 prezkoumdvani hospodareni izemnich
samospravnych celkii)

Vypracovani zavérecného uctu

(250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech vizemnich
samospravnych celkii)

10.

Schvaleni zavére¢ného uctu
zastupitelstvem + zvetejnéni zavérecného
uctu

(250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech vizemnich
samospravnych celkii)
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An internal program of compliance with legal rules within the
community system

Summary

Municipalities have to deal with a complex and dynamic legal environment. The
thesis examines how municipalities as specific corporations make or should make sure
that their procedures and outcomes comply with legal requirements.

The municipalities have their original competence as legal persons and the
competence transferred from the state. Of these, the original competence is of specific
interest here, since the municipalities enjoy a great degree of freedom in its execution.

The municipality is a political organisation that derives its competence from an
elected body of representatives. The elected representatives, the councillors, the
officials and the mayor as a quasi statutory representative have their specific
responsibilities under the compliance scheme. Their personal civil liability as well as
potential criminal responsibility for actions or omissions is explained in connection with
the corporate liability of the municipality.

The legal environment in the Czech Republic makes the task of compliance
management challenging. Law and statutory instruments do change frequently. The
fragmented responsibility for drafting and implementing law means that doing things
right does not always result in complying with legal requirements.

Interviews with municipal officials show that compliance is generally not pursued
as a systematic activity. They explain the way in which requirements are satisfied with
reference to either existing knowledge of such requirements and/or to ad hoc research or
solicited counselling.

Since the knowledge and its application is limited and the ad hoc approach has
some issues with knowledge management (actively seeking legal information requires a
priori knowledge of its existence or applicability), the thesis proposes a systematic way
to gather information on relevant legal requirements, to assign responsibility for

ensuring compliance and to introduce proper documentation and procedures.
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