Hodnoceni diplomové price ,,Interni program dodrzovini pravnich norem v systému
Fizeni obce*
autorky Sarky Smejkalové

Posuzovana diplomové prace o rozsahu 53 stran €islovaného textu (bez titulnich stran,
obsahu, priloh a seznamu literatury) je zaméfena na téma moznosti vyuziti tzv. Compliance
programu — interniho programu pro dodrzovani pravnich predpisi v organizaci a Cinnosti
organti a jinych slozek obce. Prace jde na fadé mist za ramec spravniho prava, a to predevsim
do oblasti spravni védy a obecnych otazek organizace.

Autorka mohla a méla byt vté Casti prace, ktera je vénovana pravnim otazkam
postaveni a ¢innosti obci a jejich organti (rozsahem jde o zhruba polovinu textu), peclivési a
presnéjsi, aby bylo mozné posoudit stupeii jeji pravni erudice v zavéru magisterského
studijniho programu. Jedna se totiz Casto o otazky rozebirané v mnozstvi literatury a
judikatury, coz se v praci ne vzdy projevilo.

Z konkrétnich pfipominek uvadim:

- ke str. 4: je skute¢né spravné a presné rozliSovat v samostatné ptisobnosti, zda obec
rozhoduje o pravech a povinnostech osob ¢i zda vystupuje jako jakakoli jina pravnicka
osoba (tedy jako osoba soukromého prava). Neni i ve druhé skupiné pripadi obec
vefejnopravni korporaci, ma skute¢né vzdy postaveni jako ,o0soba soukromeho
prava™?!

- ke str. 5: nazev ,,Ministerstvo vnitra Ceské republiky* neni platnym nazvem spravniho
aradu;

- ke str. 6: prenaSi skutecné dle Ustavy a obecniho zfizeni stat nékteré (koly statni
spravy na ,,obce"?!

- ke str. 6: nejasna ¢i nepfesna citace v poznamce ¢. 20,

- ke str. 10: vymezeni organti obce neodpovida § 5 odst. 1 obecniho ziizeni;

- ke str. 8, 12: odkazy na autory v poznamkach €. 31 a 46 neobsahuji prameny
dokladajici, Ze citovani autofi anoncované nazory skute¢né zaujimaji,

- ke str. 13: autorka nespravné zafazuje zvlaStni organ — komisi k projednavani
prestupki, do oddilu ,,Komise rady obce, vybory zastupitelstva obce®. Jinak institut
zvlastnich organti obce autorka opomnéla.

- ke str. 16: velmi zjednoduSujici a problematicky vyklad v prvnim odstavci o
odpovédnosti obce za Skodu, pokud nejde o pfipady vykonu verejné moci. Zcela je
opomenuta uUprava odpovédnosti za Skodu podle obchodniho zakoniku. Autorka
sméSuje otazku odpovédnosti obce a odpovédnosti osob, které jednanim za obec
takovou Skodu zpisobily. Komu takové osoby odpovidaji podle pracovnépravnich
predpisi?!

- ke str. 19: nejasna formulace, Ze ,Existuje teoretickda moznost vyvodit odpovédnost za
Skodu u zastupitelstva obce ...";

- ke str. 20: votazkach aktivni legitimace k podani Zaloby v souvislosti
s majetkopravnimi ukony obce jsou opomenuty moznosti statniho zastupitelstvi;

- ke str. 21: zavér, ze by liberaénim diivodem ve vztahu k odpovédnosti obce za spravni
delikt bylo mozné povazovat zpracovani Compliance programu, i pokud by nedoslo ke
spInéni pravni povinnosti, napf. chybnym zpracovanim predpisu nebo vyloucenim
predpisu jako irelevantniho ke zpracovani do Compliance programu, povazuji za
velmi pochybny.

S ohledem na vySe uvedené navrhuji hodnoceni prace , dobie".



Doporuéuji autorce, aby se v ramci Gstni obhajoby diplomové prace vyjadfila k otazce
pravnich nastroji k zajisténi hospodarnosti pfi nakladani s majetkem obci.
V Praze dne S. ledna 2010

JUDr. Martin Kopecky, CSc.
vedouci prace -




