Posudek oponenta diplomové prace Sarky Smejkalové
wInterni program dodrZovani pravnich norem v systému Fizeni obece*

PiedloZena prace o rozsahu 58 stran textu a 6 stran priloh je ¢lenéna, kromé
(stru¢ného) Gvodu a (obsahlého) zavéru, do 6 kapitol. Autorka se v nich postupné vénuje
pozornost nejprve postaveni obce, organim obce a odpovédnosti obce za Skodu a za spravni
delikty [o pfipadnosti nazvu kapitoly 2. a nazvu kapitoly 3. 1ze (vzhledem k jejich obsahu)
pochybovat]. Poté stru¢né charakterizuje naSe ..legislativni prostfedi*. Specificky obsah
tématu je predmétem vykladu v kapitole 6. (,,Aktualné pouZivany zplsob zajisténi shody
¢innosti obce s pravnim fadem™) avkapitole 7. (,Navrh metodiky pro systematické
zajisCovani shody ¢innosti obce s pravnim fadem™). Soucasti naposled zminéné Kkapitoly je
nékolik piikladi; je véci diskuse, zda mély byt soudasti vlastniho textu, nebo piiloh (vlastni
text prace by v takovém pfipadé nedosahl predepsaného rozsahu prace; jde o 10 stran).

Individualni téma préce je bezpochyby zajimavé, z pohledu spravniho prava je oviem
hrani¢ni. 1 pii zpracovani takto formulovaného tématu mohlo byt vice prostoru vénovano
pozadavku legality nebo dalSim disledkiim protipravni Cinnosti obce (vybér je zéasti
odiivodnén vykladem v Gvodu kapitoly 4.).

Autorka vyuzila fadu pramenti z odborné literatury a pracovala i s judikaturou.

Kladem préce je snaha piispét k feSeni problému praxe.

Vyklad je misty pouze popisny.

Z dil¢ich pfipominek uvadim:

- V kapitole 2. postradam vyklad institutu vefejnopravni korporace. Vyklad v Gvodu této
kapitoly (str. 3) je pfili§ stru¢ny.

- V souvislosti s pojmem ,,decentralizace™ bylo dobré odkézat na literarni pramen (str. 4).

- Problém zminény v poslednim odstavci na str. 4, ktery pfetéka na str. 5, chtélo zevrubnéji
rozebrat.

- Jaky je nazor autorky na rozliSovani ,,dozoru™ a ,.kontroly*?; (str. 5).

- Jak rozumét tomu, Ze obec je pii vydavani nafizeni vazana téz ,jinymi pravnimi pfedpisy"?;
(str. 6).

- Kterému orginu obce pfislusi rozhodovat o uzavirani vefejnopravnich smluv zminénych
v prvnim odstavci na str. 7?

- Vyklad ve druhém odstavci na str. 7 je poné¢kud zavadgjici (srov. prvni a posledni véstu).

- Jaky je vztah ,plisobnosti obce™ a ,,postaveni obce v soukromopréavnich vztazich™?; (str. 7
a nasl.).

- Format citace v poznamce ¢. 27 je neobvykly.



- Jaky je vyznam ustanoveni § 18 obanského zékoniku?; (str. 8). ‘

- Je u obce vhodné hovotit o statutirnim organu?; (str. 8; posledni véta tietiho odstavce snad
napovida odpoved; vyklad ve tietim odstavei na str. 11 opét ale véc spiSe komplikuje; 0 néco
1épe snad ve Ctvrtém odstavei na str. 13).

- Nazev obce je snad jen jednim z jejich zdkladnich atribut (str. 9).

- Druha véta prvniho odstavce na str. 10 obsahuje nepfesna tvrzeni. Taxativné je totiZ
vymezena ..pouze* typologie orgini obce. Komise rady a vybory zastupitelstva nejsou
Lorgany obee™. Ve vyctu chybéji zvladtni organy (zminka o jednom z nich je na str. 13 dole),
popfipadé obecni policie. Grafické vyjadieni na str. 10 je rovnéZ ne zcela vystizné, nebot
nerozliSuje mezi tim, co je spoletného viem obcim, a tim, co nikoli.

- V partii 3.2. stilo za to vice zdiiraznit, Ze rada obce neni organem kaZdé obce (je to ,,odbyto*
pouze posledni vétou druhého odstavce).

- Jak rozumét tomu, Ze starosta ,,zastupuje’ obec?; (str. 12).

- Formulace ,,uprava ... neupravovala®™ (str. 13 nahofe) je neobratna.

- Jak rozumét tomu, Ze starosta je ,.v Cele™ obecniho UFadu a tajemnik ,,vedoucim ufadu™?;
(str. 14; druhého spojeni ovSem =zakon neuzZivd). Vztah ustanoveni obecniho zfizeni

o starostovi a o tajemnikovi bylo tieba rozebrat.

- Co se rozumi ,vykonem vefejné moci* ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.?; (str. 16.).
V kapitole 4. neni komplexné pojednino o regresnich uhradach upravenych timto zakonem.

- Jaky je v obecné roviné nazor autorky na ukladani pokut obeim za spravni delikty?; (str. 21).

- Vyklad vkapitole 5. mél organi¢téji navazovat na vyklad v predchozich kapitolach.
V predloZené podobé lze o funkénosti kapitoly diskutovat. Zminén4 kapitola je velmi stru¢na.

- Formulace prvni véty na str. 25 neni $t'astna (,,naloZit s pravnim fadem"!).

- Lze uvést, o které dveé obce 3lo?; (str. 26).

- Kapitola 6. mohla vyjit z ur¢itého zobecnéni, nebo naopak v urcité zobecnéni vyustit.

- Tvrzeni obsaZené ve druhé veété na str. 32 povazuji za pfili§ optimistickeé.

- Odkud se bere tvrzeni, Ze dany program je ,seznamem pravnich povinnosti a k nim
pfitazenych organizatnich feSeni*?; (str. 47). Nebylo vhodné to vysvétlit jiz v ivodu prace

nebo v tivodu kapitoly 7.?

- Prvni véta druhého odstavce na str. 53 je ponekud neStastné formulovéana a miZe byt
vniména jako zavadeéjici.

- Co odtvodiiuje ,.tésnéjsi* vztah vykladu k oblasti finan¢ni kontroly?



- Vkusnéjsi by bylo potladit cizojazyénou terminologii.

- Odkazy na prameny z Internetu uvedené na konci préce jsou pfili§ obecné. Odkazovat jako
na pramen na .komunikaci* s konkrétnimi lidmi neni obvyklé.

- Autorka se nevyvarovala preklepli v textu [srov. jiz v obsahu nebo na str. 6 (a stejné na
str. 25) anebo na str. 49].

Celkové mam za to, Zze diplomantka sviij ukol v podstaté zvladla. Je na ni, aby pfi
obhajobé prokazala i znalost Sir§iho a hlubsiho teoretického zdkladu dané problematiky.

Otazky k obhajobé:
1. Objasnéte, co obnasi pozadavek legality ve vztahu k ¢innosti obce, resp. jejich organu.

2. Jaké jsou dusledky protipravni ¢innosti obee, resp.. jejich organi?

V Praze dne 11. ledna 2010

: JUDr{ Ing. JoSelStasa, TSe.—




