Oponentsky posudek

na diplomovou praci Lukase Bohuslava

Trestnd ¢innost souvisejici se zneuZivanim navykovych latek

Diplomova price se sklada z ivodu, sedmi kapitol zpravidla déle ¢lenénych a zdvéru,
Diplomant v ni postupné pojednavéa o dvou koncepcich boje proti drogam (tzv. terapeuticky a
tzv. represivni piistup ), 0 mezinarodni tpravé kontroly drog, o platné pravni Gpravé ( § 187,
§ 187a, § 188, § 188a tr. zdk.), o trestani drogové kriminality, o komparaci se slovenskou
pravni upravou a nakonec o moznostech nové pravni Upravy ¢eské podle trestniho zdkoniku
z roku 2009.

Prace ma velmi péknou troveri ve vech otazkach které jsou v praci rozebirdny.V souladu
se zasadou subsidiarity trestni represe autor vola po §ir§im uplatnéni tzv. alternativnich tresti
a aplikaci opatfeni léCebnych. Ukladani a vykon tradi¢niho trestu odnéti svobody se ji u
pachateli drogovych delikti jevi jako zbytedné nakladny a z hlediska prevence dalsiho
pachani trestné Cinnosti malo efektivni a Géinny. S timto pistupem je tfeba souhlasit. O
hmotnépravnich alternativach k potrestini snad bylo mozné pojednat diive neZ o procesnich

alternativach.

Zvl1asté je tfeba ocenit samostatny pfistup autora, ktery se ve své praci zdaleka neomezuje
jen na reprodukci toho, co vycCetl v odborné literatufe, ale sdm se snaZi postihnout
problematickd mista platné pravni ipravy a navrhnout fedeni.

Na str. 86 a jinde autor pléduje pro stanoveni mnozstvi drogy urfené pro osobni spotfebu
(pfechovavani pro sebe) nafizenim vlady. Neni takovy princip v rozporu se zasadou nullum

crimen sine lege skripta ?

V celkovém hodnoceni diplomové prace souhlasim s hodnocenim vedouciho diplomové
prace véetné vymezeni pfedmétu Gstni obhajoby.

V Praze 7.9. 2009 555 Marie Vanduchova,CSc., ' —

oponent




