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1 Uvod

Ochrana hospodaiské soutéze bezpochyby patii k srovnateln¢ dalezitym hodnotam
jako naptiklad ochrana vlastnictvi nebo ochrana svobody. Zdravé soutézni prostredi
totiz podporuje globélni rist a efektivitu ekonomiky - jeden ze zékladnich cilti SES.
Staty, at’ jiz se jedna o odptrce ¢i privrZzence statni regulace soutézniho prostiedi, své
soutézni pravo v té ¢i oné mifre reguluji. Pfi spojeni spolecnosti formou fuze, akvizice,
vytvoteni spole¢ného podniku €i jinou formu (dale oznaceno v textu jako ,,spojeni®,
,koncentrace* ¢i ,,fize™), dochdzi ve vétSin€ piipadu k pozitivnim efektim na trh.
Tato spojeni umoziuji dosahovani synergickych efektii v fad¢ oblasti jako je vyzkum
a vyvoj, omezeni vyrobnich nakladti a nédkladl na tizeni podniku, efektivnéjsi vyuziti
vyrobnich kapacit, lepsi vyjednavaci pozice se zdkazniky a dodavateli, vétsi financni
sila, atd. Spolec¢nosti tak maji vy$si vykonnost, konkurence se zvySuje a spotiebitel
profituje z vyssi kvality a vyhodnéjsi ceny. I kdyby se vSak ukézalo, ze tato spojeni
z dlouhodobého pohledu nejsou pro spojujici se subjekty tak vyhodna jak se zpocatku
mohlo zdat, realitou dne$ni doby je globalizace a konsolidace a sni spojené
pfeshranicni fuze, na které musi ES néjakym adekvatnim zptisobem reagovat.

V souvislosti se zmiftovanou celosvétovou globalizaci obchodu jsou podniky nuceny
se spojovat tak, aby dosdhly takové velikosti, kterd jim umozni piezit. Proto fize a
akvizice ¢i jind obdobna spojeni podnikli hraji velmi vyznamnou roli. Dle studie
provedené renomovanou spole¢nosti PricewaterhouseCoopers (PWC)' objemy téchto
transakci v Evropé neustdle rostou. Aktivni zemi v této oblasti je tradicné Velka
Britanie, ale pozadu neziistavaji ani staty kontinentalni Evropy. Z regionu stfedni a
vychodni Evropy Zebiit¢ku poétu transakci vévodi Rusko, Polsko a Ceské republika.
Podle prognézy riistu HDP vydavané EK na roky 2009-2010° z19.1.2009 bude
pokles HDP v EU v roce 2009 pokracovat, ale tésn¢ pred koncem roku pomalu za¢ne
mirné ozdravovani ekonomik a primérny HDP v EU je odhadovan na 0,5%. Ristu
poétu transakci v Ceské republice dale nahrava i skutecnost, Ze na rozdil od celkového

priméru rustu HDP v EU nebo v nékterych sousednich zemich napf. SRN pokles

" MA Survey, 2006, internetové stranky www.pwc.com
? Pribéznéa prognoza EK uvefejnéna na internetovych strankach Komise
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hospodatského riistu neni u nas tak dramaticky (CR: 1,7% v 2009 a 2,3% v 2010,
SRN: 2009:-2,3%, 2010: 0,7%).
Graf ¢. 1a — Vyvoj rustu/poklesu HDP v EU a jeho predikce
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Zdroj: Zprava EK o vyvoji HDP, EU and Euro area growth profile

Graf ¢. 1b — Objem fuzi a akvizic v regionu stiedni a vychodni Evropy, 2005-2006
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Zdroj: Zprava PWC — CEE M&A Survey 2006

Objemy fuzi a akvizic doséhly prozatim svého vrcholu v roce 2007. Oproti tomu rok
2008 ptedstavoval pokles o 57%. Tento pokles je logickym disledkem opatrnosti,
s kterou investofi v soucasné dob¢ postupuji — investi¢nich ptilezitosti je relativné
hodné, kapital je vSak omezen. I pies tuto skutecnost a probihajici hospodaiskou krizi
vétim, Ze pocty transakci budou v roce 2009 a dalSich letech nadale rist. Co do

objemu transakci nebude jisté v blizké dob¢é predbéhnut rekordni rok 2007, na druhou
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stranu pocty transakci se budou neustile zvySovat. Hospodaiskd krize totiz
pfedstavuje velmi zajimavé investicni pfilezitosti, kdy pii zachovani hlediska
opatrnosti vzhledem k ¢astym prodejim at’ z konkurznich podstat a v insolven¢nich
fizenich nebo 1 v predkonkurznich situacich, kdy jsou casto vlastnici podnikd pfi
zavazném nedostatku likvidnich prostfedki pod nétlakem financujicich instituci
nuceni prodat a kupujicim se tak nabizi aktiva za velmi vyhodnych finanénich
podminek.

Z téchto divodl se domnivam, Ze otdzky soutézniho prava v oblasti fuzi a akvizic
jsou a pravdépodobné zlistanou vysoce aktudlnim tématem, a to nejen pro ekonomy,
pravniky a ostatni specialisty z této oblasti, ale i pro spotiebitele, nebot’ jsou to prave
oni, ktefi mohou byt rozhodnutim soutéznich organti v kone¢ném duasledky vyznamné

dotceni.

1.1 Cil prace a oduvodnéni vybéru tématu

Fuze a akvizice se staly fenoménem moderni doby. Z diivodi naznacenych v tivodu
této prace se domnivam, Ze soutézncpravni problematika v oblasti koncentraci
zasluhuje vyznamnéj$i pozornost, a to zejména s ohledem na vyvoj uplatiiovanych
kritérii pro povolovani spojeni. Cilem mé prace je tedy detailnéji popsat uplatiovana
kritéria v evropském soutéznim pravu, upozornit na nékteré¢ vyznamné odchylka od

prava ceského a naznacit mozny budouci vyvoj v této oblasti.

V evropském soutéznim pravu predstavuje judikatura daleko vyznamnéjsi prvek nez
je tomu v ¢eském prostiedi pficemz patii k acquis communautaire, je tedy pramenem
prava. V soutéZznim pradvu se casto setkavdme s neurcitosti pravnich pojmi a
judikatura ma tak zna¢ny vyznam v aplika¢ni praxi. Proto budu podrobnéji analyzovat
kritéria povolovani koncentraci podnikll v ndvaznosti na rozhodovaci praxi Komise a
evropskych soudnich organti. Pro lepSi nazornost jsem do své prace zahrnula i
detailnéjsi rozbor znamého a znacn€ kontroverzniho rozhodnuti ve véci GE
Honeywell. Na tomto rozhodnuti bych rada demonstrovala nékteré teoretické
koncepty plynouci zkomunitarnich pravnich ptedpisi tak, jak jsou Komisi a

evropskymi soudy uplatiovany v praxi.

7/64



Renata Buckle (roz. Zaludova): Kritéria povolovéani koncentraci podnikii

V této praci se zamé&fuji pouze na hmotnépravni aspekty povolovani koncentraci a

procesni zalezitosti ponechavam, vzhledem k rozsahu této materie, stranou.

2 Pojem a postaveni koncentraci v soutéznim
pravu

Ucel soutézniho prava jako celku tak, jak plyne z SES a judikatury je zachovéni
svobodné, nenaruSené a ucinné soutéze. SoutéZ je prostfedkem k dosazeni poslani
Spolecenstvi definovaného v ¢lanku 2 SES:

,, Poslanim Spolecenstvi je vytvorenim spolecného trhu a hospodarské a ménové unie
a provadenim spolecnych politik nebo cinnosti podporovat harmonicky, vyvazeny a
udrzitelny rozvoj hospodarskych cinnosti, vysokou uroven zaméstnanosti a socidlni
ochrany....trvaly a neinflacni rist, vysoky stupen konkurenceschopnosti a
konvergence hospodarské vykonnosti, vysokou uroven ochrany a kvality zlepSovani

Zivotniho prostredi...

Soutézni pravo zahrnuje soubor pravidel, kterymi je soutéz chranéna pied
nezddoucimi zdsahy. Tyto zasahy mohou plynout na jedné strané (i) ze statnich

intervenci na stran¢ druhé (ii) z protisoutézniho jednani ucastniki trhu.

Protisoutézni pravo se déli na dva zakladni podobory, kterymi jsou pravo nekalé
soutéZze a pravo na ochranu hospodarské soutéze. Pravo na ochranu hospodarskeé
soutéze (ve smyslu vetejnopravni ochrany), se tradicné vztahuje na tii zdkladni formy
chovani soutézitell, které jsou pro jejich dopady na hospodaiskou soutéZ nezadouci.
Jedna se o (i) dohody naruSujici soutéz (agreements distorting competition), (ii)
spojovani soutéziteli (mergers) a (ii1) zneuzivani dominantniho postaveni (abuse of
dominant position).

Samoziejmé ne kazdé spojovani soutézitell je zakazané, ve vétSiné pripadi je naopak
zadouci a dochazi k nému, jak doloZeno v uvodu této prace, velmi Casto. Zakazana
jsou ovSem ta spojeni, kterd spliiuji stanovend kriteria, o kterych je podrobné

pojednano v 3.¢asti této prace.

Vyvoj pravni Upravy jednotlivych pilifi ochrany hospodaiské soutéze neprobihal

vramci EU ve stejny cCasovy okamzik. Zatimco zdkaz dohod narusujicich
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hospodatskou soutéz a zdkaz zneuziti dominantniho postaveni vyplyvd jiz ze
zakladajiciho dokumentu, a to z ¢1.81 a 82 SES, specificky nastroj pro kontrolu fuzi
chybél. Do roku 1973 zasahovala Komise jen do nejvétSich fuzi a navic jen
neformdlné, protoze ji dle jejiho minéni chybél pravni podklad k takovymto
formalnim rozhodnutim. Komise tedy nemohla zakazat fizi, po jejimz vyporadani
doslo k vytvoreni dominantniho postaveni nové vzniklého subjektu v ptipadech, kdy
fazujici spole¢nosti nemely dominantni postaveni jiz pied timto spojenim, a fuze toto
jejich postaveni posilila. Za zlomové rozhodnuti se povazuje rozhodnuti Continental
Can z roku 1973° — v tomto piipadé bylo poprvé pouzito kombinace &l. 81 a 82 SES
pro zékaz fuzi (viz dale kapitola: Vyvoj pravni upravy, Evropa). ESD potvrdil postup
Komise a konstatoval, ze kdyz podnik v dominantnim postaveni posiluje svoji pozici
napi. akvizici konkurenta, stupenn dominance se zvétSuje a v jejim disledku dochéazi
k limitovani hospodaiské soutéze®. Toto rozhodnuti spolu s rozhodnutim ve véci

Philip Morris v. Rothmans’ Int.se projevilo v nafizeni ¢. 4064/89 EHS a &. 1310/97.

2.1 Prameny evropského soutéZniho prava a jejich

pusobnost

Prameny prava jsou nazyvany formy, ve kterych je obsaZeno objektivni préavo.
Zakladni soutézni pravidla jsou obsazena v primarnim pravu, zejména v ¢lancich 81 a

82 an. a ¢l. 87 SES a jsou tedy piimo aplikovatelnd ve vSech ¢lenskych statech ES.

Ze sekundarnich pramenti bylo k upravé spojovani podnikd vydano az natizeni Rady
¢. 4064/89 o spojovani podnikt, které zavedlo zakladni principy kontroly fuzi. Toto
nafizeni bylo pozdéji novelizovano nafizenim Rady ¢. 1310/97 a nésledné nahrazeno
nafizenim ¢.139/2004 o kontrole spojovani podnikt (déle téZ ,,Natizeni o kontrole®).
Pravomoc k vydani tohoto nafizeni odvodila Rada z ¢lanku 83 SES, ktery ji opraviiuje
pfijimat nafizeni k provedeni zdsad uvedenych v ¢lancich 81 a 82 a z ¢lanku 308 SES,
ktery zakotvuje obecnou pravomoc Rady vykonat urcitou ¢innost nezbytnou pro

dosaZeni n€kterého z cilti Spolecenstvi v oblasti spole¢ného trhu.

3 Continental Can v. Commission, 1973, Celex No. 672J0006
* Munkové, Sout&zni pravo, CHBeck 2006, kap. Piehled vyvoje pravni Gipravy
> Rozsudek British Tobacco Company Ltd. a.R.J. Reynolds Industires Inc v. Komise, 1987, 5.4487
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K pramenim prava v $ir§im slova smyslu patfi i tzv. soft law®, zejména sdéleni,
stanoviska €1 pokyny, které pfes svou formalni nezdvaznost maji velky prakticky
vyznam a zajiStuji jeden ze zdkladnich symbolii moderniho prédvniho fadu —
predvidatelnost prava. Jde tak napiiklad o Sdé¢leni Komise k vykladu pojmu relevantni
trh. Napf. Komise vydala fadu sd€leni tykajicich se definice relevantniho trhu.
Diilezity informativni charakter maji i vyro¢ni zpravy Komise o oblasti soutézniho

prava.

Soutéznépravni predpisy jsou charakterizovany ¢astou neurcitosti pojmi, kterd plyne
z pfimé navaznosti na dynamicky se vyvijejici hospodarské vztahy. Obtiznost
v oblasti povolovani koncentraci, na rozdil od ostatnich pilift soutézniho prava dale
plyne i ze skute¢nosti, Ze rozhodnuti soutézniho titadu simuluje mozny budouci vyvoj
(rozhodnuti ex ante). Zasadni vyznam pro interpretaci a aplikaci prava v této oblasti

tedy maji rozhodnuti evropskych soudu.

Adresaty soutéznépravnich norem jsou podniky a staty. Cilem je uskute¢néni volného
trhu a soutéz ma byt prostiedkem k dosazeni tohoto cile. Primarni cile soutézniho
prava jsou zalozeny na akceptaci urcitych ekonomickych teorii o fungovani trhu a

jeho mechanismech.

2.2 Formy koncentraci

Kontrola fuzi se podle evropského prava tyka téch druht slouceni ¢i spojeni podnikii,
které ptedstavuji koncentraci. Podle Natizeni o kontrole spojovani podnikli existuji 2
formy fazi: (i) spojeni podnikil a (ii) ziskani kontroly nad podnikem. U obou forem

musi jit o trvalou zménu struktury zucastnénych podnikd.

Ziskani kontroly je ziskani ptimé ¢i nepiimé (faktické) kontroly nad jinym podnikem
¢i podniky jako disledek nabyti majetkové ucasti nebo majetkovych hodnot smlouvu

(24

¢i jinym zptisobem. Natizeni neobsahuje zadna konkrétni métitka kontroly. V kazdém

6 Tichy, Evropské pravo, 3.vydani, CHBeck, 2006, str.535 a nasl.
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jednotlivém ptipadé je tedy nutno pfihlizet k rozhodnému pravu obchodnich
spole¢nosti — jakym zptisobem je naptiklad uplatiiovan rezim zbylych podilt, ucast na
valné hromad¢, vztahy mezi podnikem a jeho vlastniky atd. Evropské soutézni pravo
se spiSe nez na formalni znaky kontroly zamétuje na faktickou moznost rozhodujiciho
vlivu. Rozhodujici vliv je ziskdn pii nabyti vEtSiny hlast, existuji-li ale zvlaStni
okolnosti i mensi podil hlasi vede k ziskani rozhodujiciho vlivu. Kontrolu Ize nabyt i
prostiednictvim ziskani majetkovych hodnot jako napt. ochrannych znamek ¢i licenci
nebo prostfednictvim smluvnich vztahli jako napt. ovladaci smlouvy, smlouvy o
holdingu ¢i o fizeni podniku. Dal$im ptikladem nabyti kontroly je i ziskani opci na

akcie - vzdy ovSem zalezi na konkrétnim znéni podminek dohody a faktickém stavu.

Podle ¢eského soutézniho prava ke spojeni soutézitelit dochazi fizi dvou nebo vice na
trhu dfive samostatné pulsobicich soutézitelli. Za spojeni podnikll je povazovédna

takova transakce, kterd mize vést ke zmené trvalejSiho razu na relevantnim trhu.

Ke spojeni podnikti tedy mtze dojit jednou z nésledujicich forem:

1. vznik soutéZitele, zejména fizi. Zde nejde jen o fize ve smyslu obchodniho
zakoniku, tedy splynuti a slouceni, ale jde o definici §irsi, do tohoto pojmu
spadd i fuze s neobchodni spolecnosti. O fuzi slou¢enim se jednd v piipadé,
ze jedna nebo vice spolecnosti v disledku fuze zanikaji a jejich obchodni
jméni prechazi na jednu z nich, tedy jiz existujici nastupnickou spolecnost. O
fazi splynutim se naopak jedna tehdy, jestlize obchodni jméni zanikajicich
spole¢nosti pfechazi na nové vzniklou nastupnickou spolecnost.

2. jinym ziskanim kontroly (napf. koupé majoritniho podilu akcii, ptevod
podniku ¢i jeho ¢asti dle § 476 an ObchZ)

3. vytvotfenim spole¢né kontrolovaného podniku (joint-venture)

Naopak pfevod jméni na spolecnika ¢i rozdéleni spole¢nosti predstavuje velmi vzacné

piipady spojeni.
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2.3 Trh a hospodarska soutéz (konkurence) -
ekonomicky pohled

K tomu, aby byl splnén cil soutézniho prava je nutno nastavit urcitd pravidla pro
spojovani podnikt. Tato pravidla vychdzeji z ekonomického chovani trhi a jejich
ucastnika.

Slovo trh piivodné oznacovalo vyhrazené misto, kde se v pravidelnych intervalech
schazeli lidé, aby navzijem sménovali zbozi. V preneseném smyslu, dnes
obvyklejsim, je trh souhrnem vSech téch, kdo nabizeji a poptavaji néjaky statek
(nejcastéji zbozi ¢i sluzbu).

Na trhu se setkavaji nabizejici, ktefi chtéji sménit za penize, a poptavajici, ktefi za né
chtgji ziskat n&jaké zbozi. Cilem prodejcii je maximalizace ceny, zatimco kupujici si
pteji pravy opak, cenu co nejnizsi. Na trhu se tyto protichiidné zajmy stietavaji, k
transakci dojde pouze v pripade, Ze ob¢ strany ji ziskavaji (jde o dobrovolnou sménu).
Nabizejici si musi cenit obnosu, ktery mu kupujici nabizi, vice nez prodavané¢ho
zbozi. Naopak kupujici musi preferovat dané zbozi pied smluvni ¢astkou pencz.

Jestlize jsou ob& podminky splnény, pak dojde k obchodu.

Kupujici z nabidek, které jsou mu znamy, vybere tu nejlevnéjii. Cim piesnéji tedy zna
prodejni ceny riznych nabizejicich, tim se zvySuje jeho Sance nakoupit vyhodné.
Naopak prodavajici se pokousi dosahnout nejvysSich ceny. S riistem ceny vSak se
snizuje jeho Sance prodat své zbozi. VSechny trhy tedy vykazuji tendenci smétovat k
jediné cené. Ta by byla ustavena v ptipad¢, ze by kupujici dokonale znali nabidku a

zadny prodavajici by se tedy nemohl dovolit Zadat vic neZ jeho konkurenti.

Struktura trhu neboli souhrn vlastnosti, kterymi je dany trh charakterizovan urcuje, o
jaky typ trhu se jedna. Mezi tyto charakteristiky patii:

1. bariéry (omezeni) vstupu ¢i vystupu z trhu

2. velikost vyroby

3. charakteristika vyrobku

4. pocet podnikl na trhu
V ekonomické teorii dle té€chto kritérii rozeznavame:

1. Dokonalou konkurenci,

ktera je reprezentovana velkym pocet hract na trhu, pficemz zadny z nich trh

neovlada, existuji nizké bariéry pro vstup 1 vystup z trhu a identicky produkt.
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Z4dny z vyrobcti navic neovladd cenu vystupu ale pouze mnoZstvi své
produkce, ktera je urcena trhem tedy poptavkou a nabidkou — je v pozici tzv.
price taker (pfijemce ceny). VSichni hra¢i na trhu disponuji stejnymi
informacemi o cendch a mnozstvi zboZi na trhu.

2. Oligopol,
ktery je naopak charakterizovan malym poétem podnikd na trhu, z nichz
nektefi mohou ovliviiovat ceny a zaroven existuji vysSi bari€ry vstupu.
Oligopol je trochu blize ke konkurenci tim, Ze se na ném vyskytuje alespon
nékolik, 1 kdyz malo firem vyrabéjicich stejny produkt.

3. Monopol
je naproti tomu predstavovan jedinym podnikem ovladajicim trh napi. Ceska
postu v segmentu zasilek do 100g.
Cisty monopol je vyznadovan tim, Ze jedna firma je vyluénym prodejcem

daného produktu.’

Dokonale konkurenéni trh, pro ktery bezchybné funguji vSechny trzni mechanismy je
idedlem. Ve skutecnosti, se redlné trhy od tohoto idedlu znacné li§i. Vyznamny je
rozdil v poptavkové kiivce u jednotlivych trznich typi. Firma v dokonalé konkurenci
celi dokonale elastické poptavce, u nedokonalé konkurence dochazi ke klesajici
poptavce — se zvysujici se cenou vyrobku klesa poptavka po ném. To mé za nésledek,
ze zméni-li né€ktery hra¢ na trhu cenu ¢i mnozstvi vyrabéného produktu, ovlivni to
vysi prodeje a zisku kazdého dal§iho hrace na trhu — ten reaguje zménou vlastni ceny
¢i mnozstvi. Nasledujici graf demonstruje tuto situaci. Na ose y je zobrazena cena (P)
na ose x vyrobené mnozstvi (Q). Poptavkova kiivka se zalamuje v bodé¢ E, proto je
pro oligopolistickou firmu vyhodné vyrabét jen tolik vyrobki a za takovou cenu, kterd
odpovidéd bodu E (equilibrium). Pod bodem E totiz nastdva situace, kdy s vétSim

poc¢tem produkovaného zbozi cena roste pomaleji nez u dokonale konkurenéniho trhu.

" Wikipedia: definice trhu, oligopol
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Graf ¢. 2 — Poptavkova kiivka u oligopolu

AR=D

Output

Zdroj: Wikipedia

Dtlezitym pojmem pifi zkouméani trhtt ve vztahu ksoutéznimu pravu je
substituovatelnost (zaménitelnosti) produkti. Substituty na stran¢ nabidky jsou takové
produkty, které spotiebitel miize zaménit, tedy pii zvysSeni ceny jednoho produktu se
spottebitel pfeorientuje na jeho substitut, jehoz cena zlstane nezménéna. V piipadu
United Brands® soud potvrdil stanovisko EK, 7e trh bananii tvoii samostatny
relevantni trh odlisny od trhi jiného ovoce, napt. jablek ¢i hrusek proto, Ze se jedna o
mekké ovoce, které mohou jist i velmi malé déti ¢i staré osoby — tento znak je vyrazné

odliSuje od jiného ovoce. Banany tedy nemaji pfimé substituty.

Zejména na oligopolnich ¢i monopolnich trzich jsou casto uplatiované rtzné
marketingové techniky, které podminuji koupi jednoho produkty jinym, a které
mohou byt pro hospodaiskou soutéz Skodlivé. Mezi nejzndmnéjsi tyto techniky
z pohledu soutézniho prava bezesporu patii (i) bundling, strategie pti které se prodava
kombinovany produkt (napt. kompletni menu u McDonalds’s zahrnujici hranolky,
hamburger a néapoj) a (ii) tying (vazani), pii kterém je prodej jednoho produktu
fakticky ¢i pravné podminén ndkupem jiného zboZzi. Tyto aktivity jsou Skodlivé

v pfipadé, Ze ma soutézitel vyraznéjsi vliv na relevantnim trhu tim, Ze spotiebitele

¥ United Brands Company and United Brands Continental BV v. Komise (Chiquita Bananas), ¢.27/76
7z 14.2.1978
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nuti, aby kupoval to, o¢ fakticky zdjem nemd. Navic tyto taktiky mohou poskodit i

ostatni sout&Zitele, ktefi prodavaji své produkty samostatng’.

2.4 Hlavni ekonomické pristupy

Vzhledem k tomu, Ze ochrana hospodaiské soutéze vzdy vychazi z urcité ekonomické

doktriny, shrnuji v nasledujicim textu hlavni ekonomické sméry.

., People of the same trade seldom meet together, even for merriment and diversion,
but the conversation ends in a consiracy against the public, or in some contrivance to
raise prices

Adam Smith (1776)

Uvedeny citat Adama Smithe, predstavitele klasické Skoly dokazuje, ze ekonomové
Jiz stovky let pokladaji diraz na roli soutéZe v ndrodnim hospodafstvi. SoutéZ tak nuti
vyrobce, aby vyrabéli efektivné a dodavali spotiebitellim zbozi v takové kvalité, ktera
je pro né uspokojiva (samoziejme v relaci k jejich cené). Uz Adam Smith si pokladal
takové otazky jako do jaké miry miize stat podporovat soutéz na trhu? Za cenu jakych

nakladi se tak déje a kdo tyto ndklady ponese? Jsou takové zasahy statu i¢inné?

Model dokonal¢ konkurence vySel zdilny tzv. neoklasické Skoly. Hlavnim

problémem, kterym se tento smér zabyval byla vzacnost zdroji a jejich optimalizace.
Jeji pfedstavitelé oznacuji spotiebitele a firmy jako ,,homo oeconomicus®, davaji tedy
diiraz na ekonomické chovani téchto subjektl. Piedpoklada dokonalou konkurenci
trhu — takovy trh, ktery ma homogenni produkt a ve kterém je velké mnozstvi
prodévajicich 1 kupujicich. Pfi ur€ovani ceny je jednotlivy podnik zavisly na chovani
ostatnich — vysi ceny nemutze urcit sdm. Tato Skola nebere v tivahu faktor ¢asu, je
proto oznacovan jako statickd. Model dokonalé konkurence pracuje s velmi piisnymi
vychodisky, ktera jsou v redlném zivoté tézko dosazitelna. Mezi tato vychodiska patii
mimo jiné:

e racionalni chovani podnikli 1 spotiebitelii (nebere tedy v tivahu napt. osobni

iracionalni preference)

e transparentni trh (transakce musi byt obecné znamé) atd.

? Kaseberg, T.: Are merger control and articke 82 in the same market?oddil Conglomerate mergers
creating or enhancing the incentive to engage in exclusionary conduct, ECLR, 2006
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Neoklasicka skola predpokladala jen 2 formy trhu: monopol a konkurenci.

Chicagskd Skola, kterd se stala od 80.let minulého stoleti zdkladem pfistupu

k soutéznimu pravu v USA vychéazi zptedpokladu, Ze jedinym ospravedlnénim
zasahu statu do trznich mechanismu je zvySeni celkového spotiebitelského blahobytu.
NejvyznamnéjSim predstavitelem je Richard Posner a jeho ,,Antitrust Law: An
Economic Perspective®. Zakladem je zde ptesvédCeni, ze svobodna soutéz sama
vyfadi méné efektivni ucastniky trhu. Vychéazi déle z ptedpokladu, ze svoboda

individua nemuze existovat mimo systém svobodného podnikani.

Teorie her se zabyva chovanim ucastnika trhu, které odvozuje od chovani tcastnikl
her. Dochazi ke zkouméni reakci téchto ucastniki v podminkach nejistoty, kdy
dochazi k blufovéni, snaha o ptedvidani soupetovi taktiky apod. Tato teorie pfisla
jako stzv. véziovym dilematem, které vysvétluje chovani firem na oligopolnich
trzich — chovaji-li se firmy kooperativné a nasadi-li shodnou vyS$i cen, vydélaji

vSechny. Nekooperuji-li, vydé€lava jen néktera firma.

Tzv. ordoliberalismus byl v praxi uplatnén pii povalecné rekonstrukci Némecka a mél

velky vliv na formovani evropského soutézniho prava. Vychazi ze vzajemné
podminénosti hospodaiského a spolecenského fadu. Na rozdil od F.A. Hayeka tento
smér kritizuje predstavy o existenci ptirozeného fadu a harmonie do které se nema
zasahovat. Tento smér vychazel znémecké reality 30. let minulého stoleti, kdy
z4jmové skupiny omezovaly soutéz jednak pfimo na trhu a jednak prostfednictvim
lobbystickych tlakti. Dle tohoto myslenkového proudu je tedy zapotiebi statni autority
k zabezpeceni norem a instituci, které vytvoii ,,jizdni fad* trhu a zaroven zamezi
nezadoucim vazbam mezi politiky a ucastniky trhu. Je tedy tlohou statu zajistit
predpoklady pro vznik soutézniho systému. Tento piistup piedstavuje vychodisko
evropského soutézniho prava, které ovSem nedévno, i pod vlivem soutézniho prava

v USA, doznal vétSich zmén.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zdroje jsou limitovang, ale poptavka nikoliv, dochazi na
trhu ke konkurenci. VétSina ekonomt se shoduje, Ze konkurenéni prostredi v praxi

existuje pouze z dlouhodobého pohledu (doba, za kterou je mozno napi. postavit
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tovarnu na vyrobu toho kterého zbozi a tim vytvofit konkurenci stdvajicim
vyrobctim). N¢kteti ekonomové, zejména ti hlasici se k Chicagské skole tvrdi, ze
existuji jen 2 druhy bariér vstupu: minimalni velikost vyroby ve vztahu k danému trhu
a vladni regulace. Jini ekonomové oznacuji za bariéry vstupu i1 poZzadavky na zna¢ny
vstupni kapital u nékterych obori. '

V konkuren¢nim prostiedi tj. nabidka odpovida poptavce, tedy vyrobci vyrobi tolik,
kolik zakaznici potfebuji. Monopol muze byt uspéSny jen za podminky, ze existuji
vysoké bariéru vstupu do tohoto odvétvi a zarovenl neexistuji substituty daného
produktu. V ekonomii vzdy hovotfime o kratkodobém a dlouhodobém vyvoji.
Z kratkodobého hlediska vyrobci mohou uréovat ceny, tedy zvySovat je dle libosti
ovSem pouze do doby, kdy si jeho konkurence postavi tovarnu na vyrobu stejnych ¢i
obdobnych produkti a zatne mu mnoZstvim i cenou své produkce konkurovat.
Z tohoto ditvodu je Casto zminovand ,,neviditelnd ruka™ trhu, ktera v dlouhodobém

horizontu alokuje vzacné zdroje co nejefektivné;ji.

2.5 Vychodiska a cile soutézniho prava

Moderni soutézni pravo se snazi branit hospodaiskou soutéz tak, aby dochdzelo
k G¢innému umisténi omezenych zdroja'':

»the objektive is to protect competition on the market as a means of enhancing
consumer welfare and of ensuring an efficient allocation of resources “

Takové umisténi je totiz vyhodné pro kazdého spotiebitele. Vychodiskem je tedy
koncept, ze fungujici hospodaiska soutéz je vyhodnd pro kazdého spotiebitele. Tato
vyhodnost spoc¢iva v nizSich vyrobnich nékladech, nizSich cenach, ristu kvality,
Sir$im vybdru zbozi, atd.'? Cilem souténiho prava je spotiebitelsky blahobyt
(consumer welfare), pticemz prostfedkem jak toho dosédhnout, je zajiSténi existence
soutéze. Pritom k zdkazu urcitého spojeni neni tifeba, aby ke skutecné wGjmé
spotiebitele doslo. Komise povazuje za spotfebitelskou ijmu mimo jiné i piipady jako
snizeni inovaci, snizeni vybéru, zvySeni cen, pfenaSeni ndkladli na spotiebitele,

pfendSeni nevyhodnych prodejnich podminek na spotiebitele apod. 1 kdyz nékteii

19 Kvasni¢kovéa Alzbéta: D&jiny ekonomického mysleni, Rego, 1999

"' Napt. par 12, 23 European Commission Notice on the Application of Art. 81 (3), dale téZ studie
zpracovana spolecnosti Lear (viz nasledujici odkaz)

12 Studie pro EK zpracovanou Lear 12/2006: Ex-post review of merger kontrol decision, str. 23,
webové stranky Komise
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autofi standard consumer welfare zpochybiiuji s poukazem na mnohost cili ES jako
napf. upeviiovani spoleéného trhu &i ochrana spotiebitele'’, z neddvnych vyjadfeni
predstaviteld EK'* je tento smér jasn& &itelny. Tento standard je tradiénd uplatiiovan
v USA a je projevem vétsiho piiklonu k ekonomickym analyzdm pii posuzovani

povoleni fuze.

2.6 Vyvoj pravni upravy a obecnych pristupt

USA

Vzhledem k tomu, Ze (i) za kolébku protimonopolniho zakonodarstvi 1ze povazovat
USA a (i1) evropské pravo je jim stale vice ovliviiovano, dovolim si velmi strucny

exkurz do historie vyvoje této tpravy.

Jiz v roce 1891 byl vydan Shermantv zékon, ktery vyslovné monopolizaci zakazoval.
Jiz od uc¢innosti Shermanova zakona mohl byt dotCeny subjekt na rozdil od pozdéjsi
evropské Upravy stihan Federalnim ministerstvem spravedlnosti za trestny ¢in. V roce
poprvé stanovil kritérium podstatného omezeni soutéze. K provedeni tohoto zédkona
byla zfizena federalni obchodni komise (FTC). DalSim zasadnim pielomem bylo
schvaleni zakona Hart-Scott-Rodino v roce 1976, ktery zavedl systém notifikaci fuzi a

akvizic pted jejich faktickym uskute¢nénim.

Pti aplikaci soutézniho prava v USA jsou urcité typy chovani podniki, jako napf.
cenova fixace povazovany za poruSovani Shermanova zakona bez dalSiho (per se),
zatimco jiné oblasti musi byt podrobeny analyze v ramci vykladového pravidla _tzv.

pravidlo rozumu (rule of reason), dle které¢ho se posuzuji jednotlivé transakce z

" Buttigieg Eugene: Consumer Interests under the EC’s Competitive rules on Collusive Practices
' Napt. M.Monti ve svém proslovu z 22.4.2004 — ,, Competition for Consumers Benefit*, dale
Philip Lowe, Director General, ve své prezentaci z 14.5.2009 s nazvem ,,Keeping Markets working
effectively: Europe’s challenge in recessionary times*
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hlediska jejich ucinkli na soutéz v kazdém konkrétnim ptipad€. Tento koncept byl

v minulosti Komisi zamitnut. "

Rozdilny historicky vyvoj, ekonomicka doktrina a prostfedi jsou faktory, které
zpusobuji odliSnost pohledi na ES a USA na povolovani koncentraci. Tento rozdilny
pohled je mozno snad nejlépe demonstrovat na zndmém piipadu preskontinentdlni

fuze GE/ Honeywell'®, ktery je podrobn&ji rozebran v 5. &asti této prace.

Evropa

Po 2. svétové vélce, soutézni pravo v Evropé témét neexistovalo. Ze 6 zakladajicich
¢leni ho mélo pouze Némecko — pod vlivem okupujicich mocnosti, a to zejména
USA. Némecky kartelovy ufad tak byl zalozen v roce 1958 a do té doby jediné Velka
Britanie disponovala svym protisoutéznim tifadem, ktery vznikl v roce 1948.

V prvopocatcich vzniku komunitarniho soutézniho prava bylo jeho ucelem rozbit
predevsim némecké kartely v oblasti uhli a oceli. Proto se také Komise zamétila na
eliminaci vertikdlnich omezeni a zakazii exportu.

Az do 70. let minulého stoleti zdkaz spojovani podnikli neni standartni soucasti
evropského soutézniho prava. Pielomovym se stalo rozhodnuti Continental Can
zroku 1972. Evropské organy konstatovali, Ze nelze uzit clank 81 a 82 proti sobé
nebo’t upravuji rizné oblasti hospodaiské soutéze, ale naopak musi byt vyuzity ve
vzajemné symbioze jinak by vtomto konkrétnim piipadé doslo k obejiti zakazu
kartelovych dohod pravé uskute¢ndnim fuze.'’

Natizeni Rady €. 4064/89 o kontrole spojovani podnikl zavedlo do evropského prava

nékteré nové principy, které jsou popsany ve 2. kapitole této prace.

Mezi hlavni diivody vedouci k reformé kontroly spojovani podnikt z roku 2004 patii
rozSitovani EU, decentralizace povolovaciho fizeni na narodni kartelové ufady, jiz
existujici spolecny trh a znacné kritika v souvislosti s rozhodnutim Komise ve véci

GE/Honeywell zroku 2001 a dal§imi 4 rozhodnutimi z néasledujiciho roku.

> Munkova J., JUDr: Sout&Zni pravo, kap. 2.4

'® General Electric v. Komise, rozhodnuti T-210/01 z 14.12.2005

17 Continental Can v. Commission, 1973, CELEX No. 672J0006

'® General Electric/Honeywell, rozhodnuti Komise ze dne 3.7.2001, CELEX 32004D0134
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Dusledkem byl mimo jiné 1 vétsi diiraz na ekonomickou stanku, ktery se zac¢ind velmi
priblizovat ptistupu zavedenému ve Spojenych statech americkych.

Nova tuprava disledné oddéluje komunitdrni od narodni Upravy fuzi. Dle limith
agregovaného obratu stanoveného v Nafizeni o kontrole se urci, zda zadost o povoleni
spojeni ma ¢i nema komunitarni dimenzi. Pro vypocet obratu existuji dvé oznameni
Komise tykajici se definice dot¢eného podniku a o zplisobu vypoctu agregovaného
obratu. Z kontroly byly téZ vynaty finan¢ni instituce (banky, obchodnici s cennymi
papiry atd.), které docasné nabudou kontrolu nad podnikem naptiklad formou ziskéani
majoritniho podilu akcii pfi zajisténi jejich uvérové operace. Podminkou ovsem je, Ze
nebudou vykonavat hlasovaci prava s témito akciemi spojenymi tak, aby urcovaly
soutézni chovani téchto podnikii. Vyjimku z tohoto zakazu predstavuje situace, kdy se
jedné o vykon hlasovacich prav nezbytnych pro prodej podniku ¢i jeho ¢asti.

O velmi vyznamny posun se jedna u hodnoceni , jakym zptisobem dochazi k omezeni
efektivnosti soutéze. Nafizeni o kontrole vychazi ztzv. SLC testu (substantial
lessening of competition). Teprve v druhé fad¢ bere do tivahy dominantni postaveni.
Tento pfistup tak umoziuje posuzovat jako koncentrace nejen fuze jako takové, ale i
pfevzeti minoritnich podilti ve spole¢nostech, sménu aktiv, pievzeti ¢asti podnika.
Postup pti posuzovani spojeni podnikl za pouziti SLC testu je dale podrobné&ji popsan

v nasledujicich kapitolach této prace.

Dulezitou novinkou je i zfizeni Poradniho vyboru pro fuze sloZzeného ze zastupct
Clenskych zemi, ktery se mé vyjadfovat ke vSem rozhodnutim a jehoz stanoviska by

Komise méla respektovat.

JiZ natizeni ¢. 4064/89 o kontrole spojovani podniki, které vstoupilo v platnost v zafi
1990, dale modifikovano nafizenim zroku 2004 zavedlo do evropského prava
zakladni principy kontroly spojovani, které plati dodnes. Mezi nejvyznamnéjsi patii:

e Princip ex ante

e Princip sledovéni dlouhodobych zmén trznich struktur , pficemz docasné¢ zmény

nejsou predmétem zajmu evropskych instituci

e Princip komunitarni dimenze
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Tato dimenze vychazejici ze zasady subsidiarity'” je dana, spliuji-li dotéené
podniky 3 testy, a to (i) test obratu, (ii) test komunitarniho obratu a (iii) dilci
test. Vypocet obratu je stanoven v ustanoveni ¢1.5 Natizeni a dale ve sdéleni
Komise, které tento vypocet dale specifikuje. Dle tohoto sdéleni se vychodiskem
stava tzv. Cisty obrat, tedy obrat dotcenych spolecnosti ocistény o polozky jako
prodejni rabaty, DPH aj. Cisty obrat se po¢itd vzdy za predchazejici udetni
obdobi =z Cinnosti, které predstavuji hlavni pfedmét podnikani dotenych
subjekti.

Princip one- stop shop

Na zaklad¢ tohoto pfistupu dochédzi k délbé kompetenci mezi EK a néarodni
soutézni organy. Jeho disledkem je zasada, Ze podléha-li spojeni povoleni EK,
nepodléhd jiz povoleni narodnich soutéznich urada.

Princip generdlni vécné pusobnosti

Kontrole spojovani jsou v zasadé podrobeny vSechny zplsoby vzajemného

propojovani aktivit ic¢astniki trhu, ktefi na sob¢ diive byli nezavisli.

Reformu kontroly koncentraci obsazené¢ v nafizeni Rady ¢&. 139/2004 lze

z hmotnépravniho hlediska shrnout do nésledujicich bodu:

Zména kritérii substantivniho testu (test dominance neni jedinym kritériem)
Postoupeni piipadu bez komunitdrni dimenze Komisi pii splnéni urcitych
podminek (zjednoduseni podminek tohoto postupu)

Postoupeni ptipadu s komunitarni dimenzi ¢lenskému statu pii splnéni urcitych
podminek (zptfesnéni podminek)

Zptesnéni vysetfovacich pravomoci Komise

Zptesnéni definice spojeni — ke spojeni dochéazi tehdy, dochazi-li ke zméné
kontroly trvalého charakteru

Néktera vynéti ze zdkazu uskutecnovat spojeni — vefejné nabidky, koupé
obchodovatelnych cennych papirt

Zohlednéni hospodarskych vyhod (efficiencies) — Preambule nafizeni vyslovné
stanovi, ze Komise bere do uvahy téz hospodarské vyhody plynouci z tohoto

spojeni. Mezi tyto vyhody patfi mimo jiné i alokaéni & vyrobkova efektivnost.?

1 EK: Report on the functioning of Regulation No. 139/2004, 18.6.2009
2 piet S. J.: A view from the mountain: 40 years of development in EC Competition Law
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Tabulka €. 1 - Prehled vyznamnych udalosti kontroly koncentraci v ES:

datum udalost
1962 Ptijeti ¢lanku 81 a 82
1990 Vstupuje v platnost kontrola fuzi EK
1992 Piipad Nestlé/Perrier”’
1998 Urc¢eni dodate¢nych obratovych kritérii
pro ur¢eni komunitarni dimenze
7/2001 Rozhodnuti Komise o zdkazu spojené
GE/Honeywell”
12/2001 Vydéna Zelena kniha (Green Paper)
6/2002 Rozhodnuti soudu Prvni instance (CFI)
v piipadu Airtours™
10/2002 Rozhodnuti soudu Prvni instance (CFI)
v piipadech Tetra Laval®* , Schneider”
a Lagardere®
1/2004 Publikace  Pokyni k  posuzovani
horizontélnich fazich
5/2004 Nova komunitarni uGprava, nafizeni
139/2004
2005 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora

(ECJ) ve vé&ci Tetra Laval’’, rozhodnuti

CFI ve vé&ci GE/Honeywell*®

! Rozhodnuti Komise z 22.7.1992, M.190, CELEX:31992D0553
22 General Electric/Honeywell, rozhodnuti Komise ze dne 3.7.2001, CELEX 32004D0134
2 Rozhodnuti T-342/99 ve véci Airtours v Commission ze dne 6.6.2002

24 Rozhodnuti T-80/02 ve véci Tetra Laval BV v Commission ze dne 25.10.2002

2 Rozhodnuti T-77/02 Schneider Electric SA v Commission ze dne 22.10.2002

26 Rozhodnuti CFI T-251/00 z 20.11.2002
" Rozhodnuti C-13/03 z 1.3.2005

% Rozhodnuti T-210/01 ze dne 14.12.2005

poznamka
Jejich aplikace u fizi je
nejasna a limitovana '

Zakladem je test

dominance
Prvni piipad kolektivni

dominance

Spojenti, které bylo
povoleno soutéznim
organem v USA a naopak
zamitnuto Komisi

Prelomova rozhodnoti,
kterd byvaji oznafovéana
jako  jeden  zdlvoda
reforem kontroly

koncentraci z roku 2004

Testovani piimého efektu

na soutéz
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1 2007 Néavrh Pokynt k posuzovani

nehorizontalnich fuzich

2008 Piijeti Pokynti k posuzovani

nehorizontalnich fazi

. Zdroj: vlastni reSerse, ¢lanek Merger Policy in Europe: Retrospect and Prospect, 2004, 25, European Competition Law Review

Ceska republika

Kontrola koncentraci je v ¢eském pravu stejné jako v evropském relativné novym
fenoménem. Ceskoslovensko mélo pied 2. svétovou valku pouze samostatnou ipravu
kartelového a monopolniho prava, kterou zavedlo zdkonem ¢. 141/1933 Sb. o
kartelech a soukromych monopolich. Zlet 1968-69 pietrval v tehdejSim
hospodéiském zakoniku zédkaz zneuziti hospodafského postaveni, ktery ovSem nebyl

v praxi pfili§ vyuZzivan. Tato Gprava navic vychazela ze zcela jinych principti.

Po znovunastoleni trzniho hospodatstvi bylo nutné co nejrychleji upravit i
soutéznépravni oblast. V obdobi 1989-1990 byla pravni uprava hospodaiské soutéze
véetné kartelového a nekalosoutéZzniho jednani obsazena v novele hospodatského
zakoniku ¢. 103/1990 Sb.

Po tomto pfechodném obdobi k samostatné tpravé doslo nejprve zakonem ¢. 63/1991
Sb., ktery zavedl pfedbézné posuzovani spojovani podnikii. Dle této upravy byl
hmotn&pravni aspekt obsazen v jediném paragrafu®. Prezkumu podléhaly dohody o
slouceni podniku, které mohly vést k omezeni hospodaiské soutéze. Podminkou pro
schvaleni takové dohody bylo, aby Ujma, kterd& mohla byt zpiisobena omezenim
soutéze, byla prevazena hospodarskymi vyhodami toho slouceni. Notifikacni
povinnost vyvstala v ptipadech, kdy podil dotcenych podnikii ptesahl 30% celkového
obratu na relevantnim trhu. I pfes dalSi novelizaci zdkonem ¢. 286/1993 se pfi
notifikaci stale vychazelo z 30%-ni hranice. Teprve novy zékon ¢. 143/2001 Sb. (dale
téz ,,ZOHS*) zavedl misto urovani trznich podil hranice obrati. V zédkoné je
zaveden substantivni test, ktery néktefi povazuji za test dominance a jini za SIEC test
(viz déle). Prozatim posledni, pro mé téma relevantni novelizace zdkonem C¢.

361/2005, upravila definici substantivniho testu tak, Ze jej 1ze povazovat za SIEC test

 Munkova J., JUDr: Sout&zni pravo, kap. 18.2
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a je tedy v souladu s komunitdrnim pravem. Podle aktudlniho znéni § 17 odst.3 ZOHS
Utad spojeni nepovoli pokud by toto spojeni predstavovalo podstatné naruseni
soutéze. Uplatnuje se zde vyvratitelna domnénka, ze pokud spole¢ny podil spojujicich
se soutéZziteld nepresahne hranici 25%, ma se za to, Ze jejich spojeni nema za nasledek

podstatné naruseni hospodaiské souteze.

Zmeény, kterymi prosSlo evropské soutézni pravo a vyvrcholily jeho reformou se
odrazily i v novelizaci zdkona ¢.340/2004 Sb., ktery vyznamné novelizoval zdkon na

ochranu hospodaiské soutéze.

2.7 Zakladni pojmy soutézniho prava

Plusobnost zakona

Ptedpokladem aplikace jakékoliv pravni normy je vymezeni jeji pisobnosti osobni,
pojeti ptisobnosti v pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych statti se miize zna¢né lisit.
Osobni plisobnost vymezuje okruh subjektli, na ktery se dand norma aplikuje. Podle
ZOHS se jedna o soutézitele (pozitivni vymezeni) a naopak jsou vylouceny takové
subjekty, které na zakladé¢ zvlastniho zdkona poskytuji sluzby obecného

hospodarského vyznamu.

Pojem podnik je v Ceském pravu definovan v tvodnich ustanovenich obchodniho
zakoniku v objektivnim smyslu tj. jako soubor hmotnych, osobnich a nehmotnych
slozek podnikani, k nemuz nalezZeji véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii
podnikateli a slouzi k provozu podniku. V tomto smyslu se tedy jednd o véc, a to véc
hromadnou. Ne vzdy v historii ¢eské pravni Upravy se prosadila tato koncepce,
protoze puvodné byl podnik charakterizovan obchodni ¢innosti na prvnim misté tedy
jako subjekt a teprve na druhém misté¢ jako objekt. V soucasném cCeském pravu
existuje jen jedna forma spolecnosti bez pravni subjektivity, a to sdruzeni (§829 OZ).

Jako sdruzeni se budou posuzovat konsorcia zaloZzena ad hoc ¢i kartely.

Soutézitelé jsou dle §2 ZOHS definovan i jako:
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Wfyzické a pravmické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy
seskupovani, a to i vprFipadé, Ze tato sdruZeni a seskupeni nejsou pravmickymi
osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéze nebo ji mohou svou cinnosti

ovliviovat, i kdyz nejsou podnikateli

V evropském pravu je pouzivano pojmu podnik (undertaking) jako jakéakoliv relativné
trvala jednotka vykonavajici hospodarskou ¢innost bez ohledu na jeji formu — v této
oblasti pfelomovym rozhodnutim byl ptipad Klaus Hoefner and Fritz Elser v.
Macrotron® (1991). Nezélezi, zda jde o vydéleény podnik, ale zda jde o &innost
hospodartskou nikoliv pfechodného charakteru.

Mezi odborniky na soutézni pravo ovSem nepanuje shoda v tom, jestli je mozno v této
oblasti pojem sout&Zitel zaménit s pojmem podnik®'. Klonim se k nazoru, v této
oblasti se opravdu Ceské soutézni pravo dostava do kolize s Natizenim. V evropském
soutéznim pravu se u pojmu podnik zdirazituje ekonomickd samostatnost spise nez

pravni.

Hlavnim divodem neshod je pojeti podniku v ¢eském pravu jako objektu spiSe nez
subjektu pravnich vztahd. V evropském kontextu na druhou stranu neptijde o spojeni
soutéziteld v takovych ptipadech jako slouceni odborovych organizaci ¢i asociaci,
jejichz aktivity nemaji ekonomicky charakter — naptiklad zdravotni pojistovny jako
vetejnopravni instituce pfiCemz v Ceském soutézni praxi je VSeobecna zdravotni
pojiStovna za soutézitele povazovéana. I pfes naznafené rozdily v interpretaci si

dovolim v textu této prace zaménovat pojmy soutézitel a podnik.

Ve vztahu k teritoridlni plisobnosti zakona plati obecna zasada, Ze ZOHS plati na
tizemi CR. Vychazi se zde z principu G&ink{i na trhu — neni tedy diilezité kdo ani kde
k protisoutéznimu jednani doglo, ale Ze se jeho Gi¢inky projevuji na izemi CR. Vliv na
aplikaci Ceské soutézni legislativy ma zésada prednosti komunitdrniho prava
v pfipadech, kdy by byla podstatné naruSena soutéZ na spolecném trhu nebo jeho

podstatné ¢asti (¢l. 3 natfizeni 1/2003 ES).

39 Rozsudek ESD ve véci C-41/90 Klaus Hoefner, rozhodnuti M.1232 ze dne 17.7.1998
3! Munkova, J: Podnik jako adresat normy v soutéznim pravu, Pravni rozhledy 17/2004
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Hospodarska soutéz

Pro existenci hospodaiské soutéze se zpravidla uvadeji minimalné tyto tii podminky:
(1) existence trhu (ii) minimalné dva nabizejici ¢i poptavajici subjekty (iii) chovani
téchto subjektd je antagonistické®®. SoutdZ znamena jakousi rivalitu, vylutuje tedy

spolupréci mezi podniky.

V zakon¢ stejné tak jako v Nafizeni se dale setkdvame s pojmem ucinné hospodaiské
soutéze, které je dulezité pii uplatnéni substantivniho testu (viz dale) vedouciho
k posouzeni dovolenosti ¢i naopak nedovolenosti urcitého chovani na trhu. V zéasadé
by vzdy mélo byt nahlizeno na G¢innost hospodarské soutéze z pohledu spotiebitele —
tedy jaké vysledky této soutéz ptfinasi spotiebiteli. Maximalizace spotiebitelského
blahobytu je stdle vic v popfedi pozornosti Komise (viz Proslov M. Monti
z 22.10.2004, naposledy napi. Neelie Kroes, Competition Policy Objectives, Brusel,
biezen 2008).

V minulosti byla mira soutéze ¢i efektivita trhu casto méfena tzv. ukazatelem
koncentrace (concentration ratio) vyjadiujicim procentu z celkového obratu daného
sektoru, které tvoii 4 nejvétsi firmy. Jeho hodnoty mohou nabyvat 0 az 100% -
pficemz 100% vyjadiuje skuteCnost, ze 4 firmy ovladaji cely trh daného oboru.

A4

V soucasnosti se spiSe uziva Herfindahltiv index (mimo jiné je uzivan i DolJ)

Spole€na a vyluéna kontrola

Pojem kontrola, ktery je specificky pro oblast soutézniho prava, vychazi ze SirSiho
pojmu ovladani. Spojenim musi dojit k urcité trvalé zméné kontroly. Natizeni
definuje kontrolu jako

,,moznost vykonavat na zdklade pravnich nebo faktickych skutecnosti rozhodujici viiv

na ¢innost jiného soutézitele”

32 Wikipedia: definice pojmu soutéz, prednasky z obchodniho prava PEUK, prof. Cerna
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Jedna se tedy o faktickou moznost kontroly. Soutézni tifad vZdy musi miru kontroly v
jednotlivych ptipadech zkoumat nebot’ ta neni ziejmé ani nemulze byt legislativné
explicitné stanovena. Pojem kontroly se nekryje s pojmem ovladani dle ObchZ nebot’
ten zahrnuje jen obchodni spolec¢nosti. Navic spolecnosti mohou byt ve vztahu
ovladani aniz by muselo dojit k faktické kontrole tak, jak je pozadovana dle
souté¢zniho préva.

O¢ v nékterych pripadech urceni vyluéné kontroly miize byt velmi slozity proces, o to
vyklada spolecnou kontrolu jako kontrolu v pfipadech kapitdlové ucasti vySsi nez

45%.

ZOHS pojem kontroly aZ doneddvna nedefinoval, bylo ho tedy moZno pouze dovodit
z rozhodovaci praxe Utadu ¢&i z evropské Gpravy. V soucasné tpravé je obsazen v §12
odst. 4 a je vykladan souladné s evropskym soutéznim pravem jako:

,na zaklade pravnich nebo faktickych skutecnosti vykondvat viliv na cinnost jiného
soutezitele, zejména na zakladeé (i) viastnického prava nebo prava uzivani k podniku
kontrolovaného soutézitele nebo jeho casti nebo (ii) prdava nebo jiné pravni
skutecnosti, které poskytuji rozhodujici viliv na sloZeni, hlasovani a rozhodovani
organii kontrolovaného soutéZitele “.

Specifickymi ptipady kontroly jsou koncern a spole¢né kontrolovany podnik (joint

venture).

3 Kritéria povolovani

Komise nejprve posoudi, zda se jednd o spojeni ve smyslu Natizeni o kontrole a zda
dané spojeni napliiuje obratova kritéria.

Koncentrace majici komunitarni dimenzi v souladu se zasadou one stop shop
posuzuje pouze Komise a to s Gcinky pro cely Evropsky hospodaisky prostor. Nema-
li dotcené spojeni komunitarni dimenzi, postupuje pii posuzovani obratovych kritérii
kazdy clensky stat dle vlastni narodni Upravy. Naptiklad obratova kritéria v ZOHS

jsou definovana nasledovné:
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Celkovy cisty obrat vsech spojujicich se soutéZitelii dosazeny za posledni ucetni
obdobi v Ceské republice je vyssi nez 1,5mld K¢ a alespori dva ze spojujicich se
soutézitelii dosahli za posledni ticetni obdobi na trhu Ceské republiky cistého obratu
vys$siho nez 250 mil. K¢

nebo

Cisty obrat dosazeny za posledni ucetni obdobi na trhu Ceské republiky je (ve
vyjmenovanych pripadech spojeni) vyssi nez 1,5 mld. K¢ a zaroven celosvetovy obrat

dalsiho spojujicitho soutéZitele je vyssi nez 150 mld. K¢.

3.1 Vymezeni relevantniho trhu

V ptipadé, Ze koncentrace podniki spliuje obratovd kritéria a tedy podminku
komunitarni dimenze, pfistoupi Komise k vymezeni relevantniho trhu. V pfevazné
veétsiné pripadi Komise postupuje tak, ze vymezi relevantni trh jednak
z geografického pohledu a jednak z hlediska vécného tj. pohledu vyrobki a sluzeb
(v n€kterych ptipadech k rozhodnuti Komise muze dojit i bez tohoto postupu —
PepsiCo/General Mills®). Pojem relevantni trh je kliGovy napii¢ celym soutdznim
pravem, tedy i1 v oblastech zneuzivani dominantniho postaveni a dohod narusujicich
soutéz. Pii zkoumani vlivu na trh Komise nezkouma cely trh zboZi ¢i sluzeb, ale zcela
konkrétni trh v ramci tohoto Sirokého pojmu. Jednd se o kategorii proménnou
v daném misté a Case. Jeji vymezeni mlize zasadnim zplisobem ovlivnit rozhodnuti o
povoleni spojeni. Vymezeni relevantniho trhu umozni vypocitat celkovou velikost
trhu a podily jednotlivych dodavateld. Definice trhu je zasadni, mize se naptiklad
stat, Ze trh je definovan pfili§ Siroce a tudiz se trzni sila n€kterych spolecnosti
neprojevi v této analyze v plném rozsahu. Naopak ptili§ uzké vymezeni miize zabranit

fuzi, ktera nijak nebrani fungovani soutéze a je pro spotiebitele vyhodna

Relevantni trh vyrobku ¢i sluzeb

Zjistovani relevantniho trhu se provadi formou detailnich ekonomickych analyz
zahrnujicich i prizkumy trhu, analyzy spotiebitelského chovani zejména ve vztahu

k zastupitelnosti jednotlivych vyrobkl ¢i sluzeb. Zasadni vyznam mél v této oblasti

33 Rozhodnuti M.232 ze dne 5.8.1992
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rozhodnuti Komise v ptipadu Continental Can™. Komise vidy zvaZuje moznost
nahradit dany produkt jinym, zvazuje tedy nejprve poptavkovou stranu trhu. Zajima;ji
ji fyzické vlastnosti vyrobku, jejich cena a pouziti, podminky, za kterych jsou
prodavany a charakteristika kupujicich. Existuje-li tato zastupitelnost ve vétsi nez
omezené mife, jsou tyto vyrobky zahrnuty do jednoho relevantniho trhu. V piipadé
Nestlé/Perrier” Komise dosla k zavéru, Ze francouzsky spotiebitel nerozeznava riizné
nealkoholické napoje jako nahrazky balené vody. Dale napiiklad v piipadé
Renault/Volvo™® dospéla Komise k zavéru, ze nakladni vozy pievysujici 16tun tvoii
trh odlisny od nékladnich vozii mensi tonaze protoZze, jen tato t¢z§i vozidla mohou byt
pouzivana pro prepravu na veétsSi vzdalenosti. Na druhé strané Casto diskutované
rozhodnuti Komise ve véci Tetra/Sidel’” ukazuje, ze¢ Komise miZe zablokovat fuze
spolecnosti z technicky riznych trhi vyrobki. V tomto konkrétnim pifipadé Komise
povazovala trh obalovych kartonii a trh PET lahvi za trhy spolu fakticky velmi tzce
souvisejici s velkou pravdépodobnosti jejich sblizovani v nejblizSich letech.
Rozhodnuti bylo nicméné v roce 2000 CFI zruSeno. Druhym piipadem je situace, Ze
sice vyrobek neni substitutem, ale v relativné kratkém casovém obdobi Ize produkci
jednoho vyrobku nahradit produkci vyrobku jiného (nabidkova substituce). Pro
celkové posouzeni je rozhodujici hledisko kone¢ného spotiebitele, jak ten vnima trh,
zda dle jeho nézoru lze zbozi zaménit ¢i nikoliv. Definice relevantniho vyrobkového
trhu tak, jak plyne z komunitarnich ptedpisi, soft law a judikatury zni:

,,Relevantni vyrobkovy trh zahrnuje vsechny vyrobky a/mebo sluzby, které jsou
spotrebitelem s ohledem na jejich viastnosti, ceny a zamyslené pouziti povazovany za

zamenitelné nebo zastupitelné .

Charakteristika vyrobki ¢i jeho zamyslené pouZiti nejsou vSak jedinymi zjiStovanymi
skutecnostmi. Funkéni zaménitelnost ¢i podobnost charakteristickych znakli bez
dalsiho nejsou vétsinou dostatecnym kritériem. Komise musi vyrobkovy trh zkoumat
z pohledu spotiebitell, pticemz jejich reakce na zmény trhu mize byt vedeny jinymi
uvahami neZ jen podobnosti vyrobkl. Pii svém Setfeni bere Komise v uvahu fadu
kvantitativnich testll jako odhad cenové elasticity, atd., dale bere v uvahy néazory

spottebitelskych svazii a dalSich sdruzeni pohybujicich se na trhu, marketingové

3% Rozhodnuti 6/72, CELEX:67200006 ze dne18.4.1975

35 Rozhodnuti M.190, CELEX:31992D0553, ze dne 22.7.1992

3¢ Rozhodnuti M.4, ze dne 7.11.1990

37 Rozhodnuti M.2416, Tetra Laval Group/Sidel, CELEX: 32004D0103
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studie. Mezi ptekazky spojené s pfevedenim poptavky na substituty, kterou mohou
vést Komisi k zavéru, ze dva vyrobky nejsou soucasti jednoho vyrobkového trhu,
patii rizna regulatorni omezeni, potieba vysokych kapitalovych investic, snizeni

vyroby pii pfechodu na alternativni vstupy, povést neznamych dodavatel atd.*®

Komise si dale klade otazku, které produkty mohou spotiebitelé vyuzit misto téch
zkoumanych, jinymi slovy, existuji-li na relevantnim trhu substituty a do jaké miry
mohou nahradit stdvajici vyrobky, do uvahu se pfitom berou takové faktory jako
fyzické vlastnosti, rizné zakaznické skupiny ¢i segmenty. Napiiklad v rozhodnuti
Price Waterhouse/Coopers and Lybrand *°z roku 1999 Komise dosla k zavéru, zev
ramci trhu auditu a ucetnich sluzeb existuje podskupina tzv. velké Sestky, kterad
obsluhuje velké nadnarodni klienty — proto fizi povolila. Dal§im faktorem jsou
bariéry a néklady vstupu substituti. Ve znamém rozsudku Tetrapak /Alfa Laval® bylo
konstatovano, ze =zafizeni na vyrobu oballi na napoje nespadaji do jednoho
relevantniho trhu. Divodem byla skutec¢nost, ze jejich klienti by museli podstatnym
zpusobem zménit svou distribuéni sit’, dalSim faktorem je cena — produkty na stejném
relevantnim trhu by mély vykazovat srovnatelné cenové posuny. Jak bylo zminéno
vyse, dulezity je zde pohled spotiebitelli. Proto Komise k posouzeni této otazky
vyuziva rizné spotiebitelské prizkumy a studie. Naptiklad na trhu mineralnich vod
muze byt vyznamnym faktorem vnimani spotiebiteli t¢ které mineralni vody co do
kvality, Cistoty a prospéSnosti zdravi, proto se ostatni nealkoholické napoje (naptiklad

ovocné dzusy) nemusi povazovat za substituty mineralnich vod.

Relevantni zemépisny trh

Urceni relevantniho zemépisny trh zasadné plyne z clanku 82 SES — Komise miize
svou vykonavat svou pravomoc jen pokud je dotéenym jedndnim zasazen trh
Spolecenstvi nebo jeho podstatnd ¢ast. Tento rys byl dale rozvinut rozhodnutim

v ptipadé United Brands®'. Timto p¥ipadem by zaveden tzv. princip homogennich

¥ Korah V.: An Introductory guide to EC Competition Law and Practice, 5th edition, Sweet and
Maxwell, 1994, dale Oznameni EK o relevantnim trhu

* Rozhodnuti M.1016 ze dne20.5.1998, CELEX:31999D0152

' Rozhodnuti M.68 ze dne19.7.1991, CELEX:31991D0535

*! United Brands Co. And United Brands Continental BV v Commission (Chiquity Bananas), rozsudek
27/76 2 14.2.78
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soutéznich podminek. Nelze totiz automaticky geograficky trh omezit naptiklad
hranicemi narodnich statd, ale jen hranici oblasti, kde plati stejné soutézni podminky
ve vztahu k danému vyrobku nebo sluzbé stejné. Piesto u nékterého typu vyrobku
dochazi ke shod€ relevantniho trhu s hranicemi c¢lenského statu. Tak tomu je
napiiklad u spotitebniho zboZzi nebot’ distribuce vyrobku probiha vétSinou na narodni
urovni. Navic jednotny trh ES vykazuje diky riznym vyjimkam nedokonalosti, proto
je vyrobce Casto nucen povazovat Clenské staty za rozdilné individualni trhy.
Z geografického hlediska tedy mize jeden trh tvofit jeden Clensky stat, skupina statl
(napf. Skandinavie) nebo cely trh ES. Naptiklad v ptipadu Mannesmann/Hoesch”
Komise konstatovala, Ze trh ocelovych potrubi tvofi jen uzemi SRN, protoze soutézni
podminky na tomto trhu byly zna¢né odlisné od podminek v jinych ¢lenskych statech
— méné nez 10% dovozu, absence harmonizace technickych norem, silnéd preference
némeckych zdkaznikli narodnich vyrobci, atd. Podle €l. 9 bodu 7 Natizeni je

relevantni trh definovan takto:

Relevantni zemépisny trh zahrnuje oblast, ve které se dotycné podniky ucastni
dodavky a poptavky vyrobkii nebo sluzeb, kde jsou podminky hospodarské soutéze
dostatecné stejnorodé a ktera muze byt odliSena od sousednich zemépisnych oblasti,
protoze podminky hospodarské soutéze jsou v téchto oblastech zjevné odlisné.Toto
posouzeni by mélo vzit zejména v uvahu povahu a vlastnosti dotcenych vyrobkii a
sluzeb, existenci prekazek vstupu na trh, preference spotiebitelii, podstatné rozdily na
trhu soutéZitelii mezi dotcenou oblasti a sousednimi oblastmi podstatné rozdily

v cendach.

Komise pfi uréovani zemépisného relevantniho trhu pouzivd v zasadé¢ obdobnych
nastroji. Jednou z nejcastéjSich prekazek presmérovani poptavky jsou naklady na
dopravu ¢i dopravni omezeni plynouci z pravnich piedpisii

Vymezeni relevantniho trhu tizce souvisi s cili soutéznépravni upravy v oblasti fuzi.
Cilem je sledovani zmén ve struktufe nabidky vyrobkil ¢i sluzeb, zabranéni
v pfipadném vytvareni ¢i posilovani dominantniho postaveni a nasledného narusovani
ucinné hospodarské soutéze. Takové postaveni Casto vznika jestlize podnik ¢i skupina

podnik mé velky podil na trhu nebo existuji velké bariéry pro vstup novych hract na

2 Rozhodnuti M.222 ze dne 13.7.1992, CELEX:31993D0247
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trh, mala schopnost spotfebiteld reagovat na strukturdlni zmény trhu atd. Hlavni
zdroje konkurence se z pohledu kontroly spojovani podnikt daji rozdélit na:
e Nahraditelnost poptavky, jde o nejucinngjsi tlak na podnik — ten nemize mit
vyznamny vliv na podminky prodeje jako napt. cenu.
e Nahraditelnost nabidky — dodavatelé mohou pievést vyrobu na relevantni
vyrobky a vkratkém case je uvést na trh aniz by vznikly vyznamné

vicendklady.®

Relevantni ¢asovy trh

Nékdy je téz zkouman casovy faktor. Z hlediska soutézniho prava maji totiz vyznam

pouze vztahy trvalejsi povahy a nikoliv kratkodobé (napft. u sezonnich nabidek ovoce,

aj.).

Soucasné trendy vyuziti ekonomickych analyz pfi

vymezeni relevantniho trhu

Jednim z dulezitych trendd posledni doby je kvantifikace ekonomickych analyz, ktera
se vztahuje jednak k unilaterdlnim efektiim koncentraci (viz dale) a k pfesnéjSimu
vymezeni relevantniho trhu. Ekonomické analyzy, které se k t¢émto ucelim uzivaji
zahrnuji mimo jiné i simulace fuzi, analyzu kritické ztraty (critical loss analysis),
analyzu cenové korelace a elasticity atd. Novy substantivni test SIEC pfipomina
v USA uzivany test SLC z toho pohledu, Ze se oba zamétuji na méteni spotiebitelské
ujmy (harm). Simulace fuzi pro ucely ekonomickych analyz zahrnuje dva kroky: (i)
odhad poptavkového modelu a (ii) simulaci bodu rovnovéhy po fuzi, ze které¢ho se
odvodi mnozstvi a cena zbozi — velikost spotiebitelského blahobytu. Naproti tomu
analyza kritické ztraty odhaduje, o kolik by prodej hypotetického monopolniho
podniku musel klesnout, aby se hypotetické zvySeni cen prestalo tomuto podniku

vyplécet, tedy ptestalo byt ziskové.

Pii pouziti testu dominance hraje definice relevantniho trhu zasadni roli, zatimco SLC

test je spiSe zaméien na vliv fuze na existujici soutézni omezeni. Tato analyza se

* Neruda R.: Relevantni trh a otazky souvisejici s teorii a praxi sout&zniho prava, Pravni rozhledy,
13/2004
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nezaméiuje pouze na vlastnosti zbozi a absolutni cenové rozdily, ale téz na ziskovost
podniku pii hypotetickém zvySeni ceny. Pii zvySeni ceny dojde k uréitému odlivu
spotiebitel, ktefi si tuto cenu nemohou dovolit zaplatit, tim se snizuje zisk
spolecnosti. Do jaké miry je tento odliv vyvdzen pravé zvySenim ceny, je jednou
z otdzek, na které by ekonomické analyzy mély najit odpoved. Pro kazdé zvySeni
ceny modely urci korespondujici mnozstvi zbozi, které mize byt ,,obétovano* nez

dosahne takovych hodnot, Ze se podnik stane ztratovym.

Otazkou zlstava, do jaké miry jsou evropské soudy ochotny akceptovat ekonomické
analyzy. Samy o sob¢ jist¢ neobstoji a musi byt doplnény dostatecnou kvalitativni

analyzou a diikazy jako napft. korporatnimi dokumenty, prizkumy trhu apod.

Relevantni trh v ZOHS

Platné znéni ZOHS definuje relevantni trh ve 2 odst. §2 jako:
, Irh zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti
shodné, porovnatelné nebo vzdjemné zastupitelné, a to na uzemi, na némz jsou

soutezni podminky dostatecné homogenni “.

Tato definice pfimo neobsahuje hledisko spotiebitele, které je kli¢ové pro urceni
zastupitelnosti daného vyrobku a které je uplatiiované v evropském soutéznim pravu.
Navic relativné obsahly popis tohoto pojmu uvedeny v Ozndmeni Komise se zde

zuZuje na kratké vyrobkové a geografické vymezeni.*

Geograficky byva relevantni trh Ufadem vymezen jako trh celé Ceské republiky,
ptipadné jako regionalni ¢ mistni trh v ramci CR, jako napf. V rozhodnuti Skiaredl

Spindleriiv Mlyn® | kdy relevantnim trhem byl pouze lyZzaisky areal Spindlertiv MIyn.

3.2 Stupen dominance

ESD jiz ve véci United Brands®® definoval dominantni postaveni jako:

* Munkové J: Soutézni pravo, kap. 6.3.2
45 Rozhodnuti S209/03 ze dne 29.12.2003
* Rozhodnuti 27/76 ze dne 14.2.1978
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,,postaveni ekonomicke sily, kterou podnik ma a ktera mu umozinuje zachovani ucinné
hospodarskeé soutéze na relevantnim trhu, protoZze mu ddava moznost chovat se

v podstatné mire nezavisle na jinych soutéZitelich, zakaznicich a spotrebitelich. *

Individualni dominance

K dominanci dochdzi na monopolnich a oligopolnich trzich. Poté¢ co dojde
k vymezeni relevantniho trhu vyrobki ¢i sluzeb a geografického vymezeni pfistoupi
Komise k posouzeni stupné dominance. Dominantni postaveni je ustiednim pojmem
nejen u koncentraci, ale téz v oblasti znéuzivani dominantniho postaveni. Definice
dominantniho postaveni zlistdvala za platnosti testu dominance stejna u obou téchto
oblasti ochrany hospodaiské soutéze. Zakladni koncept dominance se odviji od ¢lanku
82 SES, ¢l. 2 odst. 2 Nafizeni a vyznamnych rozhodnuti v této oblasti jako United
Brands (viz definice) a Hoffinann-La Roche®’ . Pestoze od t&chto rozhodnuti uplynula
jiz fada let a v nékterych ptipadech z poslednich let zpiisobuje jejich aplikace tézkosti,
stale predstavuji zaklad pro posuzovani spojeni. Dominantni postaveni mize zaujimat
jediny podnik (individualni dominance) ¢i vice podnikli (kolektivni dominance).
Hlavni faktory pro ur¢eni dominance jsou:

e Celkovy trzni podil nového subjektu po fuzi, za predpokladu, ze tento novy
subjekt nevznikl jen na doasné obdobi. V nékterych oborech je vSak trzni podil
znacné kolisavy — jednd se zejména trhy naro¢né na inovace — proto indikator
trzniho podilu bude v téchto ptipadech mén¢ vypovidajici.

e Vztah mezi trznim podilem fuzujicich spolecnosti a ostatnich soutéziteld.
Jestlize ma naptiklad fuzujici spole¢nost A 30%-ni podil na trhu, spolecnost B
40%-ni a dalsi nejvétsi hrac na relevantnim trhu pouze 5% je ziejmé, ze subjekt
vznikly fizi A a B nebude pod tlakem konkurence a bude dominovat trhu.

e Skutecna sila spotiebitelli na relevantnim trhu. Tlak na trhu totiz nemusi vyvijet
jen soutézitelé, ale téz jejich zékaznici. Jedna se o miru obrany, kterou
spotiebitelé mohou uplatnit pii posileni trzni pozice soutézitelll, napt. tim, jak
rychle mohou pfejit k alternativnimu dodavateli. Hovofime o tzv. vyrovnavaci
kupni sile, ke které Komise ptihlizi a je-li jeji existence v dostate¢né mife

prokédzéana, Komise spojeni, které by jinak zakazala, povoli s ohledem na tuto

4T Rozhodnuti M.950 ze dne 2.10.1997
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vyrovnavaci silu. Dllezitou podminkou pro piijeti tohoto argumentu Komisi je,
aby tato sila trvala i po zamysleném spojeni.

e Obchodni sila nové vzniklého subjektu bude velmi ¢asto hrat z pohledu Komise
dilezitou ulohu. At uz se jedna o obory s vysokou naroc¢nosti na technologie
nebo prava pramyslového vlastnictvi, kter¢é mohou byt od dominantni
spole¢nosti tézko dosazitelné, asova narocnost a velké pocatecni ndklady nove
zakladané vyroby, pfedimenzovanou ¢i naopak poddimenzovanou nabidku

budou tyto faktory v rdmci obchodni sily Komisi posuzovany.

Kolektivni (tacitni) dominance

Na oligopolnim trhu nemusi sice Zadna firma mit silu dominovat trhu, ale miize dojit
k situaci, kdy trhu miize dominovat spole¢né s ostatnimi velkymi hraci. Kolektivni
dominanci je takova situace, kdy urcitd skupina podnikli nema motivaci mezi sebou
konkurovat a zaroven neni vystavena konkurenci zvenci. Tato skupina — oligopol — je
schopna pfijmout urcitou spoleCnou strategii chovani (at’ jiz védomé formou
koluzivniho chovani ¢i bez jakékoliv dohody) a chovat se do zna¢né miry nezavisle
na svych konkurentech, zadkaznicich a spotiebitelich.
Prostfednictvim tacitni koordinace tak muze opét dochazet ke stejné negativnim
uc¢inkim jako u individualni dominance tedy rstu cen, omezeni odbytu aj. Evropské
organy konstatovaly, Ze test dominance dopada i na ptipady tacitni koordinace. V této
souvislosti je ovsem potieba peclivé posoudit veskeré okolnosti zamysleného spojeni
nebot’ judikatura stanovila pomérné piisné podminky, za kterych je mozno spojeni
s poukazem na tacitni koordinaci zakézat ¢i omezit.
V prelomovém piipadu Airtours/First Choice® zroku 1999 CFI kritizoval kvalitu
argumentl Komise, ktera zamitla spojeni s poukazem na kolektivni dominanci.
Rozhodnutim CFI byly definovany podminky nezbytné pro prokéazani kolektivni
dominance:

1. Kazdy clen dominantniho oligopolu musi mit moZznost zjistit, jak se

chovaji ostatni ¢lenové této skupiny, aby mél moznost zjistit, zda skute¢né
aplikuji dohodnutou strategii — existence dostate¢né transparentnosti trhu

2. Existence motivace neodklanét se od spolecné strategie trhu

* Rozhodnuti Komise IV/M.1524 z 22.9.99, rozhodnuti soudu T-342/99 Airtours plc v Commission
7 6.6.02
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3. Existence odvetnych opatfeni (retaliation) ve vztahu k chovani
odchylujiciho se Clena.

Problém kolektivni dominance se vSak nevztahuje pouze na cenovou politiku
spole€nosti. MiiZe se jednat i napt. o koordinaci ohledné kapacity vyroby.
Riziko vzniku kolektivni dominance se dale zvySuje, je-li trh dostatecné zraly a
existuji-li vysoké bariéry vstupu. ESD jasné vyjadtil (ICI/Tioxide *°), ze prava fuzi
se vztahuje na kolektivni 1 oligopolni dominanci. Zaroven vSak upozornil na to, Ze je
potieba predlozit dostatecna fakta k prokézani téchto skutecnosti. V ptipadu Kali und
Salz *° ¥ika, e je nutno zpracovat analyzu budouciho pravdépodobného vyvoje, ktera
dokaze, ze soutéz bude vyznamné narusena zejména z diivoda existence korelativnich
faktort. Napfiklad phjde o nalezeni strukturdlnich propojeni mezi jednou ze
spojujicich se stran a jejich vyznamnym konkurentem. Je nutné ovSem prokézat, Ze

tato strukturdlni propojeni nejen existuji, ale i to, Ze povedou k vylouceni soutéze.

Ptipad 1: Nestlé/Perrier

Rozhodnuti Komise ze dne 22.7.1992, prvni ptipad kolektivni dominance. Pro
faktickou substituovatelnost vyrobku z hlediska uziti je nutno posoudit fadu
faktord, které¢ Komise ptikladmo ve svém rozhodnuti vypocitava.

Spolecnost Nestlé plisobila v mnoha sektorech potravinaiského primyslu, pficemz
vyrabi a prodava potraviny po celém svété. Spolecnost Perrier je spolecnosti
pusobici pfevazné v oblasti vyroby a distribuce balenych vod, okrajové pak ve
vyrob¢ syru.

Komise toto spojeni prohlasila za slucitelné se spoleénym trhem za podminky
splnéni zavazkl ve prospéch zachovéani soutéze, zejména odprodat nezavislému
soutéziteli nekterou ze znacek spolu s dostate¢nou kapacitou vody k plnéni lahvi.
Vyznamné je toto rozhodnuti zejména proto, Ze Komise konstatovala, Ze neni
mozné povazovat ze soutézniho hlediska za plné zaménitelné takové vyrobky,
které nejsou dokonalymi substituty — vidéno optikou spotiebitele. Ne vSechny
napoje jsou zameénitelné, protoze jsou urceny k utiSeni Zizné. K substituci je tieba
posoudit i jiné faktory jako motivace zdkaznikli ke spotiebé, rozdilnost slozeni
produkt a jejich chut, rozdilnost cenové elasticity, rozdilnost poptavky
spotiebiteld po narodnich mineralnich vodach atd.

Zdroj: Bednar J.: Aplikace soutézniho prava v rozhodovaci praxi — pfiloha: seznam zasadnich rozhodnuti, CH Beck, 2006

Koncept kolektivni dominance piedstavila Komise vroce 1992 a doplnila tak jiz
existujici princip dominance jednim podnikem o postizeni situace, kdy na relevantnim

trhu neexistuje vidce. Pravnim zdkladem bylo vroce 1992 rozhodnuti ve véci

4 Rozhodnuti CFI T-13/89 ve véci ICI v Commission, rozhodnuti ESD C-200/92 z 8.7. 1999
50 Rozhodnuti Komise IV/M.308 z 9.7.98
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Nestlé/Perrier *' (viz vise). V dostupné evropské judikatufe je kolektivni dominance
charakterizovana jako situace, kdy kazdy ze ¢leni oligopolu si uvédomi, ze miize byt
ekonomicky vyhodné piijmout dlouhodobou spolecnou politiku jejiz cilem je zvySeni
cen nad uroven, za kterou by v jinak konkuren¢nim prostfedi mohl své vyrobky
prodavat. Této terminologii se blizi ekonomicky pojem tzv. tacitni koordinace®*. Pfi
tacitni koordinaci si nekolik velkych hrac¢t na trhu si uvédomi svou vzajemnou
provazanost. Ackoliv popsand situace piipomind kartel, nedochézi v tomto ptipadé
k Zddnym explicitnim dohoddm ohledné spoluprace. Tacitni dohoda tedy neni
postizitelna ex post jako kartel, protoze jeji Castnici postupuji bez jakéhokoliv

explicitniho srozuméni.

Ptipad 2: Airtours/First Choice (rozhodnuti Komise IV/M.152 z22.9. 1999)

Toto rozhodnuti je vyznamné zejména tim, ze pii posuzovani dopada
uvazované¢ho spojeni na trh Komise nepovolila spojeni jako dusledek vzniku
vysoké miry koncentrace celého trhu a navic nevychéazela pouze z dominantniho
postaveni spojujicich se subjektti. Komise zjistila, ze spojeni by mélo za nésledek
vznik subjektu s cca 30%-nim podilem na trhu, podil dalSich dvou soutéziteli €inil
30% a 20%. Ostatni soutézitelé dosahovali velmi nizkych trznich podilt.
Podstatnd koncentrace trhu by tak vedla kjesté¢ vetSimu oslabeni malych
soutézitel. Kromé toho by byly posileny zakladni znaky oligopolniho trhu jako
vyrobkova homogenita, nizky rist poptavky, mala cenova citlivost poptavky,
podobna nakladova struktura vSech hlavnich soutézitelti, podstatné bariéry vstupu
na trh, nizka trzni sila poptavky.

Rozsudek soudu CFI z roku 2002 zrusil toto rozhodnuti Komise s poukazem na
nedostatecné prokazani skutecnosti, ze by takové spojeni vedlo ke vzniku takové
kolektivni dominance tfi nejvétSich cestovnich kanceldii, které by brénilo
hospodarské soutézi na relevantnim trhu. Pfes zruSeni tohoto rozhodnuti ziistavaji
zakladni principy kolektivni (oligopolistick¢) dominance zachovany.

Zdroj: Bednar J.: Aplikace soutézniho prava v rozhodovaci praxi — pfiloha: seznam zasadnich rozhodnuti, CH Beck, 2006

Vyznamnost vySe uvedeného rozhodnuti spociva dale ve skutecnosti, ze Komise
nemuze identifikovat jen nékteré prvky domnélé kolektivni dominance, ale k tomu,
aby urcita fuze byla zamitnuta, musi Komise prokézat existenci vSech vyse uvedenych

ryst kolektivni dominance.

5! Rozhodnuti Komise z 22.7.1992, CELEX:31992D0553
32 Baxter: Collective Dominance under EC merger kontrol, section Airtours judgement
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Ur¢it stupen dominance je nelehky tkol, protoze Komise se musi divat do budoucna,
odhadovat vyvoj v nejblizsich letech. Dtikazni bfemeno lezi na Komisi a v pfipadé
jeho neuneseni se velmi pravdépodobné spolecnosti odvolaji k evropskym soudnim

institucim.

3.3 Substantivni stranka

Od testu dominance az po SIEC test

Substantivni test je test, jehoZ prostfednictvim je analyzovan mozny dopad urcitého
spojeni na existujici hospodaiskou soutéz, tedy spociva v samotném posouzeni
dovolenosti ¢i nedovolenosti spojeni. Obecné existuji 3 zdkladni modely
substantivnich testd a jejich kombinace: (i) test dominance, ktery urcuje, zda dojde ke
vzniku nebo posileni dominantniho postaveni, (ii) test podstatného snizeni
konkurence (SLC) ¢i jeho obdoba (SIEC) a (iii) test vefejného z4jmu. Substantivni
test je zakladni kritérium, dle kterého soutézni ufad posuzuje spojeni podniki.
Podobné jako u jinych druhi spojovani podnikt je toto zakladni kritérium vymezeno
generalni klauzuli. Obecné lze fici, ze podle stavajicitho znéni substantivniho testu
(SIEC) koncentrace, kterd vede k vytvofeni dominantniho postaveni, miize byt
slucitelna se spolecnym trhem, jestlize existuji dostatecné dilkkazy, Ze se jedné o stav
docasny a bude rychle zménén v disledky vysoké pravdépodobnosti vstupli novych
hract na trh. Test vefejného zajmu byl obsazen v zakoné €. 63/1991 Sb. a umoznoval
uskuteénit spojent, ktera by jinak byla zakazana, byl-li dan vefejny zajem®>. Tento test
je vsoucasnosti uplatilovan ve vétsi mife ndrodnimi ufady pro ochranu soutéze
v souvislosti s krizi a ohrozenim zejména bankovniho sektoru.>® V minulosti byl

narodnimi Gfady uZivéan jen v piipadech ochrany narodni bezpe¢nosti™.

Vyse uvedené pojeti substantivniho testu se vSak neuplatiovalo za trvani predchoziho
testu dominance, ktery byl obsaZen v nafizeni 4064/89. Dlivodem zavedeni testu

dominance v ptivodni soutézni legislativé EU byla kromé ptesvédceni, ze jakékoliv

33 Neruda JUDr.: Substantivni test v soutéznim pravu, Pravni rozhledy 11/2008

>4 Napt. piipad Lloyds/HBOS z roku 2008

>3 Kokkoris: The reform of the European control merger regulatition after Airtours case, 2005 No. 1,
str..41-44
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trhu Skodlivd koncentrace bude timto testem pokryta bezesporu i paralela tohoto
konceptu s ¢lankem 82, tedy konceptem zakazu zneuziti dominantniho postaveni®.
Existovala tedy dostate¢nd zkuSenost jak Komise, tak i1 soudnich organt s timto
principem. V¢étSina Clenskych stati EU  tento princip nasledovala ve svych
vnitrostatnich principech. Plivodni test dominance vychdzel zprincipu definice
dominantniho postaveni a jeho pfipadné vytvoreni ¢i posileni jako disledku tohoto
spojeni — ¢lanek 2(3) nafizeni 4064/89. Nejprve bylo zjistovéano, zda v dasledku
spojeni nedojde ke vzniku ¢i posileni dominantniho postaveni a pak, zda takovy vznik
¢i posileni povede k podstatnému naruseni uc¢inné hospodaiské soutéze. Jadrem vsak
zustaval koncept dominance, ktery byl jiz dostate¢né vyvinut v rozhodovaci praxi jak
Komise, tak evropskych soudii. Postupné se ovSem vyskytly namitky, ze tento test

neni schopen postihnout v§echna protisoutézni jednéni.

Uz v roce 2000 Komise zacala s reformou své legislativy v oblasti koncentraci. Tato
reforma vyustila v roce 2001 v pfijeti tzv. Zelené knihy. Divodem byla mimo jiné 1
postupujici globalizace a tedy potieba ucinného nastroje regulace pteshrani¢nich fuzi,
o¢ekavané rozsifeni EU, zavadéni eura v ¢lenskych zemich atd. Po dlouhych debatach
Komise nakonec pfijala tzv. SIEC test (significant impediment to effective
competition). Na tento test byva nahlizeno jako na kompromis mezi SLC testem tak,
jak je uplatiiovan v anglosaskych zemich (USA, Kanada, nové t€¢z ve Velké Britanii a
Irsku), a testem dominance. Pro SLC, ktery vychdzi z amerického Claytonova zakona,
neni rozhodné, zda dojde ke vzniku ¢i posileni dominantniho postaveni ale pouze to,
zda disledkem bude omezeni ucinné hospodaiské soutéze. Na druhé strané takto
Siroka definice v severoamerickém soutéznim pravu umoziuje rtznorodou
interpretaci, kterd se ustdlila az vydanim Pravidel pro posuzovani horizontdlnich
koncentraci. V Zelené knize se Komise snazila analyzovat navrhované reformy vcetné

tacitni koordinace.

Test dominance daval vétsi diraz na definic trhu zatimco SIEC ma za cil na zakladé
empirickych dikazii, ekonomickych analyz, lepsi identifikace soutéznich problémt se
vyporadat s mezerami, které vznikaly pti aplikaci testu dominance. Na druhé strané,

ackoliv se definice substantivniho testu méni, jiz v minulosti rozhodovaci praxe brala

%6 Viz téz oddil 2 posledni odstavec, ptipad Continental Can

39/64



Renata Buckle (roz. Zaludova): Kritéria povolovéani koncentraci podnikii

v uvahu takovou skutecnost jako ,blizkost“ produktii spojujicich se soutéziteld,
skute¢nost, ktera vyslovn& plyne az z SIEC testu (napiiklad Volvo/Scania™,
Barilla/BLP/Kamps’®). Filozofii nového testu ma byt zaméfeni na spotiebitele, na
pfipadnou Ujmu, kterd by jim timto spojenim vznikla. Proto novy test (stejné jako
SLC) méti dusledek spojeni soutéziteld na rist cen. Novy test by mél umoznit klast
vétsi diiraz empirické dikazy, ekonomické analyzy a 1épe postihnout piipady
kolektivni dominance. Opusténim testu dominance je 1épe vystihnut cil kontroly fuzi-
nejde o to, zabranit pfipadnym budoucim zneuzitim dominantniho postaveni (k tomu
slozi jiné odvétvi ochrany hospodaiské soutéze), ale o to, aby struktura trhu po fuzi

neb yla méné konkurenceschopna nez pred ni.”

Pti posuzovani povoleni koncentraci je nutno vychézet jak z kvantitativnich ukazatelti
(ekonomickych analyz), tak =z kvalitativnich jako jsou korporatni dokumenty,
marketingové studie, prizkumy trhu. Pfi samotné ekonomické analyze se zvazuje
situace na trhu pfed a po pfipadném spojeni a je jedno jaké legélni definice
substantivniho testu se na daném trhu uzije. Pro zhodnoceni vysledki ekonomické
analyzy, které uz nema vliv na samotnou metodiku analyzy, je naopak zasadni, jakého

substantivniho testu se uZzije.

Po rozsiteni individualni dominance o kolektivni ztstal stale nepostizen dalsi problém

a to tzv. unilateralni (nekoordinované) ucinky, v disledku kterych muize dojit

k naruseni soutéZze a jsou dle testu dominance nepostizitelné. Zde se jednd o
odstranéni vyznamného konkuren¢niho tlaku na oligopolnich trzich, ktery na sebe
podniky pfed spojenim vyvijely coz spolu s dalSimi faktory vede v konecném
disledku k naruseni hospodéiské soutéze, ale piitom se nejednd o dominantni
postaveni. Kdyby naptiklad jeden ze spojujicich se podniki pied spojenim zvysil ceny
svych produktt, vystavil by se nebezpeci snizeni objemu svych prodeji ve prospéch
konkurence. Toto nebezpeci bude spojenim s konkurenci odstranéno. Ostatni hraci na
trhu mohou téz téZit ze snizeni konkurenéniho vlivu (1 kdyZ se s pojeni neucastni) a
nasledné zvysit cenu nebot’ ¢ast zdkaznikl ptejde od tohoto zfuzovaného subjektu

k nim a oni tak mohou bez rizika ztraty objemu prodejii zvysit cenu. Proto takova

57 Rozhodnuti M.1672 z 21.1.2000, CELEX:32001D0403
58 Rozhodnuti M.2817 z 25.6.2002
59 Jonnis Kokkoris: SLC vs. Dominance test, oddil 43, ECLR, 2005,
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spojeni vedou ve svém kone¢ném dusledku ke zvyseni cenové hladiny na trhu. Lze je
vSak uplatnit jen na trzich, kde maji ostatni soutézitelé vyssi trzni podily a obdobné
postaveni na trhu a spotiebitelé tak maji omezené moznosti zménit svého

dodavatele.®

Jako ptiklad takové situace byva casto uvadéno zamyslené spojeni Heinz/Beech-Nut.
Jednalo se o spojeni druhého a tfetiho hrace na trhu vyroby détské vyzivy. Jako
disledek spojeni by Heinz/Beech-Nut® mél 33%-ni podil na relevantnim trhu,
zatimco nejveétsi hraé mél 65%. Toto zamyslené spojeni bylo ze strany FTC
zamitnuto, i kdyz nemohlo vést ke vzniku ani posileni dominantniho postaveni. FTC
vychézelo z toho, Ze toto spojeni by mohlo vést k tacitni koordinaci mezi prvnim a
druhym hraem na trhu a dale pravé k nekordinovanym ucinkiim. Nekoordinované
ucinky by podle FTC plynuly ze skutecnosti, Ze supermarkety, jako hlavni odbératelé
vyrobct détskych vyziv preferovaly nabizet svym zakaznikim pouze dva druhy
détskych vyziv. Tou prvni byla téméf vzdy détskd vyziva nejvétsiho vyrobce a o
druhou vzdy soutézily druhy a tfeti hra¢ na relevantnim trhu. V disledku spojeni by

tato vzajemna soutéz byla odstranéna®.

Test SIEC

VysSe naznacené¢ problémy testu dominance se piiklonem k SIEC testu podatilo
vytesit. Tento test do jisté miry opousti dominantni postaveni jako své vychodisko.
Alfou a omegou zadkazu spojeni se stdva posouzeni, zda toto spojeni povede Ci
nepovede k naruseni hospodaiské soutéze.

Soucasné znéni testu vychazi z ¢1.2, odstavce 2 Nafizeni o kontrole:

,Spojeni, které vyznamné nenarusi ucinnou soutéz na spolecném trhu nebo na jeho
podstatné casti, zejména v dusledku vzniku nebo posileni dominantniho postaveni,

‘

bude prohlaseno za slucitelné se spolecnym trhem “.

Bod 25 preambule uvadi, ze ke zméné substantivniho testu dochdzi v dasledku

zvyseni pravni jistoty vSech subjektli a aby bylo nade vS§i pochybnost, ze tento test

5 Volcker S. B.: Mind the Gap: Unilateral Effects analysis arrives in EC Merger Control, ECLR, 2004
*! Rozhodnuti FTC (D.C. Cir. 2001), 246, E3rd, 708

62 Kindl J., Mgr.: Kontrola koncentraci po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, Pravni rozhledy
22/2004
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postihuje i vySe uvedené nekoordinované ucinky aniz by nutné muselo dojit ke vzniku

¢i posileni dominantniho postaveni.

Pro posouzeni fuze SIEC testem se bere do Uvahy celd fad kritérii véetné zmény
spojujicich se spolecnosti po fuzi, sleduje i mozné podstatné naruSeni, posSkozeni a
tim 1 oslabeni soutéznich podminek napi. z divodu snizeni konkurenti a bere vice
v potaz souté¢zni podminky na trhu jako celku a dominantni postaveni je jen jednim, 1
kdyZ zcela zdsadnim kritériem. Ve vétsin€ ptipadd by aplikace obou testll méla vést
ke stejnym vysledklim, nicméné existuji i ptipady nekoluzivniho oligopolu, které
jsou dle testu dominance nepostizitelné a ptitom tyto spole¢nosti budou schopny

ovliviiovat zakladni charakteristiky trhu.®

Podle platného znéni ZOHS Utad spojeni nepovoli:

Pokud by mélo za nasledek podstatné naruseni hospodarské soutéze na relevantnim
trhu, zejména proto, zZe by jim vzmiklo nebo bylo posileno dominantni postaveni
spojujicich se soutézitelii nebo nékterého z nich.

ZOHS zaroven demonstrativné vypocitava kritéria, ke kterym pii svém posuzovani
spojeni piihlizi jako napft. struktufe trhu, podil spojujicich se soutézitelt, bariéry

vstupu na trh a jiné.

Dale plati vyvratitelna domnénka, ze:

Pokud spolecny podil spojujicich se soutéZitelii nepresahne 25% na relevantnim trhu,
ma se za to, Ze jejich spojeni nema za ndasledek podstatné naruseni hospodarské
soutéze.

Z vySe uvedeného plyne, ze stavajici znéni substantivniho testu vychéazi z evropského

SIEC testu.®*

Jednim z dulezitych trendt posledni doby je 1 posun smérem ke kvantifikaci
ekonomickych analyz ve vztahu k nekoordinovanym ucinkiim a k precizaci definice
trhu. V otazce miry dokazovani z judikatury vyplyva, Ze pro to, aby Komise mohla
urcitou fuzi zakazat, musi provést peclivy prizkum trhu. Neni mozné provadét zavéry

na zakladé pravdépodobnosti vzniku soutézni ajmy (harm), tato pravdépodobnost se

8 Fountoukakos K: A new substantive test for EU merger kontrol, ECLR, 2005
6 Neruda R.: Substantivni test v souté&znim pravu, Pravni rozhledy 11/2008
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musi blizit skutecnosti (princip kogentniho diikkazu zavedeny jiz v rozsudku Tetra
Laval). Prevladaji nazory, ze kogentni dikkaz je mozné ziskat jen detailni

ekonomickou analyzou.

Problémem vSak ziistava, jak ziskat udaje pro ekonomické modely. Jak jiz bylo
uvedeno v tvodu této prace, kontrola fuzi je kontrolou ex ante, je tedy ve velké mite
spekulativni a snazi se odhadnout budouci vyvoj. Jakékoliv matematické modely
vykazuji spolehlivé vysledky jen potud, pokud jsou naplnény spolehlivymi vstupnimi
daty, kter¢ je u komplikovanych napf. konglomeratnich spojeni tézké ziskat.
trznich podili. Proto I1ze ekonomické modely vyuzit pro odhad jen nékterych aspekti

kolektivni dominance.

Jedno z prvnich rozhodnuti po pfijeti Nafizeni o kontrole zaméfenym na u¢inky na
trhu  vsouvislosti ~snovym  substantivnim  testem  bylo  rozhodnuti
Bertelsmann/Springer JV z roku 2005%. Komise v tomto ptipadé shledala, Ze na trhu
hlubotisku ¢asopisti by zamyslené joint venture zaujimalo 50%-ni podil s tim, ze dalsi
dva nejvétsi soutézitelé by méli daleko mensi trzni silu. Komise pti povoleni tohoto
spojeni spoléhala na schopnost a motivy ostatnich hra¢t na trhu pievést svou vyrobni
kapacitu z tisku kataloghh do tohoto relevantniho trhu a zabranit tak hypotetickému
nariistu cen, ke kterému by se spojeny soutézitel mohl uchylit. Tyto dva soutézitelé
méli dostateCny motiv k pfevedeni vyrobniho programu, nebot’ v tomto segmentu trhu

byla daleko vyssi ziskovost.
4 Aplikace kritérii

Pro ucastniky hospodaiské soutéze je dulezité nejen znéni substantivniho testu, ale

zejména jeho prakticka aplikace Komisi a evropskymi soudnimi organy.

4.1 Horizontalni integrace

V praxi se spojeni d€li na horizontalni, vertikdlni a konglomeratni. Horizontalni
spojeni byvaji povazovéna za ta, kterd ptfindSeji nejvice soutéznépravnich problémtl.

Horizontalni integrace, tedy koncentrace mezi konkurenty na jednom a témz

853/5/2005, No. COMP/M.3178
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relevantnim trhu je nejcastéj$im predmétem posuzovani soutézniho uradu. Komise
pro tyto pripady vydala vroce 2004 Pravidla pro posuzovani horizontalnich
koncentraci, ktera se stala prvnim dokumentem tohoto typu a obdobna pravidla pro
nehorizontalni koncentrace byla piijata vroce 2008 Komise tak nejprve vymezi
relevantni trh a zhodnoti danou koncentraci ve smyslu jeji trzni sily. Trzni podily a
koncentrovanost trhu do rukou jednoho ¢i vice hra¢l pomahaji pti popisu struktury

trhu.

Pro tcely vymezeni struktury trhu uziva Komise néstroj ekonomické analyzy a to, tzv.
Herfindahl-Hirschmanntiv index (HHI). Tento index se vypo¢ita jako soucet druhych
mocnin trznich podilii vSech soutézitelt na relevantnim trhu pted jejich zamyslenym
spojenim. Déle Komise ptihlizi k relativni zméné (delta) v HHI v dasledku vzniku

tohoto spojeni.

Krom¢ wuvedenych nastroji zavedla Komise v Pravidlech pro posuzovani
horizontdlnich koncentraci vyvratitelnou domnénku neexistence naruseni hospodaiské

soutéze, pokud spolecny trzni podil po spojeni soutéziteli nepiekroci 25%.

Pro analyzu maji krom¢ zminovaného urceni vyse podilii a stupiii koncentrovanosti
trhu dale vyznam rizika souvisejici s horizontalni koncentraci a faktory, které by
takova rizika mohly vyvazit. Mezi tyto faktory naptiklad patii kupni sila, bariéry
vstupu na dany relevantni trh, pfinosy pro celkovou efektivitu a padkova situace

sout&zitele. ¢

Podle Pravidel pro posuzovani horizontdlnich fuzi existuji dva hlavni zptisoby, jak
mohou horizontalni spojeni poSkodit i€¢innou hospodaiskou soutéz:
(i)  Nekoordinované t¢inky (unilateralni)
V tomto piipadé dochdzi k odstranéni vyznamného konkuren¢niho omezeni,
které nasledné¢ vede k posileni trznich podili. Zda dané spojeni vyusti
v nekoordinované ucinky, je ovlivnéno mnozstvim faktord, jejichz ptikladmy

vycet Pokyny uvadéji. Jedna se naptiklad o situace, kdy spojujici se podniky

5 Kindl J., Mgr.:Kontrola koncentraci po vstupu Ceské republiky do EU, Pravni rohledy 22/2004
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jsou blizkymi soutéziteli, maji velké podily na trhu, spotfebitelé mohou jen
omezen¢ ovlivnit zménu dodavatele atd.
(i1))  Koordinované ucinky

Spojeni miliZze vyustit v koordinaci svého chovani dokonce i bez uzavieni
dohod ve smyslu ¢l. 81 SES. Ke koordinaci miize nejsnadnéji dochézet tam,
kde je trh jednodussi a stabilngj$i (napf. maly pocet hrach) tak, aby bylo
relativné snadné pochopit podminky koordinace. K tomu, aby soutézitelé
dodrzovali podminky koordinace, existuje hrozba odvetnych opatteni, ktera
musi byt dostate¢né vérohodna a urcitd, aby splnila sviij cil. Tato koordinace
zahrnuje i tacitni koordinaci, na kterou Komise reagovala zavedenim konceptu

kolektivni dominance.

Komunitarni legislativa vyslovné pocita s piinosy fuze jako divodu obrany spojeni
soutéziteld. Prinosy fuze jako divod povoleni spojeni soutéziteli je mozno posuzovat
jen po splnéni nékolika podminek:

e Musi jit o piimy uzitek spotiebitela

e Uzitek musi pfimo plynout z fuze,

e Uzitek musi byt prokazatelny.
Pravidla poskytuji omezeny prostor k uplatnéni tohoto argumentu, ptesto v nékolika
piipadech Komise tento argument uznala. Komise musi dale dojit k presvédcCeni, ze
uzitek je realny, tj. Ze jde o strukturdlni a permanentni snizeni margindlnich néklada
vyroby ¢i distribuce, z kterého budou skute¢né koncovi zédkaznici profitovat. Spojujici
se spolecnosti Casto pfed Komisi argumentuji zvySenou efektivnosti vyroby jako
disledku fize. Komise toto hledisko v minulosti nebrala do tvahy. Bylo nutno
prokézat, ze tato ispora se projevi u koncovych spotiebiteld. Z nedavnych rozhodnuti

je ale patrné, ze hledisko efektivity bere Komise stale vice do uvahy.

DalSim moznym argumentem spojujicich se soutézitelt pro povoleni spojeni je obrana
v disledku odvraceni konkurzu podniku (failing firm defence) — tyto piipady se
v rozhodovaci praxi Ufadu téméf nevyskytuji. Utad se sice inspiruje rozhodovaci
praxi Komise, nicméné¢ zZadna podrobnéjsi pravidla, kterd by pfinasSela vétsi pravni
jistotu vSem ucastnikim, zatim nevydala. V soucasné dob¢, podle mého nézoru,

poroste vyznam institut obrany firmy v hospodarskych potizich (failing firm defence).
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Fuze vétsinou dvou piimych konkurentd mize byt Komisi povolena, jestlize
fazovanou spoleCnosti je spole¢nost na pokraji bankrotu a jind (z hlediska
hospodarské soutéze méné Skodlivd) alternativa neni mozna. Je nutno peclivé zvazit,
zda se opravdu jedna o ptfevod aktiv upadajici firmy do silné spole¢nosti a zda neni
efektivnéjsi nechat upadajici spole¢nost projit insolven¢nim fizenim a tim k pfirozené
&asti & veskerych aktiv ostatnimi sout&Ziteli®. V minulosti dochazelo k pouziti tohoto
institutu  vyjimeéné zejména pro diraz na predlozeni piesvédCivych dikaza

k prokazani tohoto stavu.

4.2 Konglomeratni a vertikalni integrace

Nehorizontalni spojeni zahrnuji jak vertikalni tak konglomeratni propojeni. Jednou
z jejich charakteristik je skute¢nost, ze u téchto spojeni jsou sluzby ¢i vyrobky
komplementy nikoliv substituty. Komplementy jsou vyrobky, které se vzijemné
dopliluji, naptf. Salek a podsalek. Zvlastni postaveni byvd nékdy pfiznavano
koncentracim vzniklym v dasledku zaloZeni spole¢ného podniku ¢i vzniku spolecné
kontroly nad soutézitelem, ktery ma plnit funkci samostatné hospodarské jednotky
(full function joint venture). Nehorizontalni spojeni nebyvaji castym problémem pro
hospodaiskou soutéz jednak proto, ze pii nich nedochéazi k ptimé ztrat¢ konkurence
mezi spojujicimi se podniky a dale Casto zaroven nabizeji dostateCny prostor pro
efektivnéjsi vyuziti zdroji tedy vyznamny piinos v diisledku takto zvySené efektivity

a kone¢ného prosoutézniho snizeni nakladd.

U konglomeratnich a vertikalnich integraci jde tedy o fize mezi podniky, jejichz
vyrobky jsou (i) vzajemnymi komplementy, (ii) vyrobky ze sousedicich trhli ¢i (iii)
nesouvisejicimi produkty — casto se hovoii o ¢istém konglomeratnim spojeni. Tato
spojeni nepiedstavuji hrozbu, paklize nové vznikla spojena jednotka nema urcitou
trzni silu alesponl na jednom relevantnim trhu. Jedna se zejména o bariéry vstupu na
relevantni trh ¢i zvySovani trznich podili na horizontalni Grovni-tedy u konkurentd.
Komise musi jako u horizontdlnich spojeni nejprve posoudit trzni silu spojujicich se
subjekti Komise nebude posuzovat takova spojeni, kde trzni podil nové zfizované

entity neptekro¢i 30% a HHI je pod hodnotou 2000 pokud neni zvlaStnimi

57 Bednarova B.: Sout&zni politika t¢adu v oblasti spojovani sout&ziteli v obdobi hospodaiské krize,
internetové stranky UOHS
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okolnostmi ospravedlnéna hranice niz$i. Témito zvlastnimi diivody mohou naptiklad
byt zna¢né kiizové vlastnictvi spojujicich se spolecnosti, indikace minulé C¢i
probihajici koordinace, spojujici se spolecnost diky inovacim pravdépodobné
v budoucnu znaéné¢ expanduje, aj.

Stejné jako u horizontalni integrace mize tento typ spojeni vyustit ve zvySeni trzni
sily z divodu koordinovanych ¢i nekoordinovanych (unilateralnich) uc¢inkd.

U nekoordinovanych ucinkii pii vertikalnich spojenich mtze dojit k uzavieni trhu
dodavatelll nebo zdkaznikil. Pfi uzavieni trhu dodavateli dochéazi k pravdépodobnému
(1) zvySeni cen u vyrobcli nebot’ ti maji omezenou moznost nakupu vstupnich
material — nemohou nakupovat u jiného dodavatele nebo dochézi k (ii) uzaviteni trhu
v disledku omezeni piistupu k dostatecnému mnozstvi zékaznikd (vyroba je pak
ztratova). Zda-1i spojujici se podniky pfistoupi k uzavieni trhu zéalezi na tom, jak tato
aktivita bude pro n¢ ziskova.

Stejné jako u horizontalnich spojeni mize dojit k situaci, kdy soutézitelé, kteti do
doby spojeni své jednani nekoordinovali ho nyni zacnou koordinovat piic¢emz zaroven
tato koordinace nespadéa pod c¢lanek 81 SES — nejde o dohodu ¢i jednani ve shodé.
Tato jednani se mohou objevit na trhu, ktery je relativné jednoduchy a kde mohou byt
splnény 3 zakladni podminky: koordinujici soutézitelé si mohou ovéfit, Ze se
dohodnuté¢ podminky plni, existuje systém odvetnych opatieni pfi neplnéni, reakce

soucasnych ¢i budoucich konkurenti neohrozi tuto koordinaci.

Konglomeratni fuze mohou zahrnovat fuzi vyrobce komplementdrniho vyrobku,
produktu ze sousedniho trhu ¢i vyrobku z uplné odlisného sektoru. Konglomerat ma
pak moZznost uplatnit nékteré z nasledujicich praktik: (i) pfesouvani trzni sily
z jednoho trhu na druhy (bundling, leveraging), (ii) uzavieni trhu (foreclosure) nebo
(iii) vézané obchody (tying). U konglomeratnich spojeni jsou piipady naruSeni
hospodatské soutéze jesté méné Casta nez u vertikalnich spojeni. Nicméné 1 v této
oblasti existuji n¢kterd vyznamna rozhodnuti Komise, ktera tato spojeni zakazala.
Vyznamnym se v této oblasti jevi ptipad Tetra Laval/Sidel (2002)*®. Pielomovym se
stal rozsudek ESD z roku 2005. Komise zde vychazel z tzv. teorie Gi¢inki rozp&ti®

tedy posileni dominantniho postaveni vedouciho k naruseni hospodaiské soutéze

88 Rozhodnuti M.2416 z 30.1.2002, CELEX:32004D0103
69 Burnley R: Who is afraid of Conglomerate Mergers?, Kluwers Intl., 2005, oddil Theory of ,,Portfolio
effects
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v disledku zvySeného rozpéti vyroby a poskytovani sluzeb. Tento koncept se
konkrétn¢ projevil v teorii presouvani. Na stran¢ jedné soud akceptoval teorii
piesouvani (leveraging), na druh¢ strané vSak zavadi diiraz na splnéni velmi ptisnych
kritérii pfi pouziti této teorie jako zdkladu pro odmitnuti souhlasu Komise
s koncentraci podnikli. Rozhodovaci praxe evropskych soudidl tedy podobné jako
v piipadech kolektivni dominance klade pro pifipadné negativni rozhodnuti vyssi
naroky na uneseni diikazniho bfemene Komisi. ECJ ve svém rozhodnuti "°potvrdila
obecnou zasadu platnou pro oblast koncentraci a to, ze Komise musi jako podklad pro
sva rozhodnuti provadét analyzu budouciho vyvoje (prospektivni analyzu). U
konglomeratnich spojeni je navic diraz na kvalitu dikaz vyssi pravé s ohledem na

narocnost presvéd¢ivého prokdzani presouvani.

V USA byla teorie obdobné teorii ucinkli rozpéti opusténa v 80. letech minulého
stoleti. Jednim z divodt byly i1 argumenty proti logice takového opatieni, které podle
nékterych odbornikil chrani nékteré konkrétni soutézitele misto toho, aby zajistovalo

ochranu hospodatské soutéze jako takové.

Vyse zminované nekoordinované ucinky mohou znacné ohrozit Uc€innou
I v v . r v ’ 1
hospodaiskou souté?, zejména pokud povedou k uzavieni trhu (foreclosure)’'. Toto

uzavieni mize mit dvé podoby tak, jak je demonstrovano v grafu ¢. 3 a 4.

Graf ¢. 3: Uzavieni trhu pro dodavatele

7% C-12/03, Tetra Laval, 2005, ECR 1-987
' Pokyny pro nehorizontalni spojeni, 2008
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Zdroj: Navrh pokynt pro nehorizontalni spojeni (2007)

Pti hodnoceni takového spojeni Komise nejprve hodnoti, (i) zda spojovany vyrobce
bude mit moznost uzaviit pfistup ke vstupiim konkurenci prodejce, dale zvazuje (ii)
zajem spojujicich se spolecnosti na takovémto postupu a nakonec (iii) jaky bude mit
toto spojeni 1 pres nektery pozitivni efekty vysledny efekt na spotiebitele. Uzavieni
vstupt pro konkurujici prodejce mize mit nékolik forem naptiklad snizeni dodavek,
zvySeni cen, ruzné podminky dodavek, pouziti nekompatibilni technologie pfi
dodavkach (naptiklad v sitovych odvétvich, aj.). Tato hodnoceni budou provedena
jen pfi splnéni dalSich podminek jako naptiklad, kdy se jedna o vyznamny vstup a
pujde-li jen o urcity trzni silu spojené firmy, dale pak v piipadech, kdy ostatni
dodavatelé nejsou tak efektivni, nabizeji pro spotiebitele méné atraktivni alternativu,
nemaji moznost rozsifovat vyrobu (napf. limitovana velikost zdsobniku plynu).

Ochota uzavtit trh bude zaviset na stupni o¢ekavané ziskovosti, mife v jaké bude moci

odbeératel ziskat klienty své konkurence v diisledku uzavieni dodavek.

Obrazek ¢. 4: Uzavieni piistupu k zdkaznikiim
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Zdroj: Navrh pokynt pro nehorizontalni spojeni (2007)

Kuzavieni piistupu k zdkaznikim mitZze dojit, dojde-li k vertikdlni integraci
dodavatele a jeho dilezit¢ho odbératele. Timto spojenim mulze dojit k situaci, Ze

takto spojend spolecnost, bude moci zavést vyssi ceny na odbératelském trhu.

5 Pripadova studie

General Electric/Honeywell

Jednim z nejkontroverznéjSich rozhodnuti uplynulych let bylo rozhodnuti ve véci
GE/Honeywell””. Jedna se o zasadni rozhodnuti ve vztahu k posileni dominantniho
postaveni jako disledku kombinace komplementarnich produktti spojujicich se
soutéziteld tzv. pfesouvani (bundling) v ndvaznosti na horizontalni ptekryvani aktivit
a vertikalnich dopadi spojeni ve formé uzavieni trhu. Cilem nasledujiciho stru¢ného
shrnuti je v tomto konkrétnim piipadé poukdzat na argumenty Komise a evropskych

soudi pfi aplikaci pravidel pro horizontélni, vertikalni a konglomeratni spojeni.

72 Rozhodnuti M.2220 z 3.7.2001, CELEX:32004D0134, rozhodnuti CFI T-210/01 General Electric v.
Commission, 14.12.2005
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Posuzované spojeni piedstavovalo nabyti kontroly nad spole¢nosti Honeywell
spolecnosti General Electric (GE). Protisoutézni dopady se tykaly zejména odvétvi
vyroby motort, elektronického a dal§iho vybaveni letadel a plynovych turbin pro
namoini dopravu. Jiz pfed spojenim byl GE dominantnim soutézitelem na trhu
tryskovych motort pro velkd komerc¢ni letadla a regiondlni letadla (tato skutecnost
dolozena napi. exkluzivnim 10-letou smlouvou na Boeing 737). GE navic
disponoval velkou finan¢ni silou své skupiny (vertikdlni integraci odvétvi
poskytovani finan¢nich a leasingovych sluzeb). Honeywell byl na druhé strané

vedoucim dodavatelem elektronického vybaveni letadel (avionic)”.

Komise vidé€la ohrozeni spojeni zejména v téchto ohledech:
= Uzavfeni trhu pro konkurenty v diisledku vertikalniho spojeni aktivit.
= Uzavfeni trhu pro konkurenci v disledku vazani (tying) nebo poskytovani
komplementarnich sluzeb ¢i produktti v jednom baliku (bundling), kdy zadny
jiny soutézitel nebude schopen nabidnout tak komplexni balik.

= Horizontalni ptekryvani aktivit na trzich, kde jiz byly vyznamnymi hraci.

Komise se domnivala, Ze zejména v dusledku ptesouvani dojde ptes docasné snizeni
cen na relevantnim trhu (cenovd turoven pod hranici nakladd) k vytlaceni téch
konkurentli, ktefi nebudou schopni takto nizké ceny udrzet. V navaznosti na tyto
vytky Komise navrhla spolecnost General Electric soubor omezeni, ktery mél
odstranit tyto potencialni negativni dopady spojeni. Komisi se vSak tato opatfeni zdala
nedostate¢na a proto povoleni ke spojeni zamitla 1 ptesto, ze stejné spojeni s urcitymi
podminkami bylo jiz diive povoleno v USA. FTC povolila toto spojeni s poukazem na
to, ze podle jejich analyz vyhody ptevazuji nevyhody a ztohoto spojeni budou
profitovat samotni soutézitelé. V tiskové zpraveé se k rozdilnosti téchto pohleda C.

Monti vyjadril nasledovné:

The European Commission and the U.S. Department of Justice have worked in close
co-operation during this investigation. It is unfortunate that, in the end, we reached
different conclusions, but each autority has to perform its own assessment and the

risk of disssenting views, although regrettable, can never be totally excluded. This

3 Killick James, The GE/Honeywell judgement, 2007, Sweet and Maxwell
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does not mean that one autority is doing a technical analysis and the other pursuing a
political goal, as some might prebend, but simply that we might interpret facts

differently and forecast the effects of an operation in different ways.””

Komise rozhodnutim soudu vyhrala sviij spor v ptipadu GE/Honeywell, kdyz byl
soudnim rozhodnutim potvrzen ji vydany zékaz tohoto spojeni. Néktefi analytici
ovSem naznacuji, ze Slo o Pyrrhovo vitézstvi, nebot’ mnoho argumentti v neprospéch
tohoto spojeni bylo evropskym soudem razantn€ odmitnuto. Vzhledem ke
komplexnosti tohoto pfipadu je na ném mozné dobie demonstrovat chapani testu
dominance, ale i obecnych pristupi ke kritériim povolovani koncentraci

uplatiovanych Komisi a evropskymi soudnimi orgény.

V rozhodnuti Komise konstatovala, ze spojenim by doSlo k vytvofeni ¢i posileni
dominantniho postaveni ve 3 oblastech:

(1) Horizontalni koncentraci na trhu, na kterém bylo GE a Honeywell

pfed zamySlenym spojenim aktivni. Soud podpofil argumenty

Komise. Spojeni by zvysilo podil na trhu GE, které by se stalo

monopolem na trhu vyrabénych letadel. I kdyz prodej letadel

funguje na zéklad¢ vybérovych fizeni a spojenim by GE posilila

své trzni postaveni jen trochu, vzhledem k charakteristikdim

relevantniho trhu (velmi slaba konkurence), spojeni GE s de facto

jedinym konkurentem na relevantnim trhu ma pro trh negativni

ucinek. Soud podpoftil zavér Komise, ze dominantni postaveni by

bylo na relevantnim trhu posileno vzhledem k ptekryvajicim

aktivitdm spojujicich se soutézitela.

(i)  vertikdlni koncentrace trhu — Komise shledala, ze dominantni
pozice GE na trhu velkych motort pro komercni letadla by byla
jesté posilena diky vertikdlnim efektiim, vzniklym spojenim aktivit
GE jako vyrobce téchto motorii a Honeywellu jako vyrobce
startéri pro tyto motory. Vychodiskem tedy bylo ptesvédceni, ze

vertikalni uzavieni trhu by nastalo, protoze GE se stala jedinym

7 Tiskova zprava z 3.7.2001, IP/01/939
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(iii)

dodavatelem startérti pro motory. K uzavieni trhu by dle minéni
soudu mohlo dojit jen pokud by GE odmitala dodavky
konkuren¢nim vyrobclim motort. Takovéto evidentni poruSeni
soutéze by ovSem bylo penalizovana dle c¢lanku 82 SES.
Z uvedeného pfistupu soudu plyne, ze Komise musi prokazat, ze
spojujici se subjekty prihlédly k zastraSovacimu efektu ¢lanku 82

SES jinak nema Sanci prokazat vertikalni uzavieni trhu.

konglomeratni (portfoliové) efekty — Komise dovodila, ze
dominantni pozice by byla posilena z divodu ,,share shifting®, tedy
spojeni finan¢ni, leasingové a obchodni sily skupiny GE a dale
ptedpovédéla, Ze spojujici se podniky se zapoji do bundlingu
(pfedkladanim nabidek jejichz neoddélitelnou soucasti budou
letadlové motory GE a leteckd i neletecka elektrotechnika od
spolecnosti Honeywell). Soud nejprve analyzoval, zda-li Komise
prokédzala, Ze finan¢ni sila GE a jeji vertikdlni integrace
(pfedstavovana pobockami poskytujicimi leasing letadel) by
umoznila spojujicim se podnikim dosdhnout dominantniho
postaveni na trhu letecké i neletecké elektrotechniky. Podle zavéra
soudu toto Komise neprokazala mimo jiné i proto, ze nebrala do
uvahy naklady, které by bylo potfeba vynalozit na zménu
preferenci, které pifi nadkupu svych letadel jednotlivé letecké
spole¢nosti maji. Soud se dale zaobiral otazkou bundlingu. Na toto
téma konstatoval, ze by Komise musela prokazat nejen skutecnost,
ze soutézitel mohl provadét bundling, ale, téZ ze na zékladé
presvédcivych dikazti je pravdépodobné, ze bundling bude
provadét a tim vzniklého dominantni postaveni bude vytvofeno ¢i
posileno. Komise vSak neposkytla ptiklad, jak by takovy bundling
motorti a letecké ¢i neletecké elektrotechniky fungoval. Soud
vyslovil nésledujici tezi:

It is not enough for the Commission to put forward a series of
logical but hypothetical developments....rather, the onus is on it to
carry out a specific analysis of the likely evolution of each market

on which it seeks to show that a dominant position would be
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created or strengthened as a result of the merger and to produce

I3

convincing evidence to bear out that conclusion. *

Obecné soud dovodil, ze bude vzdy i1 ve vztahu k ekonomickym analyzam,
pfezkoumavat, zda faktické dikazy piedlozeni Komisi jsou pfesné, spolehlivé a
konsistentni a dale jestli obsahuji veskeré informace nutné k posouzeni a vyvozeni
pozadovanych zavéra. Tento piistup bude piisnéji uplatiiovan v ptipadech, kdy je
nutny prospektivni pohled (odhad budouciho vyvoje). Vzhledem k tomu, Ze ptipad
byl rozhodovan za platnosti testu dominance, neni pfekvapujici, Ze soud konstatoval,
ze Komise nemusi provadét zvlastni analyzu, kterd by prokazala, zZe spojeni podstatné
narusSuje soutéz (SIEC test). Za platnosti testu dominance se SIEC test uzival pouze

podpirné.

V oblasti horizontalnich a konglomeratnich efektd je nutno nejen vymezit relevantni
trhy pro kazdy produkt, ale pfesné identifikovat ty trhy, na kterych mize v budoucnu
k dominantnimu postaveni dojit. Teorie pfesvédcivého dikazu ve vztahu k bundling
znamena prokazat schopnost a diivody pro pieneseni dominantni pozice z jednoho
trthu na jiny. CFI mimo jiné doslo k zavéru, Ze v piipad€, ze neexistuji vnitini
dokumenty soutézitele jasn¢ prokazujici minulou bundling praxi, ktera by mohla byt
pouzita vbudoucnu, musi Komise prokazovat mozny negativné ovlivnéni
hospodaiské soutéze ekonomickou analyzou obsahujici konkrétni fakta. K obhajeni
stanoviska Komise tak nestaci aplikace obecnych ekonomickych teorii. Tento
rozsudek je tak zdsadni povahy, ze zfejm¢é na dlouhou dobu zlistanou premisy v ném

obsazené viid&imi zasadami v oblasti povolovéani konglomeratnich spojeni.”

6 Ekonomicka krize a povolovani fuzi

V hospodaiské recesi, jak byva soucasny stav obecné¢ hodnocen, dochazi
ekonomik, zejména sektoru bankovniho a ¢aste¢né i1 automobilového. Tyto zasahy
mohou mit riznou formu jako napftiklad vydavéni statnich zéaruk, nédkup toxickyxh
aktiv, pijcky atd. Vétsina téchto feSeni piimo zasahuje do systému veiejnych podpor..

Vlady se snazi zasahovat do rozhodovaci praxe narodnich ufadu tak, jak tomu bylo

3 Killick James, The GE/Honeywell judgement, 2007, Sweet and Maxwell
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napft. pii fuzi Lloyds/HBOS ve Velké Britdnii, kterou byl vytvofena nejveEtsi britska
banka a vydavat legislativu umoznujici takové zasahy (napt. v srpnu 2008 v Italii,
v Hjnu 2008 v Irsku)’®, Tyto své zasahy pak ospravedliuji vefejnym zdjmem. Tyto
aktivity maji bezpochyby 1 velky vyznam pro oblast fuzi — zda-li se nasledné ukaze
proklamovana efektivita téchto spojeni a v disledku toho zda-li dojde k piipadné
modifikace pfistupt ke kritériim pro jejich posuzovani.

Na soucasnou situaci reagovali predstavitelé EK’’ tak, Ze si uvédomuji hospodatskou
krizi a pii obran¢ upadajici firmy (failing firm defence) budou brat vice do tvahy
ekonomické prostiedi a konkrétni trzni podminky. Da se tedy piedpokladat, Ze tento,
do dnesni doby spiSe vyjimecny institut, zacne v soutéznim pravu hrat vyznamné;jsi

ulohu.

6 Antitrust Implications of the Financial Crisis: UK and EU View, Antitrust, Vol. 23, Spring 2009
" Neelie Kroes, Proslov ,, Dealing with the current Financial Crises™ v Evropském parlamentu
7 6.10.2008
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Zaver

Reforma oblasti povolovani koncentraci reagujici zejména na globalizaci a zna¢ny
nartst preshrani¢nich fuzi nastavila nova kritéria se snahou, aby lépe vyhovovala
ekonomické realité a cilim evropského soutézniho prava. V praxi se posuzovani ex
ante ukazalo jako jeden z néstrojui pro zachovani a podporu soutéze odpovidajici vyse
uvedenému cili soutézniho prava a Smlouvé. Piechod od testu dominance, ktery byl
puvodné konstruovan pro posuzovani dvou zbylych vétvi soutézniho prava (zakaz
zneuziti dominantniho postaveni a zakaz kartelovych dohod), postupné ustoupil do
pozadi a byl nahrazen SIEC testem. Tento test opousSti dominantni postaveni jako
zakladni kritérium a klade diraz na posouzeni, zda zamyslena fuze narusi ucinnou
hospodatskou soutéz ¢i nikoliv. Aplikaci tohoto testu byla dosazena u¢innéjsi ochrana
hospodaiské soutéze, nebot’ nckteré flize nemohly byt za platnosti testu dominance
postizeny, prestoze ve svém dlsledku vedly k naruSeni soutéze. Zda se tedy, zZe
v soucasnosti platny substantivni test 1épe chrani hospodarskou soutéz nez ptivodni
test dominance, ktery ve své ptivodni podobé nebyl ani pro ochranu fuzi zamyslen.
Zaroveni, jeho zavedeni, pfedstavuje z hmotnépravniho hlediska ziejmé nejvéEtsi

zménu v ramci reformy evropské legislativy v oblasti kontroly fuzi.

Dosavadni aplikaci novych kritérii povolovani spojeni se tak evropské soutézni pravo
1 ptes rozdily plynouci zjiné historick¢é zkuSenosti, jiné systematiky norem a
odlisnych kofeni soutézniho prava, v mnoha aspektech piiblizilo soutéZznimu pravu
tak, jak je chapano v USA. S tim souvisi i stale vétSi dliraz na uziti ekonomickych
analyz v soutéznépravni oblasti, které nicméné musi byt dostate¢né podlozeny
relevantnimi daty plynoucimi z korporatnich dokumentd, marketingovych studii a

obdobnych dokumentd.

Ceska tprava kontroly fuzi, i pies nékteré odlidnosti (napt. definice relevantniho
trhu), vychazi z Gipravy evropské a je s ni kompatibilni. Ve své rozhodovaci praxi

UOHS nicméné nevyuziva nékteré instrumenty jako napf. failing firm defence.
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Soucasny vyvoj, at’ jiz nezadrzitelny rozvoj novych technologii (B2B, B2C, aj.), kdy
mnohé vyrobky a sluzby do budoucna nepieziji a naopak se budou rozvijet nové
segmenty trhu, ¢i hospodarska krize predstavuji pro organy EU ohromnou vyzvu.
Z pohledu reguldtora by samoziejmé bylo vyhodnéjsi, aby doSlo k vétsi stabilizaci
trhii-ta se ovSem v kratkodobém pohledu nedd ocekavat. Komise bude muset celit
stale velkému poctu fuzi, dale téZ rostoucimu ekonomickému nacionalismu, ktery se
zvysSuje zejména v obdobi hospodaiské nestability ve snaze ochranit svou vlastni
ekonomiku.

Ve své praci jsem hodnotila kritéria pro povolovani fuzi tak, jak je Komise ve své
predeslé praxi uplatiiovala. Je ovSem pravdépodobné, Ze tvari v tvar hospodaiské krizi
bude Komise pohlizet na spojeni dvou konkurentli se zvySujicim se podilem na trhu
jinak nez na fazi, ktera ma vést k zdchran¢ spolecnosti. Zlstava otdzkou, zda-li dojde
v téchto piipadech k ,,uvolnéni* kritérii a pro spojujici se podniky bude snazsi unést
dikazni bfemeno nebo zda-li dojde kné&jaké legislativni zméné napf. formou

doporuceni atd.
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ENGLISH SUMMARY
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Key words: Merger, control, substantive test

ENGLISH SUMMARY

Merger control and criteria for mergers’clearance

Mergers and their regulation in our today’s global market belong without any doubts
among one of the most vivid and debated European topics. Healthy competition
supports global growth and economic efficiency - one of the goals of European

founding treaties.

The aim of this thesis is to analyze EC driving forces in its merger control in the light
of different substantive tests and approaches used, to point out at some main
differencies in the Czech competition law and also to attempt to outline potential

future course of action by EU in that field.

EU merger law has been one of the fastest developers over past years. From its first
Commission Regulation N0.4064/89 European merger regulation has been over past
years facing large changes responding to enlargement of EU, even more globalized
environment , influence of US anti-trust approach, etc. Mergers became not only
bigger but also more sophisticated in recent years including horizontal, vertical and
conglomerate mergers thus requiring new approaches and sophisticated methods. One
of the fastest growing areas within merger regulation is changing approach to
philosophy of adopted test which shall prove whether there is EU interest to ban such

merger.

To understand those changes, it is important not only to review historical
development of EU legislation but also to analyze the most influential cases among
others also in the light of different economic theories which prevailed in different

periods.
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EC has applied different tests to determine whether intended merger can harm market
competition or not. Traditionally, the dominance test has been used. The dominance
test derives its roots from other 2 branches of anti competition behavior therefore
there has been widely spread experience with its application. In some cases, however,
its application led to clearance of mergers which would impede competition at the
end. The reason was that it could not grasp under its definition some behavior for
example collusive activities. One of the crucial elements of 2004 merger control
reform was introduction of the new substantive test. Currently applied SIEC test
(significant impediment to effective competition) has diverted the main focus of EC
merger control from market dominance to its end-effect, i.e. main concern is whether
market situation after the merger will or will not lead to distortion of the competition.
Such approach requires larger use of economic analysis in this area than ever before.
But whatever tool is used to support EC views, it must always be applied individually
to each case and draw clear results otherwise EC can not base its decision on such

evidence.

In several cases, Court of First Instance and especially European Court of Justice have
not been satisfied with logical but hypothetical developments being presented as proof
of evidence by EC. European Commission must model future scenarios but also must
show higher burden of proof when it comes to unilateral effects, collective
dominance, bundling, and similar market practices. Proving those practices is difficult
especially thanks to the fact the EC must take prospective view. It seams that the new

substantive test proved to better serve the goal of the merger control.

In general, Czech merger legislation complies with the European one although some
discrepencies still exist (like definition of the relevant market). Despite the differences
in historical experience, other system of laws and different roots as shown in
GE/Honeywell case, the difference between EU and US merger control and its

application is becoming smaller .

From regulatory perspective, the higher stability of markets would be preferred. One
could expect the contrary in the near future — EU bodies are going to face challenges
like new technology development (B2B, B2C, etc.) and current economic crises

which leads to increasing economic nationalism. It is possible that facing such
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challenges EC will assess differently a merger of 2 competitors with increasing
market share and a merger that shall result in rescuing one of the companies. In my
thesis I have examined past decisions and practices of EU bodies towards
mergers clearance criteria. Only future will show whether application of these criteria

will change (and to what extent) in the light of these new challenges.
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