naroku na piispévek na Zivobyti a rovnéZ na pfispévek na bydleni ze systému statni
socidlni podpory.

Co se ty¢e odivodnénych nékladii na bydleni, do téch se zapo¢itava najemné
aZ do vyse cilového najemného a pravidelné dhrady za sluzby bezprostfedné spojené
s uZivanim bytu, popfipadé obdobné néklady spojené sdruZstevni a vlastnickou
formou bydleni, a dale tihrada prokazatelné nezbytné spotfeby energii.

Nérok na doplatek na bydleni viak nevznikne, pokud osoba bez vaZného
divodu odmitne moZnost levn&jstho pfiméfeného bydleni nabidnutou nebo
zprostfedkovanou obci, v nizZ ma trvaly pobyt. Toto neplati pro osobu starsi 65 let a

poZivatele starobniho diichodu. **
Zavér:

Vdobé¢ kdy byl zékon o RP vparlamentu projedndvan a schvalovin
protestovalo proti témto snaham mnoho lidi z riznych skupin spoletenského spektra.
V souvislosti se schvalenim tohoto zdkona se zejména v konzervativnich a
cirkevnich kruzich zatlo mluvit o krizi tradiéni rodiny. To, co vétSinové lidem na
registrovaném partnerstvi vadilo nejvice, byla skuteénost, Ze si gayové a lesbicky
dovolili zadat stejnd prava, jako maji heterosexudlni péry.

Registrované partnerstvi miizeme chépat jako institut, ktery mé zajistit pravni
jistotu pro souZiti dvojic stejného pohlavi. Zakon upravuje uzavirdni partnerstvi,
podminky pro jeho zrueni nebo zanik, vzdjemné majetkopravni vztahy partnert,
jejich prava a povinnosti vii¢i sobé navzdjem, vidi institucim a vici statu. Zikon o
registrovaném partnerstvi méa dat stejnopohlavnim périm pravni jistotu v ramci
prévniho Eidu Ceské republiky. V dob& projednévani a schvalovéni registrovaného
partnerstvi, vyvstaly at’ uz v Parlamentu nebo v médiich rizné otdzky a dohady, které

% Yréster, P. a kol. Pravo socidlniho zabezpetent. 4. pfepracované a dopinéné vydini. Praha : C.H.
Beck, 2008, s.289n.
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Jje dobré si na zacatku ujasnit. Je viibec zdkon o registrovaném partnerstvi pro gaye a
lesby dilezity? Nezbytny neni jen z obecného hlediska uznani prav uréité minority,
ale tento zakon fesi dilezité pravni a socidlni otdzky gay a leseb.

Casto je odpirci namitano, e ob&anskym zakonikem respektive riznymi
druhy smluv, lze pravné odetfit souZiti osob stejného pohlavi, a proto neni
registrované partnerstvi zapotfebi. Ve skute€nosti, je moZzné smluvné odetfit pouze
né&které diléi otazky.

Navic sepsani takovych smluv neni levna zaleZitost a nevyhnutelnou
skute€nosti je i to, Ze vétdinu téchto smluv by ¢lovék musel stile nosit pii sobé a jimi
se prokazovat, coZz je prakticky téZko proveditelné. Proto jsou tyto namitky
nepfipustné a ukazuji pouze na neznalost pravni upravy a jejiho praktického vyuZiti.

Nejcast&jsi problémy vznikaji pfi kontaktu s ufady, zdravotnickymi
zafizenimi, pohfebnimi ustavy, postou, policii, soudy, poji§tovnami, zaméstnavateli,
bytovymi odbory atd. Jingym zplisobem, riiznymi smlouvami, nelze pfedevsim zajistit
to, aby partnerskd souziti dvojic téhoZ pohlavi byla statem a jeho pravnim fadem

respektovana.

Véc, kterou zdkon neupravuje a de facto ji tedy neumoZiuje, je adopce déti
gay a lesbickymi pary. Z nejnovéjsich prizkumi, prevazné z USA, se ukazuje, Ze
neexistuje prakticky zadné negativni ovlivnéni samotnou vychovou homosexudlnich
parti. Jedinou vécnou namitkou, je otdzka, jak budou oSetfena rodiCovska prava,
napf. pfi zruSeni nebo imrti jednoho z rodi¢l apod.

Uzakonéni registrovaného partnerstvi ma tedy velky vyznam hlavné v tom, Ze
zrovnopraviiuje stejnopohlavni svazek. Tento fakt je dileZity pro utvafeni
sebeidentity a partnerské realizace osob, kterych se zakon pfimo dotyk4, s poukazem
na nahled stile je3t¢ netolerantni spole¢nosti. Prvni aspekt je piedevSim
psychologické povahy a vychézi z toho, Ze ¢lovék, ktery se narodi s jinou sexudln{
orientaci, prochazi predeviim v obdobi tzv. ,,coming outu® krizi identity. Jestlize jej
navic jeho spoletnost neakceptuje jako rovnopravného, miiZe byt ohroZena integrita
osobnosti nezbytna pro psychické zdravi. Druhy aspekt se tyka boje s homofobii,

ktera homosexualitu stile vnima jako deviaci ¢ pfimo nemoc. Pokud by stat
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neumoZnil gaytm a lesbi¢kam uzav¥it n&jaky druh pravniho svazku, nemiZe G¢inné
bojovat s netoleranci, kterou latentn& podporuje tim, Ze takové vztahy ignoruje.

Na tplny zavér bych chtéla zdlraznit, Zze otazka registrovaného partnerstvi
neni jen technickou pravni zaleZitosti, ale také vyrazem uznani hodnoty menSinového
Zivotniho stylu. Cesta k oteviené spolefnosti spotivd v neustilé proméné hranic
normality a v pfijimani rozmanitych alternativnich skupin a jejich hodnot jako
soucasti obfanské spole¢nosti. Registrované partnerstvi jako projev uznani je po
naboZenské toleranci, rasové, socidlni a genderové rovnosti dal$im krokem v tomto

pokraujicim d&jinném procesu.”

% Cerqueirova, A.: Odpiirci éasto uZivaji pseudoargumentd; Na3 svét & 2, 2002
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Resumé (CZ):
Kli¢ova slova:

¢ Registrované partnerstvi

* Majetkoprivni disledky registrovaného partnerstvi

I kdyZ se tomu odpiirci zédkona o registrovaném partnerstvi branili, po pfijeti
zdkona doslo k ur¢ité zmén& pohledu na to, co lze nebo nelze nazyvat rodinou.
Nejvyraznéji se to projevuje v rdmci zdkona o stdtni socidlni podpote, kde se za
rodinu povaZuje opravnénd osoba a osoby posuzované spoletn¢ sni. Kromé
nezaopatfenych déti, popf. manZela, jsou v zikoné jako spoleéné posuzované osoby
vyslovné uvedeni také partnefi. Mym ukolem v této praci bylo, alespoil naznakové

srovnat celkové diisledky uzavieni manZelstvi a registrovaného partnerstvi.

Uzavienim registrovaného partnerstvi vznikaji partnerim vzdjemnd prava a
povinnosti a také moZnost zastupovat druhého partnera v béZnych zileZitostech.
Z pohledu majetkoprdvniho dosahu neni toto pravo tak vyznamné jako vyZivovaci
povinnost ¢i moznost dédit v prvni dédické skuping, pfesto ma v praktickém Zivoté
velmi vyznamné nasledky a jsou registrovanym partnerim velmi dileZitou
pomiickou ke zleh¢eni nékterych tkoni b&Zzného Zivota.

Zakon zavadi zafazeni registrovaného partnera do prvni dédické skupiny. Je
to jeden znejdilezitéjsich pozitivnich krokl wvstficnych vi¢i registrovanym
partneriim. Casto se v praktickém Zivoté stdvalo, e dlouholeti partnefi neméli
moZnost po sobé dédit, nebo takovou moZnost méli jen omezené, jako spoluZijci

osoby.

Déle nastala vyraznd zména v podobé vyZivovaci povinnosti partnerti jak za
trvani registrovaného partnerstvi, tak po jeho zrueni. I tato povinnost pfispiva
k v&tsi jistoté druhého partnera, Ze je pfiméfené zabezpeden, a Ze partnefi maji uZz
z pohledu svého rozhodnuti zavézat se druhému, pfiméfené sdilet spole¢nou Zivotni

Giroveii a to i po zrudeni partnerstvi,
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Co se tyte nabyvani majetku v dobé trvani registrovaného partnerstvi,
zdkonodarce se feSeni této otazky vyhnul. Nabyvani majetku se proto Fdi

ustanovenimi ob¢anského zdkoniku o nabyvéni do spoluvlastnictvi.

Registrovany partner méd pravo uZivat byt druhého partnera a po jeho smrti &i
po opusténi spoleéné domacnosti ma pravo prechodu najmu.

Zé&kon také upravuje pfechod Zivnosti na pozistalého partnera jak po dobu
dedického fizeni, tak po jeho skondeni.

A konecné, registrovani partnefi patii do okruhu spole¢né posuzovanych osob
v ramei narokii na davky statni socidlni podpory a pomoci v hmotné nouzi.

Manzelstvi a registrované partnerstvi maji vic spole¢ného neZ by si mnozi
piali. Je diileZité zamyslet se nad tim, co pfinasi manZelstvi a registrované partnerstvi
do vztahu dvou lidi? Jaky je jejich pfinos pro spole¢nost? Primamné se v této
souvislosti mluvi o majetkopravnich disledcich. Jde o stmeleni majetku a kapitéalu,
ktery kazdy z partnert pfinadi do vztahu nebo ktery si partnefi spole¢n& nahromadi
v pribéhu  spoletného spoluziti do jednoho celku. Co je déle dilezité je, Ze
registrované partnerstvi divé partnerim jisty pocit bezpeéi a jistoty pfed nahlym
rozpadem vztahu a nésledné ztrity majetku €i urcitého zabezpeceni a Zivotniho
standartu.
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