Posudek

na rigorézni praci Mgr. TomaSe SurgoSe ,, Pravna fikcia exteritoriality miestnosti misie ako
obsolétna tedria medzindrodného prava“

Rigorézni préce je vénovana problematice diplomatického prava. Prace je ¢lendna na
uvod, tyfi ¢asti a zaver, jeji celkovy rozsah je 115 stran.

Autor se ve své praci zaméfil pouze na jednu otdzku, nicméné povaZovanou za
vyznamnou v problematice diplomatického prava, kterd se tykd pravniho postaveni mistnosti
diplomatické mise.

V prvni &asti uchazed vymezuje pojem mistnosti mise, vtomto sméru se zabyva
otazkou historického vyvoje a i¢elu mistnosti mise. Ndsledujici &ast obsahuje rozbor pojem
exteritoriality, ktery je zdkladem celé priace. Piinosni je snaha autora o odliSeni pojmu
exteritorialita a extrateritorialita na str 21 — 22. V tomto sméru uchaze¢ poukazuje na to, Ze
Cast autor mezi ob&€ma pojmy nerozliduje, jiny autofi tyto pojmy rozliduji. Spravné dospiva
k zavéru, Ze je tieba oba pojmy rozli$ovat a ztotoZiiuje se s ndzory napi. Fishela a Leeho (str.
22). Vzhledem k tomu, Ze rigordzni prace neni zaméfena na pojem extrateritorialita uchazed
se dale timto pojmem nezabyva. Kapitola rovnéZ obsahuje rdzné aspekty exteritoriality
véetné toho, Ze poukazuje na pfic¢iny a disledky akceptace exteritoriality.

V této kapitole rozebira také pojem fiktivni stitni uzemi (str. 39 a ndsl). Poukazuje zde
na problémy spojené snejasnostmi pii vykladu tohoto pojmu. Na jiném misté uchazed
konstatuje, ze vétSina autorl vyraz fikce nepouziva, chapou ji jako metaforu prostiednictvim,
které by bylo moZné vysvétlit omezeni pfijimajiciho statu ve vztahu k mistnostem mise (str.
24). V zavéru této kapitoly autor uvadi piiklad, kdy by mistnost mise Slovenské republiky
v zahraniéi tvofily svrchované Gizemi Slovenske republiky, jaké by to mélo disledky (str. 41 —
42}, konstatuje, Ze takovéto pojeti neni akce akceptovatelné.

Tteti &ast rigorézni prace je vénovana problematice mistnosti mise a jejich postaveni
de lege lata. Rozebird tuto otdzku z hlediska mezindrodniho oby&ejového prava, smluvniho
prava, mezindrodnépravni doktriny a také judikatury Mezinarodniho soudniho dvora. Uchazed
v této &asti uvddi fadu rdznych pfikladd, zejména uvadi nézory vyznamnych odbornikd na
mezindrodni pravo. Z vy&tu ndzort predstaviteli nauky je ziejmé, Ze ztotoZfiovani mistnosti
mise za Uzemi ciziho stitu je odmitidno. V zdvéru konstatuje, Ze zpfehledu nézorl
predstaviteli mezinarodni doktriny lze vyvodit, Ze za exteritoridlni teorii nauka dnes jiz

nestoji (str. 61). Pokud jde o judikaturu Mezindrodniho soudniho dvora, zabyva se uchazeé




dvéma pripady a dospivé k zavé&ru, Ze reflexe exteritorialni teorie v judikatufe Mezinarodniho
soudniho dvora absentuje, resp. pfinejmen$im z{stava nepotvrzenou (str. 63).

Ve &tvrté asti své praci uchazeé popisuje problematiku mistnosti mise v judikatufe
vybranych statd (str. 64 a nésl.), mezi nimi Slovenské republiky. Pravé rozsudek Nejvy3siho
soudu Slovenské republiky zroku 2006 byl jednim z dGvodd pro vypracovani piedloZené
rigordzni prace. V rozsudku soud pro Ugely Zékona o dani z pfidané hodnoty konstatoval, Ze
zastupitelsky dfad v Bukure3ti je vysostnym Uzemim Slovenské republiky a je tfeba na néj
pohliZet, jako by se nachazel na Uzemi Slovenské republiky (str. 89). Pravé na vyvrdceni
konstatovani v tomto rozsudku je zaloZena rigordzni prace.

Pokud jde o hodnoceni, autorovi se podafilo pfesvédéivé z hlediska rozboru
ptislunych prévnich norem i z rozboru nazord nauky a piislusné judikatury prokézat svou
tezi, Ze status mistnosti mise de lege lata na exteritoridlni teorii nestoji a Ze mistnosti mise
tvofi Ozemi pfijimajictho stitu. Priace md logickou strukturu, uchazed pouZil velké mnoZstvi
dé€l nauky v rznych jazycich, velky podet riznych pfipadd obsahuje také 561 pozndmek pod
¢arou,

Rigorézni prace plng splilnje poZzadavky kladené na tyto prace a doporuduji ji proto
k ustni obhajobg. Pii Ustni obhajob& doporuduji, aby se uchazed zamyslel nad moZnosti, zda
existuje pravni titul pro uplatn&ni jurisdikce vysilajiciho stitu, v pfpad& napf. spachani
trestného &inu v mistnostech mise nebo moZnost uplatm&ni dafiovych zdkonli v souvislosti

s mistnostmi mise.

V Praze dne 28. dubna 2009
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