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Préce mé 58 stran, bez literatury 49. Je adekvétné rozdélena do ptedepsanych &asti. Hypotézy a cile studie
jsou dobfe formulované, logické a jasné. Stejng tak metodika je zvladnuta velmi dobie a plng odpovida
etickym pravidlim coZ je velmi diilezité vzhledem k pouZitému modelu vzniku bolesti u laboratornich
zvifat. Metodika je rozdélena na behavoridlni model a na neurofyziologické modely A a B. Vysledky
ptesné kopiruji metodiku. Je zde popsén G¢inek stimulace kostni dfen¢ a mozkové kiry na zdrava zvifata,
poté nasleduje kapitola o uginku deafarentace na nocicepci a dale kapitola o titinku stimulace jak kostni
dfend, tak i mozkové kiry na deaferentovand zvifata. Je rozebrén také efekt opakované stimulace.
V neurofyziologické ¢ésti A autor analyzuje evokované potencialy a take efekt jednorazové stimulace a
stimulace s podmitiovanim. V Easti B je analyzovan navic vliv korové stimulace na evokované potencialy.
Cilem studie bylo zkoumani Gi¢inku stimulace senzorimotorické kiiry na bolest u laboratornich
zvitat. Behavorialni model sledoval prahy bolesti u deaferentovanych zvitat v zavislosti na korove
stimulaci. Neurofyziologické modely sledovaly riznou slozku reflexu otvirani tlamy a evokovanych

potenciald zubni dfen& po korové stimulaci.



Autor prokazal, Ze stimulace senzorimotorické kliry u zdravého zvifete zpisobila hypestézii
kontralateralni pfedni kongetiny. Deafarentace zvysila prahy bolesti, stimulace senzorimotorické kiry
vracela zvySené latence zp&t na hodnoty pred deaferentaci, i¢inek korové stimulace u deaferentovanych
zvitat odeznél do 24 hodina a byl kolisavy. U neurofyziologického modelu prokézal, Ze s rostouci
intenzitou stimulace zubni diené 1ze odliit dvé sloZky reflexu otvirani tlamy pokusného zvifete a to slozku
pomalou, kterd odpovida aktivaci nociceptivnich nemyelinizovanych C vldken zubni dieng a slozku
rychlou, odpovidajici aktivité interneuronti zprostfedkované myelinizovanymi A vldkny z parodontu, a
ktera ma inhibi¢ni dopad na nociceptivni aferentaci ze zubni dfené. Déle prokdzal, Ze koreldtem nocicepce
v v reflexu otvirani tlamy a evokovanych potenciali zubni dfené& je vina N27, bolestiva stimulace zubni
dfen& zvy3uje amplitudu a zkracuje latenci viny N27. Korova stimulace snizuje amplitudu i integraci viny
N27.

Préce je psana srozumitelng, dobrou ¢estinou, dokumentace a statistické zpracovani jsou vzorné.
Pouzité zkratky jsou dobfe vysvétlené. Seznam literatury je dostate¢ny, uchaze¢ cituje soudobé préce.
Autor publikoval celkem 3 prace ve vztahu k obhajované praci v ¢asopisech s impact faktorem, s nichZ
celkem 2x je prvnim autorem. Prace s nejvy$8im impact faktorem 0,940 byla publikovana v Acta
Neurobiol. Exp. v roce 2010. Dal3ich 6 praci bez vztahu k obhajované praci bylo publikovéana v ¢asopisech
s impact faktorem, 3x je MUDr. Rusina prvnim autorem, 2 z t&chto praci jsou publikovany v CS. Neurol.
Neurochir. K uvedené disertaéni praci mam jednu p¥ipominku. Prace se mimo jiné zabyva i srovnéani
(i&inku stimulaci laboratornich zvifat s ¢lovékem. a to i u deaferentaéni boleesti. Autor price necituje
v jednotlivych publikacich a ani v disertatni praci recentni publikaci autor Toma3 a Haninec, ktera se
uvedenym tématem u ¢lov&ka zabyva a byla publikovéana v roce 2005 v ¢asopise Pain. Samotna obsahova a
formalni drovet disertatni prace je velmi dobrd. Mam jednu otézku na autora. Zajimal by m& jeho nazor
na 1é¢bu deafarentani bolesti u ¢lovéka a to zejména jaké 1é€ebny protokol by zvolil v rdémci chirurgické

1€¢by.



Zavér:
I pfes drobnou vyhradu se domnivém, Ze Dr. Rusina pfedloZil kvalitni préci, kterd spltiuje vSechny

poZadavky tak, aby mu byl udélen titul Ph.D. Udé€leni tohoto titulu doporucuji.
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