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Uvod

Chceme se vtéto praci zabyvat mySlenim Jaroslavy PeSkové a
chceme tak ucinit ve vztahu kjejimu dilu podle naseho jedinym
adekvatnim zptisobem — nikoliv pouhym historickym reprodukovanim
jejich myslenek, ale filosofickym dialogem nad jejimi texty.
Vychozim tématem pro nas je jednak situace marxismu od
padesatych let a jeho dalSi vyvoj pfedev§im v letech Sedesatych,
jednak dialog tvofivych marxisti s fenomenologii a fundamentalni
ontologii a jejich pfechod na nova filosoficka vychodiska. Koneéné
téZ zasazeni mySleni Jaroslavy Peskové do tohoto kontextu a zarovern
urCeni specifi¢nosti jejiho mySleni v ramci marxismu samotného, dale
vramcl marxistického vyrovnavani se se zapadni filosofii, zejm.
s fenomenologii a ovSem jeji postaveni v ramci ¢eské filosofie viibec.
Pfitom nam ale zdaleka nepijde o celkové shrnuti vSech témat a
jejich pojeti v dile Jaroslavy Peskové, které je pravé tematicky
nesmirné bohaté. Cim se v tomto textu chceme zabyvat piedevsSim, je
jisty ,hloubkovy prizkum* filosofického zakladu, z néhoz Jaroslava
PeSkova vychazi, a téZ myslenkového dramatu jeho vyvoje, ktery
nemusi byt ani pro s filosofii seznameného cloveéka ihned plné
viditelny. Tak se miZeme setkat v recepcich jejiho dila
s nepochopenim, které plyne pravé z neznalosti a nedotazanosti této
mySlenkové piady. Texty Jaroslavy PeSkové Ilze chapat jako
specifickou teoretickou praxi (budeme se tim blize zabyvat na svém
misté), co v nich ale pravé neni Casto dobfe spatiitelné, prestoZe je to
vzdy aktivni, je tento jejich teoreticky zaklad. Ten spatfujeme v pojeti
Cloveéka, ktery neni pouze bezprostfedné zasazen do vztaht, ale vzdy
toto zasazeni prekracCuje, ,,ma vztah* ke v§em svym vztahim ve svéte.
Tuto strukturu a filosofickou pidu, z niZ vyrilsta, se potom snaZime
z ruznych uhli v jednotlivych sondach do kliCovych témat mysSleni
Jaroslavy PeSkové zviditelnit pravé jako aktivni a vSudypfitomnou v
jejich textech. Co se tyCe mysSlenkového pohybu od marxistického
k fenomenologickému mySleni, sami myslitelé (vCetné Jaroslavy
Peskové), ktefi timto vyvojem prosSli, neprovedli nikdy jeho
soustavnou reflexi. Také tuto mezeru se snaZzime alesponl Castecné
zaplnit.

Tam, kde se dékuje, je tieba fici, Ze tato prace o Zené-filosofce, s niz
jsem se snazil vést dialog, patii beze zbytku tfem Zenam. Dékuji tedy
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profesorce Anné Hogenové, ktera pfisla s mySlenkou samotn€ho
tématu a byla a je mi privodkyni na filosofické cesté, na niZ jsem se
vZdy mohl obracet s otazkami, docentce Nadézd¢é Pelcové, ktera mé
sméfovala k pochopeni specificnosti mysleni 1 osobnosti Jaroslavy
Peskové, a kone¢né své matce, diky niz jsem mél pro své psani
zazemi.



Predbézné ohledani problémového prostoru

Nasledujici text je pouze predbéZnym ohleddnim a vytyCenim témat a
problémi, v n€Z se nam naSe zakladni téma Cleni, a odpovédi zde jsou
proto pouze odpovéd’mi ve stavu zrodu — jde nyni pouze o ohledavani
prostoru, do ného vstupujeme, o prvni otoCeni hermeneutického
kruhu.

Marxisticka filosofie v 50. letech pretenduje vytvofit na zakladé
materialistické dialektiky jednotny védecky své€tonazor, univerzalni
udeni o svété i spole¢nosti'. Vychodiskem tu jsou zejm. Engelsova
Dialektika ptirody a Anti-Diihring a Marxiv Kapital, z nichz chtéji
marxisté vypreparovat dialektické zdkony. OvSem vzhledem
k politické situaci a instituciondlnimu podfizeni filosofie strané a
k vnitfnim rozporum v samotném vytyCeném tukolu, se c¢innost
marxistu redukuje ponejvice na dogmatické uplatiiovani zakladnich
tezi klasiku na vybrany problém.

Na konci padesatych a dale v Sedesatych letech dochazi v souvislosti
s kritikou Stalinova kultu k relativnimu (ve vztahu k letim padesatym)
uvolnéni a oZiveni duchovniho Zivota. Marxist¢é se snazi
,podbudovat® hismat a diamat jednak rozvijenim materialistické
dialektiky a logiky spolu s vypracovavanim  dialekticko-
materialistick€ ontologie, jednak jisté politické otevieni umoziiuje
diskusi a inspiraci zapadni filosofii, zejm. existencialismem a
fenomenologii. Tato snaha o ,podbudovani®, tedy hlubsi zalozeni
marxismu neni ni¢im ndhodnym. MysSleni se nemiiZe spokojit s danym
stavem, nemuZe zustat stat u svého vychodiska, jinak zistane pouhym
reflexem a neosvédCi svou svobodu vii¢i danému. Snaha dostat se
hloubéji, promyslet vlastni situaci je pravé snahou o ziskani distance
vucl stavajicimu védomi i1 vic¢i podminkam, znichz vyrista. Na
roviné ideové je pak kritizovan metafyzicky ekonomismus vSeuréujici
materialni zakladny, nalézani d€jinnych nutnosti a analyza struktur
spolecnosti a jejich revoluéniho ptekonavani, které ovSem zistalo
pouhou ideologickou frazi a v teorii ideadlem, o némz mohli tehde;jsi
marxist¢ pouze snit a hledat ,kdmen mudrci®“ ve vSemoZnych
obmeénach z hlavy na nohy se stavici hegelovské dialektiky.

Marxisté let Sedesatych se ucastni dialogu s teology a filosofy a
kladou proti dogmatickému marxismu didraz na aktivitu individua, na

! Gabriel, Jifi + Novy, Lubomir + Zouhar, Jan. (vyd.). Ceska filozofie ve 20. stoleti. 1; Smeéry, osobnosti,
problémy. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy Univerzity, 1995, s. 148-149.
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etickou odpovédnost a neopakovatelnost individualni existence. -Milan
Machovec rozviji dialogické mysleni a vraci se k humanistickym
idealtm T. G. Masaryka, Vitézslav Gardavsky podobné rozviji témata
existencialisticka a naboZenska a vola po marxistické metafyzice, Ivan
Svitdk pise o existencialismu, Karel Kosik se ve své Dialektice
konkrétniho  snaZi  sinspiraci  fenomenologickych  analyz
kazdodennosti pokousi rozvinout pojem konkrétni totality, Egon
Bondy rozviji nesubstanéni ontologii a inspiruje se Vychodnim
myslenim, zejm. buddhismem a taoismem... DileZity je tu onen
odvrat od subjektu strany smérem kindividuu a vlastnimu
individualnimu mysleni.

Dale je zde nedocenitelna plisobnost Jana Patocky, ktery seznamuje
tehdej$i marxisty s fenomenologii a myslenim Martina Heideggera. A
toto pusobeni je jesté dileZzitéj$i po zlomovém roce 1968, kdy dochazi
k preruseni jakéhokoliv dialogu a v dal$§im desetileti normalizace, kdy
filosofovani odchazi spise do soukromych byt a bytovych seminafi.
Piedni misto mezi témi, ktefi se 1 v této ,,betonové* dobé snazi udrzZet
filosofickou agoru, filosofovani a svobodné tazani na vefejnosti a ne
pouze v podzemi, zaujima Jaroslava Peskova.

Uz zde se nam tedy objevuji prvni ukoly: vyty¢it blize problematiku
marxismu 60. let v souvislosti s recepci zdpadni filosofie a zkoumat
jeho dalsi vyvoj a roli nasi filosofky v ném.

Podivejme se nyni, jak Jaroslava Peskova pojima filosofii jednak o
sobé a jednak ve vztahu ke specialnim védam. Na rozdil od
specidlnich véd, které pojimaji pfedmét pouze z jisté jeho stranky a
dostavaji se tak pouze ke konenym uréenim, filosofie se vztahuje
k celku skuteCnosti. Filosofie je ,teoreticky pfistup ke svétu jako
celku“?. Je to ale snad tak, Ze by tento celek byl celkem vidéného, Ze
by se tedy filosofie od jednotlivych specialnich véd lisila pouze
zamé€fenim se na totalitu vidénych faktd, byla by tedy , védou vé&d*,
zatimco specialni védy zkoumaji pouze relativné samostatné vytezy
teto totality? Potom ale filosof ve svém mySleni je svobodny pouze
tak, ze reflektuje reflexi svéta, kterou provadéji védy, stava se tedy
sama jednak védou o védach, teorii védecké praxe, metodologif,
jednak souhrnem jednotlivych védnich vydobytkd a z nich utvotenych

? Peskova, Jaroslava + Schiickova, Ladislava. Ja, ¢lovék. Jak délat védu o ¢lovéku dnes a zitra. 1. vyd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 33.



obrazem svéta, védeckym sv€tonazorem. Pokud vychazime z pojeti
celku svéta jako totality vycerpavajici se ve vidéném, je samotny
pohled, vidéni vidéného, €imsi neviditelnym, protoZe filosofie jako
véda, se op€t miZe zabyvat pouze vidénym, miiZe se vztahovat k védé
jenom jako k objektu. Svoboda filosofie potom spociva pravé v této
objektivité, ve schopnosti vidét viditelné.

Zda se, Ze takto nachazi filosofie své misto v novovéké délbé
teoretické prace. Jeji teoreticky status je prece zachovan. Ve
skute¢nosti ale filosofie touto transformaci ve védu svou svobodu
ztraci.’” Problém totiz neni v zachovani filosofie v jeji teoretické
svobodé, ale v tom, Ze se ji predepisuje, nejen k Cemu se ma teoreticky
vztahovat, ale samotny charakter tohoto vztahu.

Aby bylo moZno navratit filosofii jeji svobodu, je nutno myslet celek
jinak. Ne redukovat ho na pole vidéného, na objektivitu, ¢imZ se
zarovenl uruje druhy Clen vztahu jako subjektivita, neproblematicky
(resp. problematicky pouze z hlediska védeckého, metodologického a
technického zvladnuti védeckého procesu) jistici objektivitu objektu.
Filosofie, pokud ji ma byt zachovana ona svoboda tdzani, kterému se
nic nepfedepisuje a ze vseho neyjméné meéiitka ucelovosti, praktické
aplikovatelnosti4, ktera vyplyvaji mj. z oné subjekt-objektové formule
o jednoté teorie a praxe. Jenom tak miiZze byt schopna piekrocit védu,
ktera je, jak vidime, omezena ve svém pohledu na vidéné, ptat se po
pifedpokladech vidéni samotného, k nimz ovSem nelze dojit z
vidéného’.

Tak se nam ale ukazuje jiny celek, nez pouha sumace vidéného uvnitt
subjekt-objektového vztahu. Clovék je vidoucim, vi o vécech, ale
zarovenl vi o tomto svém védéni. Antropologické pojeti ¢loveka jako
jsoucna mezi jsoucny, objektu mezi objekty nemize vidét to, co
viditelné neni, co neni objektivné vykazatelné. Jaroslava PeSkova tu
mluvi o ,,moznostnostnim rozumu* &loveka® — rozum neni pouze
mozZnostni jakoZto schopnost rozhodovani se uvniti svéta, schopnost

* To ukazuje Jaroslava Peskova ve své kritice pojeti vztahu a védy u Ignace Jana Hanuse. ,,Hanugtv
»eklekticismus* realizuje pfistup, ktery byva dodnes naplni my3lenky o jednoté védy a filosofie jak na strané
spacialni védy, tak na strané filosofie rozmanitého obsahového a svétonazorového zaméfeni. Ze tim za viech
okolnosti ztraci filosofie svilj predmeét, si oviem ani Hanu$ ani dne$ni véda a rozmanité filosofické proudy
neuvédomuji.” Peskova, Jaroslava. Role védomi v déjinach. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 88-89.

* Peskova, Jaroslava. , Filosofie vychovy — filosofické hledani predpokladi vychovného piisobeni.* [online]. [cit.
2004-02-10]. Dostupné z <http://www.czp.cuni.cz/filv/phprs/view.php”cisloclanku=2004021301>.

> Tamté?.

® Petkova, Jaroslava + Schiickova, Ladislava. Ja, ¢lovék, s. 11.
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subjektu (empiricky ovéfitelnd) pohybovat se a jednat v objektivné
uréeném prostoru. MoZnostnost rozumu znamena praveé onu schopnost
&loveka transcendovat dané, ptat se po predpokladech tohoto daného ,
ktera védé podstatné unika, ktera vak podstatné ¢lovéka konstituuje.
Filosofie neni potom né&jakou védeckych pfistupem ke svétu
vyfazenou disciplinou, ale naopak bytostnou mozZnosti ¢lovéka , bez
niZ se sam stava obéti vlastniho pfedstavovani, v némzZ sebe sama
umistuje do piedstavového prostoru ,,objektivniho svéta“. Dostavame
se opét k oné schopnosti distance, schopnosti vztahovat se k celku
svéta, kterym se ovSem nemysli sumace objekti. Vidime diraz na
svobodu mysleni, svobodu tazani, ktera musela v ,,betonovych* letech
normalizadnich pisobit opravdu povzbudivé a jako pobidka, Ze
svobodné tazani ma smysl i kdyZ se z pozice utilitdirniho hovnivaleni
muze jevit jako nesmyslné a neuZite¢né.

MiiZzeme se tu opét vratit do 60. let, kdy marxisté promysleji hloubé&ji
Marxovo dilo a inspiruji se zapadnim mysSlenim, pfiemz se snazi
myslet Marxe filosoficky, oprostit se od vykladi jeho materialismu
jako metafyzického uceni o vSedeterminujici pisobnosti ekonomicna
v pfedstavovém elementu praxe, tedy hloubé&ji chapat predevSim
historicky materialismus a vztah mezi zakladnou a nadstavbami. Pravé
Karel Kosik ve své Dialektice konkrétniho vychazi z Lukacsovy
koncepce konkrétni totalityg, zaloZené na materialisticky ,,z hlavy na
nohy* postavené dialektice. Proti objektivismu je tu zdidraznéna
jednota subjektivniho a objektivniho, jak se objevuje u Marxe napf.
vjeho Tezich o Feuerbachovi. Celek tu neni mySlen jako
sekularizované metafyzi¢no, v némz tlohu metafyzickych, poslednich
principil pfejima ekonomicka nutnost nebo antropologické kategorie.
K pojeti takového celku je tfeba zruSit pisobnost onoho
pfedstavového mySleni, ulpivajiciho pouze na jevovych formach
(Kosik mluvi o ,,pseudokonkrétnu“'®), které jsou urceny jako posledni
urCujici pfiCiny a takto petrifikovany a fetiS§izovany. Celek je pro ného
naopak jednotou pfekonanych koneénych uréeni, k niZ se dostdvame
pravé postupem od povrchovych jevii k podstaté.

’ Tamtéz, s. 23.

® Sr. k tomu Heidegger, Martin. Co je metafyzika? 1. vyd. Praha: Oikiimené, 1993, s. 65.

®Sr. Kosik, Karel. Dialektika konkrétniho. Studie o problematice ¢lovéka a svéta. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1963, zejm. s. 27nn.

' Tamtéz, s. 10nn.
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Zde se dostavame k:jedné z nejdilezitéjSich otazek, jejiz plidu tu
ovSem moZno pouze nastinit a jejiz odpovézeni vyzaduje hlubSiho a
podrobnéjSiho studia. MiZeme se ptat: jakym zplisobem se snese
v jednoté jednoho mysSleni fenomenologie a marxismus, pfistupy ke
svétu co do svého zalozZeni tak odliSné? Tak se pfi urCovani filosofie
setkavame  jednak s fenomenologickym poukazem na onu
chérismickou svobodu, ktera je zakladem filosofovani, a stejné tak
s uréenim filosofie jako ,,zkoumani skrytych vrstev reality*'', coZ by
zase napovidalo spiSe marxistické, ba dokonce pfimo Kosikovské
inspiraci. Navic mizeme nalézt Casté dirazy na dialekti¢nost mySleni
a dale pfimo explicitni syntetickou snahu v pfistupu k déjinam,
zahrnujicim ,.klasickou tezi o minulosti vZzdy pfitomné a zaroven ...
zku§enost, ze teprve z pozic rozvinutého konkrétna (Marx), z pozic ...
novodobého pojeti problematiky ... lze porozumét vnitfnimu tazani
¢lovéka predchozich udobi*!

Marxovo mySleni a zejm. jeho analyzy kapitalismu jsou tématem
v mySleni Jaroslavy PeSkové neustale pfitomnym. Druhym zakladem
jejiho mySleni se ovSem stava filosofie fenomenologicka a z tohoto
pohledu je Marxova filosofie hodnocena jako jeden z ptipadd
metafyzické zapomenutosti na byti'>. To také umoZiiuje zbavit se
dogmatizujici klece, v niZ Casto zlstdvaji 1 marxisté v 60. letech
uvéznéni a pristoupit k samotnému Marxovi daleko tvofivéji, nez
dogmaticky marxismus lpici na marx-leninském, resp. stalinistickém
teoretickém kanonu. Je moZné v kontextu vytyCené problematiky
poloZit otazku moZnosti Marxova mySleni zejm. v souvislosti
s Althusserovym Ctenim Marxe, které pravé v kritickém vyrovnavani
se s marxismem 60. let ukazuje nové obzory, my se ovSem nyni i
v celém prostoru této prace budeme zabyvat pouze tim, jakym
zpusobem se Jaroslava PeSkova a cela generace tvofivych marxisti
60. let k Marxovi stavi.

V Rukopisech 1844 (na jejichz Ceském piekladu se ostatné naSe
filosofka podilela) Marx analyzuje situaci odcizené prace a soustiedi

1" Peskova, Jaroslava + Schiickova, Ladislava. Ja, ¢loveék, s. 35.

' Peskova, Jaroslava. ,,Problémy filosofického mysleni v Praze doby Karla IV.* In: Historia Universitatis
Carolinae Pragensis, Praha: UK, 1981, s. 10.

'* Sr. k tomuto poznamku Jifiho Peska: ,Pro autora ,, Kapitdlu“, jenz se jednoznacné prohlasil jiz davno predtim
za materialistu, a tedy hotové a jasné za sui generis metafysika, byl vyvozenim védomych strukturnich dasledkd
z jednou prijatého filosofického stanoviska problém ¢asu a jeho filosofického zaloZeni vyfeen.“ Pesek, Jifi.
Promény casu ve vztahu k byti a jeho moznému smyslu. 1. vyd. Praha: Jezek, 1995, s. 124.
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se pfitom na postaveni délnika jako Clov€ka neuplnym zpisobem si
ptivlastiiujictho  vlastni  podstatu, kterdZto reflexe  z pozic
feuerbachovského materialismu odpovidda podminkam vyro.by
v nerozvinutém kapitalismu. Pozdni prace Marxovy, zejm. Rukopisy
Grundrisse, reflektuji potom situaci rozvinut€ho pramyslového
kapitalismu zejm. v anglickych tovarnach, ve strojové vyrobe, v .nii
¢lovék se stava pouhy pridavkem ke stroji, zastdva pouze jiste
momenty vyroby, které nejsou provadény strojov€; dé€lnik tu
nepracuje pomoci stroje, nema stroj, ale je pouhou soucasti vyrobniho
procesu jako soucdast stroje, kterému se musi pfizpasobit co do
rychlosti, rytmu a bezprostfednich podminek v nichz se vyrabi.
Clovék se tu piizpdsobuje stroji, ne stroj ¢lovéku. Tak se casto
diskutovany problém kontinuity ¢&i diskontinuity mezi mladym a
zralym Marxem fe$i poukazem na kontinuitu historickych podminek
kapitalismu, které jsou reflektovany.

JestliZe je ovSem mysSleni vZdy znovuotevienim se pro nové a nikoliv
ze sebe se vyvijejicim procesem ¢i naopak pouhym reflexem, odrazem
na subjektu nezavislého stavu objektivnich véci, pak s Marxovou
filosofii jakoZto filosofii nema nic spolecného petrifikovani a
dogmatizovani jeho ideji a analyz patticich do 19. stoleti. Proti tomu
Jaroslava PeSkova promysli novou situaci vzniklou dal$im rozvojem
primyslové a strojové vyroby a automatizace, ktera mezi praci samu a
jeji vysledek klade nepiehledny fetéz prostfedkovani a brani tak
pracujicimu potvrdit se ve vysledku své prace. To vede samoziejmé
k tomu, Ze Clovek ztraci z obzoru smysl své prace, smysl afirmovani
sebe ve hie svych bytostnych sil'®. S tim ale &lovék ztraci také védomi
o svém vztahu k celku spole¢nosti, ke viemu, co ho pfesahuje.

Takové tazani po smyslu prace, smyslu aktivity jednotlivce jednak
vramci celku spoleCnosti, jednak jako ¢innosti Elovéku bytostné
vlastni a rozvijejici ho a v tomto sebepfekradovani pitesahujiciho je
né¢im, ¢im je nutno doplnit pojeti d&jinného pohybu jako pouhého
,stiidani formaci“"”. Vidime zde op€t onen dlraz na vnitfni Zivot
Clovéka, na tazani, které se klade proti zkoumani objektivnich sil.
Marxismus se tu rozviji, mbZeme fici, v linii marxistického
humanismu 60. let.

** Peskova, Jaroslava + Schiickova, Ladislava. J4, &lovék, s. 54-55.
> Tamtéz, s. 56. Toto je zde mozno dat do souvislosti s podobnou kritikou soudobého marxismu v pracich
mysliteli marxistického humanismu, zejm. u Milana Machovece.
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V souladu s onou ,,podvojnosti®, ,,koexistenci fenomenologického a
marxistick€ho mysleni, které nam vyvstalo jako problém, i zde mame
ovSem podvojnost v podobé inspirace marxismem 60. let a zaroven
odmitani antropologismu jako konecné pidy pro urceni toho, co, resp.
kdo je cloveék, ktery ukazuje na Heideggerovu kritiku soudobého
humanismu, v jehoz zakladu stoji pojeti Clovéka jako subjektu,
jsoucna mezi jsoucny. Problém a na$ tematicky prostor se nam tu
roz§ifuje o problematiku ¢lovéka. Postoj Jaroslavy Peskové se ukaze
velmi siln€ pravé tam, kde promysli situaci ¢lovéka ve vztahu k jeho
krajnim moZnostem a kde se vymezuje jak vaci existencialismu, tak
viéi epikurejskému materialismu'®. Vidi, Ze existence, tak, jak je
pojimadna v existencialismu, je vztahovana k nekonecnu, coZ ovSem

1
661/

metafyzicky neguje ,,Clovéka s jeho mozZnostmi

Jaroslava PeSkova se jako mnoho dalSich marxisti zaméfovala ve své
¢innosti zeym. na dé€jiny filosofie, kteryZzto obor dovoloval marxistim
nezlistavat pouze v uzkém a cenzurovaném obzoru marxistické
ideologie, reflektovat zapadni mysleni a studovat klasické texty'’.
Podivejme se nejprve, jakym zplsobem vstupuje naSe filosofka do
historického pole.

Setkali jsme se uZ s, komplementarnosti (nezapomerime tu na onu
problemati¢nost) marxismu a fenomenologie 1 v ptistupu k déjinam. I
zde jde o vymezeni se vici pozitivistickému redukovani celku na
,subjektivné objektivované struktury“lg, na skutecnost jako souhrn
objektu, reflektovanych subjektem — , JA, které MA data-fakta“*®. Ale
stejn¢ tak v druhém zplsobu rozvinuti Hegelova historismu,
v Diltheyov€ rozumeéjici historii, odhaluje Jaroslava PeSkova tento
kartesiansky zaklad, vnémz je védomi redukovano na psychiku a
ktery neni schopen myslet néco takového jako pospolité védomi.
Dé&jiny nejsou souhrnem protinajicich se predstavovych tad, ale dénim
,byti celku svéta“?', ktery neni redukovan na objektivitu.

' Tamtéz, s. 71-72.

"7 Tamtéz. Sr. zde Heideggerovu kritiku Sartra a jeho pojeti existence, ktera je protikladena esencialité a zistava
tak v zajeti metafyziky. Heidegger, Martin. O humanismu. 1. vyd. Rychnov nad KnéZnou: JeZek, 2000, s. 20.

'® Gabriel, Jiti + Novy, Lubomir + Zouhar, Jan. (vyd.). Ceska filozofie ve 20. stoleti, s. 160.

" Peskova, Jaroslava. Role védomi v déjinach, s. 23.

2 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 22.
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V souhlase s nadrtnutym pojetim filosofie sleduje Jaroslava PeSkova
pravé onu schopnost ptesahu, transcendovani daného, pfiéerr:i se
nezaméfuje na samotné intelektualni vykony jednotlivych ﬁ.loso,fu, alc::
zajima ji role filosofie pfi vychové celého naroda, pri vychove:
k védomi oné . moZnostnosti &lovéka, ktera je zarovetl odpovédnosti
za jeho mozZnosti. Nejde tedy pouze o popis jednotlivych syste:mﬁ a
jejich historické zasazeni (i kdyZ vidéli jsme zejm. u pﬁstuplf
k Marxovi, Ze pravé zasazeni do dé&jinného kontextu. a vymezeni
déjinnych obzord je dilezitym momentem”’), stejné jako pejde 0
pouhé tyto systémy, ale pravé o tuto schopnost filosofie rozsifovat a
kultivovat obzory celého naroda. Tak se ale ukazuji jednotlivi
filosofové a jejich vytvory nikoliv jako uplynulé myslenkové relikty,
které budeme pouze opraSovat, ale jako pfimo k nasi pfitomnosti
mluvici — nejsou to totiZ jednotlivé ucelené systémy 0dp0védi23, které
potom ufednik zdstavu déjin filosofie utfidi do jednotlivych
ptihradek, ale jsou to otazky, pravé onen obzor, hranice, moZnosti
moznosti, v nichZ se dany myslitel pohybuje: ,,Dé&jiny filosofie sleduji

DileZitou inspiraci v mySleni Jaroslavy PeSkové je dale mySlenkovy
odkaz J. A. Komenského®. Sama pise: ,,V letech Sedesatych, kdyz
jsme se postupné seznamovali s nové objevenym a v roce 1966
latinsky vydanym textem Obecné porady, fascinovala nas aktualnost a
pfipadnost fady Komenského tivah a mySlenek.““” V ¢em spociva tato
aktualnost? 60. léta jsou obdobim afirmace valkou pferuseného
rozvoje konzumni spole¢nosti, uréené zhlediska jednotlivce
pfedevSim ztratou identity a vypafenim se v abstraktni masu, subjekt
spotreby, resp. objekt spotiebniho primyslu. Tento nivelizujici zaklad

2 podobné sr. napf. mistrovské lideni rozporné situace Karla Sabiny, jehoZ mysleni bylo omezeno objektivni
nerozvinutosti ¢eského kapitalismu v Utopickém socialismu v Cechach v XIX. stoleti. Pegkova, Jaroslava.
Utopicky socialismus v Cechach v XIX. stoleti. 1. vyd. Praha: Svobodné slovo, 1965, s. 107-118.

 Této ucelenosti, logické semknutosti, ktera legitimuje jednotlivé d&jinné konstrukce, si viima Engels: ,,Clovék,
ktery neposuzuje kazdého filosofa podle toho, co je v jeho uceni trvalého a pokrokového, nybrz podle toho, co je
nutn€ pomijivé, reakéni — ktery soudi podle systému, ten by mél radéji miget. Podle ného jsou celé déjiny
filosofie pouhd ,hromada trosek* zficenych systémd.* Marx, Karel + Engels, Bedfich. Spisy 38. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1974, 153-154.

 peskova, Jaroslava + Schiickova, Ladislava. Ja, ¢lovék, s. 37.

2 Komensky jako pedagog nebyl ,také" filozofem, ale naopak Komensky filozof byl zakladatelem
pedagogiky*. Peskovd, Jaroslava. ,,Aktualni aspekty filosofické argumentace v Komenského , Konsultaci®.“
Filosoficky €asopis, r. 50, 1992, &. 1., s. 4.

? Peskova, Jaroslava. ,,Bud' nasili vzdaleno vécem.* In: Znoj, Milan (ed.). Hegelovskou stopou. K pocté
profesora Milana Sobotky. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, s. 257.
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je ovSem na vychodni strané Zelezné opony jednak zakryt
ideologickymi frazemi o budovani socialismu, jednak si ale v mysleni
filosofti, tedy té€ch, ktefi se snaZzi promysSlet zaklady, vynucuje
nesvoboda reZimu osvédCovat svou svobodu, tedy nalézt vlastni
identitu proti identit€¢ vnucované zvnéjSku. A osvédéeni vyzaduje
dobrat se od samoziejmého, od samoziejmych danosti k podstatnému,
vyZzaduje zamySleni nad nesamozfejmosti samoziejmého a to zase
otfeseni, zpochybnéni oné suverenity a vSevédoucnosti, s niz
vystupuje oficidzni marxismus, pfedem jakékoliv problémy
odmitajici.

A pravé u Komenského nachazi Jaroslava PeSkova a dalsi filosofové
onen duraz na zamysSleni, hledani podstatného, snahu vystoupit nad
pouhou rozumovost, uplatiujici se pouze v partikularnim, smérem
k duchu, kcelku, kterym se to pouze konstatovatelné a faktické
prekraCuje. Takova véc neni ale zaleZitosti jednotlivého intelektuala,
ale lidstva v jeho d€jinném zasazeni. Je tfeba burcovat z lhostejnosti,
z lhostejného zasazeni v samozfejmém, otfast timto samoziejmym
samotnym! Jenom ve svobodé od samozifejmého, od vlastnich
sobeckych zajmi a prfedsudkl je mozné usilovat o pravou jednotu,
tedy o otevrenost ke svétu i k druhym a predevsim k sob€, o nadhled,
vnémz jediné je mozné néco takového jako opravdové odpusténi
druhému a snaSenlivost. Filosofovi tedy nejde o uték do vlastniho
mySlenkového svéta, ale filosofie naopak neni jinak nez jako snaha o
kultivaci lidstva. V dob€ potom, kdy <¢innost c¢lovéka nabyva
celoplanetarniho charakteru a dosahu, kdy lidé od narozeni Ziji pod
hrozbou ne bohi, ale vlastnich ni¢ivych sil, se pravé takova
vSendpravna aktivita jevi jako nezbytna, ba jako jedina nadé€je na
preziti samotného lidského rodu.

Jde tedy o to vystoupit nad tyranii samozfeymého a dobrat se
k podstatnému. K filosofovani tu pattfi podstatné vychovna stranka,
ktera se nedotyka né€jaké uzké vrstvy intelektudld, ale je pampaedii,
vychovou celého lidstva. Tim podstatnym, tim, o co vskutku jde,
nejsou jednotlivé véci, fakta, vSechny ty konkrétni cile, které jsou
motorem vSeho hemzeni a ,leda pachtovani®, které vidi poutnik
v onom ran€ novovékém uzavorkovani labyrintu svéta; to podstatné,
které ,,vidime jen srdcem” a ne na védomé danosti odkazanym
rozumem, jsou, jak naléza Jaroslava PeSkova spolu s Komenskym,
,vecl lidské”, tedy bytostné sily konstituujici vzneSenost lidské
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pfirozenosti, tedy to, ¢im se lidé 1isi od zvifat, to, diky (“?emu jsou
schopni pozvednout se nad kruhovou biologickou reprodukci.

Co jsou tedy ,,véci lidské“ podle Komenského? Je to rozum, vﬁl-e a
puzeni k ¢intim. Ale vime uZ, Ze se v nich nemysli pouze na ustrojeni
individualniho subjektu, nybr? jsou zakladem lidského spoluZiti
viibec, filosofie, nabozZenstvi a politiky. Zakladem fadu je tu ona
svoboda sebeovladani, kterou dokaZou osvédéovat vsichni jednotlivei
a ktera jedina je zakladem jednoty v mnohosti lidského spolecenstvi,
coz je dilezita myslenka i pro nasi pfitomnost. Jak jinak by bylo
myslitelné preziti lidstva v dobg, kdy c¢lovék vladne silami
pfesahujicimi hranice této planety?

Takové zamysleni oviem dnes, jak upozoriiuje Jaroslava PeSkova,
chybi. Bez ného sice miiZeme hlasovat ,pro“ nebo ,,proti rtiznym
procesim déjicim se v nasem globalnim svété, ale bez porozumeéni
témto procesiim, bez porozuméni sobé samym, tomu, co je podstatné,
jsme vleCeni vlastni sobeckou vili, o niz nikdo nevi nez zZe je
,empiricky vykazatelnd“ a empirickd véda vni spatfuje zaklad
spoleCenskych jevii (od neviditelné ruky Adama Smithe ptes teorii
ptfirozeného vybéru az po sobecké geny).

Proti takovému diirazu na jistotu bezprostifedniho védomi, které je
brano jako nezpochybnitelné a ,objektivni upozoriiuje Jaroslava
PeSkovd na nutnost zamyS$leni nad tim, co pravé tuto
nezpochybnitelnost, objektivitu, ,,skuteCnou skute¢nost” zaklada? ,Je
mezi nami jasno, co jsou lidské véci, co je véc (Das Ding) v silném
slova smyslu? RozliSujeme pfedméty, s nimiZ zachazime, a véci, o
které bezi?*’

Odkud muze vzejit takové tazani? Tazani, které neni uzavieno uvniti
partikularnich cili nesoucich s sebou svou jistotu a samoziejmost?
Vime jak Jaroslava Peskova propojuje své &teni Komenského
s mySlenim fenomenologickym, s kritikou metafyziky: jde tu o
osvédCeni svobody, nikoliv svobody uvnité jsouciho, svobody
subjektu pohybovat se v ramcich ,,objektivniho jsouciho, ale svobody
jako otevienosti, svobody, kterou nemame, nevlastnime, ale ktera je
nam spiSe propijcena. Takové poselstvi p¥inasi filosofka: ,,...méame
svobodu tazéani, svobodu prekrogit dané, vykroéit z kruhu daného a

*" Peskova, Jaroslava. , Bud’ nisili vzdaleno vécem.* In: Znoj, Milan (ed.). Hegelovskou stopou. K pocté
profesora Milana Sobotky. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, s. 258.
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polozit otazku pfedpokladu danosti. Mame svobodu vyklonit se do
neznama, abychom se seznamili sami se sebou.*~

Mize se zdat nééim podivnym ono spojeni fenomenologického
mys$leni a Komenského, ale tu nam pomohou texty Jana Patocky,
zvlasté jeho rozliSeni ,oteviené dusSe” a ,uzaviené duse” je tu
ilustrujici. Pojeti rozumu jako bytostné otevieného nachazi Patocka u
Komenského proti novovékému konceptu rozumu uzavieného, sebe
sama kladouciho a nalézajiciho. Rozum neni u Komenského posledni
instanci, ktera by se otacela kolem sebe, méla sama v sob€ posledni
smysl a duvod. PatoCka ukazuje, Ze rozum se tu musi nejprve oteviit
novému, vidét pomijivost uzavieného svéta pouze rozumové
zakonitosti. A pravé toto poznani marnosti sobeckého rozumu a jeho
nitrosvétského korelatu, v némz Poutnik odhazuje své bryle a mizi
jeho dva pruvodci, je Patockovi ,,jednim z dokladii predteoretického
dosvédeni struktur, které tyto rozbory odhaluji“*, mini se rozbory
struktury byti-ve-svéte.

2 Peskova, Jaroslava. Role védomi v déjinach, s. 39.
% Patocka, Jan. Sebrané spisy 11. Komeniologické studie II. 1. vyd. Praha: Oikimené, 1998, s. 296.
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Vstup do kruhu

Nasim ,,pfedmétem* je predev§im mysleni filosofky Jaroslavy
Peskové. Ale miiZe se takové zkoumani vyéerpat sebranim myslenek a
témat, otazek a odpovédi a shrnutim jich do jistého kontextu a
jednoty? To by bylo mozné a jisté timto zplisobem v ndmi vymezen€
$ifi budeme postupovat. Jde ale o to, jakym zplisobem je to mozZné.
Nebot’ nas ,,predmét* se pfece nenachazi pred nami, nelezi pfed nami
nehnuté jako néco, co bychom mohli z riznych stran zkoumat, divat
se na stavbu toho.

Mame tu pomérné bohaty zaklad textovych pramenl, z néhoz
muiZeme vychazet a ktery je prece néim danym. Jisté vezmeme tyto
texty a jejich chronologicky vznik bude pro nas také voditkem pro
vyvo] mysSleni na$i filosofky. Mame tu urity uzavfeny korpus
primarnich pramenti a budeme sledovat jeho konstituci. Ale neni 1
tento korpus knih, vypiski, ofocenych stranek nécim zvlastnim ve své
,predmétnosti“? LeZi tu pfed nami, texty mame chronologicky
srovnany, a pfitom k nam nepromlouvaji jaksi zdalky, jejich obsah se
neomezuje pouze na to, co tfikaji, ale my mu néjak rozumime, tedy
nejsme pouze jeho pasivnimi pfijemci, naSe ¢teni se tu neredukuje na
pouhou inventuru, soupis objevili a nazor(i na konstatované problémy,
které vymezime vic¢i souhrnu jinych nazori (i kdyZ jisté i to bude
daleZitou soucasti nasi prace). Texty a témata, problémy a otazky,
které¢ se v nich pokladaji, nejsou né¢im vyfrizenym a hotovym, ale
naopak vétSina otazek z{stava pro nas otazkami — ne pouze ve smyslu
jejich nedotreSenostt a nezodpovézenosti, ale predevsim proto, Ze jsou
kladeny také nam, Ze také my jim rozumime jako naSim problémim a
otazkam, Ze sami sob€ rozumime v jejich horizontu a Ze tento horizont
je nam do zna¢né miry vlastni.

Jestlize ale existuje takovato souvislost, jestlize otazky, které si kladla
naSe myslitelka, jsou v néjaké mire (jak je ale uréena tato ,mira“?)
také naSimi otazkami, pak se nam nas , pfedmét® jaksi rozsifuje do
nekonec¢na. UZ neni omezen pouze na tento seznam primarni, p¥ipadné
sekundarni literatury, ale je jaksi ,,tekouci®. Myslime tu mysleni. A to
op€t ne mySleni jako pouhy psychicky proces, jako objektivni proces,
ktery bychom si nazorné zpfitomnili ,,od pramene k Gsti“. Otazky
kladen¢ filosofkou Jaroslavou PeSkovou jsou 1 na$imi otazkami.
Jednim z naSich pocatecnich tkolu je pravé odhalit tyto otazky, na néz



Jaroslava PeSkova odpovidala, snazit se vstoupit do problémového
pole, v némz se nachazela jako filosofka.

Na druhou stranu ovSem v tomto ,my$leni mysleni nejde nam o
pouhy abstraktni vstup do myslenkového kontinua. Jestlize jsme se
vymezili proti pouze empirickému pojeti, vychazejicimu z koneéného,
které¢ vztahne k nekonecnu, nejde nam opaéné ani o mysleni jako
vyron subjektivity, o jeho metafyzicko-logickou konstituci, nechceme
vyjit z nekonecna a pojmout mysleni na$i filosofky jako jeho
exemplum. Otazky, které urcuji celou dalsi problematiku, nevisi piece
jakst ve vécnosti, ale méni se jejich podoba, prostor, ktery vymezuji,
ony samy ve svém polozZeni jsou jakymsi vektorem obsahujicim v
sob¢ také smér, kterym se mySleni bude ubirat. A mysleni si nedava
tyto otazky ani prostor, v némzZ se pohybuje, samo ze sebe (i kdyz
jemu samému se to tak mize jevit), neni prostiedkovano vztahem
k nekonecnu jako ke svému zdkladu. O co nam jist¢ puajde, bude
identifikovat prave tyto otazky a jejich smér.

Je celkem samoziejmé, uvazujeme-li o mysleni Jaroslavy PesSkové
chronologicky, uvazujeme-li ho tedy jako jisty vyvoj. Ale i tu sc
musime zamyslet. Rekli jsme uZ, Ze mysleni si nedava sviij impetus
samo ze¢ sebe, neni ryzi imanenci. Jist¢, mizeme jakoukoliv zménu
pojmout jako negaci negovan¢ho a v tomto smyslu jsou dialektické
zakony vskutku nejobecné;Simi zakony pohybu. Ale tim jsme
abstrahovali od jakékoliv specifi¢nosti pfedmétu a popisujeme praveé
pouze jeho pojmovou konstituci, ne jeho konstituci redlnou, ne pohyb
predmétu samého. Jaka je tedy povaha kontinuity mysleni? Jak se
mysSleni ,,pohybuje®, jestlize popirame jeho imanentni samopohyb,
nechceme redukovat mysSleni na pouhé negovani jako praci ducha,
jestlize odmitame, Ze by mysSleni bylo samo svym centrem?

Prozatimné mizeme predpokladat (a to bude pro nas voditkem pro
naS pocateéni vstup), Ze mySleni se nevztahuje k nekonecnu,
k nekonecné¢ pravdé, ale je uréeno vztahem k problémim a k
moznostem, v nichZz se nachazi. O co tedy pijde, bude nejprve
prozkoumat tuto ,situaci, zniZ mySleni naSi filosofky vychazi,
situaci, v niZz se néjak otevira prostor pro mysleni a jeho pohyb.
Problematika, kterou se zde zabyvame, se dale rozvine v samotné
diskusi dila Jaroslavy Peskové, v tématu déjin, vztahu faktu a jeho
interpretace, kritice historismu atd. Tak se nam dale osvétluje problém
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naSeho ,,predmétu”, ktery vlastné neni ¢istym objektem, lezicim mrtvé
pied nami, neni ,,pitvatelny*; spise naopak nam pujde o to co nejvice
ho ozivit pro nas samotné. S tim souvisi dale to, Ze — pokud chceme
zustat u filosofie — tu nelze vést Zadnou jasnou délici ¢aru mezi
,metodou” a ,predmétem*, ale Ze se oboji vyviji jaksi v jednoté.
Problém mysleni mySleni, problém vztahu myS$leni k minulému
mySleni, k déjinam, to vSechno jsou problémy, které se objevuji jako
vyhranéna témata také v mysleni Jaroslavy PeSkové.

A je tu jesté jeden duasledek. S mySlenim naSeho ,,predmétu®,
s problematikou jeho kontinuity a diskontinuity, kterou jsme zatim
nacrtli, souvisi to, Ze v ném nemyslime pouze jednotliva témata a
problémy, kterymi se Jaroslava Peskova zabyvala, ale Ze v nich také
néjakym zpisobem myslime sami sebe. Vzdyt se v naSem mysSleni
neohlizime pouze za sebe na na$ predmét, nedivame se na néco uz
minulé¢ho, uplynulé¢ho, co uz neni a je tedy casové ohraniceno
zaCatkem a koncem. JistéZe pojato z oné diskontinualni stranky je
zivot jedince ohranicen jeho zrozenim a smrti. Ale 1 z tohoto hlediska
mySleno je mnoho problémi a hranic, v nichz se mysSleni nasi
filosofky pohybovalo, spole¢né s mySlenim nasim. To je samoziejmé
mimo jin¢ dano casovou blizkosti a blizkosti Casu naSeho a nasi
myslitelky. Dadle jde o to, Ze — jak budeme moci diskutovat dale spolu
s Jaroslavou PeSkovou — mysSleni minulého neni myslenim objektu,
neni mySlenim pouhé¢ho realného sbéhu udalosti, ,.tak, jak se staly*,
ale ze v ném myslime sami sebe ve stavu zrodu, sami sebe jako néjak
timto minulym uréené a tedy néjakym zpasobem toto minulé
nepiekrocitelné obsahujici v sobé.



Léta padesata

Nejde nam tu o komplexni historickou analyzu tohoto obdobi. Daleko
spiSe o oziveni pohledu soucasnik(i déni povaleéného a nového
rozdéleni mocenskych sfér.

Pred r. 1948 se u nas marxismem teoreticky zaobiraji v podstaté
pouze jednotlivcl. Neexistuje u nas Zadna institucionalni zakladna
marxistickych studii. Ideologie délnického hnuti tu v prvni poloviné
20. stoleti existuje predev§im v prakticko-politickych formach.
Délnické hnuti je ve 20. stoleti uz rozvinutou silou a ma za sebou
obrovské uspéchy jak co se tyée politické emancipace proletariatu, tak
jeho zazemi jakoZto politické sily 1 integrace socidlni politiky a
instituci v jednotlivych statech.

Také znacna Cast inteligence reflektuje toto ustaveni délnictva jako
diilezité sily v moderni spole¢nosti a pfiklani se na jeho stranu.”® Jsou
to zejména surrealisté, charakterizovani trojuhelnikem surrealismus-
psychoanalyza-marxismus, zvlast€ André Breton, k jehoz vlivu se
hlasi u nas pronikavy a kriticky myslitel Zavis Kalandra.

Jestlize pod Smeralovym vedenim se ustavila KSC jako demokraticka
a demokraticky postupujici strana, v dalSim vyvoji od konce 20. let se
prosazuje stale vice bolSevizace a podfizenost Kominterné. Je dalezité
1 pro nase dal§i zkoumani, Ze ve strané¢ se tato centralizovana linie
prosadila a Ze jsou to pouze jednotlivci jakozZto jednotlivcl, ktefi se
pokouseji jednak prosazovat demokratickou politiku a stim
samoziejm¢ souvisi 1 tvofivé promysSleni marxismu. Jmenujme
Vladimira Clementise, Karla Goliase-Gorovského, Pavla Hrubého,
Vaclava Vlka, Josefa Guttmanna, ktery psal spolu se Zavisem
Kalandrou o Moskevskych procesech a spoleéné také kritizovali
stalinskou linii ve jménu Leninové. VSichni jmenovani se stali obétmi
podobnych procesii na zac¢atku 50. let. Pozdéji budeme mit moznost se
hloubgji zamyslet, co znamena a vc¢em milZe spocivat tato
problematickd pozice intelektudli snaZicich se prosadit marxismus
jako skute¢né mysSleni, jako mysleni schopné proniknout teoreticky a
kriticky spolecensko-historickou skute¢nost a poloZit nejpodstatné;si

* .V procesu vyvoje konfliktu mezi tradiéni kulturou a modernimi sméry dochazi k vyostiovani, kter¢ zejména
ve 20. a 30. letech vyvolava vlnu avantgardnich smérd nabizejicich velmi radikalni feSeni v oblasti kulturni i
politické. Podle nékterych autori jsou vrcholem tohoto negativniho vztahu k tradiéni spole¢nosti futurismu a
surrealismus.* Cabada, Ladislav. Intelektualové a idea komunismu v ¢eskych zemich 1900-1939. 1. vyd. Praha:
Grantis, 2000, s. 10.
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otazky po ¢lovéku a jeho skute¢nosti, byt skute¢nou filosofii a
kritikou faleSného védomi.

Mlada generace marxistd, ktera nastupuje v 50. letech a v tomto
obdobi si teprve odbyva sva ucednicka 1éta, je daleko spiSe nez timto
kritickym myS$lenim a prvnimi trpkymi zkuSenostmi intelektuald
s komunistickou monopolni moci, ovlivnéna idealy socialismu a
budovatelstvi. Je to samoziejmé vale¢na zkusenost, kterd vedla k silné
radikalizaci spole¢nosti a ktera téZ formovala ideovou orientact mladé
generace. K tomu se pfipojuje, Ze Mnichov 1938 znamenal pad celé
dosavadni politické orientace prvni republiky na Zapad, predevS§im na
Anglii a Francii. K tomu pristupuje dale celosvétova hospodarska
krize 30. let, ktera 2. svétové valce predchazela. VSechny tyto
momenty prispély ke zminéné radikalizaci a preorientovani pohledu.
Dobrym dokumentem o naladénosti povale¢né spolecnosti je patos,
jaky se objevuje u takového basnika jakym je Vladimir Holan, v jeho
sbirce Rudoarméjci nebo Nezvalova poéma o Stalinovi,

Generace téchto mladych marxistd zazila protektorat povétSinou
v dospivajicim v€ku, kdy se ¢loveék ,rozhlizi* po svété, utvari se
zkuSenostni zaklady jeho vidéni svéta, jisté urdujici obsahy, které, i
kdyz budou pozdéi reflektovany a v dal$im individualnim vyvoji
negovany a revidovany, prece se nikdy jakoZto obsahy nesmaZou.
Také k marxismu nepfichazi tato generace uplné z Cistajasna, ale
jednotlivi myslitelé si s sebou pfinaseji jisté predchozi zkuSenosti a
specifické ideové domovi. Nékteri dochazeji ke své levicové orientaci
Kosik, ktery se zapojil do levicové odbojové skupiny Piedvoj, byl
zatCen gestapem a az do konce valky internovan v koncentraénim
tabofe v Terezin€. Podobné Jifi PeSek vzpomina, Ze [p]rozitek
Mnichova, sv€tova valka, aktivni ucast obou rodi¢l v ilegalnim odboji
(skupina V boj), otcliv at€k z vézeni v dubnu 1945 a pak kvétnova
revoluce v Praze zformovaly novy zaklad jeho politické zku$enosti a
pitvedly ho na pozice revoluéniho hnuti“’*. Jini, jako napf. Vitézslav
Gardavsky, se k marxismu dostavaji z pozic katolickych. Pouzivame
tu vyrazu ,,ideové domovi®, protoze pro vyvijejiciho se jedince neni
prostiedi, vnémZ vyrQsta a vnémz je vychovavan, médiem plné

Gabriel, Jifi (red.). Slovnik c¢eskych filozofli. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. 1998, s. 451.
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reflektovanym. Je to spiSe vSeobecny element, v némz a skrze né&jZ si
kazdy osvojujeme svét myslenkové, pfedstavové a citoveé, a z néhoz
musime do jist€ miry vyjit, abychom dokazali myslet samostatng¢.

Z jakého ideového domovi pochazela Jaroslava Peskova (nar. 20. 3.
1929 v Plzn1)? Sama vzpomina: ,, Dédecek byl omladinar a pro cetbu
knizky, vydané Volnou myslenkou, ktera se nelibi panu farari, byl
wloucen z ucitelského ustavu. Vyucil se tedy knihkupcem, a pozdéji se
stal prednim ceskym nakladatelem. Vydaval hlavné divadelni
literaturu pro ochotniky a s babickou v ramci libeiiské sokolské
jednoty pecovali zejména o ochotniky v pohranicnich obcich. Otec
studoval klasickou filologii, ve tretim semestru byl povolan do prvni
svétove valky.

Po navratu s legionari cestou kolem svéta jiz nemohl pokracovat ve
studiu. Zacinala se hlasit krize. Zustal na vojné jako dustojnik,
absolvoval sice pozdéji brnénskou universitu ale nepracoval ve
vystudovaném oboru. V roce 1939 po nastupu faSizmu byl
penzionovan. Po valce pracoval v nakladatelstvi a vénoval se mimo to
komeniologii. Maminka byla vyucena knihkupeckou ucetni v
nakladatelstvi u Weinfurtra, byla nejsectélejsi ¢lenkou nasi rodiny a
centrem nejen pro své déti a vnoucata, ale i pro nase kolegy a
pratele.

O vlastnim nasmeérovani Jaroslava PeSkova ftika: ,, Filosofii jsem
chtéla studovat od svych 14 let spolu s Cestinou, to vsak nebylo
vypsano, proto jsem zvolila déjepis. Pripojila jsem pak i druhy hlavni
obor, pedagogiku s defektologii (tak se tehdy nazyvala specialni
pedagogika) a studovala jsem soubézné oboji. Zaroveit jsem se jiZ za
valky vénovala praci s detmi na taborech studentské socialni péce
nejprve jako pomocna pracovnice, v r. 1945 jako vedouci. Od r.1939
Jjsem skautovala... 33

Mame tu tedy zakladni rysy ,,domovi®, z néhoz naSe myslitelka vySla
— je dalezité, Ze tu jsme informovani pftimo od ni, ne snad pouze kvuli
legitimnosti informaci, ale vidime tu, které hlavni rysy povaZovala
naSe myslitelka za podstatné. Vidime jednak socidalné¢ demokraticke
kotfeny omladiny, hnuti, které bylo dédicem radikalné demokratickych

Rozhovor s MUDI. Olgou Dostalovou. Z pozustalosti Jaroslavy Peskové v Archivu UK. Pozdstalost neni
zatim zpracovana a utfidéna, budeme se tedy zde 1 v dal§im pouze snazit co nejpresnéji poukazat na dany
dokument.

** Tamt.



revolucionaft kolem roku 1848. Také zminku o krizi kapitalismu
nemizeme pominout. A nemén¢ dileZité pro konstituci osobnosti nasi
myslitelky je jeji celozivotni plsobeni ve skautském a sokolském
hnuti. Za valky se Jaroslava PeSkova, jak sama fika ,, vénovala praci s
détmi na taborech studentske socialni péée“”. Po valce (v roce 194@)
vstoupila do socialni demokracie, ktera byla r. 1948 slou¢ena s KSC.
Clenstvi v KSC byla potom zbavena r. 1970 pti stranickych ¢istkach.
Uvidime jesté, Ze Zivot 1 mysSlenkova tvorba Jaroslavy PeSkove je
vzdy ve vztahu ke spoleéenskému déni, nikdy nejde o mySleni
akademicky intelektualské, solipsistni a vztazené pouze k vlastnimu
svetu ideji, vzdy jsou témata, kterych se mysSlenkové zmocriuje, spjata
s aktualnimi problémy doby a spoleéenského Zivota. MysSleni je pro ni
spjato  podstatn¢ se¢  spoleenskym  Zivlem a s naléhavymi
spole¢enskymi problémy a otazkami. Vidime také naznaky dalSiho
sm¢rovani: Cinnost v mladeznickych organizacich vedla filosotku
k problematice vychovy: ,,Po r. 1968 jsem pracovala v nacelnictvu,
posiléze jako nacelnik divéiho kmene. Tak se miij zajem o filosofii pojil
s problematikou filosofie vychovy a s praxi vwchovaého piisobeni.
Oba rodice Jaroslavy PeSkové (otec Josef Bélohoubek, matka Blazena
Bélohoubkova) byli angazovani v CCS(H)™, narodni cirkvi, ktera
vznikla odklonem od cirkve katolické usilim nékolika katolickych
knézi, ktefi nesouhlasili s papezskym suprematem a byli prodchnuti
ideami demokratismu a ocekdvanimi v souvislosti s vybojovanim
samostatné ¢eskoslovenské republiky.™

Po absolvovani gymnasia v Plzni roku 1948 vystudovala Jaroslava
Peskova, jak uz vime, na filosofické fakult¢ UK filosofii (u prof.
Ludvika Svobody), dé&jepis, pedagogiku.”® Diserta¢ni praci psala na
t¢tma ,,Positivismus a vychova v dile Fr. Krejé¢iho* (1952). Do roku
1965 pracovala na FF jako odborna asistentka a poté r. 1965
habilitovala a zistala na FF jako docentka oboru dg&jin filosofie praci o
Utopickém socialismu, ktera vysla téhoz roku.’” Sama o techdejsi
situaci tika: ,, Po valce jsme jako mlada generace méli skutecné ideal

Y Tamu.
 Tamt.
“ Kota, Jaroslav. . K Zivotnimu vyro¢i filosofky a u¢itelky Jaroslavy Peskové.™ Pedagogika. roc. 49. 1999, s. 3.
Sr. k tomu: Kuéera. Zdenek. Hote a milost. Ke kofenlim teologie cirkve radikalniho modernismu. 1. vyd.
Brno: I.. Marek. 2001, s. 35nn.
* Kota. Jaroslav. (K Zivotnimu vyro¢i filosofky a ucitelky Jaroslavy Peskove.® Pedagogika, ro¢. 49, 1999, s. 3.
"Rozhovor s MUDr. Olgou Dostalovou.
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L rovaych prilezitosti*, chtéli jsme spolecné dosdhnout toho, aby se
oba rodi¢e mohli vénovat rovaym dilem rodiné i povolani. Muzi méli
na zaméstnani Zeny zdjem, protoZe jeden plat v podstaté nestacil.
Manzel i spoluZaci mé podporovali v mém usili o dosazeni védeckych
a pedagogickych hodnosti spolu s nimi. A tak jsme ve stejny den
promovali, dosahli Csc., ve stejny den jsme se s manzZelem
habilitovali. "

Bylo jiz feceno, Ze generace marxistll, za¢inajicich mys$lenkové tvofit
v 50. letech, byla napInéna idealy socialismu. Je otazkou, nakolik jako
studenti byl schopni provadét kritiku své pfitomnosti a nakolik byli
strzeni virem politickych udalosti a budovatelskym nadSenim spolu
s jeho mySlenkovymi pfedpoklady. Podivame-li se na marxistickou
produkci ranych 50. let (1 kdyZ je jisté moZno opravnéné namitnout, Ze
nic jiného nez nadSenou rétoriku nebylo v této dob¢ mozno publikovat
— proti tomu ovSem lze zase namitnout, Ze sami marxisté¢ v t¢ dob¢
tuto rétoriku pouzivaji nereflektované a bez vyhrad; v Kunderové
Zertu je snad moZno nalézt nejautentictéjsi vyliceni tehdejsi duchovni
situace), pfiklonime se spiSe k druhému. K prvnim kritickym reflexim
pfitomnosti namisto nadSeni pro idealy dochazi az v druhé poloviné
50. let. Tak napftiklad Jitfi PeSek v autobiografickém hesle ve Slovniku
ceskych filosofti mluvi o prvnich pochybnostech o rezimu, které¢ mél
pi1 politickych procesech a dale pfi krvavém potlaceni mad’arského
povstani v r. 1956.%

Nejprve je ale nutno zamyslet se: co vlastné pro Ceskou filosofu
znamenal komunisticky prevrat r. 19487 PfedevSim zna¢né a zamérné
poruseni kontinuity jak persondlni, kdyz také vysoké Skolstvi a
védecké instituce ovladli komunisté¢ a odstranili nepohodIné a
nesympatizujici profesory jako J. B. Kozaka (ten mohl pouze
prekladat, ale ne publikovat)“, Emila Utitze a samozieym¢é Jana
Patocku (ten musel odejit z filozofické fakulty nejprve do Masarykova
ustavu, pozdéji do Pedagogického ustavu, kde se intenzivné zabyval
komeniologickym badanim a diky své erudici tak napomohl jeho
odbornému 1 koncepénimu povzneseni) a dalSi, tak také poruSeni
kontinuity s dosavadnim myslenim, které pfirozené nemohlo byt
uplné, ale vzhledem k jeho radikalnosti, souvisejici s usilim o

40 s
I'amt.

*! Gabriel, Jifi (red.). Slovnik ¢eskych filozofi, s. 451.
Gabriel, Jifi + Novy. Lubomir ~ Zouhar. Jan. (vyd.). Ceska filozofie ve 20. stoleti, s. 72.
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vymezeni se vici ,burZoazni ideologii“. A konecné¢ dochazi téz
k prerueni dialogu ¢i diskuse s filosofickou tvorbou soudobou.™
Ptitom ke zpfetrhani vazeb nedochazi ovSsem jen ve filosofii, ale
v celém spektru humanitnich i pfirodnich véd, které jsou podfizeny
predevsim stranické politice a marx-leninské ideologi.

Poukazali jsme uZ na neslucitelnost stranického mocenského
monopolu v komunistické strané a svobodné myslenkové tvorby, ktera
se projevovala v pfimém postihovani jednotlivych mysliteld.
V citované jiz studii ,Intelektudlové a idea komunismu* Ladislav
Cabada sleduje, jak ztroskotaly na pocatku dvacatych let 20. stoleti
pokusy o vytvofeni uméni, zejm. poesie, pod patronatem
komunistické strany a jak teprve vymanéni se umélcti kolem Devétsilu
a Literarni skupiny ze svéraci kazajky politického organizovani
masového umeéni skrze Proletkult a Agitprop vedlo také k uvolnéni
tvofivého ducha a prokazalo nemozZnost pfimého podfizeni této
svobody pod planujici subjektivitu strany a do oblasti politické praxe.
Mizeme snad fici, Ze mySlenkovy vyvoj marxisti v 50. letech se
pohyboval v jisté analogii. Dilezité je, Ze mysleni tu neni omezovano
né¢jakou vngjsi restrikci, ale Ze tento pozadavek propojeni politické
praxe a teorie je marxisty zvnitinén, ze tedy se do jisté miry a po
ur¢itou dobu ztotoziuji s idejemi a idealy, které hlasa establishment a
jimiz odlvodruje své politické postupy. | zde je zcela jisté mozZno
spatfovat politicky zamér v oné snaze po omlazeni kadri a odstranéni
starSich, ktefi diky svym zkuSenostem nebyli tak snadno formovatelni.
Snaha plsobit na mladou generaci a pojistit si tak dalsi pokracovani je
jisté soucasti spolecenské reprodukce, v priibéhu novovéku se stava
jednou z dilezitych politickych praktik statu v ramci Sir§iho komplexu
populac¢ni politiky. V ideologiich diktatorskych a totalitnich reZimu a
v rctorice jejich reprezentantu se objevuji symboly krve, obnovovani,
mladi, ideje pokroku a skoncovani se v§im starym.

S onim poruSenim kontinuity, které bylo pro mladé marxisty i
v ideové roviné programové, souvisi také jimi reflektovana nutnost

" K tomu pige Jan Patocka: .viude tam, kde se marxismus-leninismus stal statni doktrinou. doglo k témécf
naprostému rozchodu s my3slenkovou tradici a myshitelé jako Lukdcs. ktefi uskute¢iovali piechod od zapadniho
myslenkoveho svéta k myslenkovemu okruhu Vychodu, tvofi jediny most, na némz byl mozny duchovni kontakt
a my$lenkovd vyména®. Patocka, Jan. Sebrané spisy. Svazek 12. Cedi. 1. vyd. Praha: Oikimené, 2006, s. 225.
Lukécstliv vyznam budeme moci jedté v pozd¢jsim zdiraznit. Jifi Pesek vzpomina, ze pravé Lukacsovy prace o
mladem Hegelovi byly pro ncho dilleZitou ¢etbou v 50. letech. Sr. Gabriel. Jifi (red.). Slovnik ¢eskych filozofit.
s. 451
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nového zacatku, vypracovani marxistické teorie. Marxisté reflektuji
rozpory jednak na roviné marxistické kritiky kapitalistické
spole¢nosti, jednak na rovingé teoretické, v niz sleduji rozpory
,burzoazni filosofie®, které pro né vystupujyi zejm. v podobé
protikladu racionalistického pozitivismu a iracionalistickych proudu
myslenkovych. Marxisté si dale uvédomuji, ze zakladem marxistické
filosofie musi byt materialisticky pojata dialektika. Zaroven si ale
uvédomuji, Ze opravdu ,,od pocatku®, tj. teoreticky, tato dialektika
vypracovana neni, nebot’ Marx zadnou Dialektiku nenapsal, tj.
nenapsal Cisté teoretickou praci, vniz by byl vypracovan tento
pocatek. Jeho teoretickd a metodologicka vychodiska jsou roztrouSena
v jeho textech, které se vzdy teoreticky zabyvaji konkrétnim
problémem, nikoliv teorii samotnou.

Marxist¢ se tedy do budoucna divaji snadéjemi a predstavou
uskute¢nitelnosti  1deald demokratické a socialné spravedlive
spole¢nosti na pldé socialismu, stejné jako sidealem a ukolem
vypracovani dialekticko-materialistické filosofie, ktera zatim existuje
pouze ,skryta® v textech klasik(i. Oboji zatim existuje pouze jako
pojem, ideal ktery musi byt teprve uskutecnén, vyplnén, ale pravé to
jesté vice tyto nadéje zivi. Dialekticky model je tu nejen modelem
reality, klicem v pristupu ke svétu. Subjekt v ném, na rozdil od
ptivodniho kartesianského dualismu subjektu a objektu, neni pouhym
nezucastnénym divakem, pouhym naziratelem uplatiiujicim svou
vlastni formu, ale naopak je vtazen do dialektického kolobéhu. Jeho
¢innosti neni pouze teoretické zirani na objekt, ale praktické
sebeuskutecniovani. V tomto rozdvojeni na ideal, ktery uskute¢iiujeme,
a na empirickou skutecnost, kterou je tieba prekrocit, ktera je pouze
prechodnou a nepodstatnou naSi podobou, lze spatfovat jeden
z momenti piitazlivosti marxistické teorie. Tento i1deal, kterym uz
jaksi ,,0 sob&” jsme, je osmyslenim faktické reality, jeji pravdou a
soudem. Subjekt je tu jaksi sam sebou posvécen, nedotknutelny
(protoze neni zatim zadné vyssi stanovisko, z néhoz by bylo mozné ho
kritizovat), ¢ista ¢innost obsahujici v sobé vlastni negaci. Tak neni
dialektika pouhou metodou, kterou chtéji marxisté teoreticky
vypracovat, ale zaroven také formou jejich vlastniho sebepochopeni,
vlastni jejich ideologii. Toto rozdvojeni je pfitomno téz ve stavu teorie
samotné. Vzhledem k teoretické nerozvinutosti marxismu tak stoji
marxisticky . kritik* predevSim proti faktické teorii burZoazni®,
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kterou nemilosrdné tepe, vyzbrojen dialektickym ostrozrakem pro jeji
tfidnost,  nedialektickou  jednostrannost,  individualistické a
nespolecenské hledisko, idealistickou pfevracenost atd. atd. Pfitom se
ale marxisté, vzhledem k nedostatku literatury, mohou vyrovnavat
vét§inou pouze se starsi filosofii, zejména s pozitivismem a
existencialismem. Teorie je podfizena politice i v teoretickém ramci
samém — marxismus-leninismus je pfece ideovym a teoretickym
nastrojem strany. Marxismus-leninismus je jedinou pravou filosofii,
védeckou filosofii, kterd zaroven urCuje svij vztah ke vSem
specialnim védam. Stalin se ve svych spisech vyjadfuje ke specidlné
védnim problémum ekonomie, politologie, lingvistiky a urcuje jejich
vztah k diamatu, tedy jejich teoreticky status. Ale takové znetvoreni
teoretickych problémi, které jsou podrizeny politické praxi, se musi
projevit jako prekazka vsSude tam, kde jde o skute¢né rozvijeni
specialnich véd a konecné 1 filosofie, jak v dalSim jesté uvidime.

V onom nasilném preruseni kontinuity s predunorovou filosofickou
tradici, které bezpochyby znamenalo snizeni mysSlenkové urovné,
nejde ale pouze o destruktivni spaleni mostii. Chceme-li skute¢né
myslet, co znamenal prevrat a rozdéleni svéta na dva soupcefici bloky,
je tfeba vidét ne pouze vnéj§i zietézeni udalosti a zejm. politické
procesy a postihovani jinak smyslejicich, jejichZ obéti se stalo také
mnoho predevSim starSich marxistd a komunisti samotnych a které
ostatné¢ byly pouhou reprizou a poslusSnym napodobenim praktik
v Sovétskem svazu, ale je tfeba vidét jejich vmitini logiku. Stejné tak
s¢ nelze divat na socialismus jako na cosi zcela ciziho logice
kapitalismu, vzdyt mySlenky socialismu, zespoleCenstovani
vyrobnich prostfedkli a idea socidlni rovnosti nebyly importovany
z Marsu, ale tyto ideje ve své novoveéké podobé se objevily v pfimé
souvislosti s rozvojem kapitalistické vyroby.

Mezi intelektualy, sympatizujicimi 1 pfed Gnorem s komunismem,
tedy témi, ktefi mohli dale pusobit v ramci instituci, patfili napf.
Ludvik Svoboda, Jifina Popelova a lze fici, Ze hlavni, ovS§em ponékud
neslavnou roli na pocatku 50. let hral tehdejs$i ministr kultury Zdenék
Nejedly. Ten byl jakymsi prostiedkovatelem v onom problematickém
spojeni mySlenkové tvorby a stranického fizeni.

Poukdazali jsme uZ na nutnost ptat se po vnitini logice udalosti v 50.
letech. S tim souvisi dalSi otazka: existuje néjaky hlubsi vztah mezi
onou snahou podridit tvofivé filosofické mysleni (samoziejmé i celou
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kulturu, ktera se profiluje jako masova) stranickému dohledu a jediné
ideologii v oblasti teoretické, a mezi onim mocenskym monopolem
strany, nepfipoustéjicim diskusi (,,pravda je jenom jedna a my si ji vzit
nedame*), v oblasti politické?

Jak jsme jiz fekli, neméla u nas marxisticka filosofie pted druhou
svétovou valkou v podstaté zadné institucionalni zazemi.™ Marxismus
co do svého teoretického a filosofického rozvijeni byl pfed unorem
v Ceskoslovensku zaleZitosti pouze jedinctl, pfed nimiZ ovsem jesté
nevyvstal onen problém pocatku, problém rozvinout marxismus jako
skuteéné univerzalni filosofii na bazi dialekticko-materialistické
ontologie tak, jak tento ukol vyvstal pred generaci mladych marxistu,
dokoncujicich sva vysokoskolska studia béhem 50. let.

Dalezity je zpétny pohled filosofu Jifiho Gabriela a Slavomila
Strohse na tento vyvoj marxistické filosofie: ,,Po unoru 1948 se sice
vytvafely vn€jSi podminky pro jeji profesionalizaci, na druhé strané
byl vsSak jeji rozvoj nadédle brzdén a v nékterych obdobich 1 prakticky
vyloucen stalou stranickou reglementaci, podporujici 1 ptisobeni vlast-
nich vnitfnich dispozic marxisticko-leninské filozofie k dogmatismu
(srov. napt. pfevladajici apriorni pojeti marxisticko-leninské filozofie
jako jediné védecké a pokrokové filozofie, s nadfazenym postavenim
viuci veéde, jeji kladeni do nesmifitelné kontradikce se vSemi dalSimi
filozofickymi proudy a sméry jako filozofiemi ,burzoaznimi®,
,hevédeckymi®, | reak¢énimi®, , pfekonanymi* atp.).“b Je zde velice
dobfe naznaCen onen zakladni rozpor ideologicko-politickcho
monopolu% na mysSleni a tvofiveho mysSleni, které si ,,vane kam chce a
jak chce®. Marxismus se vyznacuje subverzivni silou, schopnosti vidét
véci a problémy v hloubce, do nizZ se jiné myslenkové pristupy
nedostavaji vzhledem k tomu, Ze nezaujaly onu specifickou distanci
kritiky vlastnich existen¢nich podminek. Na druhou stranu, jestlize se
stane institucionalizovanym  védénim, méni se v novodobé
nabozZenstvi, jehoz straZzcem a inkvizitorem, dohliZejicim na jeho
Cistotu se stava strana. Zde se nam pak vynofuje dalsi klubko otazek:
jde tu pofad o marxismus? je tato stranicka ideologie marxismem?

** Pied uchopenim moci komunistickou stranou, tj. v obdobi od dvacatych do ¢tyficatych let, méla ¢eska
marxistickd filozofie vyraznou povahu samouckou.* Gabriel. Jifi ~ Novy, Lubomir + Zouhar, Jan. (vyd.). Ceska
filozofie ve 20. stoleti, s. 116.

* Tamt.

" Muzeme zde pripomenout Marxovy analyzy novovékého nahrazeni nabozenstvi politikou v Kritice Hegelovy
Filosofie prava. v Zidovské otazce i jinde.
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muze byt néjaka filosofie ¢i kritika ohrani¢ena zvenci? A proti tomu:
nenarazi tu svym naplnénim marxismus jakozto filosofie na své
hranice, za nimiz se nutné¢ méni v ideologii? Neni pravé v tomto ona
vnitini logika rozporu, ktery zde mame a ktery musecli feSit take
filosofové v 50. letech?

Opét se podivame, jak popisuji tento rozpor autofi Ceske filosofie:
,Marxisticka filozofiec méla plnit fadu funkci: 1. Byt univerzalni
filozofii ptirody, spoleénosti, lidského poznani. Stat se komplexnim
tedenim vztahu Clovéka a svéta na zakladé védy, ba jedinou védeckou
filozofii. 2. Jako filozoficko-metodologicky zaklad vSech véd vytvaret
predpoklady pro nalézani novych védeckych pravd. 3. Jednotnym
nazorem na sv@ét spojovat prevaznou vétSinu obcand v ,moralné
politickou jednotu* a spolu s tim pusobit jako nastroj kritiky,
vyvraceni a prekonani vSech ostatnich podob filozofického mySleni. 4.
Byt Zivotni filozofii ¢lovéka, poskytovat voditko pro osobni hledani
smyslu Zivota a mista ve spolecenském Zivoté.

Obdobny komplex narokl si neodvazuje klast patrné zadna soucasna
filozofie. Jsou v ném totiz skryty hluboké rozpory.“47

Zdenék Nejedly a dalsi myslitelé starSi generace, ktefi byli nositeli
jist¢ velice uzké kontinuity s minulosti, se ne nahodou soustied’uji
pravé na hledani a zajiStovani uplné novych linii a kontinuit. Jestlize
ve svych biografickych dilech o Masarykovi, o Nietzschovi,
Smetanovi aj. vynikd opravdovym uméleckym mistrovstvim, omezuji
se jeho pozdéjSi prace stale vice pouze na vyhledavani historickych
analogii a vypracovavani kontinuity socialistického hnuti s minulosti,
které ovSem vétSinou ani nezakryva ideologicky patos.

Sablonovitost a schematismus konceptu zakladny a nadstavby, ktery
je zakladem marxistickych praci té doby, at’ uz jde o Nejedlého pozdni
prace, Svitakovy kritiky nabozenstvi, Machovcovy prace o Husovi,
jeho Logika atd. nejsou ovSem zplsobeny pouze pohledem
z marxistickych pozic a nekritickym pfijetim ideologic jedné partaje,
alc daleko spiSe jejich nerozpracovanosti, jejich teoretickou
nerozvinutosti. Je ale zaroven ticba fici, Ze napf. prace Milana
Machovce a to uz 1 dosti pochybna jeho Logika, nebyly nikdy psany
s uzce odbornou intenci, ale vzdy také s ohledem na jejich aktualni

*" Gabriel. Jifi + Novy. Lubomir + Zouhar, Jan. (vyd.). Ceska filozofic ve 20. stoleti, s. 148-9.
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pisobeni. Jak pise Pavel Tanév ve svém c¢lanku o Karlu Kosikovi,
.Milan Machovec ... stopoval v kazdém cisle Casopisu Voprosy
filosofii jako ohai a jakykoli naznak ustupu zdanovovské kulturni
politiky v Sovétském svazu okamzit¢ vyuzil. Logika uZ neni
burzoazni pavéda? Taktka pfes noc o ni napsal kniZzku, z jejichz
,objevi® Sly na profesionalni logiky mrdkoty, ale ostatni mohli
argumentovat: ,,Vzdyt' pfece soudruh Machovec piSe...“, a vratit se
zase o kousicek zpét ke zdravému rozumu.“*®® O svém vztahu
k marxismu fika Milan Machovec o pulstoleti pozdéji: ,,Byl jsem
ochoten marxismus pfijimat, pokud se hlasil k humanismu.*

. Marxismus jsem bral jako druh univerzalizmu, ale nikdy jsem se
nestal dogmatickym marxistou, ani ekonomicky, ani filosoficky.
Ovsem zdiraziovat to v r. 1958 by bylo sebevrazdou. Nebyl divod ji
pachat, kdyZz jsem mohl néco dobrého udélat. ... Jiné to bylo vr.
1968-9.“>° Je otazkou, nakolik je moZna autentickda reprodukce
vlastnich motivaci z takové historické vzdalenosti a nakolik je naopak
osmyslena celym dalSim vyvojem a zpétnou projekci tohoto vyvoje.
Pfesto v této souvislostt mame k dispozici Machovclv ¢lanek ve
Filosofickém casopisu ,,O kultu osobnosti* z roku 1957, ktery ukazuje
mantinely, v nichZz se po r. 1956 bylo mozno pohybovat (je ovSem
treba s1 uvédomit, Ze Machovec v té dob¢ platil pro komunistické
aparatniky za ,spolehlivého* ¢lovéka). Milan Machovec v tomto
¢lanku zaujima v podstaté konformni pozici (coz samoziejmé ani
jinak nebylo mozné), polemizuje s trockizujicim néazorem, Ze ze
staitniho byrokratick€ho aparatu se v socialismu vytvofila nova
vladnouci vrstva a obraci se 1 proti ,,soudruhiim v Jugoslavir®, | ktefi
chtéji diskutovat o socialismu®' (v r. 1957 vysla kniha jugoslavského
teoretika Milovana Dzilase Nova tfida). | v tomto oZehavém problému
ptitomnosti se zabyva nejprve jeho historii, otazkou kultu osobnosti
v d€jinach. Zavazngjsi je ovSem druha polovina textu, v niz Machovec
dosti odvazné kritizuje soucasnost socialismu. Pfiznava trockistim
ur¢itou pravdu ne snad v tezich o podstatné korupci a antagonistickém
mocenském oddéleni statni byrokracie od lidu, ale v mravnim selhani
nékterych vedoucich predstavitelti statni moci, ktefi své mocenské

I'anév. Pavel. ,Karel Kosik™, Reflex, s. 08.

Nytrovd. Olga - Balaban, Milan. .,Rozhovor s Milanem Machovcem.“ Kiestanska revue, 2002, ro¢. 68, ¢. 7, s.
176.
* Tamt.s. 177.
! Machovec. Milan. ..0 kultu osobnosti.* Filosoficky Casopis, 1. 5, 1957, ¢. 4, 5. 571.
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pozice vyuzivaji k realizaci vlastnich soukromych zajmu. Zde
muzeme vidét z hlediska pozdé¢jsich problému, jimiz se¢ Machovec
zabyval, zatim snad je$té nenapadny, ale presto dulezity posun od
tehdejsiho marxistického mysSleni: vysvétlenim tu neni analyza
hmotné zakladny ¢i obecnych zakonitosti vyvoje socialismu, ale
poukaz na mravni odpovédnost jednotlivei a jejich selhani. Dulezitym
dokumentem o stavu tchdej$i marxistické filosofie je dalsi kritika
stavu techdej$i védy: zatimco specialni prirodovédné a technické obory
byly zasazeny jen nepatrné, jiné ,naopak vlivem kultu osobnosti
velice trpély, takze se téméi rozlozily, zprofanovaly a do jisté miry
ztratily  védecky raz (filosofie, politicka ckonomie): ztratily
7ivotodarné spojeni s praxi.”* Védci tak nebyli ve svém zkoumani
autonomni, nefidili své zkoumani sami, ale doSlo ke zbyrokrati¢téni
védy, kdy bylo pomoci pokynu a smérnic urCovano, jak maji védci
svllj obor péstovat. Machovec dale kritizuje posuzovani védct podle
politick¢ho profilu ¢i mnozstvi citatd z klasiku, zdirazniovani priority
sovetskeé védy. Vidi 1 pficiny nemoznosti vést skute¢nou konfrontaci
s necmarxistickym mysSlenim: ,,Co soudit o takové situaci, ve které
bylo sice spravné vytykano filosofii, Ze zaostava a nedostate¢né bojuje
s burzoazni 1deologii, kdyz pred tim byly ze vSech knihoven bedlivée
knihy burZoaznich ideologi odklizeny?*>® Marxismus tak vlastné
prestal byt skute¢nou filosofii, a ,,jediny ukol, ktery filosofic mohla
jest¢ jakz takz obstojné plnit, bylo propagovani a popularisovani
filosofickych nazort klasika“>*. Zbyla tedy v podstaté tloha masové
ideologické indoktrinace. Vychodisko z této situace vidi Machovec
v demokratizact filosofie, v oteviené kritice problémi: podstata
Skodlivosti kultu osobnosti je v poruseni oné dialektické, harmonické
jednoty mezi dvéma poly, jejich organické spojeni tvofi demokraticky
centralismus, ve prospéch centralismu a na tkor demokratismu.*>>

Bchem 50. let vychazeji prvni zakladajici prace, na nichz je ovSem
znat, Ze marxist¢ st své pozice teprve osvojuji. Diskutuje se o
zakladnich kategoriich diamatu a hismatu (histomatu), o vztahu téchto
zakladnich slozek ke specialnim védam. Vychazeji prvni prace, které
spiSe definuji zakladni problémy a témata, nez Ze by byly jejich

* Tamt.. s. 599.

" Machovee, Milan. O kultu osobnosti,* s. 602.
M Tamt,
* Tamt.. s. 585.
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skuteénym zpracovanim. Ostatné¢ sam ramec 1 témata odrazeji
politickou pozici Ceskoslovenska jako satelitu Sovétského svazu.
Marxisté pfitom spolu s rozvijenim vlastnich teoretickych pozic a
s dikladnéj§$im osvojovanim vlastni Hegelovy a Marxovy filosofie
narazeji stale vice na meze dogmatického marxismu-leninismu alias
stalinismu, ktery jako politicka vérouka byl naprosto nepouzitelny pfi
feseni konkrétnich teoretickych problémi.

Dtlezitym zlomem je zména politického 1 ideového klimatu, kter¢
vznika po vnitropolitickém boji o mocenské pozice po smrti Stalinové
s nastupem Chruscova. Jeho referat o kultu Stalinovy osobnosti a
odsouzeni jeho politiky znamenal dulezity precedens, na néjz se
v dalSich letech bylo mozno odvolavat jako na signal, politicke
potvrzeni moznosti svobodného mysleni, ¢ehoz také marxisté na konci
50. a v 60. letech zhusta vyuzivaji.

Je zde tieba mit stale na mysli, Ze filosofie v této dob¢ je, ¢1 alespon
ma byt v ocich stranickych funkcionail sluzkou politiky, ma zde byt
naprosty paralelismus mezi filosofii a politikou: ,,filosofie” ma
teoreticky a ideové zdivodiovat a propagovat’® praxi politiky a
politika je praktickym uskute¢nénim filosofie. Hranice, v nichZz se
filosofie mize pohybovat, jsou pro Ceské marxisty predev§im, jak uz
jsme vidéli, dany politicky situaci v Sovétském svazu, i1deové
korpusem ,,posvatnych® texta Stalinovych a Zdanovovych, predevSim
pracemi O dialektickém materialismu, Ekonomické problémy
socialismu v SSSR a Marxismus a otazky jazykovédy (1950).”

Sr. napf. polemika Ivana Svitaka s omezovanim dlohy filosofie na pouhou propagandu: , FFilosofie klade
otazniky tam, kam propaganda klade vykfiéniky, filosofie vychazi z objektivniho pozorovani, jemuz podfizuje
zavér, propaganda z apriorni premisy, jiz podfizuje objektivni pozorovani.** A dale: ,/Takovi lidé pragmaticky
mysli, Ze véda je tu od toho, aby délala apologeta existujicim poméram, a Ze spojeni s praxi je totoZzné s obranou
jejich osobnich zajmit." Svitak. Ivan. Filosofie a Zivot.* Literarni noviny, ¢. 54/1956, s. 3.

Vystiznou charakteristiku marxismu-leninismu podava z pozice reformniho marxisty 60. let napi. jugoslavsky
marxisticky filosof Gajo Petrovi¢: ,Stalinismus mezi jinym je neobvykla kombinace krajné dogmatického a
krajn¢ nihilistického postoje vaci filosofick¢mu dédictvi marxismu.

Marx. Engels, Lenin a Stalin jsou podle stalinistického uceni klasikové' marxismu, kolektivni vynalezci a
vlastnici absolutni pravdy. , Klasikové* provedli revoluci ve filosofii, definitivné vyfesili viechny zakladni
problémy, vytvofili uzavieny filosoficky uzavieny filosoficky systém, v némz neni prazdnych mist. . Klasikové*
Jsou -— pravda — Ctyfi. ale jejich uéeni je jedno, absolutné koherentni a nedélitelné. Neni myslitelné, Ze by jeden
z nich mohl odporovat druhému nebo sam sob¢. V jejich dile neni Zadnych ,,chyb®, a proto nejsou mozné zidné
<korektury*. Citat z dila klasika je nejsilnéj$im argumentem pro jakoukoliv tezi (nebo proti ni). To vie nezna-
mena, Ze se marxisticka filosofie viibec nemize dale vyvijet. MGze a musi se vyvijet, ale tento vyvoj nemizZe a
nesmj vést k negaci kterc¢koliv z jejich podstatnych tezi, mizZe je jenom potvrzovat, , konkretizovat™ a
.prohlubovat”. Avsak jak je moZny vyvoj jen potvrzovanim, bez negace? — ‘lo je otazka, kterou neni dovoleno
klast." Petrovié, Gajo. Filosofie a marxismus. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1968, s. 13-14.
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Ve druhé poloving 50. let, pomineme-li jiz systematické rozvijeni
diamatu a histomatu, otevira se tedy pro nase marxisty volngjSi prostor
na poli dé&jin filosofie, které nejsou tolik podvazany politickou
rezonou. Zdenék Nejedly jiz v letech povaleénych vytyCil program
vytvofeni svébytné narodni filosofie, kterou chdape spiSe jako
ideologické pouto naroda, jak sc ukazuje ve zdrojich, které pro
takovou ,.filosofii naléza v déjinach. Hloupy Honza, KaSparek,
babic¢ka, Smetanova hudba, Alsovo malifstvi, Svejk, Fuéik... Jsou to
spiSe symboly, Nejedly ve svém nahledu na déjiny rozpojuje staré
kontinuity a vytvari nové. Zakladnim urcujicim schématem je mu
romanticky protiklad lidového a panského, lidového a burZzoazniho,
ktery je navic promisen s protikladem zapadniho a vychodniho,
germansk¢ho a slovanského, kterézto schéma je pfeneseno na celé
déjiny a ma byt jejich vykladovy klicem. Nejedly odkazuje na
Havlickovu kritiku spekulativni filosofie némecké, pficemz ovSem
Havlickovu pozict povazuje ne za antifilosofickou, ale naopak za
»Zivou filosof1i*, ktera je mu odvozena od realismu ,,¢esk¢ho lidu.>®
V kolejich uveden¢ho schématu je odsouzena reakcni Skolska
prozapadni filosofic a odkazano na ,,poklady ruské filozofic”.

Na Nejedlého 1deu néarodni filosofie ,,navazuje™ Milan Machovec,
ktery v ranych 50. letech zlstava metodologicky, jako ostatné vSichni
¢eSti marxisté, u schématu zakladny a nadstavby, ktery vSak pfesto sc
snazi o skuteéné rozvinuti déjin &eské filosofic a jeji periodizaci.”’
Machovec odkazuje sice na Nejedlého stanovisko, ale ztéto jeho
pertodizace je zieymé, Ze nepiijima Nejedlého lidovou® pozici a
filosofit Kaspark( a Honzu.

Tak vidime dvoji zakladni vychodisko ranych marxistli, dané novou
déjinnou situaci: jednak potfeba nového formulovani obrazu historie,
kter¢ jakozto vztah uruje na svém rubu také obraz pfitomnosti,
jednak nutnost teprve rozpracovat marxistickou teorii, ktera, jak jsme
jiz vidél, pretenduje na to obsahnout v jediném systému celek v$cho
védéni, byt jakymsi universalnim védeckym svétonazorem moderniho

" Nejedly. Zdenek. . Slovo o Geské filozofii.* Filozoficky Casopis (Pivodné ¢asopis Var 19. 3. 1950). r. 20,
1978, s. 448.

M Tamtéz. s. 447,

“ Sr. Machovee, Milan. , Otazky zpracovani déjin ¢eské filozofic.” Filozoficky casopis. 1. 2, 1953, ¢. 1.
Schematicky pichled periodického nastinu na s. 172 je dalezity pro lokahizaci dominantnich motivi ¢eskych
ideovych déjin a tedy pro ziskani pfedstavy o nahledu tehdejsich marxistd na tuto problematiku.
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¢lovéka. V tom je ovSem obsazen pfedpoklad, Ze véda je schopna
podat celkovy systém védéni o svété, Ze tedy védéni se — byt
aproximativné — v dé&jinach neustale pfibliZuje poznani realnc¢ho.
Tento mysSlenkovy zaklad, smysl sepéti védy a marxismu, resp.
marxismu jakozto védeckého svétonazoru, podava marxistim
predev§im Engels ve svych pozdgjsich spisech Anti-Dithring a
Dialektika pfirody, které predvadéji ,,materialistickou nebol
védeckou dialektiku, aplikovanou na pfirodu.®’ Tim je také urcen
smysl poméru marxismu k Hegelové dialektice a téZz smysl jejiho
,prevraceni zhlavy na nohy“. Egon Bondy popisuje subjektivni
stranku tehdejS$iho ,,marxistického” mysleni ve své Cesté cCeskem
naSich otc. Marxisti¢ti védci se snazi rozpracovavat principy
,diamatu a hismatu”, vypreparované zejm. z Engelsova Anti-
Diihringu a Dialektiky pfirody, do podoby moderniho védeckcho
systému, ale stale vice se ukazuje nemoznost a blahovost takoveho
tkolu.”

Herbert Marcuse ve své knize o Sovétském marxismu (1958) se snazi
vidét tuto problematiku v Sir§im ramci své mysSlenky o afirmativni
kultufe 1industrialni  spole¢nosti.  Provadi ,,imanentni  kritiku*
sovétského marxismu, t). snazi se odhalit jeho politickou intenci jako
jeho realny obsah.”’ Sovétsky marxismus podle ného pfizplsobuje
marxistickou filosofii nové situaci, v niz proletariat prestava byt
skutecnym revolu¢nim subjektem a méni se v masu ovladanou
stranickym vedenim (teoretické zdiivodnéni toho nachazi Marcuse v
Leninové koncepci strany jako avantgardy proletariatu)™. Stat se
pfitom stava ptfimou politickou organizaci produktivniho aparatu,
,manazerem* znarodnéné ckonomiky a hypostazovanym kolektivnim
védomim.” Marxismus a jeho dialekticka logika jako logika
osvobozeni“®® se tak méni ve svétonazor — z konkrétné historickych
analyz  Marxovych se destiluji obecné principy dialektiky
(,,dialekticky materialismus®), jak k tomu dochdazi ve Stalinové spisu o

*! Jedna z prynich formulaci tohoto Engelsova my3lenkového pocinu se nachdzi v dopise Marxovi z 30. 5. 1873.
Sr. Marx. Karel = Engels, Bedfich. Spisy 33. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1971,s. 102-103.
- Sr. Bondy. Egon. Cesta Ceskem nasich otcti. 1. vyd. Praha: Ceska expedice, 1992,s. 120-121.
Marcuse. Herbert. Soviet Marxism. A Critical Analysis. 1. vyd. New York: Columbia University Press, 1958,
s. 10-11.
“ Tamt., s. 40.
 Tamt..s. 124.
% Tamt., s. 140.
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Dialektickém a historickém materialismu, ktery je podle Marcuseho
jen parafrazi Engelsovy Dialektiky pfirody. Tyto obecné zakony
dialektiky s jejich  determinismem  koreluyi  podle  Marcuscho
s praktickym  voluntarismem sovétské politiky.®”  Rozdéleni na
dialekticky materialismus jako uceni o nejobecnéjSich vyvojovych
zakonech a na historicky materialismus jako jeho konkrétné
historickou cxplikaci Marcuse kritizuje, podle ného znamenaly pro
Marxe terminy dialekticky  materialismus™ a  historicky
materialismus® totéz.*® Souhlasime s Marcuscho kritikou Engelsova
predpokladu, Ze obecnost dialektickych zakonu jako nejobecnéSich
zdkonlt  pohybu vibec nachazi své ozvlastnéni v pohybech
spole¢enskohistorickych. Se ztotoZznénim historick¢ho materialismu s
dialektickym, pokud by mélo znamenat, Ze v zakladu konkrétnich
Marxovych analyz neni zadna obecnéjsi teorie, lze ale souhlasit téZko.
Marx sam psal o svém umyslu napsat Dialektiku, k ¢emuZz se bohuzel
uz nedostal: |, AZ zc¢ scbe setfesu to ckonomické bfemeno, napisu
,Dialektiku®. Pravé zakony dialektiky jsou uz u Hegela; ovSem v
mystick¢ formé. Je tieba zbavit je této formy...“(’()

Nicméné vychodisko marxistli v 50. letech zdstiva nezménéno a
ztotoznéni  védy a svétonazoru, pozadavek , materialistického
védeck¢ho svétonazoru*™ je jejich samozieymym vychodiskem. Tak
vznika pozoruhodny ideologicky hiat védy a filosofie, z néhoz ani
jedna slozka nemize vyjit Ziva, jejichz vztah je ale zaroven
vychodiskem 1 pozadovanym cilem. Marxist¢ 50. let se snazi
rozpracovat dialekticky materialismus, ,,diamat”, z¢ zminénych spisi
Engelsovych, Marxovych pfilezitostnych poznamek v Kapitalu i jinde
a z Leninovych spisii zabyvajicich se filosofii, k ¢emuz ve specialnich
védach pristupuji  dal§i autority*, zejm. ty, které reprezentuji
»uspéchy sovétske védy*. | Dialektika®, | materialismus® a ,,déjiny*
jsou tu magickou trojici, z niz ma byt vyloZen cely svét, ktera spolu
s politicky ustavenymi autoritami vytvari ramec, v némz se¢ mysleni
pohybuje, ale o némz se nemysli, jsou tu jako pevné indicie. jichz se
mysleni vzdy mize zachytit. Clovék, ktery se v pohegelovské filosofii
stava ontologickym hybatelem, subjektem, nemuze s¢ od politi¢na

" Tamt., s. 145,

O8 -p-
Iamt.
“ Marx. Karel Engels. Bedrich. Spisy 32. Praha: Svoboda. 1970, s. 618.

30



v mysleni odtrhnout, ono je nutnym konstitutivnim momentem jcho
mysleni, ne pouhym ,vnéj$im* donucenim. Tak se kazdé mysleni
osmysluje pravé jako soucast politického boje, k nému je kaZda
_teorie* vztazena a on je jeji posledni realitou. V tomto ramci se snazi
marxisté rozpracovavat vlastni pozice. Kdyz tedy Jifi Gabriel a
Slavomil Strohs mluvi o rozporech mezi stranickou ideovou doktrinou
marxismu-leninismu a tom, Ze tyto rozpory ,,neprobihaly pouze mezi
vyhranénymi skupinami, ale také uvnitf osob: setkavame se casto s
tim, ze se filozof, ktery byl v jist¢é dobé mluvéim oficialniho
marxismu, po c¢asc stava obéti rezimu a jeho odptircem,*”” domnivame
se, z¢ tu nejde pouze o rozpory mezi ,,vnéjskem’ a ,,vnitrkem*, mezi
,spoleCenskym* a ,individualnim®, ale Ze sc v této situaci odrazi
obecnéjsi postaveni ¢lovéka po druhé svétové valce.

Pole déjin filosofie otevrelo marxistim moznost jednak uplatnit a
dale rozvinout studium marxismu, a zaroven vpravdé filosofickym
zpusobem, v navaznosti a v dialogu scelou filosofickou tradici,
promyslet vlastni pozice. O tom piSe Milan Sobotka, kdyZ v 60. letech
reflektuje toto obdobi: , Ve filosofii jsou epochy, kdy se déjiny
filosofic stavaji vlastni ,.filosofii* tj. jsou tim c¢lankem filosofického
zivota, v némz se¢ uskutecniuje pokrok samotné filosofic. Takova
situace nastala také u nas po r. 1955, kdy zacCina byt objevovana
vlastni raison d’étre filosofic a filosofie prestiva byt chapana lzce
,hadstavbové®”. Pred filosofii se nahle rozeviraji nové obzory a
perspektivy, ale zaroven ji chybéji prostredky k tomu, aby si je
konkrétné osvojila. Nové hlubsi stanovisko existuje pouze jako
ncrozvinuty princip, ktery se naplnuje prehodnocovanim minulosti
drive, neZ pochopi hloubéji 1 soucasnost. V nasem konkrétnim pripadé
to znamena, ze zvédecténi a zaroven zniternéni marxistické filosofie,
tj. prohloubeni jejiho vyznamu jako Zivotniho postoje, se projevi
nejdrive tam, kde se mize opfit o badatelské pristupy a jiz ¢asteéné
zpracovany material, tedy napft. v déjinach filosofie. Shodou okolnosti
se tento obrat uskute¢nil nejprve v déjinach ceské filosofie, v niz se
pracovalo nejsystematiénéji a nejintenzivngji.*”"

* Gabriel. Jifi + Novy, Lubomir = Zouhar, Jan. (vyd.). Ceska filozofie ve 20. stoleti, s. 149.
' Sobotka, Milan. O Filosofickém dile Jifiny Popelové.®, s. 11. In: Sbornik k Sedesatym narozeninam prof. dr.
Jifiny Popelové. Acta Universitatis Carolinae, PhH 1. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. 1964.
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S programem ,,déjin filosofie jako filosofict” pfichazi v poloviné 50.
let Karel Kosik. Ten recaguje na udalosti XX. sjezdu v Literarnich
novinach v ¢lanku ,,Hegel a naSe doba®, v némz kritizuje dosavadni
7d’anovovsko-stalinské odmitani Hegela jako rcakcéniho ideologa
némecké aristokracic a vola po zbaveni se ideologickych apriornich
dogmat a schémat ve jménu skuteéné filosofické analyzy, ktera
nebude ve vicku okamzitych zayml a politickych poZadavki:
ofilosofic, ktera nezkouma skuteénost v jejich  nejvnitiné;Sich
souvislostech a misto toho ulpiva na nejvSednéjSim povrchu a nazyva
to ,,spojenim filosofie s politikou®, filosofie, kterd se ziekla svého
revoluéné kritick¢ho charakteru ve jménu apologie a blahové se
domniva, 7¢ hdji socialismus a slouZzi strané tim, kdyz se diva na vyvoj
s hlediska daného okamziku a dané poticby, zatim co skutecna
dialektika posuzuje dany moment a danou potiebu s hlediska vyvoje a
rozportl, obsazenych v dané historické¢ situact — takova filosofie nejen
Ze neni obranou strany a socialismu (nebot’ jedina distojna obrana
komunismu je utok, t.j. rozvijeni revoluéniho hnuti a marxismu), ale
takova s odpusténim filosofie prestava byt vibec filosofii.*” Vidime
tu dilezitou snahu o znovuoziveni filosofie a jeji osvobozeni od vSech
vn¢jSich politickych a ideologickych pout a od bezprostfednosti praxe.
Souhlas s Kosikovym c¢lankem vyjadfuji v Literarnich novinach téz
[van Svitak a Robert Kalivoda, ptfi¢emz celou problematiku zahaluji
marxist¢ predevS§im do otazky stranickosti filosofic. Naposledy
jmenovany k tomu piSe: ,,Rozhodujici pro stranickost marxistické
theorie a filosofie je, Ze toto ztotoZznéni sec musi dit prostfednictvim
specifickych  prostiedk  theorie,  prostiednictvim  marxistické
dialektick¢é methody. Rozpoustét theorii v praxi, redukovat filosofii,
theorit na politiku nebo propagandu, jak se ¢asto délo v minulosti, by
bylo proto nejvétsi ranou do zad pravé praxi, politice a propagandé.«”
Marxist¢ tak provadéji prvni sebekritiku vlastnich vychodisek,
sché¢matickcho pojeti zakladny a nadstavby, filosofic jako nadstavby,
kritiku svych teoretickych zacatku. Robert Kalivoda, zabyvajici se v té
dob¢ predevSim husitskou 1deologii, se kriticky obraci pfimo proti
Nejedlému a na néj navazujicimu schematickému vidéni déjin a

Gabriel. Jifi + Novy, Lubomir + Zouhar, Jan. (vyd.). Ceska filozofic ve 20. stoleti, s, 152.

Kosik, Karel. (Hegel a nase doba.” Literarni noviny, ¢. 48 1956, s. 3.
" Kalivoda. Robert. . Vztah stranickosti a védeckosti. ideologic a védy v marxistické filosofii a theorii.”
Literdrni noviny, ¢. 52/1950, s. 3.



usiluje o restauraci autonomie filosofie: ,,jestlize v po¢atecnim tapani
se zdalo, Z¢ velikost ¢&eské filosofie vykouzlime tehdy, kdyz ji
pfestanecm posuzovat jako filosofii a budem ji hodnotit j1ako
.zpredmétnélou praktickou ¢innost™, pak specidlni badani ukazalo, ze
prakticky ¢in fady teoretickych postoju v déjinach Cesk€ho mysleni
je ptimo umérny myslenkové sile a hloubce jejich filosofického
obsahu ve viastnim slova smyslu."

Diilezitou udalosti byla pro secbereflexi marxistu  konference
v Liblicich roku 19587 jiz se ucastnila v diskusich i Jaroslava
Peskova. Tématem této konference byla role ,,Filosofie v déjinach
¢eského naroda“. Objevily se zde studie o dilezitych postavach a
etapach ceské filosofie (M. Machovec: Problematika dé&jin Ceské
filosofie; R. Kalivoda: Husitské mysleni; J. Popelova: Filosofie a
spole¢enské nazory J. A. Komenského; J. Cerny: K nékterym
problémlim osvicenského filosofického mySleni v Cechach; J.
Pato¢ka: Bolzanovo misto v dé&inach filosofic; A. Kolman:
Matematicko-logicka stranka Bolzanovy filosofie; M. Jetmarova:
Filosofiec Palackého; 1. Michnakova: Z filosofického odkazu
Augustina Smetany; J. Zumr: Nékteré otazky ¢eského herbartismu; R.
Richta: O podstaté  sociologické a  filosofické  soustavy
. masarykismu‘; J. Bodnar: T. G. Masaryk a hlasismus; I. Dubsky, S.
Strohs: Marxisticka filosofie v ¢eskych zemich). S patrné
nejdalezitéj§im programovym prispévkem ,.Déjiny filosofie jako
filosofic* vystoupil Karel Kosik. Postaveni filosofic je zde jiZz nejen
myS$leno  sohledem na poticbu jejiho  osvobozeni  z pout
bezprostfednich prakticko-politickych potieb, z pout idecologické a
politické rezony, jak jsme to wvidéli ve zminovaném c¢lanku
z Literarnich novin, Kosik zde jiz nezistava v pouhém negativnim
vymezovani ukoli filosofie vici i1deologii a politické praxi, ale
nachazi tcoretické rozvinuti a stvrzeni tohoto zakladniho pozadavku
navazanim na Marxovu metodu mySlenkové, pojmové reprodukce
konkrétni skute¢nosti. Touto problematikou se budeme zabyvat na
svém misté. Dilezité je nyni, ze liblicka konference znamenala prvni
vystoupeni marxistl, ktefi nalezli jednak vlastni badatelské cile,

" Kalivoda. Robert. ,Nékolik uivah nad komeniologickym dilem Jifiny Popelové.™ In: Sbornik k sedesatym
narozeninam prof. dr. hifiny Popelové, s. 15.
® Gabricl., Jifi + Novy. Lubomir + Zouhar, Jan. (vyd.). Ceska filozofie ve 20. stoleti, s. 153.
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jednak také pole na némz se jejich filosofické asili muze pohybovat
relativné svobodné bez vnéjSich restrikei.

Na pud¢ dgjin filosofic tak mohou marxisti¢ti filosofové nalézat
vlastni cestu a dale diky vjistém smyslu neutralizujici pud¢
specialniho oboru dgjin filosofic se mohou zabyvat t¢maty a fteSit
aktualni problémy, které by jinak ncbylo mozno otevirat. Tohoto
utoc¢iste dgjin filosofic vyuzivaji marxisté 1 pozdéji v normaliza¢nim
obdobi. Ma pravdu Jan Patoc¢ka, kdyz fika: ,,Na§ marxismus jc jednak
navazanim na evropskou filosofickou tradici v misté, kde doSlo u nas
k jejimu pFeruseni vnéjSimu 1 vnitinimu na pocatku padesatych let
minulého  stoleti; jednak  pokusem  zvladnout filosofickou
problematiku cclé moderny, zejména soucasnosti, vychazeje od
samotn¢ho pojeti ustfednich Marxovych katcgorii.“77 Ob¢ casti teze
jakoby nepfimo potvrzovala Kosikova charakteristika 1dcovcho
programu radikalnich demokrati, v niz s¢ snad mizeme spatfovat
jakst en passant také moment sebepochopeni marxistii samotnych:
pred filosofii stal dkol rozbit starou theologicko-idealistickou
ideologit a nahradit j1 1deologii novou, odpovidajici jak zaymim
pokrokovych spolecenskych sil, tak rozvoji védy a kultury, zaménit
ztrnuly  metafysicky  nazor na svét  pojetim  vyvojovym,
dialektickym.«’®

Rozvinuti marxistického mySleni v Sedesatvch letech a jeho
nasilné preruseni. DalSi piisobeni Jaroslavy Peskové

Léta Sedesata znamenaji pro vEétSinu satelitnich zemi vychodniho
bloku do jist¢ miry uvolnéni od stalinské centralni politiky a zavislosti
na politbyru. To souvisclo u nas jednak s destalinizaéni politkou a
rétortkou a dale s tim, Ze probihala jiz jista gencraéni vyména kadra i
stranick¢ inteligence vice oteviené kritickym prouddim uvnitf strany.m
T¢z  gencrace marxistit rostoucich v 50. letech st odbyla své
ucednické roky a nyni se zacinaji diferencovat jejich zajmy. Béhem
cclych 60. let se tato diferenciace marxistického mysleni bohaté
rozkoSatila. Jak to vyjadfuji autofi monografic o Ceské filosofii:
»Vzhledem k naznatenému vyvoji a postupujici diferenciaci

" Kosik. Karel. Ceska radikalni demokracie. 1. vyd. Praha: Stawi nakladatelstvi politické literatury, 1958, s.
379,

*Sr. Mencl. Vojtéch ¢ Hajek. Milo$ + Otahal. Milan - Kadlecova, Erika (kol.). Kiizovatky 20. stoleti. Svétlo na
bila mista v nejnovejsich déjinach. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1990, s. 274.
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stanovisek se v Sedesatych letech mohlo mluvit o marxistech
pozitivistickych, duchovédnych, strukturalnich, o Hegel—;yarxisnw,
Sartre-marxismu, Heidegger-marxismu, freudomarxismu.“”™ Pocatky
této diferenciace jsme mohli zahlédnout jiz na Liblické konferenci.’
Dalsi dalezity fez vystihuji autoti Ceské filosofie poukazanim na spor
mezi tzv. scientistickou a antropologickou, resp. existencialné-
fenomenologickou interpretaci marxismu, které ob¢ byly opét
kritizovany ,.institucionalnimi marxisty.*> Tyto tii pozice, totiZ
jednak marxisté obohacujici svij marxismus o studium jinych
filosofickych vychodisek a filosoft, dale marxisté vychdzejici spiSe
z ur¢ité specialné-védni discipliny a koneéné marxisté ,,dogmaticti®,
starajici se predevSim o ideologickou dogmatiku, tvofi dle naSeho
nazoru zakladni strukturni c¢lanky tehdejSiho marxismu u nas.
Domnivame se, ze zde pod onim ideovym ¢i spiSe i1deologickym
havem vSezahrnujiciho marxismu ziji skutecné teoretické problémy
jaksi pervertované a ideologicko-politicky afikované. V diskusi
,.scientistnich® marxistd a ,,filosofickych® marxistd by tak bylo mozno
spatfovat zahaleny problém vztahu filosofie a specialnich véd, resp.
vztahu véd prirodnich a spolecenskych. Tomu by nasvédcovala
skute¢nost, ze prvni vychdzeji ve filosofii daleko vice z odrazove
noetiky obsazené¢ (a tudiz posvécené) predevSim v Leninové
Materialismu a  empiriokriticismu, ptfipadné  zreflexologicke

Gabriel, Jifi + Novy, Lubomir + Zouhar, Jan. (vyd.). Ceska filozofie ve 20. stoleti, s. 154.
*' Miizeme uvést piehled alespon zakladnich tehdejsich praci na poli déjin filosofie, ktery pochazi piimo z pera
Jaroslavy Peskové: .V oblasti monografick¢ho zkoumani byla formovana fundovana vychodiska pro analysu
husitské ideologie, jeji souvislosti s dénim mimo nadi zemi (Kalivoda, Molnar, Nechutovi, edice prament),
rozvinulo se komeniologické badani, které poukazalo k nemalému filosofickému piinosu Komenského. noveé se
objevuje problém pobélohorské doby — barokni scholastiky (Sousedik). Z filosofie 19. stoleti byla nové
zpracovana néktera t¢mata jednak v .Ptehledu déjin slovenské filosofie* (Bratislava, 1965), jednak ve sborniku
LStreit um Hegel bei den Slawen*, kde byla podrobné rozvinuta tematika hegelianismu v Cechach a na
Slovensku. Posledni prace O. LouZilové, M. Machovce a L. Nového posunuly dale masarykovské badani,
pokroc¢ilo studium Radla a Hromadky (Novy, Hejdanek), jsou piipraveny nové prace o positivismu (Cetl,
Grabriel. Hlavon, Kosek). Pokud jde o nejnovéjsi dobu, vénovala se slovenska filosofie zejména obdobi. filosofii
obdobi Slovenského statu (Uher) a problémim marxismu na Slovensku (Kopcok). Obdobi humanismu a baroka
zpracovava O. Miinz. V Cechach se objevily nové prace o Klimovi (Patocka, Zumr). o d¢jinich eského
strukturalismu, na vy3si stupen se dostalo badani o filosofickém profilu na3i mezivale¢né avantgardy (Chvatik.
Kalivoda. Effenberger). Do tisku je pfipravena bibliografie ¢eské marxistické filosofie mezi dvéma valkami
(Rohanovd) a némecky pfeklad . Pichledu z déjin slovenské filosofie™ (Varossova).” Peskova, Jaroslava. . Zprava
o poradé ceskych a slovenskych historiki filosofie (rozsifené zasedani komise déjin filosofie pii VKI'S) konané
ve dnech 17.-18. kvétna 1968 v Bratislavé.™ Filosoficky ¢asopis, r. 16, 1968, s. 897.

+Vyrazna diferenciace probihajici v ¢eském marxistickém mysleni dostava v téchto letech podobu sporu mezi
tzv. scientismem a antropologismem, mezi interpretaci marxismu jako . filozofie védy*" a .filozofie ¢lovéka*.
Predstavitel¢ ,.instituciondlniho marxismu* odpovidali kritikou ,,scientisticko-pozitivistick¢ho™ a ,.existencialné
fenomenologického™ revizionismu a prezentovali dialekticky a historicky materialismus jako vyvaZené feseni
vztahu mezi .objektivismem™ a .subjektivismem®.* Gabriel, Jifi + Novy. Lubomir + Zouhar, Jan. (vyd.). Ceska
filozofie ve 20. stoleti, s. 154.
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psychologic, zatimco druzi se snaZi vyjit z Marxova rozvinuti a kritiky
hegelovského zdkladu a zjeho konceptu reprodukce skutecnosti
myslenim. Nelze to ale vidét pouze tak, jako by tehdejSi marxisté
vskrytu rozvijeli ¢isté* teoretické problémy. Dalcko spiSe tu
ideologie tu patfi k samotnému teoretickému poli. Tam, kde jednotlivi
myslitelé ve svém myS$lenkovém vyvoji roztrhavaji ona ideologicka
pouta a predstavu v8ezahrnujici marxistické doktriny, pada postupné i
jejich marxisticky zaklad.

Sedesata léta jsou ovsem predev§im pohybem rozvinuti celého
spektra smérl a nazoru a téz vzajemncho jejich dialogu. Jiz na zacatku
60. let otevira na Filozofické fakult¢é Milan Machovec seminaf
,Marxisticky kriticismus a historie nabozZenstvi®, ktery se v roce 1964
méni na dialogicky seminai®’. DuleZité je, 7e diskuse se zde
neacastni pouze Gzka skupina marxistd, ale jde tu o jednu z platforem,
na niz je mozno se v 60. letech ucastnit intelektudlniho Zivota, aniz by
Slo o prazdné schiizovani a fec¢néni nad marxistickymi formulemi.
Mezi kfestanskymi intelektualy se objevuji takova yjména jako Josef
Hromadka, J. Soucek, Jan Mili¢ Lochman, J. Smolik, M. Opocensky,
Zdenck Trtik, Jifi Némec, Anczka Ebertova a dalSi. Z marxistické
strany potom Machovciv zak Zbynék Fiser, Jifi Cvekl, Vladimir
Sadek, Vitézslav Gardavsky, Milan Priicha, Robert Kalivoda, Jaroslav
KrejCi, Erika Kadlecova a dal$i. Tak se postupné rozbiha na zacatku
60. let 1 oficialné dialog mezi marxisty a kfestany a nejde pfitom o
n¢jakou lokalni  zaleZitost, nybrz o  zaleZitost minimalné
celoevropskou.

Ale téZ komunikace s filosofickym svétem se¢ stava s omezenimi
moZnou.”* Vroce 1964 na hegelovském kongresu v Salzburgu,
kter¢ho se Jaroslava PeSkova spolu s Jifim PeSkem uacastnila, se téz
oba setkavaji s Janem PatocCkou, ktery tehdy smél téz vycestovat. Toto
setkani znamena pro oba velice dilezitou udalost v jejich filosofickém
Zivoté a oba sec t¢Z pravidelné acastni Pato¢kovych seminari a zacinaji

** Mojzes. Paul. Christian-Marxist Dialogue in Eastern Europe. s. 118,

* O tom. 7¢ Luvolnéni™ politického tlaku tieba chipat pouze ve vztahu k letim padesatym a Ze se filosofové

s neustalym dohledem a cenzurou potykali 1 nadale, coZ jist¢ nepfidavalo jejich divefe a pocitu soundlezitosti

s rezimem, ale t€Z o moznosti do jist¢ miry oteviené kritiky v té dobé svédéi zavéreéna poznamka zpravy

z bratislavsk¢ konference v roce 1968, kterou zpracovala Jaroslava Peskova: . Na zasedani v Liblicich znovu
nalé¢havé upozornit na to, ze svobodny prisun a uzivani literatury nebylo dosud pravné zabezpeceno. Ze se nadale
objevuji pitpady kontroly korespondence, ztraty knih, nemoznost svobodného nakupu zahraniéni literatury
apod.™ Peskova, Jaroslava. Zprava o porad¢ Ceskych a slovenskych historiku filosofie (rozsifené zasedani
komise déjin filosofic pfi VKES) konan¢ ve dnech 17.-18. kvétna 1968 v Bratislavé. " Filosoficky casopis, 1. 16.
1968, 5. 899.
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se zabyvat fenomenologii a Heideggerovou fundamentalni ontologii
obsazenou v Sein und Zeit. To souvisi s dalsi disaznou udalosti, totiz
s vydanim Kosikovy slavné, tehdy i1 v zdpadnim svété prekladané
Dialektiky konkrétniho (1963). Karel Kosik se znal s Janem Patockou
jiz od roku 1959, kdy u ného spolu s Josefem Zumrem cetli
Heideggeriv text O bytnosti pravdy.®”’ Dialektika konkrétniho byla
programovym a pro 60. Iéta pionyrskym dilem vyrovnavajicim se
s fenomenologickou problematikou. S Karlem Kosikem a Karlem
Michnakem tvofili manzelé PeSkovi az do udalosti po vstupu vojsk
Var$avské smlouvy odborny tym na filosofické fakulté. Téz chapani
marxismu recepce fenomenologie a Heideggerovy fundamentalni
ontologie téchto filosofi vychazi, jak uvidime v samotnych naSich
dalSich zkoumanich, ze stejné hegelovské pudy.

Normalizacni sedmdesata a osmdesata léta znamenaji potom nasiln¢
preruseni mySlenkového kvasu, ktery se slibné rozvijel v desetileti
piedchozim.*® Mnoho filosofti je vyhozeno, resp. po dohodé a
odmitnuti  spoluprace s establishmentem odchazi z fakult 1
z Filosofického udstavu, dal$i emigruji a kone¢né ti, ktefi chtéji udrzet
filosofii a filosofovani pfi zivoté (mezi néz patfila 1 Jaroslava
Peskova) museji se utéci do — jiz osvédéené — oblasti déjin filosofie,
ptipadné jinych vice ¢i méné filosofii ptibuznych oborit.*” Oba
manzelé PeSkovi se pfitom i nadéale acastnili Pato¢kovych bytovych
seminafia, o c¢emZ svéd¢i znaéné mnozstvi zdpiskd  z nich
v pozlstalosti Jaroslavy PeSkové. Jifi PeSek vedl dale vlastni bytovy
seminaf soustiedici se predevS§im na Husserlova a Heideggerova dila.
Oficialni ,,filosofi* ovladli vétSinou dogmatici starajici se pouze o jeji
Cistotu proti ,revizionistickym uchylkam®. To je situace, na niz bude
pozdé&ji Jaroslava PeSkova poukazovat jako na navrat filosofie do arén,
totiz do mist béZného kazdodenniho provozu, kdyz v samotnych
stancich filosofie ji nebylo mozno provozovat.

* Tanév. Pavel. Karel Kosik®, Reflex, s. 68.

¥ Sedmdesata az osmdesata léta znamenala predevéim radikalni preryv rozvijejiciho se diferencia¢niho
procesu, navrat k dogmatickym tezim, vyprazdnénou apologetiku a ostrou polemiku se v§im ..neortodoxnim®.
Prispéla k sebezni¢eni prestize marxismu. vzala pudu pod nohama pokusiim o zvédeéténi ¢i humanizaci
marxismu, vyostfila rozdily mezi marxistickymi filozofy az po prechod mnohych z nich k jinym filozofiim. do
disentu nebo do exilu.” Gabriel, Jifi + Novy, Lubomir + Zouhar, Jan. (vyd.). Ceska filozofic ve 20. stoleti, s.
162.

70 tom pise Jifi Pesek: . Po srpnu 1969, v dobé nedohledné perspektivy normalizacniho utlaku, se orientoval na
vyuZivani kazdeé, 1 velmi omezené moznosti udrzet zbytky nezavislé skolni vyuky filozofie.* Gabriel. Jifi (red.).
Slovnik ¢eskych filozofli. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. 1998, s. 451.
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Filosofové se tak stahli do vlastniho mysleni a pokracovali v rozbchu
Sedesatych let spise v soukromi. Také Jaroslava PeSkova vlastni
promysleni vztahu mysleni ¢inné stranky a fenomenologick¢ filosofie
rozviji mimo vefejny prostor, vyvoj je mozno sledovat v jejich textech
pouze jaksi ,pod poklickou”“ tehdy publikovatelnych formulaci a
t¢mat. Po r. 1970 ptrednasela dale déjiny filosofie, pficemz, J:Ik piSe
jeji zakyné Jana Sturzova, tematicky sméla pouze do Marxe.*® V 80.
letech pod tlakem® picsla 7 filosofické na pedagogickou katedru FF,
kde ptsobila od r. 1985 az do r. 1990. Po udalostech kolem 17.
listopadu byla zvolena v prosinci 1989 prodékankou pro studium na
FF UK.”™ V roce 1994 zacala plsobit jako vedouci katedry filosofie a
mctodologic spole¢enskych véd na Pedagogicke fakult¢ UK, kde
plsobila az do své smrti 3. inora 2006.

Vratme se jeSté od tohoto spiSe na vnéjsi data zamérencho prehledu
k filosofick¢é roviné pusobeni Jaroslavy Peskové v této ctapé. Nebot’
v onom protahlém ncostalinském normalizaénim obdobi nestahla sc
nasSc filosofka prosté¢ do skrytu epikurejského mudrce, kdyz nebylo
dost dobfe mozné¢ vlastni filosofické mysleni publikovat. Naopak.
Dalo toto obdobi prileZitost ukazat, ze filosofii Jaroslava PeSkova
nejenom ,,myslela®, ale t¢z zila. Mnozi filosofové, i ti nejvétsi, snazi
se ¢asto utécl od vSeho shonu a lomozu svéta ke svym myslenkam, do
sv¢ho svéta 1deji. Ne tak Jaroslava Peskova. Filosofic nebyla pro ni
nikdy v tomto smyslu pouhym ,myslenim®, ale, jak se tim budeme
moci v dalSich ¢astech zabyvat, bytostnou, konstitutivni ptidou, na niz
a zniz sec déje specificky lidsky vztah ke svétu. Tak sc i
v limitovanych moznostech snazila udrzet povédomi o filosofii ' jako

Do Marxe uc¢it mohla, dale méla délat metodologii spolecenskych véd. praxi se studenty — tj. ve, co nemélo
piimou filosofickou napli - ovem jen na nefilosofickych oborech, kde nebyla ucitelska aprobace — na oborech
s ucitelskou aprobaci se filosofie ucit nesméla.™ Sturzova. Jana. (K jubileu Jaroslavy Peskové.™ Filosoficky
Casopis, 1. 47,1999, 5. 161-2. A dale: Filosofii 20. stoleti pak mohla J. Peskova pfednaset v ramei moznosti pro
nefilosoficke obory, jako je pedagogika, psychologie, kulturologice, sociologic a historie.* Tamt., s. 162.

* O tom pige spolupracovnik Jaroslavy Peskove. Jaroslav Kota: ... v r. 1980, kdy méstsky vybor KSC' zacal
stupniovat tlak na odchod nepohodlnych uciteli z katedry filosofie FF UK (z niz uéinil tzv. .nomenklaturni
pracoviSte®), katedra pedagogiky t¢ze fakulty projevila znaénou iniciativu a po tiché dohodé™ s filosotkou se

v nejednoduché situact vytrvale zasazovala o to, aby tato nonkonformni myslitelka byla pievedena mezi jeji
¢leny.” Kota, Jaroslav. K Zivotnimu vyroci filosofky a ucitelky Jaroslavy Peskove.™ Pedagogika, r. 49, 1999, s.
N
" Tanu.. s. 4.

K tomu ze své zkugenosti spoluprice s Jaroslavou Peskovou na katedie pedagogiky FE pise Jaroslav Kota:
.....filosofic. kterd byla pted listopadem vyucovana v tzv. kryptoformich - byla rozptylena v obeené pedagogice,
v déjinich pedagogiky a ve srovnavaci pedagogice. Po listopadu 1989 byla po néjakou dobu vyucovina filosofic,
pot¢ filosofie vychovy pod nizvem ziklady evropské vzdélanosti a teorie ¢lovéka. Této vyuky se ujala jak prof.
J. Peskova, tak doce. J. Kota™
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tazani se po bytnych ptedpokladech daného, a téZ jako dialogu, jako
setkani u spole¢né véci ve svych piednaskach predevsim pro studenty
nefilosofickych oborli, na seminafich a na konferencich, kter¢
vzdycky chapala pravé jako druh sctkani u spolecn¢ véci, jako
moznost specializovanych odborniku z nclrflznéjéich oblasti spole¢né
sc ptat po piedpokladech jejich oboru.™™ V tomto navazovala na
Pato¢kovu ideu filosofiec provadéjici, filosofic ne knizni, ale tuzce
spjaté s Zivotnim bcéhem ¢loveéka a lidského spolecenstvi, filosofic
jako zdroje Zivotni sily, stani v otevienosti smyslu, z n¢hoz teprve
lidsky zivot jako lidsky vubec muze prystit. Tuto tzkou spojitost
filosofic a Zivota, zit¢ filosofic, vyjadfuje zakyné Jaroslavy PeSkové,
prof. Anna Hogenova takto: ,Jeji filosofic je nazvana provadg¢jici
filosofii. Pro¢? ProtoZe ona ¢lovéka provadi neschiidnymi Zivotnimi
cestami s nad¢ji, s platonskym TO AGATHON, s necjvySSim
dobrem.“” Mnoha svym Zakiim pomohla a ti. kdo na ni vzpominaji,
mluvi o jeji ncobycejné laskavosti, s niz byla pro n¢ vzdy k dispozici.
Ono jeji heslo ,,nenechat se otravit!* (méla pro to téz, abychom tak
fekli, fenomenologicky vystiznéj$i vyraz), na néZz vzpomind Anna
Hogenova, nebylo tak jenom individudlnim nevzdanim se
transcendentalniho ega, udrzovanim se u zfidla smyslu, ale téZ opét
zpiisobem byti u spole¢né véci sdruhymi. Stim souvisela téz
otevicnost pro nove, ne snad pro novinky, ale pravé pro ,,prysténi
smyslu®, s nimz Jaroslava PeSkova byla schopna porozumét a vnofit
sc do probléma, projektd a témat svych zaka (vedla mnoho
diplomovych i disertaénich praci), ale téZ porozumét jim samotnym.
Sam pisatel téchto fadki byl prekvapen, snad maze fici okouzlen jeji
osobnosti, kdyZz za pani profesorkou pfiSel s vlastnim projektem
k disertacni pract a dockalo se mu ihned vielého pfijeti, zajmu a
zasvécené diskuse k tématu. O to vice lituje nyni, Z¢ mozZnost
»vstoupit do uceni* k této filosofce télem 1 dusi a laskavé osobnosti
byla pfervana hned v zacdatcich jejim umrtim.

Predev3im kazdorocné se konajici plzenské konference v 80. letech.

Hogenova, Anna. K umrti pani prof. PhDr. Jaroslavy Peskove, CSe.* [online]. [cit. 2006-03-02]. Dostupné z
<http: userweb.pedficuni.er paideia index.php?sid 3&Ing cs&lsn 10&jiid 9&jcid 69>,

Je zde 1¢7k¢ ukazat ¢tendfi, ktery nepoznal nasi filosotku osobné, toto sepéti Zité filosofie a autor se obava, aby
psanim spise nebanalizoval. Odkazeme proto na vzpominky jejich 2akd ve sbornicich Dary Jaroslavy Peskoveé a
Humanitni védy dnes a zitra a dale na posledné citované vydani ¢asopisu Paideia.
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Pojeti ¢lovéka u Jaroslavy PeSkové

To, o¢ se chceme pokusit v tomto pocateénim vstupu, je myslet spolu
s filosofkou Jaroslavou Peskovou o ¢lovéku a zaroven st pfitom zase o
néco vice osvojit problematiku jejiho mysleni. Nepujde nam tu tedy
v tomto prvnim pfibliZzeni o néjakou vycéerpavajici antropologii, resp.
filosofickou antropologii, dalcko spisc v souladu sdfive fecenym
pouze o nastinéni po¢ateénich problémd, s nimiz sc miiZzeme pfi snaze
o porozuméni kontextu dila nasi filosofky setkat a které budeme musect
v dalgich textech dale rozvijet. Ctenaf, ktery se teprve s myslenim
Jaroslavy Peskové secznamuje, sc zieym¢ nejprve sctka s jeji knthou Ja,
¢loveék..., vniZz je mozno nalézt jiz rozvinutou jistou celkovou
koncepcel spolu se zakladnimi problémy a tématy. Budeme se, jako
ve vsech dalSich naSich ,sondach® do mysleni naSi filosofky, snazit
postihnout jistou dynamiku jejiho mysleni, jeji mysleni ve svém déni a
vznikani, rozhodn¢ se¢ tedy ncomezime pouze na tuto jedinou knihu, 1
kdyz tato stoji podle nascho rozuméni jaksi na rozhrani, je v ni
obsazeno jisté mysSlenkové usili, myslenkovy zdpas, ktery nemusi byt
pro ¢tenafe, neseznamencho s celym dilem nasi filosofky, viditelny.
Texty Jaroslavy PeSkoveé jsou psany velmi pristupné, s filosofickou
crudici, je jim jakst vZdy dobfe rozumét, ale zdaroven jsou také
klubkem problémi na vScch trovnich, které se pfed nami oteviraji,
kdyz chceme spolu sni myslet a ne jen pouze opisovat a jaksi
povrchné rozum¢t smyslu toho, co sc piSe. Pokusime se tedy zakladni
problémy tematizovat a dobrat se skrze n¢ hlubsiho porozuméni.
Snazme sc¢ nejprve vonom ideovém klubku zminované knihy
identifikovat n¢které zakladni momenty, kterych by bylo mozno se ze
zacatku zachytit. Mame tu nejprve diilezité uréeni ¢lovéka jako bytosti
,»-majici vztah*, majici schopnost distance, mit vztah a vstupovat do
vztahu nejen objektivné uvnité jsouciho, do vztahi biologickych,
socialnich, persondlnich, politickych atd., ale mit vztah také ke viem
t¢mto vztahiim a ke vztahu k témto vztahtim atd. Tu se nam rozevira
prvni svornik: v textech nasi filosofky sc¢ sohledem na nasi
problematiku setkavame se zvlastnim prolinanim témat a zdroju,

Nutno hned zde na zacatku upozornit na to, 7ze myslenkové velice bohaté a ¢etné texty Jaroslavy Pekove se
nachazeyi jakst rozptyleny pfedevSim ve sbornicich z riznych konferenci, sbornicich diskusnich ¢i jubilejnich.
l'ato torma publikovini je jist¢ jednim ze zakladu konceptu setkani u spoleéné véci*, s nim7 se pozdd)i
setkame, zaroven ale ¢tenaii ponckud ztézuje dikladnéjsi seznameni se s celou 8ifi i hloubkou mysleni nasi
filosofky. Bylo by proto diileZitym a velice pfinosnym tkolem pokusit se sebrat a vydat tyto texty, ale té7
ncktere nevydanc texty a fragmenty v jediném ediénim planu.
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2 nichZ hlavnimi jsou: v linii némecké dialektické filosofie a zeym.
Marxova mysleni nalézame témata a pojmy ,,0sobnost jako prisecik
spole¢enskych vztah(®, ,,védoma Zivotni Cinnost ¢loveéka®, ,,védomi
sebe na ptdorysu socialnich vztahd“, schopnost dvojité abstrakce,
mys$lenku z Grundrisst, ze ¢lovék je tu jednou objektivné a jednou
subjektivné atd.; druhym identifikovatelnym okruhem potom je
filosofic fenomenologicka a existencialni, v tom zeym. Husserlova
transcendentalni  fenomenologic a Heideggerova fundamentélni
ontologie, k jejiz inspiraci poukazuji témata ¢lovéka jako ek-sistence,
ktera je vzdy vysunuta sama sob¢ pred sebe, ,rozhodovani sc z
moznosti®, ,,moznostnostni povaha lidského rozhodovani sc,
schopnost distance a scelym timto mySlenkovym zakladem
souvisejici ono zakladni uréeni ¢lovéka jako bytosti ,,majici vztah®.
Vidime tu tedy dva zakladni myslenkové prameny, jednak némeckou
klasickou filosofii a mySleni Marxovo, jednak  filosofii
existencialistickou a fenomenologickou, pfipadné hermencutickou,
myslené prohloubené a fundamentalné v dilech zminovanych
mysliteld. Jakym zptsobem ale mizeme porozumét takovému spojeni,
kdyz vime, Ze ona filosofie s¢ rozvinula predev§im na pud¢ vnitini
kritiky myslenkového ramce této? Jaky odstup, jakou distanci musime
k obéma témto myslenkovym celkdim zaujmout, abychom je v mysleni
Jaroslavy PeSkové nevidéli jako pouhou vnéjsi konfuzi, ale vidéh
jejich vnitini spojeni? Bez takového pochopeni necbudeme s to myslet
spolu s nasi filosofkou, ale pouze opisovat jcji mySlenky a rozumét
jim pouze vnéj$né. O co je tedy poticba pokusit se nejprve, jc
zamyslet se nad dvéma zakladnimi kofeny a nalézt jcjich misto
v mySleni Jaroslavy PeSkové.

Profesor Milan Sobotka ve svém kratkém, ale vystizném shrnuti
zakladnich vychodisck mysSleni Jaroslavy Peskové piSe: ,,Ve svém
konceptu ¢lovéka vychazi J. Peskova z Kantovy myslenky, Ze ¢lovék
je bytost, ktera prekracuje své prirodni uréeni, své instinktivni reakce,
tedy smyslovost, a tim sc otevird specificky lidské aktivite.“” Tato
dilezita transcendujici schopnost ¢lovéka je pro nas pfitomna v obou
kofenech evropského mysleni, v onom zidovském starozakonnim
Adamovi (adam = ¢lovek), stvofeném k obrazu bozimu, ktery stoji
vzdy ve vztahu ke svému stvofiteli, ktery jej oslovuje, a ve

" Sturzova. Jana + Benyovszky. Ladislav (ed.). O filosofii vychovy a filosofii provadgjici, s. 13.
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spravujicim vztahu v0¢&i stvoiené pfirodé, tak 1 vieckém pojeti
¢lovéka jako Zivoka majiciho logos.

Také v Kantove filosofli je ¢lovék ob¢anem dvou svéti, obyva krom¢
svéta piirodniho svét idedlni. Ale neni to uz onen staticky kosmos,
v némz je doma jako ve svém oiku a ktery pouze kontempluje, ¢imz se
piiblizuje bozskému. Kant je myslitelem afirmujiciho se¢ novovekého
rozbéhu. V expandujicim novovéku svét prestava byt nécim bozsky
piedziizenym, domovskym a ¢lovéku divérné znamym, ale stava se
naopak né¢im nedomovskym, nebezpeénym a neohrani¢enym, co ale
zaroven podléha dobyvaénému a kolonizujicimu usili ¢lovéka. Neni
svét a jeho fad uz néé¢im predem danym, ale ¢lovék svym usilim se
podili na jeho dobyvani a rozsifovani — kultivace domacky znamého,
kvalitativn¢ hierarchizovaného prostoru oiku je nahrazena kolonizaci
homogenniho, kolonizovatelného prostoru. Tak uz neni svét pro
Clovéka vytvofenym domovem, ale dalcko spiSe nécim, co cloveék
aktivné dobyvda a ¢emu vtiskuje vlastni podobu, neni uz pouze
zasazenym do svéta, ale podili se na jeho podobé.

Tim sc také méni povaha zminované transcendence clovéka. Uz
Descartes nechava ve své druhé Meditact boha vyvstat v rameci
postupu metodické skepse jako ideu nalezenou v individudlnim
védomi ¢lovéka. OvSem Descartes jesté postrada mysSlenkové nastroje,
kterymi by mohl zalozit subjektivitu v ni samé¢, a tak se uchyluje
k jejimu podepieni tradicnimi metafyzickymi prostiedky. Proti tomu
Kant ma jiz k dispozici nastroje ziskané kartesianskymi vyboji a tak
muaze ucinit predmétem svého vyzkumu samotnou subjektivitu
subjektu. Vn¢jSi predmétny svét se méni na objektivitu, svou
abstrakci, kterd podléha ur¢enim rozumu a je z nich rekonstruovatelna.
Na druhé¢ strané do centra svéta se stavi rozum, duch, ktery az do
Hegela je mystifikovanou abstrakci ¢lovéka, jak se to alesponi jevi
myslitelim na Hegelovo myslenkové dilo navazujicim. Pravé to
ur¢uje onu zménu v pojeti transcendence — z hlediska metafyzického
je do stiedu byti postaven ¢lovek.

Zde je ovSem tieba si uvédomit, Ze pro dédice Hegelovy, predevs§im
pro Marxe, nejde pouze o vyvoj pohledi, vidéni, ideji a kategorii, ale
zakladem je pravé onen komplexni spoleéensko-historicky proces
spjaty s rozpadem stfedoveékych tradi¢nich vazeb. Materialni Zivotni
proces je jim v posledni instanci zakladem., ktery filosofie reflektuje a
mySlenkové zpracovava. Kdybychom ovSem zistali u tohoto
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jednostrann¢ho pfistupu, upadli bychom do jist¢ formy empirismu,
v némz je mysleni odrazem skute¢ného. Je stejné tak nutno vidét, ze
mysleni neni takovymto pasivnim odrazem, Ze sc nevztahuje ke
skute¢nu, ale ke svému vztahu ke skute¢nu. Zde jde o to uvédomit si,
7e prostym pojetim odrazu bychom se sice vyvarovali pfimé
metafyziky ideji, za to bychom upadli do empirismu subjektu, ktery je
pouhym antipodem idealismu podstaty. Tim ale zaroven nefikame, Ze
neexistuje zadné ideové prostredkovani — lidé Ziji a uvédomuji si svou
existenci a situovanost pomoci ideji, které zdédili, které¢ ovSem nejsou
zadnymi véénymi podstatami, ale jejichz smysl konstituuje vztah
k této jejich existenci.

Vratme se ale zpét k naSemu problému transcendence ¢lovéka. Ona
metafyzicka udalost, kopernikansky obrat, o kterém jsme mluvili, je
uskuteéiovan pomoci rozvijeni tzv. ¢inné stranky, tj. toho, co je u
Kanta objeveno jako to v ¢lovéku, co se¢ podili na konstitucit formy
svéta, resp. objektivity. Jestlize v dfivéjsi metafyzice bylo
transcendentdlno mimo ¢lovéka a ¢lovék se na ném podilel pouze
kontemplaci metafyzickych uréeni logu, Kant rozviji novovéké uréeni
svéta jako objektivity, zaloZzené na pudé subjektivity subjektu, v niz se
teprve moznost konstituce predmétnosti zaklada.

Az Fichte ztotoZznénim teorctick¢ho a praktického rozumu a
propojenim rozvazovacich kategorii rozviji skute¢ny pojem ¢innosti a
prekonava kantovsky dualismus, propast mezi empiricky realnym a
transcendentalné idealnim. Byti neni jednoducha v sob¢ spodivajici
idea, ale uskute¢niuje se v procesu sebcurcovani. U Hegela potom
nabyvda tento koncept vrcholné¢ podoby. Klasicka vertikalni
metafyzicka struktura je u ného pfeménéna na horizontalni proces
sebeuskute¢niovani se ducha na padé déjin. Tak jsou ona kantovska
mysSlenkova uréeni hypostazovana a poloZena za zaklad svéta a ¢lovék
Je agentem jejich déjinné realizace.

Hegel spekulativné zpracovava jednak Kantovo pojeti ¢lovéka, ktery
se potvrzuje jako autonomni va¢i cmpirické pfirodé negativnim
vztahovanim se vici jejim uréenim, a dale pracovni teorii anglické
politick¢ ckonomie, ktera je jecho empirickym antipodem. Prace je ale
u n¢ho pojata ryze spekulativné, zakladni ¢innost, hlavni | praci u
n¢ho odvadi scbeuskuteéiiujici se pojem v fetézu svych negaci.
Clovék, jak uz bylo feeno, vystupuje v Hegelové Fenomenologii
pouze abstraktn¢é jako scbevédomi a jeho jedinym aktem je védéni.
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Prace, kterou scbevédomi kona, je tedy pouze pohyb ducha v sobé
samém, kladeni, negace kladeného a negace negace. Hegel ve svém
spekulativnim idealismu postupuje tak, Ze vezme empiricky material,
a tomu podloZi nutnost pojmu. Ve slavnych oddilech o panu a rabovi a
o ,véci, o kterou bézi“ se ukazuje ona navaznost na klasickou
politickou eckonomii jednak v pojeti prace jako zadrzené Zadosti, tedy
negativité pusobici proti bezprostiedni prirodnosti ¢lovéka, jednak
v obecném pojeti prace jako ¢istého ,,prekladani z formy byti do jesté
nepfedvedeného do formy predvedeného byti“”, tedy jako Cisté
¢innosti védomi na stupni ,,duchovniho =zvifete®, které jeSté
nepickonalo protiklad individudlnich vloh, talentl a jejich realizace, a
které se déje pravé v tomto protikladu.

V Zakladech filosofie prava potom vaze Hegel praci na universalitu
¢lovékovych potreb. Zatimco zvife se pohybuje v kruhu omezenych
potfeb a jejich uspokojovani, negativita clovéka vici  jeho
bezprostiedni  pfirodnosti  se¢  projevuje v presahu  k obecnosti,
v rozSifovani potfeb pomoci predstav a reflexi téchto potieb, tedy
vztahem ke svym Zadostem, ktcre tedy nejsou u ného ,uzavienym
kruhem jako instinkt zvitete*””. Clovek tedy rozmnoZujec své potreby a
stim 1 prostfedky. Prace je potom prosttedkovanim mezi témito
poticbami a prostiedky.” Tak je zakladem Hegelova pojeti
predstavovany abstraktni ¢lovék, subjekt, védomi, které kromé své
Cistoty je take obdafeno potfebami podobné jako homo oeconomicus
anglicke politické ckonomie.

Mlady Marx navazuje na Feuerbachovu kritiku Hegela. Feuerbach
¢ini subjektem déjin ¢lovéka a jeho predmétny Zivot, bih je mu potom
odcizenim lidského védomi, rodového védomi ¢lovéka. ,,Bih nestvoril
ke svému obrazu c¢lovéka, ale ¢lovék stvoril ke svému obrazu své
bohy.”mo — ,,Hegelovské uceni, Ze priroda je realita kladena ideou — je
pouze raciondlnim vyrazem teologického uceni, Ze pfiroda je stvofena
bohem, materialni podstata immaterialni, tj. abstraktni bytosti.
Hegelovska filosofic je poslednim utocistém, posledni racionalni
oporou teologie.”"" Ano, Hegel ukazuje posledni uto¢isté boha, kdyz

"’ Hegel, G. W. F. Fenomenologie ducha. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi CSAV. 1960, s. 267.
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tento byl postupné vytladen ze vSech rezervaci v ontologickém
prostoru.

Tato demytologizace hegelovského systému u Feuerbacha je zaroven
demytologizaci naboZenstvi, poukazani na jecho pivod ve skutecném,
konkrétnim Zivoté déjinnych lidi, je zaroven demytologizaci teologic i
idealistické metafyziky. Clovék je bytost pozemska, ohraniéena
prostorem a casem.'”” ,,Piiroda existuje nezavisle na jakékoli filosofii;
je zakladem, z néhoZ jsme vyrostli my, lidé, sami produkty pfirody:
mimo pfirodu a ¢lovéka neexistuje nic a vyssi bytosti, vytvofen¢ nasi
nabozenskou fantasii, jsou jen fantastickym zpétnym odrazem nasi
vlastni bytosti.”lo3 Pavodem nabozenstvi je  strach, védomi
omezenosti, konec¢nosti, pocit zavislosti ¢lovéka (sr. zde postup,
jakym Descartes ve svych Meditacich konstituuje 1deu boha na
zakladé védomi konecnosti ega). Ale tento pocit nema svij déjinny
pavod v bohu, to bychom dokazovali kruhem (jak je to principem
idealismu, ktery sc principiclné nemize dostat mimo scbe, totiz mimo
myslici védomi), ale ve skute¢ném, predmétném Zivoté lidi v jejich
vazanosti na prirodu. Nejde tedy rozhodné nejprve o jakysi ,,obecny
strach®, jak se¢ v ném vyziva existencialistické meéstanstvo, ale o
strach konkrétni, ,strach pred...* Mazeme zde vidét jistou anticipaci
Heideggerovych fenomenologickych analyz situace byti-ve-svété.
Clovek neni idealni egoitou, kartesianskym cogitem, &istym ja, ale je
timto predmétnym clovékem a jeho predmétnost neni odcizenim od
ideality, ale jcho afirmaci, jedinou skutec¢nosti. , Bytost, jez je
predpokladem c¢lovéka, v niZz ma nezbytné piavod, becz niz neni
myslitelnd ani jeho existence, ani jecho podstata, tato bytost, panove!,
neni nic jiného nez ptiroda, nikoli vag bah.”'™ Spinozovo Decus sive
natura tu proSlo sitem  osvicensk¢ho materialismu. Destrukce,
demytologizace naboZenstvi tu znamena predevSim  destrukci
,hesmysiného pojmu transcendence. Zde je ticba pamatovat, ze pro
Feuerbacha a levohegeliany hypostazovani obsaht védomi ¢lovéka (4.
védomi toho, co ¢loveka prckraduje — pfiroda, vztahy, pfedmétnost
jako takova) zimanence do transcendence, znamend zaroven
prevraceni poradi — osamostatnéné obsahy védomi, které je pivodné

Feuerbach, Ludwig. Predndsky o podstaté naboZenstvi. 1. vyd. Brno: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1953 5. 41.
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védomim piirozenych vztahl a skute¢nosti, s niz sc clovék setkava
v pfirodé a ve svém predmétném vztahovani se k ni.

Jak feéeno, odtrzenim védomi, které se stavi proti ¢lovéku jako vnéjsi
sila a ustavuje se jako transcendence, se vytvaFi nepiekrocitelna
,.metafyzicka” propast. Smysl a spojitost jevi se nyni nchleda v nich
samych, v imanenci, ale v transcendenci, tj. ve skute¢nostt v mySleni
¢lovéka, ktery  jevy  vysvétluje  nadpfirozenym = zasahem,
fantazirovanim — vysvétluje pohybem vlastniho mySleni, misto aby
vysvétloval pohybem skuteénosti. To je podstata idealismu.
NabozZenstvi se od metafyziky 1i8i pouze tim, Ze jeho obsahy jsou
smyslové (nebo ,,nadsmyslové”, cozZ je jenom negace, tedy zobecnéni
smyslovosti, abstrahovani od jeji konkrétnosti, kter¢ existuje pouze ve
vymezovani se¢ vici ni), zatimco metafyzika sily, kterymi operuje,
odiva do pojmového havu. V nabozenstvi Zije neskuteé¢na smyslovost,
v 1dealistické filosofit z1ji pojmy. Skutecny plvod jak smyslovosti, tak
1 pojmd, s¢ pfevraci: nyni jsou to osamostatnél¢ pojmy a neskutecné
prizraky, straSidla, ktera jsou plvodem z pfirody a z konkrétna.
Abstrakce, vykony ¢lovékova mySleni se tu osamostatiiuji a stavi proti
nému. ,,Abstrahovat znamena postavit podstatu pfirody mimo pfirodu,
podstatu ¢lovéka mimo clovéka, podstatu mysleni mimo akt
mys]eni.”m5
Feuerbach ukazuje, Ze filosofic je nabozenstvim v Zivlu mysleni, ze je
to abstrakce konkrétniho zakladajiciho pribchu ¢i mytu, tedy ptvodni
bezprostiednostt v Zivlu smyslovosti. Podl¢ha tedy filosofie stejnému
odcizeni jako naboZenstvi. Zatimco Hegel bere za bezprostiedni
zaklad uz odcizenou abstrakci, tedy nckoneéno, které neguje
konkrétnimi, kone¢nymi uréenimi a ta znovu neguje absolutnim
nckonecnem ¢1 absolutnim védénim, v némz se abstrakce navraci
k sobé¢ samé a znovunastoluje s¢ tak naboZenstvi, Feuerbach vychazi
ze skute¢n¢ho clovéka, ktery se odcizuje od sebe sama v bohu,
které¢Zto odcizeni je tieba zruSit navratem ke skuteénému koneénému
Clovéku a skute¢nym smyslovym vztahiim mezi hdmi.

Ale pouh¢ prevraceni Hegelova idealismu smérem k materialismu
nevede ven zideoveé klece, nebot’ namisto aby se Feuerbach dobral
skuteCn¢ a konkrétni totality, jak se dommnival, dostal se¢ naopak

k tomu nejabstraktnéjSimu a v posledu opét upada do prostiedkovani
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mezi podstatou ¢lovéka a jeho empirickou existenci. Proti tomu se
Marx propracovava k pojeti ¢lovéka jako souhrnu spolecenskych
vztahtt. Byti ¢lovéka nespociva v jeho empirickych urcenich, ale ve
zptsobu, jak si pfivlastiiuje prirodu skrze spole¢nost, k niZ pfinalezi.
Vyuzijeme v dal$im myslenky Jaroslavy PeSkové 1 Jifiho Peska,
pochazejici ze 60. let, kdy se marxisté snazi tvofivé konfrontovat
marxismus se zapadni filosofii, =zejm. s fenomenologii a
existencialismem, tedy obraz Marxe, ktery si tehdej§i marxisté
vytvofili. Protoze ¢lovék je pfedmétnou bytosti, projevuje se také jeho
¢innost predmétné. Ale zatimco zvife jaksi splyva s pfirodou,
nevystupuje z ni a je bezprostfedné totozné se svou Zivotni ¢innosti,
clovék se do zna¢né miry vymanil z biologického kruhu podstaty a
pouhého evolu¢né-biologického vyvoje a ktery aktivné tvori sebe
sama a prizpusobuje se prirodnim 1 socialnim podminkam, kter¢
vytvofil. ,,Ma védomou Zivotni &nnost.“'" Toto rozlideni je
v Rukopisech 1844 jest¢ vazano feuerbachovsky na clovéka jako
rodovou bytost (Gattungswesen; pricemz ,rod” je tu mySlen
hegelovsky) — Clovék tedy neprodukuje pouze jako toto individuum,
ale univerzalné v ramci rodu. Rod se v individuu prostfedkuje sam se
sebou. Zustavaji tu jes$t¢ vSechny feuerbachovské protiklady a
problémy, 1 kdyZ myslen¢ nikoliv v abstraktnim ramci materialistické
antropologie, ale v ramci politické ekonomie.

V dal§im svém vyvoji rozviji Marx tento motiv lidského prekracovani
bezprostfedni pfirodnosti. Zejména provadi kritiku abstraktniho
Feuerbachova pojeti clovéka jako rodové bytosti a nahrazuje ji
dialekticko-materialistickym pojetim ¢lovéka jako bytosti pospolité,
jako bytosti, ktera se vztahuje predmétné k pfirodé i ke spoleénosti,
ktera prostfednictvim vyroby produkuje a reprodukuje podminky své
existence.

Nas zde ovSem pro tento tvodni vstup do mysleni Jaroslavy PeSkové
zajima  predev$im  problematika  lidského  pfekracovani a
sebepfekracovani. Jifi PeSck ve své praci o Dialektice délby prace
uziva pravé na$i kategorie ,miti vztah* pro oznaceni vlastnického
vztahu ¢&lovéka k prirode'®’. Zatimco zvife je bezprostiedné ve
vztazich, aniZ by je samo néjak védomé ovlivitovalo nebo regulovalo,

" Marx. Karel. Ekonomicko-filosofické rukopisy. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi politick¢ literatury, 1961,
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¢lovek jest tak. 7e ,,ma vztah® k podminkam své existence, je vuci nim
v distanci a je schopen je také ovladat'™, vyjmout je z bezprostiedniho
kontextu piirody, upravit a pouZit ve svém vlastnim kontextu'"”. Toto
mit vztah, vystupovat jakozto vlastnik se netyka pouze vlastnick¢ho,
ovladaciho, panského vztahu k ptirodé, ale ¢lovék sc jako vlastnik
vztahuje sim k sob¢, ke svému spolecenskému byti, k podminkam sve
existence, skrze spole¢nost, skrze spoleCenské vlastnictvi prirody.
Clovék tedy nikdy neni tento jednotlivee, ale ,,miti vztah* je vzdycky
,miti  vztah  k lidem®, vlastnik je vzdy spoluvlastnikem a
piivlastiovani si pfirody, vstupovani do svéta tak nenabyva formy
individualni, ale spoleéenské. Toto ,,mit vztah®, vystupovat vuci
prirod¢ 1 vuéi sobé jako vlastnik potom také umozZnuje pfevraceni
tohoto vztahu, proménu c¢lovéka v ne-vlastnika, jeho oddéleni od
ptirozenych podmineck své existence a v poruSeni tohoto prirozen¢ho
zplsobu byti také proménu ¢lovéka v ne-Clovéka. Nam zde ale nejde o
sledovani historickych forem tohoto oddéleni, ale pouze o onu
problematiku vztahovani se ¢lovéka ke svétu a o sty¢na témata, ktera
jsme nalezli 1 u Jaroslavy PeSkové.

»Miti vztah™ je tedy zpusob, jak ¢loveék jest ve svété, jak vstupuje do
svéta a rcalizuje se v ném jako universalni bytost. Pfitom ale, jak jiz
feCeno, sc nevztahuje c¢lovék k prirodé jako tento konkrétni
jednotlivec (ktery by pak mél sviyy zaklad ve feuerbachovském rodu),
ale privlastiiuje si prirodu ve spole¢nosti a jako spolecensky vlastnik,
jcho spole¢enské byti je uréeno souhrnem spolecenskych vztahi. Jde o
schopnost ¢lovéka vystoupit z bezprostredni zivotni ¢innosti a védomé
j1 kontrolovat a regulovat.

Podiveyme sc nyni na tento obraz Marxe. Zakladem je tu pravé toto
novovéké pojeti ¢lovéka v jeho bytostné schopnosti ,,mit vztah*,
vystupovat vuci vécem v distanci, jako jejich vlastnik a ovladatel.
Toto bytostné urCeni je zakladnim motorem, z néhoZz se potom
odvozuji vSechna urceni dal$i v dialektice prosticdkovani vztahu
Clov€ka k prirod¢ a ke spole¢nosti. Vidime jeho zaklad — jde tu o
specificky mySlenou subjektivitu, kterd neni myslena abstraktné, jako
pouh¢ védomi, jehoz vztah spociva v negativit¢ poymu, v postupném
ruSeni vSech koneénych ureni. Toto védomi je zde postaveno
,»z hlavy na nohy®, je mysleno jako predmétny c¢lovék v bohatstvi

Tamt.,s. 17,
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predmétnych vztah( s pfirodou a v rdmcei pfedmétnych spolecenskych
vztahtl, za nichZ produkuje sviij pfedmétny Zivot. Subjektivita takto
myslend a ¢inna pfedmétné, ve smyslové-pfedmétné praxi je tu také
zakladem rozvinuti jak spolecensko-historickych, tak ekonomickych
kategorti.

Zde je potom zajimavy i pro nas PeSkav pokus ,,implantovat® takto
myslenému ¢lovéku intencionalitu. Zajimavy je tento pokus proto, Ze i
my zde hledame spole¢ny zaklad, z néhoz bychom mohli myslet ono
propojeni t¢mat v mySleni Jaroslavy PeSkové. Bylo by totiZz mozno
pokusit se tento zdklad hledat pravé vtakovém propojeni
fenomenologického mysleni a marxismu. V dialektice praktického
vztahu ke svétu Jifi PeSek odmita ono pouze logicko-metafyzické
vstupovani subjektu. Subjektivni ¢innost je pro n¢ho jednak pasivné
odrazova, jednak tvofiva. Pfitom toto tvofivé vstupovani, lidska praxe,
utvari a pretvafi objektivni svét, dale v ném c¢lovék vytvari vlastni
svou vnitini existenci, a nakonec je toto tvofeni pokracovanim vyvoje
piirody, ktera se v ¢lovéku dale ,,tvoﬁ“.”“ V tomto pretvareni svéta
¢lovék vytvari lidsky svét, nejde pouze o empiricky realné zachazeni
na jevoveé roviné, ale clovék do svéta vnasi vlastni ,,védomou
ucéelnost s momentem ,,vnitini existenéni nutnosti cloveka*'"'. Zde se
Jifi PeSek inspiruje mySlenkou intencionality — protoZe jevy nejsou
pouhym odrazem, pasivni reprodukci skute¢nosti, ale aktivnim
utvafenim lidského svéta, mluvi zde o intencionalit¢''>. Jev neni
pouhou negaci podstaty, jejim projevem, ale zaroven obsahuje onu
lidskou 1intenci, aktivitu, kterd je jeho vnitinim momentem, je tedy
»intencionalnim fenomenem* tak jako védomi neni pouhym odrazem,
ale aktivni ,,fenomenalni intenci“'". _Intencionalita* je tu mysSlena
tedy jako moment vnitiniho urceni subjektivity v aktivnim praktickém
vztahovani se Clovéka ke svétu, je podfizena tomuto pojeti ¢lovéka na
bazi jeho smyslové-predmétného jednatelstvi.

Takové propojeni dvou filosofickych pristup, ve kterém zistava
dominantni filosofie praxe, by mohlo byt vysvétlenim oné podvojnosti
témat v Ja, Clovék... u Jaroslavy PeSkové. Je jasné, Ze pravé o
propojeni a tvofivé osvojeni si novych filosofickych vyboji
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marxistim v 60. letech §lo. Vroviné noctické miZeme v rané
marxistick¢ pozici u Jaroslavy Peskové nalézt motiv on¢ pivodni
distance od zkoumaného predmétu v jeji interpretact Marxova pojeti
mySlenkové reprodukce konkrétna 7 Uvodu ke kritice politické
ckonomie. Tak uZ vranych textech odmitd nasc filosofka redukci
mysleni a mnohotvarnosti svéta a zivota na pouh¢ zkoumani
materialnich (tedy primarnich) vztaha (tomu se¢ budeme vénovat blize
v souvislosti s dalSimi problémy). Ty maji sice zasadni vyznam, ale
jejich vyvoj je pravé zprostiedkovan v lidské spole¢nosti védomim'
Ve vykladu Marxovy metody myslenkové reprodukce konkrétna
(kterézto téma bylo dilezitym motivem tchdejSich marxistu v boji
proti pasivni odrazové noctice a ckonomismu) ukazuje Jaroslava
Peskova u prilezitosti diskuse o marxistickém vykladu ¢eskych déjin,
zc poznani spolecensko-historického pohybu se nemiize omezit pouze
na konkrétni specidlnévédni obory, ze své pozice shrnujici empiricka
data, tedy na souhrn ckonomickych, politickych a kulturnich
momentli, ale musi sc pokusit mySlenkové reprodukovat jednotu,
,»kterou by na uvedeny souhrn nebylo mozno redukovat, jako na n¢)
nelze redukovat Zivy, slozity, mnohotvarny a rozporuplny historicky
proces narodniho vyvojc“”s. Vidime uz v téchto ranych textech
z konce 50. let jednak zaméfeni na problematiku lidského védomi,
pricemz je ovSem odmitano jakékoliv jeho simplifikujici pojeti, a dale
ona schopnost ¢lovéka byt v distanct vii¢i poznavanému, ktera se tu
v problematické mctodické a gnoscologické projevuje v pozadavku
dobrat se nejen  konkrétniho empirického poznani, zkoumani
konkrétnich vztah z hlediska jednotlivych véd, historie, ckonomie,
politiky atd., ale také celku, ,,konkrétni totality* (feéeno s tehdejsimi
marxisty), kterou neni mozZno ziskat pouhou syntézou sumy
pozitivnich faktd.

Zamysleme se ale dale nad nas$i problematikou mysleni o ¢lovéku u
Jaroslavy PeSkove. Mnoho nam pro naSc pocatecni pochopeni
mySlenkoveé jednoty pomohla priace Jifitho Peska. Vidéli jsme
rozpracovani pojeti ¢inn¢ho ¢lovéka a také zasadni roli onoho ,,mit
vztah® a konecné jecho propojeni s moderni filosofii, zejm.
.zabudovani** intencionality do jednacich mechanismi. Pozice na
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které nyni stojime, by nam docela dobfe dovolovala porozumét
mnohému z knihy Ja, ¢lovék..., a to ne pouze na povrchu, v tom, co je
tam fec¢eno, ale 1 spolu s pfedpoklady toho. S tim se ale rozhodné
nemuzeme  spokojit.  Stale nam  zastava v podstaté  cely
fenomenologicky pramen, nad nimZ jsme se vlastné viibec jesté
nezamysleli. A stale nam zGstava utajena a neznama plda propojeni
mezi dvéma filosofickymi zaklady.

K tomu ale musime provést kritiku dosavadniho. Zda se, Ze integraci
intencionality do ¢inného pojeti ¢lovéka ziskavame zdafilé obohaceni
filosofie praxe. Ale mulze se takové propojeni dvou rozdilnych
vychodisek zdafit? Nebude se vzdycky jedno znich vzpirat
podfazeni? Vyjdeme-li z onoho konceptu subjektivity v ,,mit vztah®,
vstupovat do svéta jakoZzto vlastnik, je tu stale ¢lovék pojat jako ono
centrum, jakym je ve filosofii od kopernikanského obratu. Dulezité je,
ze je tu ¢lovek subjektem, jeho transcendence, resp. dialektika spociva
pravé ve vlastnickém vstupovani do pfirody a osvojovani si ji. To
muzeme vidét v abstraktni podob¢ uz u Kanta, kde se ¢lovék afirmuje
jako obcan svéta idealniho skrze fenomenalni pfirodu v sob¢,
projevovanim své autonomie vi¢i ni, vi¢l omezujicim a
zpasivilujicim pudim, afektim a zadostem. V onom , miti vztah* je
¢lovék myslen predmétné a ¢inné, je takto zaloZen jako urcujici, jako
rozhodujici o jsoucnosti jsouciho. Presto ale, budeme-Ii chtit vidét
intencionalitu v onom pohybu praxe, budeme-li chtit uplatnit jeji
narok, vznika nam tento problém: ¢lovék jakozto ¢inny se vztahuje ke
svétu, ktery svou Cinnosti pretvari a rozumi mu, ale zarovent by mu
mél pfedem rozumét, nez se k nému mize prakticky vztahovat, pokud
chceme drZet fenomén v jeho plnosti a ne pouze jako jakysi ptidatek,
nutnost toho, Ze lidé jako jednajici subjekty si musi svou ¢innost
zpétné osmyslit, odGvodnit. Aby mohl ¢lovék aktivné zasahovat do
svéta, musi tomuto svétu uz néjak rozumét. Kruh, ktery nam tu
vznika, je dasledkem pravé konfuze dvou pojeti, z nichz kazdé si ¢ini
narok na to byt pocatkem.

Ve filosofii ¢inného c¢lovéka se vychazi ze subjektu specificky
mySleného, jak jsme wvidéh, resp. ¢lovék ve svém praktickém
vztahovani se ke svétu je mySlen ve formé subjekt-objektového
vztahu. Dilezité je, Ze tento subjekt se afirmuje skrze pfedmétnost,
¢lovék vstupuje do svéta, je ve svété jakoZto vlastnik. Uz u Hegela se
musi vule o sobé zpfedmétnit ve vlastnictvi, dat si sféru vnéjsi
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svobody, stat sc vili pro scbe, aby se prokazala jako svobodna.''® Tak
ale zOstava vtomto obrazu Marxe ideologic osvicenského
univerzalniho rozumu a racionality, ktera je v pojmu subjektu
abstraktn¢ vyjadiena. V zékladu subjektu spociva aktivita kladeni,
ktera neni kladenim nééeho od subjektu rozdilného, je jeho pohybem
samym, scbeurCovanim. Obsah sebekladeni subjektu neni nécim
rozdilnym od formy soudu, je cistou c¢innosti, nachazenim sebe
v jiném — subjekt, duch jakozto Cistd ¢innost mysli sebe sama. Tak je
v tomto kartesianském pojeti  subjektu motorem pohybu logicka
negace, pohyb logi¢na vsob¢é samém. Nutnost pojmu obsahuje
v§cchno jednotlivé jako prekonané.

U Marxe, jak mu rozumé;i marxisté 60. let, o néZ nam jde, je potom
sice samotné onto-logické mysleni podrobeno kritice, ale subjektivita
onoho , mitt vztah®, resp. ,,miti vztah* jakozto subjcktivita, jako pohyb
scbe-afirmace  skrze predmétnost, ziastava. Marx vychazi zc
skute¢nosti rozvijejicitho se kapitalismu, zalozen¢ho predev$im na
zavadéni strojove vyroby, v némz sc jeSté proletariat neprosadil jako
politicka sila. S tim souvisi ,,pfima* platnost pracovni teoric hodnoty,
ktera se prosazuje jako nutnost pohlcujici a podrobujici si vSechny
neckonomické momenty. Kapitalismus po Marxovi ovSem prosel
fadou zmén, coz pro tvofivé marxisty mysSlenkového kvasu Sedesatych
let znamena predevSim nutnost autentického promysleni marxismu a
také celého pohybu mySleni subjektivity subjektu az k jejich
pritomnosti. Konzervovanim marxismu z poloviny 19. stoleti sc
z tohoto revoluéniho mySleni stava ideologic odfiznuta uplné od
aktualnich  problému, umoznujici vidét pouze omezenou a
stmplifikovanou optikou a naopak zakryvajici a legitimizujici vSechny
praktiky stranick¢ho apardtu a problémy realného socialismu.

Z pochopeni nutnosti kriticky a tvofivé promyslet vlastni pfitomnost
vyplyva tchdejSim filosofim potiecba zabyvat sc zdpadni filosofii,
ncomarxismem,  strukturalismem a  zejm.  fenomenologii  a
existencialismem.  Clovék  dvacat¢ho  stoleti  neni  anglickym
proletafem, pracujicim jako pfivésck stroje, roste uloha sluzeb,
integraci politickych pozadavkl proletariatu do spole¢nosti se méni
struktura statu a to spolu s mechanizaci vyroby vede k tomu, Zc
nestac¢i uz jednoducha pracovni tcoric hodnoty a mohou sc objevit

" Hegel, G. W. F. Zaklady Filosofic prava. s. 79.
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ekonomické teoric zahrnujici také prvek subjektivniho rozhodovani.
Ptitom ale toto subjektivni rozhodovani se filosofické mysleni pokousi
nové zalozit tak, aby nebylo podfizeno oné logické nutnosti, aby jeho
moznosti byly nad touto nutnosti.

Fenomenologicka filosofic potom umoziiuje nové a hloubg
promyslet onen motiv transcendence, ktery nds zajima, a to pravé
snahou vymanit onu statickou subjektivitu, jejiz pohyb spociva
v sebevymezovani se skrze objektivitu, z pfipoutani k této objcktivite,
které ze samotného subjcktu déla néco vécného a tak ho pravé on¢
transcendujici svobody zbavuje.

Zde se ale musime zastavit. Vzdyt tu stojime pravé na prechodu
marxismu a fenomenologického mysSleni, na ktery jsme hned zc
za¢atku narazihi jako na jeden ze zakladnich problémi pfi ¢teni textu
Jaroslavy  Peskové.  V cem spoCiva prechod ¢ kontinuita
marxistickych a fenomenologickych motivii? A je vibec mozné
néjakym zplsobem na sebe tyto dva mySlenkové zdklady, z nichz
kazdy vychazi z jin¢ho pocatku, ze sebe vyvodit? Nelze fici, Ze sama
tato otazka je¢ chybna, pokud predpoklada néjakou vyssSi jednotu,
subjecktivitu, na jejiz pohyb by bylo mozné je prevést? Miazeme se tu
opfit o Marxovo odmitnuti takové subjecktivity v tezi, Ze ideologic
nemaji déjiny. Zaroven ale musime byt disledni a nepodkladat
subjektivitu druhému polu — realnému, objektivnimu procesu, pokud
nechceme upadnout do empirismu subjektu, tedy predstavovat si, zZe
subjekt bezprostiedné percipuje objektivni realitu. Clovék se vzdycky
taze na totéz, a vzdycky se taze nové — vzdy se rozhoduje z moznosti,
ale nc z moznosti vibec, ale jakozto kone¢nému v jecho zasazenosti
mu zuastavenych. Ma tedy ¢lovék déjiny a ty se odchravaji v tomto
rozhodovani z moznosti, ¢lovék sam sobé rozumi z téchto moznosti.
Filosofic j¢ potom takovou aktivitou vlastni ¢lovéku, ktera sec taze
pravé po tomto rozuméni, po celku svéta, z néhoz si ¢lovék rozumi.
Ale tento celek neni dan na zplsob objcktu, neni pred nami, pred
naSim pohledem, naopak my jsme pfed nim, pfed narokem, ktery nam
klade. Nemame ho vjasnych a zfetelnych tezich, ale pouze
v otazkach. Proto: ,,Déjiny filosofic sleduji otdzky. "’

Podivejme se nyni, jaké moznosti dava ono pickroceni subjckt-
objektového prostiedkovani pro koncept transcendence. Vidéli jsme

""" peskova. Jaroslava + Schiickova. Ladislava. Ja. ¢lovek. s. 37.
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uz, Ze subjektu se oteviralo predstavové pole pro jcho ¢innost, kladeni
jsouciho jako jsouciho a subjekt tak byl posledni ontologickou
instanci. Pojeti subjektu jako vlastnika, ovladatele predmétného
jsouciho pak poukazuje zpét na kartesianské pojeti ¢lovéka jako pana
a vlastnika prirody, stejné jako v pozitivistickém pojeti na
neviditelného pofadatele jsouciho, ktery v posledu splyva a mizi ve
vlastnim objektivnim pohledu. Nereflektovanost subjektu tu ma
zictelné ideologickou funkci — nese s secbou mytus objektivity, aniz by
dovolovala podrobit kritice samotna vychodiska, ktera se opiraji o
,logi¢no® samotné. Formou svobody je tu nutnost logické formy. Tak
je svoboda totozna s nutnosti. Proti tomu fenomenologické tazani se
pta po samotném umoznéni zjevovani véci, vystupuje nad pohled
subjektu a pta sc po tom, co umoznuje, zaklada jecho ,logiku®.
Nezajima se o to, jak jsou objekty v posledu zplisobovany a potadany
Cistou ¢innosti kladouciho rozumu, tezi svéta dava do zavorek a jde
mu o nalezeni predpokladi jeveni.

Clovék tu tedy neni pouze svou ¢innosti do svéta vstupujici subjekt
ve své predmétné praxi, je nééim vice — neni pouze ponofen ve svém
praktickém vytvafeni a pfetvareni sebe 1 svéta, ale je schopen byt
vdistanct 1 ktéto své cCinnosti. Tak tu ale mame zdvojeni ¢i
potencovani naScho ,miti vztah* — to pfestava byt pouze uvnitf
subjekt objektového kladeni-negovani-negovani necgovani, ale je
zaroven schopnosti mit vztah k tomuto ¢innostnimu pohybu: a tento
¢innostni pohyb zase ztraci sviij zakladajici charakter. Clovék tu
prestava byt ontologicky coby subjekt zaklinén do jsoucen, ale jc
schopen mit vztah ke viem svym vztahtim ve svété''®, ale i k sobé
jakozto vztahujicimu se.

Jak jsme wvidéli, koncept intencionality a fenoménu se nezdafilo
podfadit  konceptu subjekt-objcktovému. Subjekt byl aktivnim
urCovatelem objekta, a poslednim referentem jeho konani byla logicka
nutnost. Filosofic posthegelovské se snazi rozbit tato metafyzicko-
logicka pouta a zaloZit mySleni na jiném rozvrhu ncZ je subjekt-
objektové schéma s dualismem dvou res, dvou substanci. Rekli jsme
uz, 7zc¢ Clovék ve fenomenologickém pojeti se neprojevuje pouze
aktivnim sebeurovanim v ramci vztah ve svété, ale tim, Ze je
schopen mit vztah ke vSem témto objecktivnim vztahiim. Toto zdvojeni

IS gy o . g . . P
Peskova, Jaroslava + Schiickova. Ladislava. Ja. ¢lovek. s. 61.

60



ale uplné méni pudorys vztahovani. Mit vztah ke vztahlim tu neni
.post festum®, neni to tak, ze by byl ,clovek™ nejdfive ve vztazich,
potom se vztahoval k tomuto svému byti ve vztazich atd., ale naopak:
toto mit vztah ke vztahim je prvotnim, poc¢atecnim, které zaklada to,
jak clovek jcst”(). Clovék je jesté piavodnéji svoboden od vsech
jsoucich vztahu, je schopen zaujimat k nim vztah. rozumét jim, ba tolt(())
rozuméni je vibec predpokladem aktivniho vztahovani se ke svétu. -
Aby se novovéka véda mohla vztahovat panovaéné ke jsoucimu, musi
uz tomuto jsoucimu rozumét jako objektivité, to je jeji nevidény
predpoklad. Stejny predpoklad stoji i za redukci rozumu na pouhé
logické dedukovani a bezprostredni intuici.

Pivodnéjsi svoboda, ktera se tu mysli, svoboda byt v distanci od
bezprostiedni pracovni ¢innosti, kazdodenniho ,,béZn¢ho provozu*'”!
je tedy novym zakladem, na n¢jz se stavi mySleni o Clovéku. A v
my$leni této svobody se ukazuje: ¢lovék neni pouze mezi vécmi,
snimiz dokaze zachazet a ovladat je, tato svoboda distance je
zakladem, na némz stoji, z n¢hoz se vychazi. Clovék rozvrhuje sam
sebe do svéta, ,,svét™ ma pravé diky tomu, Ze je schopen této distance.
Proto neni omezen pouze na bezprostfedni viikolni véci, ale ony se mu
vzdy ukazuji na né€jakém pozadi, v posledu vystupuji v celkovém
horizontu svéta, ktery ale neni vyplnénou nekone¢nou konkreci
nejsme bohem, nekonecnem, které by bylo schopné pojmout
nekoneéno — nybrz horizontem smyslu, znéhoz ¢loveék jakozto
kone¢ny sam sobé rozumi ve svych moznostech a v nich se rozvrhuje.
V subjekt-objektovém rozvrhu je negujici schopnost obecna omezena
logicnem, jeho nutnosti, takze rozhodovani a svoboda clovéka je
vlastné pod nutnosti.

Proti tomu pojeti ¢lovéka, schopného byt v distanci od jsoucen i1 od
scbe jako jsouciho, predpoklada vychodisko z moznosti, ale
z moznosti specificky myslené, totiz neprostfedkované s kategorii
nutnosti, ale ,,moznostni* ve své struktufe.”™ S tim také souvisi u
Jaroslavy Peskové kritika existencialismu, ktery existenci mysli

" Toto .yest™ jako pohyb. Sr. Peskova, Jaroslava + Schiickova, Ladislava. Ja, clovek, s. 77.
'\ mysleni o ¢lovéku nalézame toto nové pojeti konceptu ,.miti vztah® u Maxe Schelera: ....Duchovni bytost*
neni tedy )iz vazana pudy a okolim, nybrz je ,prosta okoli™ a je - jak budeme fikat - ,.oteviena svétu*. Taktovato
bytost ma ,svét." Scheler, Max. Misto ¢lovéka v kosmu. 1. vyd. Praha: Academia, 1968, s. 67.

Peskova. Jaroslava + Schiickova, Ladislava. Ja. ¢lovek, s. 32, 158.

Promény kategorie moznosti ve vztahu k jejimu metafyzickému antipodu nutnosti v novoveké filosofii
sleduje Anna Hogenova: Hogenova, Anna. K filosofii vykonu. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia. 2005. kap.
Kategorie moznosti a je)i promény v novovéke filosofii.
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zprostfedkované v protikladu k esenci, a tak zachovava metafyzickou
kostru. Tragédic smrtelnosti, koneénosti je u existencialistickych
myslitelu vidéna v protikladu k idealu nesmrtelnosti. Ale tento ideal
nesmrtelnosti ,,znamena negaci ¢lovéka s jeho mozZnostmi, zapasy,
prohrami, je jen trvanim®'~". Pravé koneénost ¢lovéka dava smysl ptat
s¢ po smyslu jcho existence.'** Rekli jsme uz, Ze ¢lovek si rozumi
zmoznosti'™, a Ze tyto moZnosti nejsou moZnostmi vibec, ale
moznosti zistavené mu predchozimi. ,,Neckoneénd bytost by neméla
co napliiovat.“'** Nekoneena bytost by neméla dgjiny.

Clovék je bytost, ktera Zije v distanci od svéta. Tim se, jak vime,
nemysli zadné byti mimo svét, ¢lovék neni blh sidlici na Olympu,
pravé naopak, tato distance je zakladem pro to, jak na tomto svété
jsme. Svét neni newtonovskou krabici téles, ale predevSim horizontem
smyslu, ceclkem, z néhoz st rozumime, do néhoz s¢ rozvrhujeme ve
svych mozZnostech, které¢ jsou vzdycky naSimi moznostmi, nc
moznostmi vubec, stojicimi proti logické nutnosti. Horizont smyslu
neni konstituovan souborem véci a jejich vztahl, smysl neni nécim
objektivné zjistitelnym na vécech. ,,Pivod ,,smyslu neni ve jsoucnu,
ale v otevienosti pro né.“'*” Intencionalitu nelze podridit objektivité,
to uz jsme vidéli. Horizont neni véci, nelze ho zpredmétnit, kdyby to
bylo mozné, ,,bylo by na svété po srand&“'*®, zmizela by ona diference
mez1 odhalitelnym a odhalenym, o které¢ mluvi Jan Patocka jako o
chérismu'?, neskryvalo by se ani ncodkryvalo, a v posledu by ¢lovék
nevykonaval zakladni transcensus k celku svéta.

,Mame svobodu tazani, svobodu prekroc¢it dané, vykrocit z kruhu
dan¢ho a polozit otazku predpokladu danosti. Mame svobodu vyklonit
se do neznama, abychom se seznamili sami se sebou.“" Abychom sc
dostali sami k sob&, abychom byli sebou. Jak Jaroslava Peskova fika,

" ramt.s. 71
" Tamt.

Sr. .moci byt v ramcei Heideggerovy analyzy existencidlu rozuméni. Heidegger, Martin. Byti a ¢as. 1. vvd.
Praha: Oikamené, 1996, § 1.
"¢ peskova, Jaroslava + Schiickova, Ladislava. Ja. clovek. s. 72.
7 Peskova, Jaroslava. Role védomi v déjinach, s. 37. Sr. Zde Patockovu formulaci z jeho Kacifskych eseji o
filosof1i d¢jin: \Véci nemayi smysl samy pro sebe, nybrz jejich smysl vyZaduje, aby nékdo mel .smysl* pro né:
smysl neni tak puvodné ve jsoucnu, ale v této otevienosti, v tomto porozuméni pro né: porozuméni, ktcre je viak
proces, pohyb. ktery se nelisi od pohybu samcho jadra nascho Zivota.” Patocka, Jan. Sebrané spisy 3. Péce o dusi
L 1. vyd. Praha: Otkumene, 2002, s. 64.

Peskova, Jaroslava - Prika, Miloslav - Vankova. Irena (ed.). Hledani soufadnic spoleéného svéta. Filosofie
pro kazdy den, s. 414,
" Patocka, Jan. Péce o dudi L s. 311
" peskova. Jaroslava. Role védomi v déjinach, s. 39.



jsme odpovédni za tuto svou schopnost otevienosti pro sv€t, ktery
nikdy nemizZeme obsahnout, a to ani v moznosti.

Cim je péce o dusi tak, jak ji rozviji piedev§im Jan Patocka
v navaznosti na Platonovu filosofii? Je pé¢i o dusi stejné tak jako o
tento svEét, péci o transcendentalni padu zjevovani. VZdyt’ svét, to jec
,,otevienost duge""!". Transcendentalni pida zjevovani pfitom ale
nema zakladat Zadny solipsismus. Transcendentalni ja neni Zadné
jednotlivé ja. ,Clovék je konstituovan ve svém bytostném lidském
zakladu ,.skrze druhého*.“'*? K horizontu svéta patfi moznost jcho
kultivace, nahlizeni z rGznych pohledl, které se nedé¢je jen vlastnim
po¢inanim, vlastnim osvéd¢ovanim svobody pickracovat dané
horizonty, ale také dialogem s druhymi, ktery je stejné pfekraéujicim
spolecnou pé€ci o celek, ,,sejitim sc u veei'?

Je ale nutno pochopit, Ze tu nejde o zadné moraini nauceni oslovujici
jednotlivy subjekt. To, co mysli Anna Hogenova v aretés’ jako
soucasti péce o dusi, neni ctnost, kterou je mozno predvést jako
faktum, neni to dostani moralce a vefejnym zvyklostem, ale je to
obstani pred tim nejptfisn¢jSim soudcem, ktery se nenecha oklamat
vnéjsi formou, obstani pred sebou samym. A toto ,,ja sam* neni nic
jiného nez transcendentalni védomi. ,,ZkuSenym neni ten, kdo mnoho
zakusil, ale ten, kdo je vzdy znovu otevien pro novou zkusenost, kdo
je schopen ucit se ze zkuSenosti. ZkuSenosti se tedy nenapliiuji v
né¢jakém védeéni, ale v otevienosti pro druhé. To znamena, Ze Clovek
nesmi zhstat u ,,zkuSenosti, kter¢ ho vedou tu k rezignaci, tu k
cuforii, ale musi kultivovat svou otevienost pro zkusSenost, prekrocit
danost zakouSen¢ho a rozvinout ,smysl pro* netradi¢ni, nebézZné,
dosud nezakousené, nové.“'*® | Otevienost* spociva ve schopnosti byt
u sebe sama, per analogiam zde mizeme uzit Hegelova urceni osoby,
ktera je pravé ur¢ena autonomii, schopnosti byt ve svém jiném u sebe
(nebudeme-li podkladat kontinuitu subjektivity, logického pojmu).
Jsme schopni byt u sebe, prekracovat ,,danost zakouseného*, at’ je pro

' Peskova, Jaroslava. , Filosofie vychovy — filosofické hledani predpokladi vychovného piisobeni™. [online].
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nas jakkol pfihodné ¢i naopak krutc, za¢inat a divat se vZdy znovu a
vzdy znovu nové. Jsme schopni vzdy znovu vstat po padu a pokusit sc
znovu zacit, ,,nenechat se otravit*"*’ ni¢im a nikym, ,,jit svou cestou a
nechat lidi mluvit®. Znovu je ale nutno fici: mluvime o tomto ,,byt u
sebe® jako o schopnosti ¢1 moznosti, coz mize veést k predstave, Ze
mame tuto schopnost a uzivame ji. Je to ale naopak, tato moznost,
schopnost, ma nas, my sc ji nemizeme nijak zbavit; mizeme se vzdat,
rezignovat na svét a na Zivot, na snahu zacinat vzdy znovu; ale 1 to je
mozné pravé diky této moznosti, 1 to je v jistém smyslu rozhodnutim
s¢ pro jistou moznost.

Tento prvni vstup, v némz jsme sc snazilt zmapovat pohyb mySleni
Jaroslavy PeSkové vedeni pritom problémem, ktery se nam ukazal pti
prvnim zamySleni nad celkem jejiho dila, problémem vztahu
marxismu ¢1 obeenéjr vychodisek klasické némecké filosofie s jeji
subjekt-objektovou dialektikou a filosofic fenomenologické. Vyuzili
jsme predevSim PeSkovy Dialektiky délby prace a sebestrukturace
Clovéka, v niz je pravé problém vztahu marxismu a fenomenologic
reSen, a snazili jsme se ukazat hranice tohoto problémového prostoru a
stim 1 hranice marxistick¢ho mysleni 60. let, coZz nam poskytlo
ptechod mez1 obéma ¢leny naScho rozporu. Dale jsme ukazali
proménu v mysleni onoho zakladu existovani ¢lovéka, konceptu ,,miti
vztah®,

V tomto prvnim pribliZzeni se¢ nam ale pouze oteviel jisty prostor,
uréeny zplsobem naScho tazani, tj. predevs§im otazkou po kontinuité a
diskontinuit¢ mysleni nasi filosofky. Tim bylo dano, Ze jsme se
soustredili pfedev§im na problém vztahu dialektické filosofic a
filosofic fenomenologické a do jisté miry jsme ztratili ze zfetele ukol
ukazat specifi¢nost mySleni Jaroslavy Peskové. Pritom jsme zatim ani
Zzadnym zpasobem nepronikli do fenomenologické filosofic samotné,
resp. pouze nakolik to bylo tfeba v ramei nejnutnéj$i konfrontace a
odliSeni od dialektického pfistupu sjcho subjekt-objcktovym
schématem. Tak anmi nemame zaklad, z n¢hoZz bychom mohli vskutku
adekvatn¢ myslet problematiku onoho ,miti vztah®. Vlastné jsme
dosud pouze na obecny ramec tivah o oné obecné problematice, ktery
nam poskytl pfechod, pohyb uvnitf nascho problému, ,,naroubovali

Hogenova, Anna. . Nenechat se otravit!™ In: Kramsky, David a kol. Humanitni védy dnes a zitra.s. 117.
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ieji mySlenky. Tak jsme do jisté miry samotny vychozi problém fesili
jaksi linedrn¢ — snazili jsme se ukdzat omezenost dialektické filosofie
sjeji subjekt-objektovou formou a jeji ,pickroceni® ve filosof
fenomenologické. Tim jsme se¢ ale problému spiSe zbavili jcho
prevedenim na obecnou rovinu.

Mame tedy v dalSim ukol myslet spolu s Jaroslavou PeSkovou a
specificnost jejiho mysleni rozvést ve dvojim smyslu: jednak nam
zatim chybi rozvedeni toho, jak sc jeji pojeti existovani ¢lovEka
projevuje v jednotlivych problémovych okruzich, jimiz se predevsim
zabyvala a potom jakym zplisobem se¢ ona sama vyrovnava s nasim
poc¢ate¢nim problémem. Rozhodné totiz nelze fici, Ze by vSichni
marxisté¢  60. let prost¢ preSli zpozic marxismu na pozice
fenomenologické ¢i jiné. Pokud chceme zistat ve filosofii, neni to ani
mozné. | kdyz u vétSiny marxisti, které jsme zmiriovali, dochazi ke
ziejmému posunu a opusténi marxistickych pozic — Karel Kosik napf.
v textech 90. let vychdzi predev§im =z Heideggerova promySleni
novoveké racionality a jeho mySleni o technice, Jifi PeSek takteéz
vychazi zejména z Heideggerovy fundamentalni ontologie, u Karla
Michiidka jiz v jeho textech z 1. 1968-9 je zfejmy prechod na pudu
Heideggerova tazani po byti -, u Jaroslavy Peskové nelze dle nascho
nazoru takovyto zicjmy prechod identifikovat, nékteré problémy
filosofic ¢innosti, ,,¢inné¢ stranky*, a stejné¢ tak filosofic ¢innosti
samotna jako problém se objevuje 1 v jejich poslednich textech.
Jestlize ,,pfechod®, ktery jsme se¢ snazili vypracovat, nedostacuje
k postiZzeni specifiky mySleni nasi filosofky, neni mozné ho ,,lincarné*
prckonat a zlstava v jejim mySleni necustdle pritomen jako problém,
neni pak potfeba ptat se po predpokladech naseho tdzani? Nebylo toto
tazani naSeho pocate¢niho vstupu uréeno ptili§ kratkozrakou optikou,
kterou musime opustit, jestlize onen zaklad, ktery mysli Jaroslava
PeSkova pod titulem ,,miti vztah®, ono déni lidského byti ve svété, byti
¢lovéka, které neni ,bezevztazné*, | lhostejné, nepohybuje se pouze
v kruhu své podstaty, ma byt myslen universalné a ne jen jako zvlastni
téma? KdyzZ je tento zaklad, zvlastni komplikace zptsobu, jak ¢lovék
jest, v zacatku filosofovani vubec, nemiiZe naSe tdzani po tomto
zakladu vychazet pouze zotazky po diferenci dvou myslenkovych
vychodisek, ale daleko spiSe z tohoto zakladu samotného. Nepijde
nam tedy v dalSim primarné o pouhé ,objasnovani detaild®, o
presnéjSi rozvinuti myslenek, k nimz jsme zatim dosli a predvadéni

65



jednotlivych oblasti a témat, jimiz se Jaroslava PeSkova zabyvala.
Dalcko spisc se¢ budeme snazit hloub¢ji proniknout k onomu zakladu
,,mitt vztah®.

Téma komunikace u Jaroslavy PeSkov¢

Chceme se nyni pokusit myslet spolu s Jaroslavou PeSkovou problém
komunikace. Kdyz mluvime o pokusu, vidime pi1 tom dalSi klubko
problémi, které se pred nami vynofuje, a které se musime nejprve
pokusit rozmotat. Je to predevSim problém zasazeni naScho
specifického tématu do SirSiho mySlenkového pudorysu nasi filosofky,
jak jsme sc stimto problémem setkali jiz v dfivgSim: Co jc to
,»setkani se u spole¢né véci®, jak o ném cCasto nase filosofka mluvi a
jak se¢ toto téma ma jednak k problematicc komunikace, jednak
k zakladu mySleni Jaroslavy Peskov¢?

Na cesté k tomuto hlavnimu strategickému cili musime realizovat
dil¢i plany. Je to predev§im problém vztahu filosofic védomi a
filosofic praxe k filosofii, ktera sc orientuje pravé na puade
komunikace vyznamu a dialogu. Jestlize se totiz chceme nyni zabyvat
otazkou komunikace, jak ji mysli Jaroslava PeSkova, je ticba si
uvédomit, Zc¢ tu neplyde o problém mezi jinymi problémy, ale o
problém v n&jakém smyslu zakladni. Ze totiz neptijde o dil¢i problém,
ale o pole problematiky, o pldu, z niZ jeji mysleni vychazi. K tomu se
ale musime teprve dopracovat.

Jaroslava PeSkova promysli naznacenou linii od filosofic védomi
k mysleni tzv. lingvistického obratu'™® a obecné k filosofické
problematice, jak sc¢ rozvinula ve 20. stoleti, zejm. v knize Ja,
Clovék..., ale 1 v dalSich textech — lze fici, Ze tato linie ve svém
pohybu je v jejim mySleni vzdy pfitomna. Jak vime, Descartes ve
svém mectodickém pochybovani provadi jakousi destrukci a
rckonstrukci svéta. Jestlize v dosavadnim mysieni byl rozum myslen
jakoZto logos ¢i theos, jako vnéjsi ustavovatel ¢i tvofitel jsouciho, a
toto Jsouci bylo naivné pfijimano ve své vnéj$né zalozené existenci,
nyni se rozum navraci k sob¢ a shledava vné;si jsoucno a jeho nutnost
Jako néco nczaloZzencho, co podléha metodické skepsi. tj. takovému
pochybovani, které se pfi pozadavku evidence chce dobrat nutného

" peskova, Jaroslava. .Komunikace a multidisciplinarita jako pedagogicky problém.” In: Slavik, Jan (¢d.).
Multidiseiplinarni komunikace: problém a princip vicobeeného vzdélavani. Praha: UK, 2003, s. 38-39.
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zakladu véci. A v tomto pochybovani vSechna vnéjsi urceni 1
ur¢ovatelé vcetné boha jsou suspendovani. Rozum se ze sv€ho
jinobyti vraci k sobé samému. Jak to fenomenologicky vyjadruje
Jaroslava PeSkova: ,Novovéka véda chece metodicky ovladnout pudu
zjevovéni.“m Napfisté jsoucno je ¢i neni pouze natolik, nakolik je ¢i
neni produkovano sebeurcujici ¢innou subjektivitou a naopak rozum
se ve jsoucim jako jsoucim setkava se sebou samym.

Filosof tu ale neni tim, kdo by tento pohyb inauguroval. Daleko spise
piichazi az post festum. Tak Descartovo pochybovani se uz pohybuje
v jistém poli, ma jisty ,,vektor smyslu®, uréeny galileovskou redukci
kvalitativné rozriiznéného universa na zadkladni fyzikalni urceni
t¢lesovosti a pohybu. Stejné tak nemuze zapfit své historické zasazenti
vzhledem k poymovym prostifedkim, které pouziva pro prelozeni
fyzikalniho jazyka do jazyka sve filosofie. Zaroven ale je 1 pro nase
téma dulezité, Ze kartesianska filosofie toto v§echno nevidi nebo jesté
silngji: Ze sama pred sebou zakryva zminény vektor smyslu, kterym je
ur¢ena. K tomu se v dalSim vratime.

Dulezity je nyni postup, jakym Descartes a novovéci dospivaji
k onomu zakladnimu vychodisku vSeho mysleni. Ten popisuje
Jaroslava PeSkova takto: , Galileo Galilei stejné jako Hobbes a
Descartes vidi pocatek filozofie pfirody v privaci, resoluct a
rekompozici. Privace je popfeni jsoucich tvart pfirody (1 konkrétnich
forem prava), z néhoZz je vynato pouze télesné individuum s obsahem
sveho védomi. Pfiroda je ziskana negaci jsouci pfirody, imaginarni
prostor negaci jsouciho prostoru, pravo negaci jsouciho prava. Tento
vysledek je pak zakladem konstrukce.“'*" Vime uz, 7e v zakladu
takovéto negace je predstava universa, celku, jako totality fyzikalnich
t¢les. Tato predstava je tim, k ¢emu je metodicka privace fizena.
Mame tu tedy metafyziku, jisté rozhodnuti o jsoucnosti jsouciho,
kter¢ je urceno sebeurcujici subjektivitou, duchem, ktery ve jsoucim
nachazi sebe, sva urCeni. Fichte a myslitelé némecké idealistické
filosofie, ktefi na =zakladé Kantova transcendentalismu mysli
subjektivitu subjektu jako sebeurcujici produktivitu, kladouci se,
negujici a ve svém jiném se nachazejici a prekracujici svou negaci
jako sebeurceni, predstavuji pfechod od filosofie védomi k filosofii

' pegkova, Jaroslava + Schiickova. Ladislava. Ja, ¢loveék, s. 76.
" Tamt. Sr. k tomu té7: Peskova, Jaroslava. .J. A. Komensky a myslenkové paradigma ceské a anglické
spolecnosti rancho novovéku.* Studia Comeniana et historica, €. 55-6, 1996, r. 26, s. 189-193.
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¢inné stranky. Rozvijeji pfitom metafyzickou stranku kartesianské
filosofic, o niz byla jiz fe¢, totiz stanovisko scbeurcujiciho s¢ rozumu,
ktery je ve svém jiném u scbe. Mysli pfitom jiZ za jiné situace a
voditkem, ur¢ujicim smysl, jim jiz neni pouze predstava svéta jako
abstrakce skute¢ného prostoru vyplnitelna fyzikalnimi télesy, ale na
jejich dialekticky koncept pusobi predev§im rozvoj chemic a
prirodovédy, ale stejné tak rozvoj historie. Subjektivita neni zde
mySlena pouze ve své abstraktni noetick¢é podobé jako ve filosofii
védomi. Z politicko-déjinného pohledu reflektuji némecti filosofové
predevSim francouzské osvicenstvi a udalost Velké francouzské
revoluce. Rozum neni vidén pouzce jako abstraktné metafyzicky zaklad
sv@éta, stojici jako natura naturans proti natura naturata, ale onen
dynamismus, déni sebeurcujici ¢inné subjektivity, stoji nyni v zakladu
svéta jako jeho imanentni pida.

Po tomto kratkém piehledu stojime nyni pfed nesnadnym tkolem
jednak ukézat hranice filosofie védomi 1 filosofie ¢inné stranky, jak
jsme ji zatim predvedli v jeji 1dealistické podobé a to s ohledem na nas
problém a dale nastinit cestu, jiz se z marxistickych pozic, tedy
z pozic materialistick¢ filosofie praxe, vydali marxisté Sedesatych let
20. stoleti, mezi1 néz patiila 1 Jaroslava Peskova, k filosofii vychazejici
z kritiky obou prechazejicich, tj. k fenomenologii. Co se marxismu
samotncho tyce, bude nas opét zajimat pouze problematika tykajici se
naSeho tématu, tedy z Marxe predevsim jeho obraz, jak si ho vytvofili
marxist¢ 60. let, v tom zejm. ono pojeti ¢lovéka v jeho |, jest” jakozto
»-majici vztah®, které¢ se zatim ukazuje jako jedna z nejdilezitéjsich
pro pochopeni mysleni Jaroslavy PeSkoveé.

Vidél jsme, Ze dilezitym rysem kartesianské metafyziky je nevidéni
,»vektoru smyslu®, kterym je jeji metodicky postup veden. Karl Marx
je myslitelem, ktery prvni podrobuje tento podstatny rys kritice,
v souladu s vychodisky filosofie praxe ovSem nikoliv pouze v jeji
abstraktn¢é noetické strance, ale v podobé¢ kritiky burzoazniho védomi
v jcho historicko-politické zasazenosti, totiz jako kritiky ideologie.
Konstituce véci, jeji ,,smysl”, je pro metafyziku totozna sjcjim
zatazenim do rozvrhu byti, podfazenim ji pod onto-logické kategoric.
Ve star¢ metafyzice je tu propast mezi timto konstitutivnim a
samotnou v€ci. mezi esenci a existenci této konkrétni véci, protoze to,
zda véc ve své konkreci je nebo neni, metafyziku nezajima. Véc,
moznost véci je vymezena logickou nutnosti. 'V dovrSeni
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metafyziky novovéké je hegelovsky Pojem potom skutecny
aristotelsky theos, ktery se nasel, je formou, ktera nema obsahem nic
mimo sebe. Hegel nevychazi zkone¢ného subjektu, zdikladem
konecné subjektivity je u né¢ho vzdycky urcity stupent Pojmu, ktery se
k ni ma jako substancialita. Kone¢né subjektivité clovéka je tu vyvoj
vnéj8i, ona je jen jaksi zrcadlem, obracenym k nebi ideje, v niz
probiha skuteCny vyvoj.

Marx provadi kritiku onoho podlozeni metafyzického logu vSemu
jsoucimu. Rozumova, logicka nutnost, nutnost z Poymu, je védomou
kontinuitou, resp. kontinuitou specificky mysleného védomi (totiz
jako subjektu), zakryvajici nevédomou diskontinuitu abstraktni
formuli déni. Hegelovi se nepohybuji véci, ale idea sama, ktera se
rozviji ve svych urenich. Pojem, substance jakozto subjekt, je
vieobjimajici logickou formou, nikoliv ovS§em formou rozvazovaci,
abstraktnim A = A, prostym obsahu, ale Rozumem, ktery v sobé
kazdy konecny obsah obsahuje jako pfrekonany (negace jako
Aufhebung), jako prostfedkovany (. pod formou subjektivity
prckonany) moment celku. Negativita se zde stava vlastnim Zivlem,
zptisobem, jak se Duch prostfedkuje se sebou samym, praci Pojmu,
nejabstraktnéjSi formou prace, ¢innosti. Tuto metafyziku podrobuje
Marx kritice jiz v 1. poloviné 40. let. Oproti univerzalni Logice,
v§eobjimajicimu Pojmu, ktery vse jsouci bezezbytku prosvécuje, stavi
uz v Kritice Hegelovy Filosofie prava (1843) ,postizeni specifické
logiky specifického piedméetu®'*'.

O co tu Marxovi jde, je rozbiti panstvi logi¢na, na némz se zaklada
hegelovska metafyzika subjektivity. Pojem ve svém vyvoji, ve své
totalité, je zde principem vykladu, poslednim referentem, k némuz je
vSechno jsouci jako jsouci vztazeno. Proti tomu Marx ve své kritice
idealismu stavi nutnost rozliSit zplsob, jak si mysSleni osvojuje
konkrétni, od vzniku konkrétné realného samotného.'** Toto rozliseni
idealisticka metafyzika neprovadi a naopak ztotoziuje zptsob, Jakym
si védomi osvojuje skuteénost, za pohyb této skutecnosti samé.'
Onto-logicka konstituce predmétu je zde podsunuta jeho konstituci
realné.

'*! Karel Marx ~ Bedfich Engels. Spisy 1. Statni nakladatelstvi politick¢ literatury, Praha 1956, s. 319.
" Marx. Karel + Engels, Bedfich. Spisy 8. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1959, s. 676.
Tamt.
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Nam zde nejde o vyklad stéZejniho teorctického oddilu o Metodé
politické ekonomic viibec, ale pouze vzhledem k jeho ¢teni marxisty
60. let. Zde vychazime predev§sim ze dvou hlavnich praci tohoto
obdobi, Kosikovy Dialektiky konkrétniho a Peskovy Dialektiky délby
prace a sebestrukturace ¢loveéka.

Karel Kosik vychazi z rané Lukacsovy prace D¢jimy a tfidni védomi
(1923), ktera vyraznym zplsobem ovlivnila dalSi pojeti a ¢teni Marxe,
jak jesté nékolikrat uvidime. V ni Lukacs pravé na zakladé¢
interpretace  vzpomenutého Marxova textu prichazi s konceptem
konkrétni totality: ,Pouze vramci, ktery vidi izolovana fakta
spole¢enského Zivota jako stranky historického pohybu a integruje jec
do totality, mize poznani pretendovat na to byt poznanim skutecnosti.
loto poznani zacina u jednoduchych, Ccistych, bezprostrednich,
prirozenych urceni a postupuje od nich k poznani konkrétni totality, t;.
k mySlenkové reprodukct skuteénosti. Tato konkrétni totalita neni
v zadném pripad¢ pro védomi bezprostiedni danosti.«'** Druhym
zdrojem je pojeti projektu jakozto specificky mySlené praxe, jak ho
rozpracovava Sartre ve své Kritice dialektického rozumu (1960).

Pro nas je dulezité, ze Karel Kosik (stejné jako Jiti Pesck) rozviji své
prostiedkujici pojeti dialektické filosofie v dialogu s fenomenologii a
Heideggerovym Bytim a ¢asem. ,,Starost jako soucast prvniho
momentu  konkrétni  dialektiky  je  vjeho pojeti  vychozi,
,bezprostredni  subjektivitou, ktera je dale prostfedkovana s
ckonomi¢nem. Divame-li se na jednotlivé katcgoriec Dialektiky
konkrétniho, je jednak jadrem kazdé z nich subjektivita, jednak je
souvislost mezi nimi souvislosti subjektivni, prostfedkovaci. S tim
uzce souvisi jejich antropologi¢nost — lidska subjektivita se tu vzdy
jevi jako stred, kolem néhoz ncustale krouzi konkrétni existence, nebo
jinak fec¢eno, metafyzicky vztah esence a existence tu zQstava
zachovan (ovSem ve smyslu hegelovského ,,Aufhcbung®™). Lidska
subjektivita  je  tu dosazena na  misto  scbevypliiujiciho,
sebenapliiujiciho ducha, prevraceni tu spociva v nahrazeni abstraktné-

"+ Only in this context which sees the isolated facts of social life as aspects of the historical process and

integrates them in a rotaliry, can knowledge of the facts hope to become knowledge of realin:. This knowledge
starts from the simple (and to the capitalist world), pure. immediate, natural determinants described above. It
progresses from them to the knowledge of the concrete totality, 1.e. to the conceptual reproduction of reality.
I'his concrete totality 1s by no means an unmediated datum for thought.” Lukacs. Gyorgy. History & Class
Consciousness. [online]. Dostupné z: <w ww.marxists.org archive Tukacs works history orthodox htm>. Pieklad
D.R.
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logickou  kategorii  substance-subjektu ,konkrétni®, konkrétnc-
déjinnou kategorii lidské subjektivity. Texty marxistii z t€ doby jsou
potom variacemi na totéz téma lidské subjektivity, pfi¢emzZ Cinnost
ducha, negativita pojmu, je tu nahrazena praci jako bytostnou silou
této lidské podstaty.

Metafyzicky vztah mezi esenci a existenci je u Hegela nahrazen
univerzalnéjsi (v tom smyslu je Hegelova dialektika zobecnénim
metafyziky) kategorii prostfedkovani, ur€enou universalnim ramcem
pojeti substance jako subjektu. Ale jestlize tento vztah v podob¢
subjektu, sebevyvoje je podloZen jakkoli ,,skute¢nym® a , konkrétnim®
a ,neredukovatelnym® kategoriim, zistavame stale v hegelovske
dialektice. , Konkrétné-realné* kategorie se prostfedkovanim mezi
secbou stdvaji  momenty, idealitami, at  jejich realitu a
neredukovatelnou konkrétnost zdlraznujeme jak chceme.

V diivéjsim naSem exkurzu jsme jiz doShi k tomu, Ze Marx sice
podrobil hegelovskou metafyziku subjektu kritice, ze ale jadro jeho
mysleni, ,,subjektivita onoho ,,miti vztah®, resp. ,,miti vztah* jakozto
subjektivita, jako pohyb sebe-afirmace skrze predmétnost, zlstava®,
ze tedy Marx, jakozto filosof praxe, zlstava uvnitf subjekt-
objektového rozvrhu novovéku. Otazku vztahu Marxovy kritiky
ideologie a tohoto filosofického jadra zde nechavame otevienou stejné
jako ji nechali otevienou (resp. podrizenou hegelovsky pochopenému
zakladu filosofie praxe) marxisté 60. let. Marx nds tu zajima
predevsim jako jejich obraz Marxe se svymi predpoklady.

Zde je duilezité, Ze Kosikuv pokus zaclenit Heideggerovy
fundamentainé ontologické analyzy Dasein z Byti a ¢asu do dialektiky
konkrétni totality, v jejimz stiedu je na misto abstraktni negace
dosazena predmétna ¢innost ¢lovéka, tedy na misto Pojmu predmétné
se kladouci ¢lovék, stejné jako pokus PeSkiliv podradit intencionalitu
pod rozvrh filosofie praxems, musely nutné skoncit nezdarem pro
naprostou neslucitelnost obou ,,paradigmat®,

Fenomenologii Edmunda Husserla, s niz marxisté vedou diskusi, neni
mozno oznacit za mySleni lingvistického obratu (Linguistic Turn),
obratu k jazyku, jak o ném Jaroslava PeSkova ve zminéném clanku

"> Totéz provadi i Kosik. pouze jinym zptisobem, totiZ tak, Ze poukazuje na Marxav koncept riznych zptsobi
osvojovani si svéta clovékem a spojuje s historickospolec¢enskym vytvofenim smyslu pfislusného pro dany
zptisob osvojeni. Jde tu tedy o jakési naveéseni, subsumpci .smyslu pro™, na subjekt. Z Husserlovy pozice
mluveno, marxistim tu chybi provedeni transcendentalni epoché. Sr. Kosik, Karel. Dialektika konkrétniho, s. 20.
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mluvi. Husserl stoji na prelomu. kriticky obracen proti predchozi
filosofii myslici uvnitf vztahu subjektu a objektu a prekracujici i,
svym specifickym transcendentalismem vSak zaroven zachovavajici
problematiku védomi, at’ jakkoliv o¢istén¢ho a transformovaného. Na
druhou stranu je sice mozné kritizovat kartesianska rezidua
v Husserlové transcendentalnim zaloZzeni fenomenologie, ale nic to
neméni na tom, Ze¢ v jcho mysleni jsou origindlné pfitomny vSechny
problémy souvisejici s prekro¢enim dosavadni filosofické pudy a Ze
filosofové, ktefi na néj kriticky navazuji, vyuZivaji mysSlenkovych
prosticdku rozvinutych pravé timto hlubokym myslitelem.

Na zacatku svych Logickych zkoumani, po tom, co v Prolegomenech
vymezil svou pozici jak vici psychologismu, tak vaci logicismu, se
Husserl zabyva problémem vztahu znaku, vyznamu a oznacCovancho
predmétu. Zde je nutno sc zastavit. Nejde tu pouze o néjaky specialni
problém, ale proti starému metafyzickému pristupu o zcela novou
filosofickou pudu a problematiku.

Jak by tomu bylo s kategorii vyznamu v predchozim filosofickém
mysSleni, kterym jsme se zabyvali? Vidéh jsme, Ze poslednim
referentem, k némuz bylo vSe vztazeno, byl Hegelovi vSeobsahujici
absolutni Pojem. VSe jsouci, nakolik je jsouci, je momentem tohoto
absolutniho Poymu, pohybu logi¢na, ducha v sobé samém. Hegel
uvadi do pohybu metafyzicka ur¢eni, ktera konstituuji jsouci jako
jsouci, v Zivlu subjektivity, a zobecnuje je tak v uréeni logicka,
v momenty Logi¢na samcho, ozivlé logiky, logiky myS$lené jako ¢inné
konstituujici. Negativita Pojmu je zplasobem, jak je vSe jsouci
uvedeno v jednotu, podfizeno nutnosti jakozto myslené. Vyznam,
pokud bychom sem chtélh tuto kategorii implantovat, by tu byl totozny
s Logi¢nem samotnym, rozplyval by se¢ v ném nebo spiSe by nemohla
viibec vyvstat otazka po ném, nchral by Zadnou konstitutivni roli.

AZ tam, kde dochazi k destrukci této logické nutnosti Poymu, kde
poslednim uréenim jsouciho pfestava byt jeho kladenost, objevuje se
moZnost ptat se po zplsobu jcho danosti, po vyznamu, tehdy teprve se
muZe stat vyznam problémem. A pravé tento transcensus stoji
v pocatku Logickych zkoumani. Husserla nezajima jsouci z hlediska
jeho metafyzicko-logické konstituce v ramci ¢isté ¢innosti Pojmu,
zajimaji ho rizné zpusoby danosti tohoto jsouciho.

Rekli jsme, 7e Descartes ve svém pochybovani byl uz uréen, veden
jistou fidici intenci, kterou byla fyzikalni pfedstava universa. Slo zde
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tedy o jisty smysl, v jakém bylo jsoucno dano. Zarovern vsak ve svém
tizeném dubito si filosof tuto specifickou danost zakryva. Pokusme se
to osvetlit. Nutnosti, ktera v Descartové metodé more geometrico
podklada jednotlive kroky, je subjektivita. Vertikalni vztah mySleni a
jeho jevu je tu pohybem v mySleni samém, jev, znak ncodkazuje na
néco vngjSiho, na vnéjSi predmétnost, je pouze reprezentaci mysleni,
neni v ném Zadna neprosvétlenost, materialita, ktera by odkazovala na
néco mimo n¢j a zabranovala tak prostfedkovani mezi jevem a
podstatou. Znak se tu nevztahuje v posledu k vnéjsi véci, podobng,
jako jsme vid€éli u kategoric vyznamu, vlastn¢ v kartesianském
rozvrhu mizi, ncodkazuje totiZ na nic mimo sebe. Jak ukazujc Michel
Foucault ve svych Slovech a vécech, viibec se zde neobjevuje problém
smyslu znaku, znak je v kartesianském systému k oznacovanému
jednoznacné priraditelny. VSe je tu pfevedeno na fad mySleni, na
reprezentaci reprezentovatelného.*" Rozum se tu toéi pouze kolem
sebe samc¢ho, je svym vlastnim stredem. ,,Slova a veci sa oddelujt'l.“]47
Ale jestlize u Descarta bylo jesté mozné mluvit o takovéto roztrzee, u
Spinozy je zaveden absolutni paralelismus atribut zaloZeny v jedine
substanct, u Kanta se skutecnost véci redukuje na transcendentalni X a
cely proces je dovrSen u Hegela, u néhoz je kazdy pojem momentem
Pojmu. Hegel, jak jsme se s tim setkali jiz dfive na nasi cesté, rusi 1
kantovsky dualismus empirické reality a transcendentalni ideality,
subjektivniho jevu a abstraktni nepoznatelné podstaty.'™ Jev je pro
ného podstatou samotnou jakoZto existujici.

Vidéli jsme, Zze Marx se naproti tomu snazi rozlisit zplsob reprodukce
skutecnosti myslenim a proces vzniku této skutecnosti sam¢.™
Burzoazni 1deologie podle Marxe neni schopna vidét, reflektovat
samu secbe, sviyj vlastni pohled, svou vlastni déjinnou zasazenost a své
usilovani, své cile, podminky své vlady vydava za jedinou rozumnou
skuteénost, za skuteénost Rozumu.

146 .. . . A ) - A .
" Ak su v3ak javy vzdy dane len v reprezentacii. ktord je sama v sebe a vo svojej vlastnej reprezentovatelnosti

cela znakom, potom vyznam nemoze byt problémom. Ba ¢o viac, vobec sa neobjavi. V3etky reprezentacie si
navzajom spate ako znaky; dohromady vytvaraju akusi obrovsku siet’; kazda sa vo svojej prichladnosti vydava za
znak toho. ¢o reprezentuje; a naprick tomu - ¢i skor prave preto - nikdy nemoze nijaka osobitna aktivita vedomia
vytvarat vyznam.' Foucault, Michel. Slova a véci. Archeologia humanitnych vied. 2. vyd. Bratislava: Kalligram,
2000, s. 79-80.

" Tamt., s. 58.

" Hegel, Georg W. F. Mala logika. s. 241,

"7 Sr. cely metodologicky zacatek Kritiky politické ekonomie. obzv1asté: Marx, Karel + Engels, Bedrich. Spisy
8. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury. 1959, s. 676.
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Husserlovi v jeho transcendentalni pozici nejde prvotné o tuto
historicko-politickou zasazenost. Kartesianismus je filosofii reflexe,
ale praveé reflexi, pravé skrze ono rozpusténi znakl v reprezentaci, se
zakryva sféra smyslu, zakryva se vlastni pohled subjcktu, subjekt neni
schopen vidét svij vlastni pohled, pole jasného a zfetelncho se
prostira pouze ve sféfc objektivity. Teprve tam, kde se rozbiji ona
pfima prostfedkovatelnost mezi myslenim a  mySlenym, mizZe
vystoupit problém smyslu, a s tim také problém komunikace, problém
komunikovateln¢ho jako komunikovatelncho. Analyzu
komunikacniho aktu provadi Husserl v § 7 Prvniho Logick¢ho
zkoumani: mluvéi sdéluje své myslenky tak, Ze psychickymi smysl-
propljcujicimi akty (sinnverlethende Akte) dava smysl vnéjSim
vyrazlim a zrcadlové poslucha¢ opacnym postupem se¢ dobira skrze
vyrazy k mySlenkam mluvcéiho (nedorozuméni by bylo mozné potom
tak, Zc poslucha¢ podsune vyraziim jiny smysl, nez na ktery chce jimi
ukazat mluvci). Tak béhem komunikace dochazi k vzajemné korelaci
fyzickych a psychickych prozitkid hovoticich osob.”” Husserl vak
zkouma 1dedlni strukturu komunikaéniho aktu a odhlizi proto od
konkrétni zasazenosti kazdé teci. Tak je pro né¢ho komunikacni akt
pouze komplikaci vnitfni samomluvy a vyrazy pouhymi znaky
idealnich vyznamu.

V pozdéjSim svém mySlenkovém vyvoji rozviji Husserl vlastni
koncepci skepse, epoché. U Descarta negativita pochybovani byla uz
predem vedena postupem od nezajisténého jevu k nepochybnému
fundamentu, z né¢hoz je mozZno rozhodovat byti a ncbyti jsouciho,
pficemz ale hranice, resp. smysl tohoto pohybu skepse, byl uz pfedem
rozhodnut. Vedeni od pouh¢ho jevu k podstaté je ve filosofii védomi
cestou od zdanlivé realného k tomu, co je realné cvidentné, samo v
sobé. Negace tu byla pohybem v zZivlu subjektivity, pohybem
subjektivity uvniti sebe samé, svoboda ducha tu byla uréena jeho
vlastnimi hranicemi. Z této ohrani¢enosti plisobnosti subjektivity,
v niz jc totalita vycerpana vztahem subjektu a jeho objektu, plyne
privativni charakter negace. Formou svobody je nutnost logické
formy. Tak je svoboda totozna s myslenou nutnosti.

™ Husserl, Edmund. Logische Untersuchungen I1. 5. vyd. Tiibingen: Max Niemeyer, 1968, s. 33-24.
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Husser! proti tomu dava tento vztah subjektu kladouciho objekt ,,do
zavorky*"" a totalita, nutnost, ktera vymezovala sféru mozncho, je
nyni sama myslena jako moznost v irealne sféfe Cisté fantazie. Takée
metafyzicky vztah jevu a podstaty je zde ,uzavorkovan®. Jestlize
realna existence byla filosofii védomi wuréena jako totalita
sebeprekladani subjektu v objekt a jeho sebenalézani v jiném, pak
Husserla nezajima kladeni jako ¢innost subjektu (to pouze jako akt
viry v ¢asoprostorovou existenci svéta), ale tento vztah pojima jako
obsah, zajima ho konstituce tohoto obsahu, to ,jak* se tento obsah
dava. V Husserlové koncepci intencionality neni konstitutivni rozdil
jevu a veci o sob¢, neni zde toto roztrzeni, uréené privativni negaci,
fenomény, které¢ se nam davaji po provedeni epoché, nejsou pouhymi
jevy ve smyslu odlik véci o sobé, tento rozdil je uzdvorkovan a ve
fenomeénu se nam dava v pfimém nazoru véc sama.

S ohledem na mysleni Jaroslavy PeSkové miZeme tuto proménu
vyjadrit tak, Ze jesthize v plivodnim marxistickém konceptu ¢lovéka
,,mit vztah* znamenalo byt ¢inn¢ v predmétnych vztazich vzhledem ke
svétu, klast se jako prfedmétna bytost ovladanim predmétnych
podminek své existence, pod vlivem fenomenologického mysleni a
filosofic existence se tento koncept transformuje &1 redefinuje
sebeckomplikaci tohoto vztahu — ¢lovek je nejen ¢inny v predmétnych
vztazich uvnitf svéta, ale zaroven osvédcuje svou svobodu viici této
svobod¢, ma vztah ktotalit¢ svétskych vztahd. Takto se tedy
dostavame opét o néco hloubéji v pochopeni tohoto zakladniho pro
nas konceptu.'

Husserl provadi kritiku psychologismu, ktery redukuje vSechny
vztahy na vztahy vramci realného svéta, na pole vymezené
pusobnosti subjektivity. Tak se empirikovi jevi v kartesianské
unilinearnosti vSechny objekty a vztahy mezi nimi jako néco
neproblematického, objektivné realného. Husserl ale ukazuje, jak
vSechna ,,objektivni realita® je vysledkem od ni odlisné intencionalni
aktivity, kterd teprve konstituuje danost predmétia a predmétnych
vztahli pro nas.”” S tim souvisi jeho polemika s empiristickym
pojetim védomi jako ,krabice”, vniz jsou jako realné objckty

"' Husserl. Edmund. Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologicke filosofii 1. 1. vyd. Praha: Otkumené, 2004,
s. 68-9.
- Sr. Peskova. Jaroslava + Schiickova, Ladislava. Ja, ¢lovek, s. 61.

Husserl, Edmund. Logische Untersuchungen 11, s. 42.
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umistény piedstavy.”* Empirismus tu ve své naivité nerozlisuje mezi
jevenim pfedmétu, které proZzivame a které sc ndm samo ncjevi, a
mez1 jevicim se pfcdmétcm.153 »Nevidi*, 7¢ abychom vibec mohli
vidét néco jako néco, musi tu byt cely intenciondlni svazek, ktery toto
,Jako néco* konstituuje. Tato kritika empirismu je pro nas dulezita a
muzeme ji vyuzit 1 pro naSi problematiku.

Tak uz na zacatku knthy Ja, ¢lovék... fika Jaroslava PeSkova: ,,Slovo
ztratilo svou vahu. Mluvi se o devalvaci slova. Chtéli jsme vratit slovu
jcho hodnotu. Dat do popfedi véc, aby sc pak slovo ocitlo na svém
misté.“"* Co je ,,véc*, o niz Jaroslava PeSkova mluvi? A jak souvisi
s konceptem ,,sctkani u spolecné véci™? Vime uz, Ze tu nejde o Zadnou
objcktivni realitu. Nez se pokusime odpovédét na naznaéené otazky,
podivame sc na to, jak by vypadal proces komunikace na pudé
kartesianské filosofiec védomi. Pokud bychom sc ptali po mozZnostni
sféfe konstituce smyslu, ta je v kartesianismu podfazena zakladnimu
vychodisku — vztahu subjcktu a objektu. Presnéji vzato zde viibec
neexistuje. Kartesianskda psychologic znd pouze predstavy redlné
pusobici ve védomi. Razny ,smysl*, ktery davaji dva individudlni
subjekty jedné véci, je tu pfeveden na modifikaci subjektu, na jeho
afektivitu"’, ktera nijak nezasahuje universalitu Rozumu (nakolik je
tento kartesianismus pfitomen 1 naSem bézném, nefilosofickém
mySleni, se ukazuje 1 v bézné teci, kdyz fikame, Z¢ néco je pouze
,»subjektivni a myslime tim, Ze si to nendrokuje objektivni, efektivni
platnost). Tak tato universalita Rozumu znemoZiuje vystoupit
komunikaci jako problému, jako komunikaci komunikovatelného.
Technologickd zaméfenost kartesianismu, kterou Husserl kritizoval
pro chybéni jejiho teoretického zaloZeni'™®, sc projevuje 1 zde
omezenim problematiky komunikace na problém nastrojného vztahu
mezi subjekty. Na to upozoriuje Jaroslava PeSkova: | komunikace
neni  predevSim  instrumentdlnim  personalnim  vztahem  mezi
komunikujicimi, ale vyrazem lidské schopnosti sgjit se u véci, ktera jec
predmétem komunikac¢niho aktu. Nejde o to nezavazné komunikovat
spolu, ale komunikovat néco, coZ znamena piesné vymezit téma,
identifikovat svou vlastni pozici ve vztahu k dané véci ¢i problému,

"ramt, s 16122,
Tamt..s. 348-9. Sr. dale: Husserl. Edmund. 1deje k ¢isté fenomenologii a fenomenologicke filosofii I, s. 89.
Peskova, Jaroslava - Schiickova, Ladislava. Ja. ¢lovek, s. 7.
Foto podrazeni zastava 1 v Kosikove Dialektice konkrétiho a v Peskove DEIbe prace.

" Husserl. Edmund. Logische Untersuchungen 1. s. 10.
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najit pro vec spravné slovo.“"™ Pfitom mluvéi nejsou urceni pouze
v§im tim, co vymezuje strukturu komunikace, objektivnimi uréenimi
jako je v€k, pohlavi, profese, politicka orientace atd., ale ,,predevS§im
vztah ke vemu tomu*'”. Vidime zde opét onu zakladni strukturu
,miti vztah®, puvodni stani v otevienosti smyslu. Zaroven
predpokladem moznosti sctkat se u spole¢né¢ véci je tu prave
odhalovani onoho zakladu, ktery je sebepojeti nase 1 naScho partnera
v dialogu.''

[Informace jako pouhé datum je poznanim, které ztratilo (nebo spiSe
nevidi) svou origindlni noesi, padu, na niz sc konstituovalo.
Vytrzenim z¢ sv¢ho plivodniho kontextu ¢i pozadi se stava vlastné
mrtvym znakem, ztraci se plvodni smysl-proptjcujici akt. Tak sc
informace fetiSizuje, natvni védomi ji povazuje za néco objektivniho a
nevidi jednak, Ze informace, poznani neni a ani nemiize sama o sob¢
nikdy byt ,,objektivni, ale pfedevS§im to, Ze ,,objektivita®™, kterou
informaci pfipisuje, ma sama své vlastni predpoklady a pozadi,
zn¢hoZ teprve mize jako smysluplna vyvstat, zZe tedy v ném samém
probiha ono oduSevnéni znaku jistym smysl udélujicim aktovym
charakterem a celkovym pojetim. Kazda informace tak podsouva
neviditelné 1 jisté vidéni svéta, jist¢ pozadi, v némz sc ukazuje: v
tom, co je obsahem naScho vykladu, pfedavame 1 néco navic, co
ov§cm velmi nesnadno tematizujeme, je to pozadi cclkovosti a toto
pozadi pfejimaji nasi posluchaci jako samoziejmosti.*

Jaroslava PeSkova upozortiuje na schopnost ¢lovéka mit vztah ke
svym vztahlim ve svété, coz neznamend nic jiného nez ,,schopnost
prekro¢it dané*'®. V nagem pripadé¢ jde o to, Ze nikdy nejsme ve stavu
pouh¢ho pasivniho pfijimani, recepce ¢i reflexe objektivnich dat, vzdy
uz jsme v distanci vaci nim 1 vaci jejich pojeti. Pojeti komunikace
jako vymény dat mezi subjekty bez ohledu na dialog, communium,
spole¢né byti u véci, je ovSem dano jeho technologickym zamérenim.
Soustfedime sc¢ na co nejrychlej$i pohyb co mozna nejvétSiho poctu
dat, tedy na technické problémy uskute¢néni komunikace a jeji

"™ peskova, Jaroslava. . Komunikace a multidisciplinarita jako pedagogicky problém.*™ s. 43.

" peskova. Jaroslava. .Komunikace a izolace v ¢eské kultufe 18. a 19. stoleti.™ In: Blahova, Katefina (ed.).
Komunikace a izolace v ¢eské kultufe 18, a 19. stoleti. 1. vyd. Praha: KLP, 2002, s. 9.

U ramt.

'~ Hogenova, Anna. . Télo, dude a odpovédnost k celku®. In: Pedagogika. ro¢. 49, 1999 s. 5.

13 peskova. Jaroslava. Role védomi v déjinach, s. 39.
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struktury, ale v zaméfeni na technickou realizaci komunikace se
zakryva to komunikované, komunikovana ,,véc™.

Okruhem se tedy dostavame zpét k problému ,,spole¢n¢ho setkani u
véci“. Co je to tedy ona ,véc*, ktera zazniva 1 v Husserlové
imperativu .k vécem samym“? Vime uz, Z¢ ncjde o zadnou
objektivitu, ta sama je aZ rezultatem nasi aktivity (zde je tfeba
upozornit na to, Z¢ termin aktivita, a¢ sugeruje byt pojimana jako
actus, jako c¢innost, neni zde myslena jako kladeni, vykon realné
plisobici subjektivity'®). Pravé tuto danost je ¢loveék svoboden
prekrocit, je schopen mit vztah 1 ke svému empirickému, psychicky-
recalnému ja v jeho vykonech, mit odstup od secbe samotncho, vidét
vlastni pohled. MoZnost byt u véci je zalozena pravé v tomto
puvodnim prekro¢eni vScho daného, vtom, Ze¢ jsme plvodné u
pramene vécnosti samotne.

Toto prekroceni neni ve fenomenologické filosofti mySleno jako
,,schopnost®, jako mohutnost ,navésena®™ pod logickou nutnosti, ale
jako puvodni moznost. V navaznosti na analytiku Dasein, kterou
provadi ~ Martin  Heidegger, mluvi  Jaroslava  PeSkova o
,.-moznostnostnim rozumu* ¢lovéka: ,,Lidsky rozum je moZnostnostni.
Clovék nemize prestat byt clovékem, tj. nevidét moznosti,
nerozhodovat se pro nékterou z nich.“'* Clovék se puvodné vztahuje
ke svym moznostem jako k mozZnostem, nikoliv teprve jako planujici
subjekt uvnitf reflektované nutnosti.  Nebot® abych  se  mohl
rozhodovat, vztahovat k néfemu jako k moznému, musi se¢ mé
ptivodnéji moci vubec néco tykat (a toto ptivodni ,,moci* nemiize byt
ustaveno ex post z ,tykani se*). Rekli jsme, Ze moznost ,.byt u véci®
spoCiva v puvodnim byti u pramene samotné vécnosti. ,,Mit vztah® ke
vztahtim je svobodou viéi zjevnému'®, nejsme puvodné pouze ve
vztazich uvnitf svéta, ale jsme sebevztahem ke svétu, seberozvrhem,
ktery je rozvrzenim secbe z moznosti.

DalSi fenomenologické mySleni, predev§im Heidegger, dale provadi
krittku Husserlova transcendentalismu, a snazi sc myslet koneénost
radikaln¢, to znamena ne jako zaloZenou v jakékoliv metafyzické ¢i

led - . PR . s . . .« v “ . . .
K tomu Husserl: ... .my3sleni ¢innosti musi byt kazdopadné vylouceno™. A dile v polemice s Natorpem:

LOdmitame .mytologii ¢innosti*; akty definujeme ne jako psychickou ¢innost, nybrz jako intencionalni
prozitky.” Husserl, Edmund. Logische Untersuchungen 11, s. 379.

Peskova, Jaroslava - Schiickova. Ladislava. Ja. ¢lovek.s. 11.
' _Sebe-uvolnéni pro zivazny smér je mozné jen takto - M7 svoboden va&i zjevnému v otevieném poli.”
Heidegger, Martin. O Pravde a Byti. Praha: Mlada fronta. 1993.s. 31,
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transcendentalni nekoneénosti, myslet existenci neprostfedkovanou
v esencl. Hermeneuticka filosofie navazuje na Heideggerovu analyzu
existencidlu  rozuméni, fte¢i a vykladu. Hans-Georg Gadamer
poukazujc na to, ze je ,,nedostateéné mluvit o idealni jednoté vyznamu
néjakcho slova*' Mizeme pfipomenout Marxovu typicky
piilezitostnou poznamku o tom, z¢ ,ldeje neexistuji oddélené od
teci. ' Tak je zde hermencuticky pfistup blize Marxovi nez Husserl
ve sve transcendentalni pozici.

Re¢ neni sumou vyrokd'®, je celkem pred kazdym moznym
vyrokem. Smysl neni zaloZen v transcendentalni idealité, ale v naSi
konecnosti, v tom, Ze ,.pobyt je jsoucno, kterému jakozto ,byti ve
svéte* jde o né samo“'™.  Nekoneéna bytost by neméla co napliovat.
Konecnost otevira a ¢ini smysluplnou otazku po smyslu lidskeho
ivota.'"!

Re¢ neni nastrojem, ktery bychom méli k dispozici k oznacovani
véci, stavli véci 1 naSich vlastnich pociti. Nemizeme od ni
poodstoupit.]72 Re¢ nepodléha reflexi'”, reflexe uZ sama piedpoklada
fe¢, z predchoziho je zfeymé, Ze pro Kkartesianskou filosofi je
neviditelna, traktovana pouze videji idedlniho jazyka, 1deji
jednoznacné piiraditelnosti znaku a vyznamu, v niZ je obsazeno pojeti
jazyka jako nastroje oznacovani. Re¢ je ,zplsob, jak ¢lovék ma
,,Vidime svét skrze jazyk.“173

Zde se objevuje klicovy motiv, ktery jsme jesté nedostateCné
zdiraznili. Tim je motiv celku a svéta. Pravé svym ptivodnim bytim u
vécnosti, onim ,mit vztah* ke vztahum, se ¢lovék osvédcuje jako
bytost celku. V fec¢i odkazujeme na néco, co neni pritomné ptrimo pied

ve <7

' Gadamer, Hans-Georg. Clovek a fe¢. Praha: Oikimené, 1999, s. 43.

Marx, Karel. Rukopisy ,.Grundrisse* 1. Praha: Svoboda, 1971, s. 119. V této souvislosti je dilezita Marxova
kritika Feuerbachova empinsmu. Feuerbach neopustil padu vztahu esence-existence, zistava proto uvéznén
v hegelovském systému. ktery podklada slovim idealni Pojem, ,tfe$ni TreSen™. Nesoulad mezi touto kritikou a
Marxovym vychazenim z ¢loveka jako pfedmétné se kladouciho subjektu své déjinné-spolecenské praxe
nevyvstava nasim marxistim vibec jako problém. Sr. Marx, Karl + Engels, Friedrich. Werke. Band 3. Berlin:
Dietz Verlag. 1969, s. 42. Je dale otazkou. zda hermeneuticka ,horizontalizace™ transcendentalna, stazeni
transcendentalniho apriori na zem a do dé¢jin a do pospolitosti, unika problemati¢nosti transcendentalismu
samotné¢ho. Neni tu hermencuticky pfistup prosté zobecnénim transcendentalniho vztahu mezi umoznénim a
podminkou mozZnosti? A jestlize tu fenomenologie opustila Husserlv pivodni pozadavek vykazatelnosti,
nchrozi ji stat se pouhou konstrukei svobody a tedy opét padem do verze idealistické metafyziky?
" Gadamer. Hans-Georg. Clovek a fec. s. 38.
" Heidegger, Martin. Byti a ¢as. Praha: Oikumené, 1996. s. 170.
m Peskova, Jaroslava + Schiickova, Ladislava. Ja, ¢lovek, s. 72.
'* Gadamer, Hans-Georg. Clovek a fec. Praha: Oikumené, 1999, s. 24.
Y Tamt: ..k podstaté feci naleZi jeji pfimo propastna nevédomost o sobé samé.
" Patocka, Jan. T¢lo, spolecenstvi. jazyk. svét. Praha: Oikimené, 1995, s. 130.
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nami, ale co precc tu néjak je, a vposledu na celek svéta, ktery ,,neni
jsoucnem. 1 kdyz jest“m’. Z tohoto celku je uréen onen ,,vektor
smyslu®, o kterém byla fe¢ na zacatku. Reé je vzdy motivovana. '
Smysl feéi neni mozné vyziskat z néjakého idealniho zakladu, je
ontologicky zaloZen v nasi konec¢nosti, v nasi zasazenosti do svéta, do
spoleéenstvi a do déjin. V tom se opét ukazuje clovék jako bytost
oslovovana horizontem, nepfitomnym a presto néjak ,,jsoucim®. Kdyz
Gadamer mluvi o tom, Ze ,,odpovidat na otazku znamenda pochopit
smysl otazky a tim i jeji motivacni pozadi“'”®, nedéla vlastné nic
jin¢ho, nez 7¢ na hermencutickou problematiku uplatiiuje Husserlovu
metodu cpoché, uzavorkovava komunikovany obsah a vztahuje ho
k celku, k horizontu, z néhoz je tento obsah teprve srozumitelny.

Na hermencutickém zakladé se tedy ,,mit vztah* ukazuje jako
mo7nost vztahovat se¢ k podminkam, v nichZ se nachazime, ptat sc po
kontextech, v nichz vyjadfujeme své nazory, ,,nahlédnout vlastni
scbepojeti (jako historika, literata, bohemisty, technika ¢i filozofa),
jakoz 1 nahlédnout generaéni predpoklady ve vztahu k danému
problému, tedy konec koncil i nas ,,obraz svéta«'".

Vime uz, 7Zc bytost, kterd je sebevztahem, ,,pomérem, ktery ma pomér
k sobé samému*, je svobodna ve svém byti u pramene véci. K této
bytosti dale ontologicky prinalezi jeji  konstituovanost skrze
druhého'™ v jeho blizkosti i neredukovatelné cizosti™. Jsme ,,bytosti
celku™ a ,,mame spolecné sdileny svét™, ktery ale neni Zadnou pied
nami leZici objektivitou. ale déje se v praniku odliSnych
perspektiv® . [ [KdyZ spolu mluvime, budujeme tak spiSe spole¢ny
pohled na to, o ¢em mluvime.*'® Pouze u bytosti horizontu lzc
hovotit o komunikaci. Tam, kde je pravda podfizena logické nutnosti,
stava s¢ fe¢ pouhou konstataci faktu, stavu véci a tedy totalitou vét.
Vidime koneéné, jak ono ,,mit vztah* a ,,sctkdni se u spoleéné véci* je
ontologickym rysem t¢hoz.

176 15 o2l oens . IR o N
" Peskova, Jaroslava. . Komunikace a multidisciplinarita jako pedagogicky problém.™ s. 39.

"7 Gadamer. Hans-Georg. Clovek a fe¢, s. 39. Motiv motivace se ale objevuje uz u rané¢ho Husserla. Sr. Husserl,
Idmund. Logische Untersuchungen L 1, §§ 2, 3, 4.
" Gadamer, Hans-Georg. Clovek a iec, s. 41.
" Peskova, Jaroslava. . Komunikace a multidisciplinarita jako pedagogicky problém,™ s. 50.
" peleova. Nadézda a kol. Zaklady spolecenskych ved. 1V, dil. Vztah ke svétu jako celku, s. 75,
" peskovi, Jaroslava.  Komunikace a multidisciplinarita jako pedagogicky problém.™ s. 50,
" Pamt., s, S5,
Gadamer, Hans-Georg. Clovek a fec, s. 34.
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Dostali jsme se opét o néco dale v chapani onoho ,,miti vztah™ a tez
onoho  problému  vztahu filosofie  ¢inné  subjektivity a
fenomenologické filosofie. Zastavame ale stale jakst v mySleni
zachyceni pouze na tomto protikladu, ktery je ovSem dilezity v naSem
zkoumani, ale neni z ného dost dobfe myslet v plné pozitivité, aniz
bychom pouze nevymezovali jedno pojeti viici druhému. Co nam dale
doposud chybélo, bylo samotné rozvinuti mysleni Jaroslavy PeSkové
vjeho casovém vyvoji, aniz bychom ho pouze ,roubovali* na
expozici zminéného protikladu. Samotnou problematiku filosofie,
onoho ,,miti vztah* jsme zatim nerozvinuli v plnych souvislostech. A
téz onen koncept ,setkani u spole¢né véci nam zistal nerozvinut.
Jediné co se nam zatim podafilo, ukazat jisty déjinny mySlenkovy
zaklad, z néhoz snad budeme moci Iépe vidét nasi problematiku.

Pojeti hodnot u Jaroslavy PeSkové

Hodnoty jsou vSude kolem nas — mluvi se o hodnotach nabozenskych,
mravnich, estetickych, politickych, nacionalnich, socidlnich atd.,
neustale jsme hodnoceni, hodnotime jiné 1 sami sebe, existuji riizné
hodnotici komise, v praci jsme ohodnocovani, miliény znamych 1
neznamych vojinii padlo pro n¢jaké hodnoty, dokonce platime dané
z ptidané hodnoty, volime mezi hodnotami, do¢itame se o sobé, jaké
hodnotové orientace zastavame... My zde chceme ujit alesponi kratkou
cestu pod povrch hodnot a hodnoticiho postoje, abychom se mohli
podivat na pojeti kategorie hodnoty u nasi filosofky.

Kdyz Karl Marx v [. dile Kapitalu zkouma ekvivalentni formu zbozi,
ukazuje, ze génius starovéku, Aristoteles, byl uz schopen analyzovat
tuto prostou formu hodnoty a jeji rozvinuti ve formé penézni, Ze tedy
vidél ekvivalentnost, srovnavatelnost riiznych druhii zbozi 1 penéz, ale
ze nedokazal a nemohl dokazat nalézt zaklad, umoznujici srovnavani
riznych kvalit — Marx ukazuje, ze Aristotelovi chybél pojem hodnoty,
spole¢né substance, na niz by bylo mozné pievést heterogenni zbozi,
vystupujici ve srovnavani, zaklad, umoznujici klast mezi rizné véci
rovnitko. Tento zaklad naléza Marx v lidské praci.'™

O vice nez dvé stoleti predtim, nez se trevirsky Prométheus pustil do
hledani zakladu hodnoty, hledal René Descartes nikoliv ve sfére

™ Marx. Karel. Kapital. Kritika politick¢ ekonomie. Dil pryni. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,

1953, 5 76-77.
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uzitnych hodnot a zboZzi, ale ve sféfe myslenck a ideji substanci,
zaklad, ktery by odolal proménlivosti kvalit smyslového svéta 1 svéta
matematick¢ho a ktery by umoznil jejich porovnavani, a nalezl ho
v jistoté¢ ¢lovékova cogito, v aktivnim uréovani a podfizovani vScho
uréenim rozumu, kterym ¢lovék nejvlastnéi je.

Hodnota jako teoreticka kategoric bytostné pfinalezi az k mysSleni
novovékému. A7 tam, kde ¢loveék nepfichazi do pfedem ustavencho
svéta, tam, kde metafyzicka kostra svéta a svét viibec pfestava byt
néc¢im domackym, ¢lovéku divérné zndmym a pro clovéka pred-
zatizenym, a kde naopak c¢lovék zacind byt objevovatelem,
podmanovatelem, exploatatorem svéta 1 sebe sama, kde ¢lovék sam
kolonizuje a ne uz jen kultivuje znamé, kde on sam se zacina podilet
na utvareni a zpodobnovani svéta, tam teprve muZe vyvstat ,,hodnota®.
Tak jako vyboje astronomu a fyziku v novovékém rozbéhu rusi
kvalitativni  stupriovitost univerza a proménuji ho v homogenni
prostor, v némz neni absolutnich mist, ale pouze relaci funkcionalné
vyjadiitelnych, tak ruseni cechovni vyroby, stavovskych privilegii a
dalSi procesy vedou k rozruSeni kvalitativni stupniovitosti univerza
spolecensk¢ho. 18. a 19. stoleti je potom obdobim, kdy sc zacina
rozvijet primyslova vyroba, vedle manufaktur vyriistaji v souvislosti
s mechanizaci a objevem parniho stroje prvni tovarny. Strojova
vyroba  sscbou  potom  pfindsi  ,ecgalizaci  prace”,  jeji
kvantifikovatelnost v zavislosti na ¢ase, jeji srovnavani, bez ¢choz by
nebylo mozné podfizeni prace ekonomické nutnosti. A politicky totéz
predpoklada ,,osvobozeni prace®, tedy rovnost vsech hdi tak, aby
mohli nabizet svou pracovni silu jako zboZi na trhu prace. Pravé
vSeobecné rozsiteni tohoto ,,pfedsudku® rovnosti umoznilo podle
Marxe to, co necbylo mozné Aristotelovi.

Tato situace se v 1deové sfére projevuje jednak v Némecku, které pro
svou roztriSténost zaostavalo v kolonialni soutéZi a v mezinarodni
d¢lb¢ prace tak bylo odsouzeno k roli producenta ideji a kterému tato
distance od rychlého hospodafského rozvoje umoziiuje vEtsi
spekulativnost, jednak v Angli, tehdy nejrozvinutéjsi kolonidlni a
priimyslové mocnosti, kde r. 1776 vydava Adam Smith své Bohatstvi
narodi.

V Némecku Immanuel Kant v abstraktni podob¢ mysli ¢lovéka nejen
jako mySlenkov¢, teoreticky, ale také prakticky se vztahujiciho ke
svCtu, tj. tematizujc moznost jcho praktického jednani, praktické
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jednani ¢lov€ka jako problém — pta se po podminkach jeho moznosti,
po tom, jak se¢ miZe Clovék projevit jako bytost svéta idcového
v prirodé chapané jako empiricky realné, jak sec tedy maze ¢lovék
projevit jako bytost svobodné jednajici v empirické piirodé, ktera je
prece podfizena nutnosti pojmi. Problém lidského jednani sc tedy
objevuje nejprve v podobé znamého protikladu Sein — Sollen.

Adam Smith, zakladatel klasické politické ckonomie operuje s pojmy
hodnoty uZitne, kterd vyjadfuje uziteGnost kazdého jsoucna a dale
s pojmem hodnoty sménné, kterou Smith definuje jako ,,schopnost
koupit jiné zboZi, jiz vlastnictvi predmétu nese'®. Pro¢ ale uz od
zaCatku uvadime vedle sebe pojeti ekonomické hodnoty a obecné
filosofického pojeti, které stoji v zakladu axiologické tematiky? Kdyz
Jaroslava PeSkova poukazuje na Marxovo odmitani slu¢ovani téchto
dvou rovin'®, domnivame se, ¢ ma na mysli Marxovu kritiku
Stirnera v Némecké 1deologii, jehoz filosoficka metoda spociva v této
oblasti pravé v mySlenkovém pieskakovani z roviny ckonomické do
roviny filosofické problematiky ¢inného c¢lovéka. Je jisté ticba
rozliSovat mezi tematizacemi hodnot v riznych oborech, ale to o co
nam jde, je ukdazat vnitini souvislost mezi témito dvéma rovinami.
Vzdyt hodnota neni ,,hodnota vibec*, ale historicky uréeny vztah ke
skutecnosti'™ a jde tedy zde o to pokusit sc¢ nalézt predpoklady
takového vztahovani. Pritom se domnivame, Ze ckonomicka hodnota
neni pouhym specidlnim pripadem hodnoty vedle jinych, estetickych,
ctickych atd., ale Ze pravé ona je né¢im urcujicim v nasem hledani
predpokladi historicky uréeného hodnotového vztahovani.

Uz Adam Smith dochazi k tomu, Ze je to prace, ktera je ,,skute¢nou
mirou sménné hodnoty zbozi*'®® a Ricardo rozpracovava tuto
myslenku ve své pracovni teorii hodnoty. Neukazuje se ale pravé zde,
z¢ filosofické pojeti, jak jsme jeho zarodky vidéli u Kanta, a pojeti
ckonomické, je né¢im naprosto neslucitelnym, Ze vlastné obe pojeti
mysli ,hodnotou* néco upIné¢ jiného? Vzdyt u ckonomi je
ckonomicka hodnota vztazena k ¢lovéku pojatému jako majici potieby
a skrze praci je uspokojujici, zatimco u Kanta je Sollen apriorni ideou,
v niz naopak c¢lovék prokazuje svou nezavislost na prirodé, na

"3 Smith. Adam. Blahobyvt narod, s. 33.

"o peskova, Jaroslava + Schiickova, Ladislava. Ja, ¢lovek. s. 155.

"™ Kosik, Karel. Posledni escje. 1. vyd. Praha: Filosofia, 2004, s. 116.
Smith. Adam. Blahobyt naroda. s. 35.
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Tak se zdaji byt obé pojeti nejen neslucitelnd, ale naprosto opacna!
Ale pravé tato protikladnost nas nuti v novovékém mysleni zbystfit.
Kantovo Sollen je ideou, ktera se mize z fiSe véci o sobe projevit
v empirické ptirodé jen jako negativita — jen jako pficina, ktera neni
uréena fadem empiriéna. Nepohybuje se ale hodnota u anglickych
ckonomd, jejichz zdkladem je empirismus a Kantovo Sollen na
néjakém stejném zakladeé? Neni jeho véc o sob¢ abstraktné-idealnim
konstruktem, ktery dostaneme tak, 7¢ vezmeme empiricky jsouci jako
zaklad, abstrahujeme od jeho obsahovych uréeni, osamostatnime ho a
klademe jako zaklad pro vSechny jevy? V zakladu obou pojeti stoji
udalost metafyzicka — do stiedu byti je postaven ¢lovék, ktery se stava
metafyzickym hybatelem, rozhoduje o byti jsouciho, klade jeho byti a
ncbyti.

U Hegela se potom objevuje syntéza obou téchto pojeti, spocivajici
jednak v, horizontalizaci kantovského transcendentalismu a v
,»logizaci® pracovni teorie. Zatimco zvife se pohybuje v kruhu svych
potich'™®’, j¢ totoZn¢ se svou ¢innosti, jiz uspokojuje své potfcbyl()o,
Clovék osvédCuje svou obecnost presahem této bezprostiednosti,
negativitou vaci své bezprostfedni prirodnosti, coZ se projevuje
v rozmnoZeni, rozloZzeni a rozliSeni potich, v jejich zjemnovani:
,»Svoboda spociva jediné v reflexi duchovna v sobé, v jeho odliseni od
toho, co je ptirodni, a v jeho reakci na né“. Price jako tato ncgace
bezprostiedni pfirodnosti ¢lovéka, jako potlac¢ena Zzadost, prosticdkuje
mez1 poticbami a prostfedky jejich dosazeni.

Jestlize jsme fekli, Ze hodnota je kategoric bytostné vlastni az
novovéku, mize se to zdat vrozporu s kritikou metafyziky, jak ji
provadi Friedrich Nietzsche. Pro n¢ho je prece celé zapadni
metafyzické mySleni ur¢eno nihilismem, hypostazovanim hodnot, o
kter¢ sc ochuzuje skuteény svét, do svéta idedlniho a jejich
vyprazdiiovanim, kter¢ je dovrSeno ztratou absolutniho smyslu.
Nictzsche kritizuje pravé ono vertikdlni vyprazdnovani hodnot zc
skute¢n¢ho svéta. To, o co jde, je pak stdhnout hodnoty ,,zpatky na
zem*.  Vidime tu strukturu  podobnou Feuerbachovu pojeti
nabozensk¢ho odcizeni — ¢lovék odcizuje svou podstatu, své vlastni
bytostn¢ sily v ideji boha a to, o co jde, je zruSeni tohoto odcizeni,

" Hegel. Georg Wilhelm Friedrich. Zaklady filosofic prava, s. 222.
' Marx. Karel. Ekonomicko-filosofické rukopisy. s. 68.
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navraceni nekonecného koneénu. Zde se ukazuje prava skute¢nost
idealna jako hodnota. Feuerbach oviem mysli koneéné jako empiri¢no
a pohybuje se tak uvniti protikladi esence — existence, koneéné
nekonecné a upada zpét do kruhu prostfedkovani, ke kterému nutné
vede pouh¢ ivertovani hegelovskych kategorii. To potom umoziuje
skute¢nou profanaci hodnot, protoZe ty nejkonkrétnéjsi hodnoty, o
nichz Feuerbach mluvi, se prevraceji v hodnoty nejabstraktngsi.
Naproti tomu u Nietzscheho dochazi tato snaha po zru$eni metafyziky
k nejzazSi pozici — voluntaristicka pozice mu umoziiuje zbavit se oné
absolutnosti metafyzické kostry, zrusit ji jako iluzi. Koneéno, myslen¢
Feuerbachem jako cmpiri¢no, se opét vztahuje k esenci a k oné
metafyzické berlicee, o kterou se viechno jsouci v posiedu opira. Proti
tomu Nietzsche ruSi sam tento posledni zaklad jsoucnosti jsouciho
neexistuje Zadné absolutum, které by zakladalo jediné méfitko. Jsou
jen proti sob¢ relativni vztazen¢ hodnoty a hodnotici a jejich neustaly
souboj a na cClovéku tak lezi tiha rozhodovani pro ur¢ité hodnoty,
nema za scbou boha ani jiny pfedem prediizeny fad, ktery by ho
tohoto rozhodovani zbavil. Mzeme tedy fici — jestlize metafyzika
zacina jako véda o jsoucim pokud je jsouci, a v novovéke filosofii je
rozvijeno hodnotové hledisko, jsouci vystupuje jako hodnota, pak u
Nietzscheho je zdkladem hodnota jakoZto hodnota, ktera uz
nepotiebuje zadné zaloZeni v byti.

Zda se tedy, Ze u Nietzscheho dspésné kulminuje ona snaha po
zru$eni metafyziky, totiz myslet koneéné v sob¢ samém, aniz bychom
sklouzh zpét do prostiedkovani kone¢ného s nekoneénym, idedinim,
aniz bychom ho opirali o logicko-metafyzickou kostru a podkladali
tak jsoucimu zplsob, jak si mysleni toto jsouci osvojuje. Je ale
otazkou, zda se tu skute¢né unika metafyzice, jestlize, jak jsme vidél,
je v zakladu kategoric hodnoty je onen metafyzicky protiklad sein-
sollen.

Ukazkou  nemoZnosti  ztotoznit  hodnotovou  hierarchizaci
s platénskym pojetim jsouciho je dle nascho nazoru metafyzika ordo
amoris Maxe Schelera. Nebot’ tu se pravé nedéje nic jin¢ho, nez
kladeni vedle sebe dvou fadh, mezi nimiz lezi propast — fadu lasky
individualni osoby a fadu na onom individudlnim nezavisi¢ho. Nelze
fici ani z hlediska filosofického ani historického, zc by Platénova idea
dobra byla nejvyssi hodnotou, nebot’ ta predpokiada pravé zaporny
pohyb mysleni. Na druhou stranu ovSem je tifeba vidét, jak na to
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poukazuje Martin Heidegger ve svém Uvodu do metafyziky, Ze tato
nejvysSsi idea jako ,,praobraz pfcdobrazu“wl je zakladem. z n¢hoZ se
v novovéku mohlo pravé kantovské Sollen rozvinout.

U Platéna je idea zakladem, piedobrazem jsouciho, je to idealni
jsouci, které sc osamostatnilo a stoji proti svétu jako jeho zaklad. To
ale predpoklada jisty zprostiedkovany vztah — nevztahujeme se ke
jsoucimu bezprostfedné, ale zprosticdkované pravée skrze ideu a proto
ono samo neni bezprostiednem, ale stava se né¢im zprostiedkovanym.
Piesto ale ideje existuji jako od sebe odlisné a je mozn¢ vytvaret jejich
hicrarchie, coz zase na strané¢ jsouciho implikuje vzajemnou
neckvivalenci jsoucen, zaloZenou idealné ve stromu rodt a druhi.
Porozumét danému jsoucnu, ukazat jak jsoucno je, pak znamena
ukdzat ho jako jednotlivy pfipad hicrarchie rod a druhua. Pres tuto
hicrarchic¢nost jes$té ale nevystupuji ideje jako hodnoty. Platon sc
k 1dejim jesté nevztahuje jako k hodnotam. Moznost takového vztahu
s¢ pripravuje az tam, kde je sama idcova hierarchic podrobena
zapornému momentu mySleni, kde se¢ z ideji samych stavaji momenty
mySleni, az tam, kde vztah mezi idejemi vystupuje jako nutny. To se
d¢je u Descarta, u n¢hoz jsou ideje momenty ¢innosti ducha. Ideje u
n¢ho nejsou métitky mySleni, ale mysleni je méritkem, mirou ideji,
jejich souvisu, jejich nutnou souvislosti samou.

O dal§$im vyvoji metafyziky hodnoty uvniti subjekt-objektového
schématu mluvi Karel Kosik, myslitel Jaroslavé Peskové generaéné i
vyvojové blizky: | NejvyS§i hodnotou v tomto souboru a systému
hodnot je sam proces zhodnocovani, ktery jako netuprosny pohanéé
nuti ke zrychleni tempa, k umocnéni stavajici moci, k pokracujici
cxpanzi. Tato drava, rostouci, bujici procesovitost, at’ je pojmenovana
jakkoli, ,,pokrok®, ,vile k moci“, ,,zhodnocovaci proces kapitalu®,
vytvari metafyzicke urceni skutecnostr a realizuje se dvojim, vzajemné
propojenym zplisobem: bezohledné se umocniuje a stejné bezohledné
s¢ zmocniuje vScho odlisn¢ho, jiného, svébytného. Teprve v tomto
procesu sc skutecnost definitivné méni na soubor hodnot a jejich kult.
A sc stejnou logikou méni tato nenasytna pohlcujici moc ¢lovéka na
svoje prislusenstvi, degraduje ho — v systému fungujicich hodnot — na
svojJl soucast.*"

" Heidegger, Martin. Einfithrung in die Mctaphysik. 2. Aufl. Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 1937, s, 150.
12y, s : : .
Kosik. Karel. Posledni escje. s. 116.
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Dostavame se nyni po tomto exkurzu k pojeti hodnot u Jaroslavy
Peskove. Zakladem a — jak se domnivame — klicem pro nas problém,
z n¢hoz tu vyjdeme, je opét schopnost ¢lovéka ,,mit vztah®. Jak tuto
schopnost nebo spiSe zakladni uréeni chapat? Vime jiz z diivéjSiho, ze
¢lovék neni jen uvnitf riznych vztahi — jako jsoucno-zZivocich
biologicky, spolecensky, psychofyzicky atd., ale je schopen mit vztah
ke vSem témto vztahim 1 k sobé samému. To je ale néco naprosto
nového, nez jsme vidéli dosud — déni, které se tim zaklada, neni
pohybem uvnitf jsouciho, ani neni prostiedkovanim podminéné¢ho a
nepodminéné¢ho, jak jsme dosud wvidéli, v hranicich subjekt-
objektovych nebo v protikladu mezi esenci a existenci, protoZe ke
vSemu tomu muize pravé clovék zaujmout vztah, tj. distanci, byt
svobodny. A tato svoboda neni pak negativitou v subjekt-objektovem
vztahu, jak jsme vidéli u Kanta a Hegcla, ale je né¢im, co stoji nad
nim. Clov€k se tu neafirmuje jako obecno skrze negativni vztah
k predmétnosti, ale ma vztah 1 k tomuto vztahu.

Tim ale jeSté neni fe¢eno vSe. Kdybychom zistali zde, byla by takova
dvoji negativita pouze prodlouzenim prostiedkovaciho tetézu, ale
nijak by se zného nevymanovala. V oné schopnosti distance uz
nestoji clovék uvniti jsouciho. Vidéli jsme, Ze u Hegela byla negujici
afirmace obecna omezena logi¢nem, takZze ona hodnotova dimenze
vlastné ,,chybéla®, resp. redukovala se (stejn€ jako u Kanta) pouze na
nutnost pojmu. Rozhodovani jako rozhodovani z moznosti tu vlastné
neexistovalo, protoZze moznost tu byla vzdycky pfekonana nutnosti
logicna.

Dotkli jsme se u Nietzscheho problému myslet koneéno v sobé
samém, bez prostiedkovani k nekone¢nu, v némz by se kone¢né stalo
pouhym momentem. Pravé ona destrukce metafyzické kostry
absolutna u ného umoznuje poymout ontologicky zaklad jako vili,
ktera je omezena jen svymi vlastnimi hranicemi, zatimco pod
logickymi systémy je kazdé individualni rozhodovani vlastné
parmenidovskou doxa a podléha Isti rozumu. Kone¢no v Nietzscheho
prevraceni metafyziky tedy ,,visi*, neni opfeno o idealni svét a z ného
vychazejici objektivni pyramidu hodnot.

Mizeme ztohoto zakladu prejit pfimo k pojeti hodnot u Jaroslavy
Peskové. Ty predevsim nejsou nééim predmétné existujicim ve svEté,
ale vychazeji pravé zoné schopnosti ,,mit vztah* a rozhodovat se
z moznosti. Hodnoty pak jsou rezultatem zpredmétnéni nebo
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promitnuti vysledku této schopnosti rozhodovat sc¢ z moznosti do
idedlna, do metafyzické pyramidy. Jak to vyjadfuje filosofka:
,Hodnoty jsou objcktivaci vztahu spoleéenského ¢lovéka k jeho
vlastnimu byti jako spole¢enského tvora'”.

Nelze tedy mluvit o vychové k hodnotam, to by byla — marxisticky
feceno — fetiSizace jistého rozhodnuti. O co je tfeba podle Jaroslavy
Peskové usilovat, je pravé ona schopnost distance, vztahu ke svétu
jako celku a rozhodovani se z moZznosti, ve kterém se nemazeme opfrit
o Zadnou pted-zfizenou, pevnou metafyzickou oporu, kterd by nas
zbavila odpovédnosti. V tomto rozhodovani tedy pravé ¢loveék jako
koneény ,,visi*, nemiiZe s¢ o nic opfit, mize pecovat o tuto schopnost
rozhodovat sc ,,svédomité™, t. ,,s védomim o povaze problému*. Péce
o tuto schopnost je, slovy Jaroslavy Pcskové: | prostiredkem otevirani
sirsich obzort v Zivot¢ lidském*'™. Je tedy praxi povytce, ncbot’
urcuje moznosti jak¢hokoliv praktick¢ho vztahovani ke svétu.

Vidime tedy, 7c¢ Jaroslava Peskova zaujima k nasemu tématu velmi
specificky mySlenkovy postoj. To, o co tu jde, je jisty zpusob pfistupu
ke kategoril hodnoty mimo prostiedkovaci subjekt-objektové schéma,
z onoho puvodniho vztahu ¢lovéka ke svétu, diky némuz je teprve
néco jako hodnoceni viibec mozné.

Problém etiky jako problém praxe u Jaroslavy Peskové

O co nam pijde nyni, je problematika eticna v mysleni Jaroslavy
PeSkove. Ale jako v zadné ,sond¢* do jejiho mysleni, ani zde se
ncbude jednat o pouhé specialni tematizovani jedné oblasti jejiho
mySleni, nybrz o zaklady, znichz je dana problematika myslena.
Pritom se zde chceme jeden ze zakladnich nasich problémd, pfed nim?Z
stojime, totiZ problém kontinuity a diskontinuity mysleni nasi
filosofky, pokusit nahlédnout znového uhlu, totiz jako zménu
horizont{.

V jakych horizontech se pohybuji mladi marxisté, ktefi zazili druhou
svétovou valku, povéleénou cuforii a politicky sugerované
budovatelské nadSeni 50. let? Seberozuméni této generace vyjadfuje

" Peskova, Jaroslava. ,.Problém hodnot v ¢eském filosofickém mysleni 30. let.* In: Gabriel, Jifi + Bretfeldova.
Helena (ed.). Ceske filozofické mysleni ve tiicatych letech nascho stoleti. 1. vyd. Brno: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné, 1989, s. 137. Sr. zde podobnou formulaci: . Hodnoty jsou vyrazem vztahu spoledenského

¢loveka k jeho spolecenskému byti. PeSkova, Jaroslava - Schiickova, Ladislava. Ja, ¢lovek, s. 138.
"™ peskova, Jaroslava. Problém hodnot v ¢eském filosofickém mysleni 30. let.™ s, 137.
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ve své autobiografii napf. ekonom Ota Sik: ,Vratil jsem se
z koncentra¢niho tabora jako jesté¢ presvédcenéjsi komunista. NEco
takového jako faSismus se v mém narod¢ nesmi jiz nikdy opakovat, a
také krize s masovou nezaméstnanosti nesmi jiz nikdy existovat. Celé
své srdce jsem dal socialistickym idealim.“'” Podobné vzpomina
v rozhovoru také Karel Kosik: ,,Bylo mi tfinact let, Sel jsem v privodu
s otcem a drZel se ho za ruku a nechtél jsem, aby ten privod skoncil.
Nepral jsem si, aby skon¢il, protoZe jsem v té demonstraci, v prvni
demonstraci po okupaci Ceskoslovenska, vycitil, co je touha po
svobodé, co je lidska odvaha, a bylo mi v ni dobfe™. Zaroven si ale
tato generace v prib¢hu padesatych let uvédomuje nesoulad mezi
vlastnimi idealy a politickou rezonou vseho déni, mezi readlnym bojem
0 moc uvnitf stranickych aparati a jeho manipulovanym obrazem,
mezi realnym Zivotem a marx-leninskymi frazemi. KdyZ Jaroslava
Peskova pise ve svém kratkém zamysleni o 20. stoleti jako dob¢ krize
modernity o povalecném nadseni, neseném osvicenskou divérou v
,délatelnost d¢jin®“ a vredlnou moznost, Ze ,zZivot na zemi
pfedélé111e“19(’, mame za to, Ze reflektuje pravé tyto horizonty. Cely
dalsi vyvoj filosofli této generace je pravé uvédomovanim si téchto
horizontl a skrze ztroskotani osvicenské viry pohybem k ptivodnéjSim
moznostem, z nichZ by bylo moZné znovu porozumét svétu a mistu
¢lovéka v ném.

Odtud muiZeme sohledem na nynéjSi téma pfistoupit k prvnim
filosofickym vystoupenim Jaroslavy Peskové. V ¢lanku ,,N&kolik
poznamek k aktudlnim problémum filosofie* (1958) vychazi
z mySlenky z Némecké ideologie, Ze totiz ideologie nema d¢jiny.
Formy ideologického védomi, pravni, politické, etické, naboZenské,
kulturni atd. jsou ,,pouhym* subjektivnim odrazem realn¢-d¢jinného
pohybu Zivota lidi."””” Znamena to tedy, Ze etika, moralka jako
nesamostatny odraz, ktery je snad nejblize z hlediska bézného védomi,
ale nejdale z hlediska byti, se nijak nepodili na historicko-spolec¢enské
sebeprodukci ¢lovéka? S tim naSe myslitelka nesouhlasi. Na rozdil od
dogmatickych marxistii, ktefi v podstaté ve svém vykladu Marxe
regreduji  do riznych forem osvicenské ideologie s jejim

Sik. Ota. Jarni probuzeni - iluze a skuteénost. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1990, s. 24.
" pegkova. Jaroslava. .Dvacaté stoleti — doba krize modermity.* Déjiny a soucasnost. r. 50, 2000, ¢. 3, s. 44.
""" Peskova, Jaroslava. .Nékolik poznamek k aktualnim problémiim filosofie.” Filosoficky ¢asopis. . 6. 1958, s.
287.
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mechanicismem a pasivimim senzualismem, promitajicim se zejmeéna
do jejich odrazového pojeti noetiky a pasivismu individualniho
jednani, rozumi Jaroslava PeSkova hegelovsky Marxovu pojeti
poznani jako duchovni reprodukce skute¢nosti. Védomi neni pouhym
pasivnim reflexem realného (i kdyz pasivni odrazova stranka patii do
dialektiky procesu poznani), ale svym specifickym zpusobem si
aktivné osvojuje realné a reprodukuje ho jako duchovné konkrétni.
S tim potom souvisi namitka proti vSem jednostrannym metafyzickym
simplifikacim, které se snazi vyzvednout jednostrann¢ ckonomicky ¢i
obecnéji materialni princip — zakonitost Zivota neni vymezena jen
vyvojem materidlnich vztahfi, ale vyvojem téchto vztahti, které
jakoZto spolecenské jsou prostiedkovany védomim.'”

Neni nyni podstatna navaznost na marxistick¢ diskuse o vztahu
zakladny a nadstavby a o zpéiném plisobeni nadstavby na zakladnu
atp., podstatn¢ je samo vychodisko nasi filosofky, pro niz nespociva
filosofick¢ mysleni v pouhém teoretickém, mimo svét a déjiny a
v sob¢ uzavieném systematizovani. Od takového dogmatického
sebeoslepeni, kterému mnozi marxistiti filosofové propadli, byla
Jaroslava PeSkova vzdy vzdalena diky vlastnimu myslenkovému
domovi, uréenému 1dedly masarykovského humanismu a radikalniho
demokratismu, Komenského mysSlenkou vSenapravy a idejemi
skautskymi a sokolskymi. Tento zdklad je v jejim mysleni pfitomen
od pocatku, urcuje jeho smér 1 specifiénost. Jiz ve zminovaném ¢lanku
je filosofie, jako teoretické zvladnuti problémi pfitomnosti, chapana
jako nezbytna soucast lidského vztahovani ke svétu, nelze ji
nivelizovat poukazem na jeji bezprostfedni neuziteénost ve prospéch
praxe ani ji nahrazovat Zivelnosti, jak to vyplyva Nejedlému z jeho
zvlastniho osvicensko-romantick¢ho hybridu, nahrazovat Hegela
Kaépérkcml()(). Toto i1z je ale tfeba chapat jako charakteristiku
individualniho mysleni v jeho kontinuité, ne teleologicky, jako by
vzhledem k dalSimu vyvoji $lo o néjakou imanentni fenomenologii
mySleni. Filosofie je zde chapana jesté na pozadi oné ,.délatelnosti*
déjin, jako soucast politického boje o emancipaci ¢lovéka, jehoz
hlavou je filosofie, srdcem proletariat™, jako poznani nutnosti,

Y Tamt, s, 285,
Sr. Marx, Karel - Engels, Bedfich. Spisy . 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 19506, s.
414
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zakonitosti déjin. Na druhou stranu bude v nasem textu v ramci nasi
problematiky ukazat, jak pojima Jaroslava Peskova filosofii jako praxi
sui generis, jako teoretickou praxi nejen v marxistickych horizontech,
ale téZ v dalSim svém vyvoji a pti zméné horizontd a hledani hlubSich
mozZnosti.

Dalsi teoreticke osvétleni naseho tématu nalezneme v pozoruhodném
¢lanku o Marxové etice, reagujicim na rozsahlou Etiku Jifiny
Popelove. Zde se jiz vychazi zrozvinutého pochopeni Marxovi a
zpojeti  Clovéka mySleného jako predmétné se kladouciho a
vztahujiciho ke svétu, jako bytosti prace, ktera si pfivlastiuje prirodu
a dava si tak predmétnou sféru své svobody, ktera nejen je ve vztazich
uvnitf svéta, ale ma vztah ke svétu a k témto svym vztahim. Toto ,,mit
vztah* je myS$leno na bazi hegelovské dialektiky, ¢loveék zde ve svém
nejniternéjSim zakladé vystupuje jako tvoriva, ¢inna subjektivita. O co
potom jde, je vytvoreni podminek pro svobodny rozvoj a svobodnou
sebestrukturact tohoto ¢inného zakladu v ¢lovéku v jeho spolecensko-
prirodni dialektice.

Tak je podle Jaroslavy PeSkové hlavni etickou zdsadou Marxovou
»pozadavek samovyvoje ¢lovékajako ¢loveéka, usili o uplatnéni lidsky
ucelné regulace 1 na hdské dé&iny. Jako eticky nejhodnotné)si
vystupuje pft tom to, co nejlépe vyjadfuje a prakticky podporuje
tendenci univerzalniho sebeosvobozeni ¢lovéka, tendenct k realnému
humanismu, tj. k vytvofeni takovych podminek spole¢enského déni,
za nichz by se mohl ¢lovék svobodné rozvijet a uplatiiovat své tvirci
potence.“™" Vidime, Ze svoboda je zde v intencich némecké klasické
filosofie mysSlena jako autonomie, sebeurcovani, ovladani nejen
predmétnych vnéjSich vztahd, ale také ovladani, ,,regulace” vlastniho
vyvojového pohybu, zpisobu vstupovani do téchto prfedmétnych
vztahl. Zakladem je tu hegelovské mySleni zprostfedkovani pohybu
¢inné negativity touto negativitou samou, resp. pohyb této negativity
v sobé samé.

Regulujici, ¢1 lépe seberegulujici zaklad je zde tedy mySlen na bazi
hegelovské dialektiky poymu a jakozto soucast dialektiky lidského
¢inného vztahovani ke svétu je jeho déjinny vznik totozny se vznikem
lidskych dé&jin jakozto nejvySSiho vyvojového stupné tohoto

Peskova, Jaroslava. K Marxovu postoji k etické problematice v souvislosti s krystalisaci jeho pojeti ¢lovéka
a lidskych déjin.” In: Sbornik k Sedesatym narozeninam prof. dr. Jifiny Popelové. Acta Universitatis Carolinae,
PhHl 1. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964, s. 59-60.
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negativniho zakladu viibec. Marxovi je tu rozuméno z Hegela, prace
negativity pojmu je  demystifikovana jako negativita prace
spole¢enskeho Sloveka.™ Mravni hodnoceni, ¢ hodnoceni vubec,
nevystupuje tu tedy jako néjakad transcendentni, heterogenni, resp.
heteronomni oblast, ale jako moment vztahu subjcktivity k sob¢ samé.
Vznik této hodnotici dimenze tak Jaroslava PeSkova spatfuje
v uplatnéni subjektivniho, u¢elného momentu uvnité procesu prace a
délby prace. Specifikum pracovni ¢innosti spociva v tom, Ze¢ tato neni
zprosticdkovana pouze instinkty jako u zvifat, ale 1 ,ucclnym
védomim, schopnym reflexe socialnich vztaht**”. I tento moment je
prevracenim Hegelovy mysSlenky, Ze ¢lovék na rozdil od zvirete
vsunuje mezi potieby a prostiedky jejich uspokojeni praci a Ze toto
prostfedkovani vede k jejich neustdlému rozmnoZovani, rozkladani a
rozliseni.”™ Ucelné védomi je tedy formou zprostiedkovani, regulace
procesu sebeprodukce spolecensk¢ho ¢lovéka. Podstatou prace je
,wucelny zasah do pfirody scilem uspokojit nezbytné materialni
poticby“*”. Od subjektivity, G¢elného védomi, nelze pii analyze
pracovniho procesu, jakoZto c¢lovéku vlastnimu vztahu ke svétu,
abstrahovat.™  Toto ucelné veédomi, resp. ucelna vile je
scbekomplikaci dialektiky ¢inného vztahovani ¢lovéka ke svétu.
Subjektivita, védomi tu neni redukovano na svou odrazovou funkci,
ale naopak vytvafi specificnost hidského vztahu. Zaklad tohoto
pochopeni poznani jako duchovni reprodukce je mozno spatfovat v
Hegelové mySlence o jednoté analytické a syntetické metody ve
vyvoji ideje na stupni poznani.””’ Jak to vyjadfuje Jifi Pesck: u
clovéka ,specificka aktivita jeho lidské subjektivity mu umozriuje,
aby si1 z receptivniho odrazu skuteénosti subjektivné lidsky ,,vybiral®,
aby s1 wvytvarel svlj autonomni védomy pomér ncjen pifimo
k objektivni  skute¢nosti, ale 1 ktomuto svému poméru Kk této
skute¢nosti, aby svilj pfedmétné obsahovy plan nejen mél, ale aby ho
jesté v priabéhu jeho vystavby ve vlastni hlavé reflektoval a uéelné

Sr. Pesek. Jifi - Peskova, Jaroslava. Ziklady marxistické filosofic. Prehled dejin filosofie - &ast I1. — Teoric o
spolecnosti. 1. vyd. Praha: SPN, 1962, s. 104,

Peskovi, Jaroslava. K Marxovu postoji k ctické problematice v souvislosti s krystalisaci jeho pojeti cloveka
a lidskych dejin* s. 63,
™ Hegel. G. W. F. Zaklady filosofic prava, §§ 190 a 196.

Prokop, Dusan (ed.). Historicky materialismus. Metodologické a teoretické problémy. 1. vyd. Praha: NPLL.
1965.s. 211,
" Sr. zde znamou Marxovu analyzu pracovniho procesu v Kapitalu. Marx, Karel. Kapital. Kritika politické

ckonomic. Dil prvni. Praha: Statni nakladatelstvi politicke literatury, 1953,s. 197,
" Hegel, G, W, F. Mala logika, s. 350-1.



vazil, aby lidsky hodnotil “**® Clovék uskuteénuje v pracovnim
pohybu pfedem dany plan a podle toho vybira a hodnoti jak
prostfedky, tak vramci délby prace také ostatni lidi s jejich
vlastnostmi a schopnostmi.*"”

Vidime tedy, Ze hodnotici a normujici ¢i seberegulativni (ve smyslu
autonomic) sféra neni bezprostiedné o sobé a pro secbe, ale Ze je
nesamostatnym momentem dialektiky ¢inné se uplatiiujici subjektivity
spolecenskéeho Clovéka predmétné se kladouciho, momentem regulace
spolecenského béhu pomoci norem, které jsou pouze produktem,
doCasn¢ stabilizovanym | krystalem* sebeproduktivniho rozvoje
onoho ,miti vztah*. ProtoZze ale tento ¢inny zaklad jakoZto
produktivita, jakoZto produkujici také normovou a hodnotovou sféru,
zastava pro védomi az do novovéku zasut, jevi se nejprve hodnoty a
normy nikoliv jako docasné stabilizované produkty, ,,ncsamostatné
momenty lidské aktivity*'®, ale naopak se v abstrakci védomi
osamostatiiuji a kladou se jako idealni. Vidime tu fcuerbachovské
schéma odcizeni, jako subjekt, ¢inny zaklad tu vSak neni mySlen
hegelovsky Pojem, ani feuerbachovsky rod ¢i podstata jako realny
zaklad lidskych bytostnych sil, ale pravé cinny zaklad lidského
vstupovani do svéta: ,,Spolecnost se zménou své skute¢nosti méni 1
své mysleni a jeho produkty. Tyto produkty samy o sobé nemaji
déjiny ani vyvoj. Vyviji se¢ jen lidskd schopnost reflecktovat vlastni
zivot a vyuZivat této reflexe k ucelné regulaci socidlniho pohybu.
Normy (moralni, pravni, ale 1 technické a jiné jsou jen docasnym
stabilizovanym krystalem dosazeného stupné lidského poznani v
uréitém sméru. ,,Védomé byti* se mize realizovat jak ve formé Zivého
(tekutého) procesu, tak ve form¢ normativniho krystalu a maze mit
razny stupen relativni samostatnosti*'"

Tak vidime, jak je tu Marxovi rozuméno pravé v jistém horizontu,
text, o ktery sc¢ predevSim opirame, byl napsan vr. 1964, v dobé
relativniho uvolnéni, kdy marxisté jednak reflektuji a myslenkové sc
vyrovnavaji s hrizami stalinismu a ranych 50. let, kdy ale zaroven
jesté stale v optimismu let Sedesatych véfi v reformovatelnost™,
,lidskou tvar socialismu a uskuteénéni oné ,,délatelnosti déjin®.

Prokop, Dugan (ed.). Historicky materialismus. Metodologické a teoretické problémy, s. 211.
“ pegkova, Jaroslava. K Marxovu postoji k etické problematice v souvislosti s krystalisaci jeho pojeti ¢lovéka
a lidskych déjin s. 63-64.
- Tamt., s. 61.
M Tamt.. s. 61-62.
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Ztroskotani reformnich nadéji v letech 1968-9 znamena tak¢ postupn¢
opusténi této viry a hledani novych moznosti sobéporozuméni, kter¢
uz v myslenkovém kvasu 60. let nabizela predevsim fenomenologicka
filosofic. Podobné jako je to mozZné ukdazat na prvnich sctkanich
marxisti s fenomenologii a fundamentalni ontologii, v Kosikové
Dialektice konkrétniho nebo Peskové Dialektice délby prace, mizeme
i u textu Jaroslavy Peskové ukazat proménu, k niz v dalSim vyvoji
dochazi a dale jistou teoretickou nekonzistenci, s niZ se marxisté snazi
do hegelovského ramce vméstnat novou problematiku.

Videéli jsme, Ze problém hodnot a norem byl v raném textu Jaroslavy
Peskové myslen na zaklad¢é subjekt-objektové dialektiky. Hodnoty a
normy jsou pouh¢ nadstavbové ,nesamostatné momenty lidské
aktivity“212, jednou z forem ,,v niz si lidé uvédomuji své materidlni
vztahy“m. Tyto nadstavbové produkty jsou potom prostredkujicimi
regulativy lidské ¢innosti, které jsou jejimi vlastnimi produkty. Az ve
zbozni vyrob¢ zacina vystupovat spolecenskost, spolecenska nutnost
jako samostatny zaklad, substance tohoto regulativu.

Stanovisko fenomenologické filosofie umoznuje nasSi myslitelce
spatiit meze tohoto mysSleni, které spocivaji predev§im v nekritickém
prejmuti  kartesianského  dualismu.  Na  Husserlovu  kritiku
kartesiansk¢ho dualismu, ktery podsunul personalni sféfe cgo cogito
kategoric star¢ substancialistické metafyziky navazuje Jan PatoCka a
tak¢ ji domysli v kontextu kritiky praci mladych marxista v 60. letech:
,»Kartezianismus nevyusti v personalni filosofovani, nybrz v reprizu
substancialistické metafyziky“*'?. Marxisté pojimaji d¢jiny jako
dialektiku vztahu ¢lovéka k prirod¢ a ¢lovéka jako jednotlivee ke
spoleénosti.*"” Pfitom je ale vztah &inného zakladu v &lovéku a prirody
mySlen pravé v dédictvi kartesianismu dualisticky jako vztah dvou
momentll, mezi nimiZ sc dialekticky prostiedkuje. Marxisté se oviem
snaZzi prokazat opravnénost tohoto dialektického prostiedkovani, napf.
Jiti PeSck ukazuje, Ze lidska praxe se déje v jediném médiu materialni
ptirody, je ,pokradovanim pftirody, ktera se dale . tvori“*'°. Hybny
moment, pohyb jako ,.forma existence hmoty*, ptevraceni hegelovské

ramt. s, 61
Tamt., s. 63.

Pesek. Jiti - Peskova, Jaroslava. Zaklady marxistické filosofie. Piehled déjin filosofie - ¢ast [I. - Teorie o
spolecnosti, s. 143,
Pesek. Nifi. Dialektika delby prace a sebestrukturace ¢loveka, s. 26.
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dialektiky Pojmu je zakladem rozuméni Marxovi.>'’ Patocka proti
tomuto myslenkovému zakladu dialektického prostiedkovani na
adresu Kosikovu namita, ze ,vindikuje hmoté¢ =zakladni urceni
ducha**'®. Odmitneme-li tento ¢inny zaklad, zbude z dialektick¢ho
materialismu v podstaté osvicensky materialisticky hylozoismus, ktery
vSak nijak nefeSi problém dualismu subjektu a objektu, ducha a latky,
jak se tahne celou hinii kartesianské filosofie aZ po nase doby.
Materialni praxe ¢lovéka jako ¢innost prostiedkujici negativity neni
pak ni¢im jinym, nez rozpohybovanym metafyzickym strojem. Kdyz
Kant dosadil do centra ontologie ¢lovéka, domysleje tak kartesianskou
metafysiku,  rozpohybovava  dialekticka  filosofie  statickou
transcendentalni strukturu jeji horizontalizaci a cely proces je konecn¢
doveden do konce mladohegelovskou demytologizaci a ,,inverzi*
Hegelova uceni o Poymu. Negativita je tu prostiedkovanim mezi
metafyzickymi kategoriemi, mezi idealnim a realnym, mezi konecnym
a nekoneCnym. Svét jako celek je metafyzicky uzavien mezi
abstraktné-idealni formu a konkrétné-realny obsah. Tohoto ramce se
sami marxisté ve svém hegelovském chapani Marxe nijak nezbavili,
nevyuzili Marxovu kritiku metafyziky, resp. pochopili ji jenom
feuerbachovsky v jejim prvnim invertujicim kroku jako stazeni
metafyzi¢na z nebe na zem. Této problematice se nemizZzeme vénovat,
jde nyni o to dostat se k zakladim, znichz bude mozZné se
s marxistickym pojetim praxe vyrovnat.

Podlc Patoc¢ky je praxe ,doména smyslu, a nikoh fakt v tieti
osob&*". Cinnost ¢lovéka neni pouze nécim, co se déje, prot1 cemu
stoji subjektivita, ktera fakt tohoto déni reflektuje a konstatuje.
Zakladem tohoto reflexivniho pojeti jednani ve tieti osobé je
Patockovi  metafyzicky  substancialismus  feckého  mySleni:
,Absolutizace véci vede k ustrnulému poymu substratu a vlastnosti,
k impersonalni metafyzice.“**"  Kartesianska filosofie  ptejima
metafyzicky protiklad idealniho a realného, metafyziku véci, rozuméni

U Marxe samotného se pfitom v tomto ohledu mohou marxisté odvolavat jediné na jeho pichled
materialistickych nazorli ve Svaté roding, v némsz se ale nikde nefika, Ze by §lo pfimo o Marxovo vlastni
stanovisko: .,.Z vlastnosti vrozenych hmoté je prvni a nejvyznamngjsi vlastnosti pohyb, a to nejen jako
mechanicky a matematicky pohyb. nybrz jesté vice jako pud. Zivotni duch, napéti. jako tryzen - abychom pouZili
vyrazu Jacoba Bohma -- hmoty. Prvotni formy hmoty jsou Zivé, individualizujici, hmoté inherentni bytostné sily,
produkujici specifické rozdily.” Viz Marx, Karel - Bedfich Lngels. Spisy H. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury. 1957, s. 148.

Patocka. Jan. Scbrané spisy. Svazek 12, Cedi, s. 325.

Tamt.. s. 320.

- Pato¢ka. Jan. T¢lo. spolecenstvi. jazyk. svét, s. 17.
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byti z¢ jsouciho a jsoucimu jako vyskytu. Idedlno mysli jako o sob¢ a
pro scbe jsouci, jako subjeckt. Cinnosti tohoto subjektu je mysleni a
formou této ¢innosti je logicka forma. Jsoucnost jsouciho tu sice uz
neni uréovana z idealna jako z néécho ciziho, ale z pohybu mysleni
v sobé samém, mysleni je sebeurcovanim, scbemysSlenim. Logicka
forma jako zaklad vécnosti véci tu ale zastava, je vysostnym, t).
metafyzickym uréenim a urcovanim, vSc ostatni je modifikaci,
,znecisténim ducha® ve smyslu jeho afektivity, v niz ovSem duch
jakoZto myslici, jako forma, zistava u scbe sama.

Logicka forma je tedy formou jednani; jak fika Marx, idealisticka
filosofic nezna jinou ¢innost nez spekulativni. Subjekt je tu mySlenim,
¢imnosti v sobé samém, ncgace je tu logickou negaci, pohybem
prostiedkovani uvnitf logi¢na. V soudu, kladeni se rozhoduje o byti a
nebyti. Logicka nutnost, nutnost logi¢na, je tu poslednim, ,,absolutnim
horizontem® (pokud si smime zde 1 v dalSim dovolit pouzit tohoto
protimluvu — vzdyt horizont pravé nemize byt absolutni) ¢innosti.
Zakladni zkuSenost kartesianismu, jehoz zakladem zlstava rozuméni
jsoucimu jako vyskytu, je pak objektivné konstatovatelné plisobeni
véci mezi sebou (v metafyzické abstrakct pak zpusobovani véci vubec
vécnosti); fyzikalni pohyb, to je posledni smysl, na néjz je mozno
vSechno nitrosvétské déni prevést. U Hegela je to pohyb Pojmu v sobé
samém, jeho smyslem je logicka negace.

Vratime-li sec zpét k Patockovu uréeni praxe jako domény smyslu,
ukazuje  se  zkritizovaného  hlediska  smysl  jako  néco
,Jednokolejncho®, vposledu urcen¢ho logickou negaci. Jakakoliv
zména je pohybem, je-li ale svét myslen ve své logické kostie, je
smyslem tohoto pohybu pravé logickd negace. Konecny ¢lovek si jisté
mize a musi davat kone¢né cile, jeho jednani mize byt vedeno
raznymi partikularnimi ucely, poslednim metafyzickym smyslem
tohoto jednani vSak bude pohyb logi¢na. To je divod, pro¢ marxisté
museji ztroskotat, kdyz se snazi, jako Jifi PeSek ve svych textech z 60.
let, inkorporovat a podridit fenomenologickou problematiku subjekt-
objektové dialektice (jak mizeme soudit z explicitniho uzivani pojmi
»~fenomén® a intencionalita® jiz v textech monografic o Historickém
materialismu), ukazat, jak si ¢lovék vytvafi nejen vztah k objektivni
skute¢nosti, ale 1 vztah, pomér k tomuto svému vztahu. U Hegela viile
jakozto zvlastni maze klast pouze ndhodné, libovolné ucely, rozhodné
s¢ bezprostfedné nevztahuje k obecnému. Hodnoceni ¢i moralita nijak

96



do prostiedkujiciho pohybu nevchazi, nijak se neklade, jevi se
nanejvy$ z hlediska konajiciho individua jako charakter individualni
viile, ale z hlediska formy neni o sob¢ nijak G¢inné v prostiedkovani
mezi prostiedkem a ucelem. ,,Hodnota* jako obecny uéel zvIastni vile
je vlastn¢ zhegelovského hlediska protimluvem, jak to Hegel
vyjadfuje svou kritikou kantovského stanoviska morality: ,,Zatimco
inteligenci jde jen o poznani svéta, jaky je, snazi se vile ucinit svét
takovym, jaky ma byt. Ville neuznava to, co se ji bezprostiedné
naskyta, za pevné byti, nybrz ma je za pouhé zdani, jez je o sob¢
nicotné. Zde se objevuji rozpory, v nichz se zmitaime na stanovisku
morality. V praktickém ohledu je to pfedevsim stanovisko Kantovy, a
také jeSt¢ Fichtovy filosofie. Dobro ma byt uskute¢néno, mame
pracovat pro to, abychom je pfivodili, a vile je jen ¢inné se
uplatiujicim dobrem. Kdyby ale svét byl takovy, jaky ma byt, veskera
¢innost ville by odpadla. Vile tedy sama vyZaduje, aby jeji ucel take
nebyl realizovan. Tim je spravné vyjadfena konecnost vile.**' Svou
rozumnost, svobodu nemuze viale osvédéit ve své individualni,
kone¢né formé, jak se o to Kant pokousi svym u¢enim o kategorickém
imperativu jako sebeuréeni individua, ale pravé zruSenim, pfekonanim
této konecnosti.

Metafyzickym korelatem jsoucna jako wvyskytu je jeho idealni
podstata. V kartesianismu a u Hegela je 1 toto rozpusténo v procesu
rozvijeni samotného logi¢na. Genialni Hegel odhalil postoj starych
metafyziki, to Ze v metafyzické obecnosti vécnosti odhalovali pouze
obecnost vlastniho védomi a ucinil z n¢j zaklad metafyziky vlastni.
Stara 1 nova metafyzika absolutizuje vécnost, vyskytovost jako
posledni  horizont smyslu, vidi metafyzickou vertikdlu jako
zpusobovani véci Absolutni véci pod formou logické nutnosti.™ U
Hegela je potom toto logi¢no absolutni formou, obsahuje vSechny
kone¢né momenty v sob¢ jako prekonané, je jejich poslednim
referentem: ,Idea jakoZto jednota subjektivni a objektivni ideje je
pojmem ideje, kterému je 1dea jako takova predmétem a objektem; je
to objekt, v n¢jZ vesla vSechna urceni. Tato jednota je tudiz absolutni a

Hegel, G. W. F. Mala logika, s. 355.
=== Sr. Marxtiv znamy pfiklad o Pojmu plodu a jeho zjinacéeni v konkrétnich plodech jednak ve Svaté rodiné pii
vyrovnavani se s hegelovskou dialektikou a dale na noveé padé v ramcei kritiky Feuerbachova empirismu
v Némecké ideologii. Marx, Karel -Engels, Bedrich. Spisy 11. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi politick¢
literatury, 1957, s. 73. Marx, Karl - Engels, Friedrich. Werke. Band 3. Berlin: Dietz Verlag. 1969, s. 42.
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vesSkerou pravdou, ideou myslici sebe samu, a sice myslici s¢ zde
jakozto myslici, logickou ideu.**’

Husserl provadi kritiku kartesianské filosofie a jejiho zakladatele,
ktery sviij objev cgo cogito znchodnotil jeho zahrazenim abstrakiné
idealni dusi-véci staré¢ metafyziky.”™ Proti této idcalni formé
subjektivna stavi subjektivitu v jeji personalni plnosti, tj. subjektivitu
,prirozen¢ho svéta®, ne idealni kostru. Nepohybujeme se pouze jako
vécnost mezi véemi a nepohybujeme ve svém jednani pouze vécmi,
smyslem naScho jednani neni v posledu fyzikalni pohyb ¢i abstraktné
negativni pohyb logi¢na jako substance mysSleni, ale Zijeme v plné
motivovanych moznostech, jejichZ centrem je naSe osobni ja, a jejichz
zivlem neni predstavovy prostor logi¢na, ale otevienost smyslu, jak
ukazuje Husserl v Idejich I ve svych rozborech duchovniho svéta.
Pato¢ka poukazuje na to, Ze marxisticka analyza lidského praktického
vztahovani ke svétu byla hned na pocatku zasazena feuerbachovskym
naturalismem, kterym se tak otevira brana vSem ,,ncjasnostem vztahu
mez1 prirodou a déjinami, mezi ncosobnosti pfirody a personalni
situacnosti, v niz konkrétné Zije ¢lovék, mezi objektivné-procesualni
kauzalitou pfirody a mezi motiva¢ni kauzalitou lidskych akci, kterou
dialekticky matecrialismus podédil ze substancialistické
metafyziky.“~ Pravé na tuto Patoc¢kovu kritiku marxismu 60. let
navazuje Jaroslava PeSkova a je priznaéné, 7¢ sc obraci opét k Jifiné
Popclové, kdyz tika, ze ,,neméla na rozdil od Patocky domyslené
pojeti horizontu svéta jako horizontu smyslu, ktery jest, ale neni to
zadn¢  jsoucno, a proto jeji  pohledy vystupuji Casto jako
nepochopitelné polarity, a¢ obé stranky v jistych souvislostech
relacich — plati.«™°

Vidéli jsme uZ, jak stard metafyzika vychazi z kategoric substance,
abstraktni vécnosti, na niZ jsou navéSovany logické kategorie.
Absolutizuje sviij teoreticky postoj, a jeho kladouct, afirmujici Ja jako
puvodni pldu, jako absolutni pozici, z niZ je jsoucno ve své jsoucnosti
pristupné. Pritom ale neprovadi zasadni fenomenologické rozliSeni

¥ Hegel, G. W, F. Mala logika, s. 357.
= Husserl, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie. Praha: Academia, 1996, s. 101-
102.

Patocka, Jan. Sebrané spisy. Svazek 12. Cesi, s. 326.
" Peskova. Jaroslava. . Zamysleni nad dilem Jifiny Otahalové-Popelové u piileZitosti stého vyroci jejiho
narozeni.” In: Foglarova, Eva (ed.). Filosotka Jifina Popelova. Sbornik ke 100. vyro¢i narozeni a 20. vyroci
umirti vyznammng ceske filosofky. 1. vyd. Praha: UK, 2005, s. 11.
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mezi jevenim véci a jevici se véci.””’ Jevici se véc povazuje za danou,
za prirozené vychodisko, ale nevidi vlastni konstituujici pohled.
Situovanost ¢lovéka ve svété je pro ni myslitelnd pouze jako
zkone¢néni nckonecného, pricemz toto nekoneéné, idedlni, je
posledni, absolutni instanci, poslednim uréujicim referentem smyslu,
Naproti tomu fenomenologicka filosofie pfinasi moznost myslet
¢lovéka v jeho konecnosti, ktera neni metafyzicky rozpuSténa
v nekonecném. Neto¢i se uvniti prazdné identity logické formy,
¢lovék nestoji v uzavienosti logické nutnosti, v niz v posledu ve svém
jiném poznava pouze sam secbe jakoZto mysliciho, ale stoji
v otevienostt moznosti, v otevienosti smyslu. Vyznamy nejsou pro
tcoreticky postoj staré metafyziky, ale 1 pro prosty naivni postoj
(kteréZto postoje jako specificka zaméfeni ja jsou samy sob¢
neviditelné, skryté), viditelné, a to pravé proto, Ze reflexe téchto
postojii je zaméfena vécné, smysl, kterym Zijeme predreflexivng,
v plivodni otevienosti, se pred nami skryva a my ,,vidime* jen véci
jako pouhé ,néco* vytrzené =z horizontu, vnémz se ukazuji.
Absolutizace tohoto teoretického postoje je tedy uzavienim oné
puvodni otevienosti, v niz stojime. Ukazovani se véci, jejich
predmétny smysl, je tedy ve staré metafyzice nevidén, resp. zakryt.
Husserl ukazuje, Ze jeveni se véci jejich odstinovanim a na jistém
pozadi, a dale naSe situovanost, neni néc¢im, co lze v nekonecnu,
v absolutni formé zrugit*™>®, ale Ze to patii ke stylu jejich ukazovani a
to podstatné. Tedy samo jeveni véci je tu podstatné, nikoliv pouze
koneénym ukazovanim podstaty véci ¢i1 prostfedkovanim podstaty se
sebou samou.

Patocka st ovSem vS§ima jist¢tho napéti mezi  konceptem
intenciondlniho vztahovani k predmétu a poymem horizontu: ,,Kam
umistit v teorii intencionalniho védomi tento pojem, ktery nepfipousti
zadnou z klasickych charakteristik intencionality (védomi predmétu),
nejsa prece zadnym poymem pfed111étu‘."‘229 Ukazuje, Ze u Husserla je
epoché omeczena na objektivitu, jejimi hranicemi jsou hranice

subjektivna.”™ Reflexivni akt, modifikace jakéhokoliv aktu se nemize

= Husserl, Edmund. Logische Untersuchungen I1. 5. vyd. Tubingen: Max Niemeyer, 1968, s. 350.

.Bih, subjckt absolutné dokonal¢ho poznavani, a tim i v§cho moznc¢ho adekvatniho vnimani, ma pry
pfirozené vnimani véci o sobé samé, které je odepreno nam kone¢nym bytostem.* Husserl, Edmund. Ideje k ¢isté
fenomenologii a fenomenologicke filosofii I. 1. vyd. Praha: Oikumené, 2004, s. 89.

Patoc¢ka, Jan. Piirozeny svét jako filosoficky problém. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992 s. 256.
0 Tamt.. s. 257.
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oprostit od teze* aktu reflektovaného. ,,Kazdd negace jec negaci
nééeho a toto néco nas odkazuje k n¢jaké modalité viry. Noeticky je
tedy negace ,,modifikaci® n¢jaké ,pozice®, coZz neznamena afirmaci,
nybrz , kladeni v rozSifeném smyslu libovolné modality viry.““‘1 Na to
Patocka odpovida: ,,Mtze-li byt akt viry ptekrocen v reflektujicim
cogito, nelze pak toto cogito, které patfi k mému fundamentalné
koneénému Zzivotu, rovnéz prekrocit, napf. v aktu ,Vorlaufen®
(pfedbéhu k hranici), o némz mluvi Heidegger? Zcela formalné vzato
ma kvasi-kartezianska uvaha Husserlova pravdu. Reflexivni akt se
patrné nedokaze oprostit od ,,teze reflektovaného aktu. Ale protoZe
tento reflexivni akt je aktem konecného Zivota a jakozto faze jakéhosi
motevirani je vnitiné determinovan onim predbéhem k hranici, je
zarovefi s afirmaci onoho reflektovaného aktu také jeho negaci.“*

Husserl se ve svych Idejich pohybuje na pld¢ kartestanského ego
cogito, které¢ chce myslet radikalné jako sféru absolutni imanence,
nezneCiSténou  metafyzickym ¢ jakymkoliv - jinym  naivnim
predporozuménim jakéhokoliv stupné. Téeto imanentni sféfe prozivani,
kterou zbavil svéraci kazajky nutnosti logické formy podklada
transcendentalni cgoitu, ktera ovSem neni omezena na tabulku
kategorii jako je tomu v transcendentalismu Kantové, ktery je veden
predev§im otazkou moZnosti védy a problematikou predmétnosti
predmétu. Patocka s vyuzitim Heideggerovych fundamentalné
ontologickych analyz vyhmatava meze této Husserlovy kartesianské
pozice. Fenomenolog vni miZe sledovat podstatné zakonitosti
v proudu ego cogito, vztazené kego transcendentalnimu, proud
imanence tu musi byt kontrolovatelny ve své kontinuité, ve svych
prubc¢zich, musi byt vykazatelny podstatny vztah jak horizontalni mezi
konstitutivnimi momenty proudu, tak vertikdlni mezi jednotlivymi
konstituujicimi vrstvami, smysl byti prozivajici subjektivity je tu
vztazen k nutnosti transcendentalniho ego. Neni tu nijak zohlednén
problém byti této subjektivity jako kone¢né, resp. je odsunut
transcendentalni problematikou. Patocka ukazuje, Zz¢ Husserl se svou
metodou se zde pohybuje stale v hranicich novovéké védy s jejim
zamétenim na predmétnost™" a poukazuje na to, Ze je mozné myslet

Husserl, Edmund. Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii 1. s. 219.
Patocka. Jan. Pfirozeny svét jako filosoficky problém, s. 258.
" .Ze viak modus danosti saha jesté hloub nez protiklad ,.nepfitomnost  pritomnost™. Husserlovi jiz pii jeho
vyluéné védoslovném zaméfeni uniklo." Tamt.. s. 215.
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jesté hloubgji nez v mezich problematiky pfedmétné konstituce, tak
jak to provadi ve své ontologické analyze Dasein Martin Heidegger.™
Zaroven ale  Patocka odmitd Gzce existencidlni  ramec
Heideggerovych analyz v Byti a Case a zaméfuje sc piedevSim na
problematiku pfirozené¢ho, Zit¢ho svéta: ,,Jsou vSak pohyby, které¢ — i
kdyZ mifi k hranici poc¢atku, jechoz se lidska bytost nikdy nezmocnuje,
¢i k hranici jist¢tho a nevyhnutelného konce — nevyust'uji primo v
jednani, ale takftikajic prekracuji vse, co existuje, aby tam nacerpaly
nekazdodenni lidskou moznost, totiz zménu svéta, nikol jeho obsahu.
Tyto pohyby jsou charakterizovany jistou prodlevou, kde mozZno
spoc¢inout; vyzva svédomi tento charakter nema, nybrz je predevSim
popudem k okamzitému jednani. Ve svédomi nelze spocinout, jako jc
to mozné ve filosofickém udivu a v obdivu umélcové, v nenavisti
nebo v lasce. >

Podivejme sc nyni zpét na mysleni Jaroslavy PeSkové, ktera v tomto
vychdzi  zpozic ziskanych Patockovou imanentni  kritikou
fenomenologickych filosofu, zejm. Husserla a Heideggera. Vidéh
jsme, jak ve svém textu z 1. poloviny 60. let piistupuje k problematice
eticna z pochopeni  ¢lovéka vjcho <¢inném ,miti vztah®, jako
k momentu praktického vztahovani c¢lovéka ke svétu. Normy a
hodnoty jsou formou, vniz si lhdé uvédomuji a reguluji své
spoleCenské vztahy a své jednaci, praktické vztahovani ke svétu.
Nevznika zde problém? Jak mohou normy jakozto reflex praxe tuto
praxi samu vskutku regulovat? Vidéli jsme jiz, jak jsou na pud¢
hegelovského mysleni hodnoty nééim v sobé rozpornym, koneéné
individuum by se v nich vztahovalo k neckone¢nému.

Pojcti svéta jako horizontu smyslu umoziuje Jaroslavé PeSkové
myslet lidské ,,miti vztah* mimo dialektiku praxe, jejiz meze jsme jiz
vidéli, ¢1 spiSe myslet 1 tuto praxi radikalnéji mimo tyto meze
metafyzického substancialismu. Clovék se¢ neustale pohybuje
v otevienosti smyslu, je ve svém jedndni motivovan, Zije v téchto
motivacich, ne v hybani vécmi. Stejné tak neni ve svém jednani pouze
jako véc mezi vécmi kauzalné urcovan psychicky ¢i jinak, vzdy ma
vztah ke vSem svym nitrosvétskym vztahim. Jestlize je ale ¢loveék

WHeideggerova nova otazka po piivodnim zptisobu danost, ktery lezi pfed ,,predmétnosti - - pritomnosti zde a
ted™, ukazuje predevsim, ze nevysta¢ime s Husserlovym pojetim pravdy jako samodanosti. protoze toto pojetije
odvozeno z rovnice byti - pfedmétnost == pfitomnost zde a ted’.* Tamt., s. 214-215.

Tamt..s. 262.
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bytosti smyslu, jestlize se ve svém byti vzdy vztahuje ke svému byti,
pak nemize jeho , miti vztah* byt pouze vztahem vlastnéni a ovladani
véci, tedy prostiedkujicim vztahem seberealizovani se ve vécech, ale
distanci, o niz mluvi Pato¢ka jako o druhé negaci. Pohyb této negace
neni parmenidovsky jenom metafyzikovym zdanim nebo hegelovsky
relativnim  pohybem  uvnité  absolutniho  sebepohybu,  jeho
metafyzickym dovrsenim neni vécna scbeidentita podstaty nebo
sebe¢inéni  sebenaziranim ¢ sebemysSlenim.  Tento pohyb neni
reflcktovatelny v onom vécné naziravém postoji star¢ metafyziky,
ktera pravé pristupuje  k pohybu jako k minulému a zpétné
naziratelnému, reflektovatelnému toku, v posledu jako k faktu
vztazenému ke sv¢ podstaté. Jak ale myslet pohyb této negace, pokud
by mu nebylo mozZno podlozit vyssi obecno? Jak miizeme myslet
néco, co neni mozné predstavit si v jeho nutnosti?

Pouzijeme-li Marxovy myslenky z Tezi o Feuerbachovi, mysli stara
metafyzika pohyb bud’ naziravé, nebo jako abstraktni negovani, tedy
op¢t naziravg, jako ¢inné sebenazirani. Jde ale o to myslet pohyb ne
jako uplynuly, nybrz v jeho vykonu, ne az zpétné podlozenim mu
urCeni logické formy. ProtoZze Zijeme v otevienosti smyslu, nemize
byt praxe ve svém nejpuvodnéj$im urceni zplisobovanim véci a stavi
véci. Zijeme v otevienosti, to znamena, 7e ve svém rozhodovani, ve
svém scbevztahovani ke svétu se nemizZeme opfit o vySsi obecno, o
ideu, vztahem k niz bychom pfesahovali sami sebe. Negace, ktera
konstituuje nas vztah k celku jako k horizontu smyslu, neni Zivotem
takového obecna, ned¢je se uvnitf kruhu podstaty, jako je tomu u
Hegela. Je-li podstata sebeidentitou, tedy sebevlastnénim, pak
podstatou existence, ktera se ve svém existovani vztahuje k tomuto
svému existovani, je absolutni nepfedstiznd sebeztrata. Stojime
puvodn¢ v prostoru moznosti, kterému neni podloZzena Zadna
subjektivita zakladajici nutnost, absolutni pozice, z niz bychom tyto
moznosti mohli definitivné hierarchizovat. To zaklada nasi svobodu i
odpov&dnost. ,,Jsme odpovédni za svou rGzi,' jak Casto ve svych
textech odkazuje Jaroslava PeSkova na Exupéryho; tedy musime se
rozhodovat z moznosti a za sva rozhodnuti nést odpovédnost.™
LLidsky rozum je moznostnostni. Clovék nemiZe prestat byt

“ Peskova, Jaroslava. . Problém hodnot v ceském filosofickém mysleni 30. let.™ In: Gabriel, Jifi + Bretfeldova,
Helena (ed.). Ceske filozofické mysleni ve tiicatych letech naseho stoleti. 1. vvd. Brno: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné. 1989, s. 130.
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¢lovékem, tj. nevidét moznosti, nerozhodovat se pro nékterou z
nich.

Eticka a hodnotova dimenze je i zde, kde Jaroslava Peskova mysli
ono ¢inné ,miti vztah® na proménéném zakladé, nécim
nesamostatnym, ne uz — jak jsme vidéli — problematickym privéskem
vztahu subjektu a objektu na metafyzickém zakladé délatelnosti, ale
rozhodnutim se pro jist¢é moznosti, které jiné moznosti nechava
zapadnout. Zakladem je tu vztah k onomu horizontu smyslu, ktery ,,je,
ale neni to zadné jsoucno“. Hodnoty a normy nejsou tedy Zadné
objektivity, vécnosti, nebo subjektivni charaktery, jakési ,terciarni
kvality* véci, které jsou fakticky dany a pouze se zjistuje jejich
preference. Aby mohl subjekt preferovat néjaké hodnoty, musi si uz
vzdycky néjak moci rozumét, rozumét tomu, jak se to s nim ve svété
ma, rozumét své situaci, musi stat v otevienosti smyslu. Dualezité je tu
fenomenologické rozliseni, které provadi Husserl, totiz mezi
prozivanim a souzenim o tomto prozivanim, konkrétné nyni mezi
prozivanim hodnoty a kladenim néceho jako hodnotného™®, které jc
ale za hranicemi mysleni uvnitf logické formy jako kostry
metafyzi¢na. Hodnoty nelze fetiSizovat ¢1 zvéciiovat, neni podle
Jaroslavy Peskové dilezité samo o sobé to ¢i ono stanovisko, ale ,,za
vSech okolnosti zasada rozhodovat se ,,svédomité® ..., tj. s védomim o
povaze problému**’. MiZzeme tu opét odkazat na HusserlGv rozbor
konstituce personalniho svéta: , Nejvyssi motivacni  hodnotu
predstavuje osoba, ktera habitualné proptjcuje nejvyssi motivacni silu
ryzimu, pravému, platnému a svobodnému rozhodovéni.«**

Jaroslava PesSkova neprestava zdlraznovat, ze clovék je ,.bytost,
majici vztah k predpokladum a kofenim svého nyni“**'. Jako
moznostnostni se musi rozhodovat z moznosti, silnéji: nemize se
nerozhodovat, 1 kdyz pfed touto odpovédnosti, pfed timto napétim
utika, ve svém faktickém existovani vzdy se jiz rozhodl. Protoze je
Clovék bytosti smyslu, nelze jeho ,nyni* a jeho predpoklady
redukovat na nitrosvétskou determinaci, jak se to jevi reflektujicimu

Peskovid, Jaroslava + Schiickova, Ladislava. Ja, ¢lovék.s. 11.

Husserl, Edmund. Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I1. 1. vyd. Praha: Otkimené, 2006.
s. 24

Peskova, Jaroslava. .Problém hodnot v ¢eském filosofickém mysleni 30. let," s. 133.

Husserl, Edmund. Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii 11, s. 244,
! Peskova. Jaroslava + Cach. Josef + Svatos, Michal (ed.). Pocta Univerzity Karlovy J. A. Komenskému.
Praha: Karolinum. 1991, s. 18.
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védomi, ktere nazira minulé jako uplynuly fakt, v jeho idealnich
urcenich.

Vidime, Ze mravni dimenze ¢lovéka neni zde predur¢ena n¢jakym
idealnim  konceptem, ideou eticna. Moralita neni prekondvana
mravnosti, individuum se tu nerozpousti v obecnu, jak jsme na to jiz
nékolikrat poukazali v Hegelové kritice Kanta. Hegel svou koncepci
zbavuje ¢lovéka jako jednotlivee skuteéné odpovédnosti, inspirovan
anglickou politickou ckonomii a mySlenkou o neviditelné ruce”"
ukazuje, jak ,,Isti rozumu® jsou individualni koneéné ucely prece jen
prekonany v rozumném obecnu. Tim je ale pfiliS§ rychle hotov
s problematikou lidského jednani, pokud ono samo sc¢ vztahuje
k tomu, co ¢lovéka v jeho konecnosti presahuje. Pravé proto se ve
svych uvahach Jaroslava PeSkova vraci ke Kantovi jako zakladatel
filosofie ¢inné stranky, u né¢hoz problém lidského jednani vystupuje
v celém svém napéti. Pritom se vztah mezi Sein a Sollen snazi myslet
jako vztah clovéka, ktery ,,nejen jest u véci, ale ktery prekracuje sebe
k horisontu smyslu, k némuz se vzdy znovu vztahuje s uctou jako ke
sféfe hodnotové dimense.“*** Protoze ¢lovek nestoji uvnitf obecna, ale
stoji v otevieném prostoru rozhodovani jako odpovidani, nemize byt
ve sv¢ mravni dimenzi tazen® idealnim obecnem, v némZ neni
obsaZzena ona rozhodovaci stranka svobody a které je v tomto smyslu
Lmrtvym*, véenym obecnem. Clovék se nestava vpravdé jednajicim,
¢innym, implantaci sady obecnych ideji ¢i ideald, tim se pouze
podfizuje, subsumuje jako jednotlivec pod obecné. Podminkou
moznosti jeho jednani je sobfrozuméni v jistych horizontech smyslu,
z nichz se teprve mize néjaké jednani jevit jako smysluplné; horizonty
Jsou moznosti moznosti zjevovani.

~omysl pro to, co je ocim neviditelné, je tiecba kultivovat.“** A
zpusobem kultivace téchto horizontl smyslu je filosofic. Nejde v ni
tedy o néjaké mySleni pro mysleni, o ,Cistou teorii*, zabyvani se
obecnym pro n¢ samo: ,,Predmétem filosofie je ,.celek svéta“, ktery
nelze pouze nazirat, k némuz neni bezprostiedni pristup, ale k némuz

«.--8nazi se pouze o svij vilastni zisk a jest v tomto, jako v mnoha jinych pripadech veden jakousi
neviditelnou rukou k podporovani cile, na ktery viibec nepomyslil. ... Sledovanim svého vlastniho zajmu ¢asto
podporuje zajem spole¢nosti vydatnéji, nez kdyz skute¢né zamysli jej podporovati.* Smith, Adam. Blahobyt
narodt. 1. vyd. Praha: Jan Laichter, 1928, s. 268.

" Peskova, Jaroslava. . Kantiv pokus o zdivodnéni mravni povinnosti (sollen™) jako novodobé vychodisko
hodnotovych teorii.™ In: Dorotikova, Sona (ed.). Hodnoty a vzdélani. Sbornik praci kolektivu autorti katedry
filozofic a socidlnich véd PedF UK. Praha: PedlF UK, 1997, 5. 28.

" Peskova, Jaroslava ¢ Schiickova, Ladislava. Ja. ¢lovék. s. 12.
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je tfeba hledat cestu. Filosofie je kultivaci obzoru, na némz teprve
vystupuji jako uchopitelné jednotlivé stranky reality, zaroven vSak je 1
kultivaci jejich odhalovani.“~" Tyto obzory, jak bylo uz fcceno,
nesméji byt chapany jako objektivni jejich posledni mctou neni
scbeidentita podstaty nebo sebevlastnéni ducha v jednoté ¢innosti a
nazoru. Filosofic tedy neni naziravou teorii odtrzenou od svéta, ale
naopak praxi™” odhalovani a kultivace horizontu svéta jako horizonti
smyslu, pfedpokladem ¢inného vztahovani se ¢lovéka ke svétu viibec.
Jak vidime, Jaroslava PeSkova zde rozviji marxisticky problém praxe
na nov¢ pudé. Tak ji z tohoto nového promysleni Marxova 11. teze o
Feucrbachovi neznamend, Z¢ bychom méli odvrhnout nepotfebnou
teoril ve prospéch praktického Zivota samotného (jak sc to objevuje na
jednom ndzorovém pdlu, dnes opét Zivém, diskuse o ceské filosofii ve
40. letech 19. stoleti, reprezentovaném predevsim Havlickem, jak se ji
Jaroslava Peskova zabyvala od své habilitacni prace)™’, ale naopak to,
Z¢ prakticky provoz neni mozny bez jeho teorctického zvladnuti, bez
zvladnuti predpoklad daného a dotazani sc po nich.>*® Pak ale vztah
teoric a praxe neni prosté a jednoduse protikladny, teoric neni Zadnym
kontemplovanim pro scbe sama, tcorctik neni zadny noésis no€scos.
Naopak jcho teoric je vzdycky zasazena do svéta, tato plvodni
zasazenost do svéta je bytnym predpokladem kazdé teoric vibec.
Pokud se budeme vztahovat v n¢jakém privilegovaném ,,filosofickém*
postoji k jakési vysnéné idealni ¢i paralelni polis jako k alternativé a k
n¢jaké vysnéné demokracii, namisto abychom sestoupili k pochopeni
zakladu soucasnosti, velice snadno namisto dobrani sc¢ predpokladu
dojdeme k jeji obhajobé. Kdyz zmizel socialisticky statni moloch,
neprosadila se zadna alternativa, ale kapitalismus, ktery je v takovém
védomi poméfovan ideou demokracie. Ale védomi, které vychazi z
idealni alternativy polis, jak si ji vysnilo, zZije stale v zdkladnim

™ pegkova, Jaroslava. Role védomi v déjinach. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 96.

amt.
-7 _Stalo se v3ak to, co provazi Gesky narod podnes: Rozpor teorie a praxe byl fesen sice rozmanité, ale téméf
vzdy jako rozpor bezprostiedni. Bud' byl zdaraznovan vyznam teorie bez ohledu na praktické motivy odporu
k némecké filosofii, nebo byla odmitana teorie jako spekulace, neschopna slouzit bezprostfedné utilitarni
okamzité praxi.” Peskova. Jaroslava. Role védomi v dé&jinach, s. 90-91.
- _Pfedstava ideologi. ale ¢asto i zralych odborniki byla takové: je ticba opustit filozofovani a vénovat se
probl¢mim denniho provozu. ... Dobovy pozadavek. aby filozofové svét nejen vvkladali, ale na zaklade
porozuméni ho ménili, ve své dobé znamenal, Ze 1 ta nejobyéejnéjsi idska praxe by méla byt zaloZena na
filozofickém zvladnuti pfedpokladi naseho spoleéenského jednani. Rozhodné to tehdy neznamenalo, Ze je tieba
opustit filozofovani a vénovat se kazdodennimu provozu.™ Peskova, Jaroslava ¢ Schiickova, Ladislava. Ja.
Clovek. s. 32-3.
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protikladu idealni demokracic a nedemokracic. Stoji v tomto védomi
proti sob¢ neexistujici jiz ne-demokraticky systém a demokratickd
idea. Soucasnost zde neni dotazovana ve svych zakladech, pouze ve
svych Cachrafskych* projevech proti své demokratické ideji. Stoji
takovéto védomi v ncustalych protikladech: proto potiebuje ncustale
byt oZivovan obraz velkého nepfitele socialismu a komunismu, kdyz
zaroven v realné politice a ckonomice pusobi vSichni Spickovi
piedstavitelé komunistického aparatu, proto jsou na jednu stranu
v§echny privatizaéni procesy jako soucdst znovubudovani kapitalismu
(totiz pro toto védomi: demokracic) podporovany, na druhou stranu
nazirany jako Spinava politickd praxc rozkradani a tunclovani, proto
na jednu stranu mluvime o pravdé a lasce a na druhou stranu o
,humanitairnim*  bombardovani  (oboje  vztazeno k  idealu
,demokracic*; Zc¢ by tato politika byla soucasti prosazovani
kapitalismu, to toto védomi nevidi, to se prece pohybuje jen v onom
protikladu ne-demokracie a demokraciec — v tom ale v posledu,
pfestoZe ono samo by to nepriznalo, splyva s necoliberalni ideologii
mluvici o ,,obCansk¢ spolecnosti, ktera ovSem, jako ideologic
kapitalismu, neni schopna dotazat se po svych predpokladech).

Teorie je vzdycky uz teorectickou praxi, coZ ncznamena néjaké
predstavove pusobeni na skute¢nost, na realitu nezavislou na subjektu,
ptisobeni subjektu na objekt, ale sestup k zakladim, jaky ukazuje
naptiklad Marx ve své kritice neboli analyze kapitalistické produkce.
Stejné  tak  polittka nema prosté objektivné-nazorny charakter
prakti¢na viibec, ale je specifickou politickou praxi, resp. souhrnem
praktik, ncodvoditelnym z n¢jaké ideje. A stejné tak lidé nejsou prosté
jenom masou ¢1 davem, neni pravda Ze¢ pfitomnost neni uréena
néjakou filosofii, néjakou teoretickou praxi, je pravé poticba sestoupit
od 1deologie, tj. od obrazu, kterym je mozZzno manipulovat, k
zakladlim, to je skuteCnym 1kol. Nejsme bohové, tak také
nepiistupuyme k nasi pritomnosti jako z néjakych nebeskych vysin do
svéta v jeho ,,schmutzig-jiiddischen Erscheinungsform®.
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Filosofie véci a véc filosofie

V piredchozim nam 3$lo o to dopracovat se¢ k jistym piedpokladim
etického rozhodovani ¢lovéka a to predevsim z toho diivodu, abychom
mohli ukazat tyto pfedpoklady jako soucast ¢i ptidu oné pozoruhodné
struktury ,,miti vztah*, onoho komplikovaného zpusobu, jak ¢lovék
sjest, ktera zaujima dle naseho nazoru u Jaroslavy Peskové centralni
postaveni. Zaroven jsme se snazili ukazat, jak dochazi k transformaci
tohoto vychodiska v mysleni nasi filosofky. Nyni s¢ chceme blize
vénovat problematice filosofie: Jestlize toto zakladni ,,miti vztah*
patii k lidskému byti viibec, pro¢ by pravé filosofiec méla byt néjak
privilegovanym dénim, a ne jenom jednim z modl zdakladniho
¢lovékova ,jest? Vzdyt filosofie vskutku ,,je praxe jako kazda jind“,
totiz pokud je jako jakykoliv jiny zplsob byti ¢lovéka urcena ¢i
umoznéna onim ,miti vztah®. Cim je tedy tato tcoretickd praxe u
Jaroslavy Peskové specificka? Po tom se nyni chceme ptat.

Vidéli jsme jiz, jak mladi marxisté v 50. letech zacinaji kritikou
simplifikujici degradace filosofic, ktera se vté dobé v Nejedlého
koncepci hrozi stat pouze jakousi mudroslovnou soucasti lidového
ducha, ncbo ve zjednoduSené deterministickém chdpani marxismu
odlehlou soucasti nadstavby, tedy reflexem, odrazem ckonomicna.
Odkazovali jsme na vychodisko Jaroslavy Peskové zté doby, podle
néhoz vyvoj spolecenskych vztahil neni zaleZitosti pouze materialni €1
ckonomické sféry, jez by védomi pouze odrazelo (kterézto
metafyzické zplosténi Marxe ma sviij puvod predevSim u mysliteli
druhé internacionaly), ale tento vyvoj je u clovéka jako bytosti
universalné si privlastijici, ,,majici vztah* ke svétu, zprostredkovan
védomim, které opét samo ncbylo mySleno idealisticky jako od svéta
odtrzeny princip, ale pravé v ramci tohoto samotného universalniho
privlastiovani.

Praxe byla marxisty myslena na pozadi principu spolecenskcho
privlastiovani pfirody ¢lovékem, ktery nejenze vychazi z urcitych
danych poméri, které reflektuje, ale zaroven tyto poméry aktivné
vytvari. Védomi potom neni pouze pasivnim odrazem materialna, ale
aktivné se¢ podili na tomto praktickém vztahu clovéka ke svétu.
Z riznych uhli jsme se jiz pokusili vidét problematiku a meze snahy
konfrontovat marxismus s moderni filosofii a zeym. s fenomenologii.
V tom vSsem nam S§lo predev§im o to dostat se pod povrch onoho
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konceptu ,,miti vztah™. Nyni s¢ tedy ptame po spectfi¢nostr filosofie
v ramci problematiky praxe, kterou jsme se¢ pokusili rozvinout.

Dilezitym zdrojem pro sobéporozuméni v jejich marxismu byly
nasim marxistim Lukdcsovy spisy D¢jiny a tfidni védomi (1923) a
Rany Hegel (1938), vnichz madiarsky teoretik urcil zasadnim
zpusobem smér, kterym bylo dale rozuméno zakladnim problémum
marxistick¢ filosofie, predevsim vztahu Marxe a Hegela (problematika
,prevraceni dialektiky z hlavy na nohy®), a jako jeden zprvnich
rozviji Marxuv koncept duchovni ¢1 pojmové reprodukce skute¢nosti
oproti soucasnym zjednodusujicim tcoriim faktord, ckonomismiim,
sociologismim atp. predevS§im z ideové provenience myslitell druhé
internacionaly. Karel Kosik ve své Dialektice konkrétniho prebira, jak
117 vime, zakladni Lukacsovu koncepcei a jeho ,,stanovisko tota]ity“249
¢1 kategornn  konkrétni totality, ktera je chdpana jako jakasi
demytologizace Hegelova Poymu. Pro nase téma je dalezité, Ze Lukacs
zachovava odstup od dan¢ho, distanci vici faktim, kterou vyjadiuje
jako nutnost postoupit od jevi k podstaté. Ovsem ve vztahu k naSim
marxistam je tiecba vidét, Ze ti jsou ve zcela odlisné situaci motivovani
pon¢kud jinak — Lukacsovi jde ve 20. letech dvacatého stoleti
predev§im o porozuméni Marxovi a na jcho zakladé o rozvinuti
marxistick¢ kritiky soucasnych | burzoaznich® filosofii, které veézi
podle n¢ho ve fetSi fakti, tak jak jsou produkovany soucasnym
kapitalistickym fadem, aniz by vidély jejich podminénost. Marxisté
ovSem na tuto kritiku navazuji, ale, jak jsme vidéli jiz drive, jsou
vedeni predevSim snahou v podminkach rezimni a stranické rezdny
znovu legitimovat filosofir viibec jako autonomni tcoretickou praxi.
Filosofic je potom tém, ktefi navazuji na Lukacsovy snahy, pravé
krittkou dancho, kritickym vy¢itanim podstaty zjevovych forem,
v nichz s¢ podstata projevuje v individualnim védomi, vazaném na
reprodukct  jevovych forem vramci kapitalismu. Pritom tu
samozricjm¢ nejde o vztah smyslové, bezprostfedné daného konkrétna
k jcho abstraktnimu metafyzickému zdkladu, ale o vztah jednotlivych
momentd uvnitf totality pojmu. Jak to vyjadfuje Karel Kosik ve svém
textu z konference v Liblicich zr. 1958, kdyZz polemizuje proti
metafyzi¢nosti deterministicky chéapaného marxismu: ,,Zatimco sc
razné vulgarni sméry domnivaji, Z¢ je tfeba redukovat mnohotvarnou

" Kosik. Karel. Dialektika konkrétniho. s. 28,
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skute¢nost na abstraktni formuli ¢i absolutni princip, dokazuje naopak
marxismus, Ze objektivni poznani skute¢nosti znamena duchovni
reprodukci této skutecnosti jako konkrétni totality, tj. jako rozvijejici
s¢ jednoty podstatnych urgeni.«*°

Vime jiZ, Ze marxisté stahuji Hegellv dialekticky systém z nebe na
zem, Hegel déla, feuerbachovsky feceno, z Ideje skute¢ny subjekt,
zatimco Cloveék vystupuje jako pouhy predikat. Marxist¢ poradi
prevraceji — skutecnym subjektem, ktery vytvari své d¢jiny, je ¢lovek,
privlastiujici s1 prirodu (majici vztah) zprostfedkované skrze
spoleCenské vztahy a naopak utvafejici sam scbe skrze toto
privlastiiovani si ptirody. Filosofie v jejich pojeti potom neni pouze
lidskou participaci na sebevyvoji obecna, Pojmu, ¢lovék v ni neni
pouze agentem Ideje. Neni téZ pouze odrazem realnych poméru, nebot’
ony samy jsou vytvorem c¢lovéka. Kam tedy tuto specificky lidskou
¢innost v procesu produkce a reprodukce ¢lovéka marxisté zarazuji?
Kde nachazi filosofie své misto?

U Hegela je filosofie onou nejvyssi védou, v niz mysli duch sebe
sama adekvatnimi prostfedky, Pojem se tu vyjadfuje nikoliv v citech
¢1 v predstavach, jako je tomu v uméni a nabozenstvi, ale v pojmech,
tj. vZivlu obecného, mysleni, duch se tu tedy vztahuje k sobé
samému, pohybuje se uvnitf sebe sama. Vyvoj filosofie potom neni
ni¢im jinym nez seberozvojem, k sob¢é pfichazenim Ideje. Pfitom se
filosof jako filosof nevztahuje k n¢jaké nadsvétné a nad¢asové idealni
ris1, z niz by vy¢ital universalné platné hodnoty, ale vztahuje se ke své
skutecnosti v jeji rozumnosti, pojima ze své soucasnosti prave to, co je
rozumn¢, obecné, v em se duch uskutecnil, jeji rozumny obsah.
Filosofie je sebevyjadfenim ducha na daném stupni svého vyvoje:
,,Filosofii mysli obecny duch sam sebe. Filosofie neni tedy nic jiného
nez jeho urCity substancialni obsah. Kazda filosofie je filosofii své
doby, c¢lankem v celém fet€zu duchovniho vyvoje. MizZe tedy
uspokojit jenom ty zajmy, jeZ jsou pfiméfeny té dob&.“”' Nemize tu
ovSem byt fe¢i o n¢jakém odrazeni skutecnosti, toho, co je, ve smyslu
empirismu.  Filosofie se nevztahuje v mySleni k neuréenému
bezprostiednu, ani ke kone¢nym rozvazovacim uréenim, ale k obecnu,

Kosik, Karel. ..Déjiny filosofie jako filosofic.* In: Kalivoda, Robert + Zumr, Josef (ed.). Filosofie v d¢jinach
¢eského naroda. Protokol celostatni konference o déjinach ceské filosofie v Liblicich ve dnech 14.-17. dubna
1958. Praha: CSAV. 1958.s. 12.

“*! Hegel. Déjiny filosotic 1. 1. vyd. Praha: NCAV. 1961 s. 75.
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ono je tim skuteénym a jakozto zprostiedkované také nutnym a
rozumnym, na kterém ma ¢lovek, pokud mysli, podil. Bezprostiedni
jeveni je prekro¢eno smérem k totalité.

Marxist¢ zde na Hegela navazuji, ovSem sonim invertujicim
smyslem — skute¢nym subjektem je ¢lovék v dialektice sve prirodné
spolecenské sebeprodukcee. K ¢emu ale potom filosofie, kdyZ motorem
této pracovni dialektiky je uc¢inné sc uplatiujici  subjektivita
spolecenského ¢lovéka? Co mysli filosof, kdyZz nc obecno Poymu?
Uved’'me nepifimou definici filosofic, jak se¢ objevuje u Jaroslavy
Peskové v knizee o utopickém socialismu: ,,Na rozdil od filosofie jako
¢innosti, smérujici k zamerné totalitarizaci lidské zkuSenosti jakoZto
lidské [kurziva — D. R.], jako pochodu k podstaté veSkerych lidskych
vztahli v oblasti materidlniho 1 duchovniho Zivota, k podstaté poznani
1 scbepoznani, tvorby a scbepretvareni, ¢innosti 1 jejich krystall, akce
1 podminek, predpokladu a cili, je socialismus jednim ze zpuasobi
specialni analyzy spolecenského ¢loveka, jeho konkrétni spoleéenské
situace a tendenci jcho humanizace.“>* To, k ¢emu se ¢lovek ve
filosofickém mysleni vztahuje, je jista totalita, ale nikoliv totalita
Pojmu. Filosofie je rozvinutim a soucasti cclkové struktury | miti
vztah* a jakozto mys$lena na ¢innostnim zakladé¢, je takovou ¢innosti,
praxi, v niz nemysli ¢lovék obecno Pojmu, ale sam sebe jako obecnou,
t). universalni bytost, jako bytost universalng si privlastnujici. Pritom
ale historicky nejprve v zahalené, mystifikované podob¢, kdyz si neni
védom sebe jako tvirce svych vlastnich Zivotnich podminek.

Ve filosofit je ona universalni struktura ,miti vztah* vyslovné
tematizovana a mysSlenkové zpracovavana — filosofic je myslenkova
reprodukce skute¢nosti. Pritom je stale filosofic soucasti zakladniho
praktick€ho vztahu, je tudiz mysSlena na ¢innostnim zakladé, sama
¢innosti, teorctickou praxi, v niz se ¢lovék vztahuje k totalité svych
vztaha vact svétu, jakoZto soucast materialni produkce a reprodukce
¢loveka teoreticky, pojmové reprodukuje tuto totalitu. Nejde tu tedy o
n¢jaké od praxe odtrzené mysleni, které by v posledu mélo ucast na
csencich vytvarejicich formu svéta, ale o teoreticky praktické
zvladnuti totality vztaha clovéka ke svétu. Abychom dobie vidéh
souvislost s predchozim, muizZeme znovu pripomenout
scberegulativnost, zprostredkovanost onoho ,miti vztah* lidskym

* Peskova. Jaroslava. Utopicky socialismus v Cechich 19. stoleti. s. 34,
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védomim™=>, kterou jsme vidéli napt. v pozadavku ,,samovyvoje
¢loveka jako Clovéka, usili o uplatnéni lidsky ucelné regulace 1 na
lidské d&jiny“>*. Zatimco zvife se pohybuje v kruhu své podstaty, je
bezprostitedné svou Zivotni c¢innosti, ¢lovék ma ke své cinnostl,
jakoZto k praktickému pfivlastiovani si svéta, vztah. ma ,,védomou
ivotni ¢innost“>>. Clovek tak stoji pfed tkolem zvladnout teoreticky
totalitu svych vztahli ke svétu a uskuteénénim tohoto ukolu je
filosofické mySleni. Vidéli jsme jiz, Ze pravé na tuto potiebu dobrat se
predpokladii lidského vztahovani ke svétu Jaroslava PeSkova
nepiestava upozornovat. Vime téz, Ze marxisté nechdapou své
filosofovani jako pouhou individualné-akademickou, uceneckou a
privatni praxi, ale spojuji své usili o novou filosofii s nadéjemi na
uspotradani nové spole¢nosti, v niz by ¢lovek, jako skuteény tvirce
svych vlastnich Zivotnich podminek 1 sebe sama nebyl pouze ve vicku
svych bytostnych tvotivych sil, které by se mu jevily jako néco ciziho,
at’ uz jde o ekonomicky pohyb sjeho zakony a za kapitalismu sec
periodicky opakujicimi krizemi, zbozni formu, v niZ se vyrobky lidske
prace jevi jako samostatné témér odusSevnéné entity obdarené vlastni
hodnotou, védeckotechnické objevy s jejich moznosti obratit je proti
clovEéku, ¢1 konecné o samotnou ¢innost ¢loveéka s jejim devastujicim
vlivem na ptirodu, ale aby dokazal lidsky tyto své Zivotni podminky a
jejich utvareni regulovat. Nazor o dulezitosti filosofie, o jeji
nepostradatelnosti  pro  fungovani lidské spoleCnosti  neopousti
Jaroslava PeSkova ani v dalSim svém mysSlenkovém vyvoji. Jestlize ale
puvodni marxistickd koncepce byla teoretickym vyjadfenim nadéji
mladych marxistii na vybudovani lidsky se spravujiciho, tj. podminky
svého vlastniho rozvoje ovladajiciho spolecenského ¢lovéka, v dalSim
svém vyvoji opousti naSe filosofka tento racionalisticky optimismus
planovani a sebeplanovani spolecenského sebepohybu, v némz hrala
filosofie vysostnou ulohu totalitarizace zkuSenosti, cilem je daleko
spiSe viubec zachovani lidského rodu jako takového v podminkach
realné¢ hrozby sebezniceni. K této preméné ulohy filosofie se¢ ale
budeme jesté muset dopracovat.

Sr. Prokop. Dusan (ed.). Historicky materialismus. Metodologické a teoretické problémy. 1. vyd. Praha: NPL,
1965, 5. 211.

* Peskova, Jaroslava. . K Marxovu postoji k etické problematice v souvislosti s krystalisaci jeho pojeti ¢lovéka
a lidskych déjin." In: Sbornik k Sedesatym narozeninam prof. dr. Jifiny Popelové. Acta Universitatis Carolinae,
Phll 1. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964, s. 59-60.

Marx. Karel. Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, s. 68.



Vratme sc nyni k problematice filosofic jako metody pojmove
reprodukce  skuteénosti, jak ji nasim marxistim zprostiedkoval
piedevsim Gyorgy Lukacs, pricemz ¢tendaf musi mit na pamét to, co
jsme o této problematice ekl uz drive. V zakladu t¢to koncepce je
pievraceni Hegelovy dialektiky Pojmu, pfi némz se stava skuteCnym
subjektem scbeprodukujici  ¢lovék. Marxisté  postavili  Hegelovu
dialektiku ,,z hlavy na nohy*, prace ncgativity Poymu je nahrazena
praci scbeprodukujiciho se cloveka™, ale samotné jadro, subjekt-
objektova dialektika, zdstava zachovano. To vyjadfuje Martin
Heidegger: ,,To, Z¢ Marx na rozdil od Hegela nevidi bytnost
skutecnosti v absolutnim, scbe sama chapajicim duchu, nybrz
v ¢lovéku produkujicim sebe sama a své Zivotni prostiedky, stavi sice
Marxc vici Hegelovi do nejkrajnéjSiho protikladu, ale pravé timto
protikladem zustava Marx uvnitf Hegelovy metafyziky; nebot’ Zivot a
ovladani skute¢nosti je veskrze pracovni proces jakozto dialektika, tj.
jakozto mysleni, nakolik mySleni ztistava tim, co je pfi kazd¢ produkcei
skute¢né produktivni, at’ uz je toto mySleni pojato jako spekulativné-
mctafyzické, ncbo jako védecko-technické, ¢i1 jako smésice a
vulgarizace obou. Kazda produkce je vsobé jiz re-flexe, je
mySleni.“”" Pfitom je dilezité, Ze Heidegger 1 nasi marxisté vychazeji
pfedevSim z porozuméni Marxovi a Marxova vztahu k Hegelovi, jak
ho ur¢il Lukacs. Jakékoliv jiné mozZnosti ¢teni Marxovych textu
zistavaji uzavieny. Podivame se nyni blize na nevyslovené
predpoklady, které si marxisté pfinaseji v tomto ¢teni Marxe, piicemz
sc opteme piedevSim o Husserlovy tvahy o transcendentalnim
zalozeni logiky a o prekroceni tradiéni metafyzické ontologic v jeho
Formalni a transcendentalni logice. Budeme sc tak, s ohledem na nase
nyngjSi téma, snazit prohloubit dosavadni naSe kritick¢ tvahy o
problematice  marxismu let Sedesatych  a o jecho vztahu
k fenomenologii a o osvétleni a hlubsi pochopeni pravé citované
Heideggerovy uvahy o marxistické dialektice.

V Hegelové  konceptu scbeprodukujici  subjcktivity je  zakladem
zména postoje, kterou jsme vidéh v nasem dfivéj$im zkoumani u
problému praxe. Jiz tradicni metafyzika absolutizuje sviyj tcoreticky

™ Sr. napf. diiraz na prostiedkovaci roli prace v Kosikoveé Dialektice konkrétniho: (Prace je déni. v némy se
déje metamorfoza neboli dialektick¢ zprostiedkovani. Kosik. Karel. Dialektika konkrétniho, s. 130,
Herdegger, Martin. Basnicky bydli clovek. 1. vyd. Praha: Oikumene, 1993 5. 183,
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postoj, pfiemz pravé ,nevidi®, ze kdyz ze svého prirozeného postoje
.vystoupime®, dochazi v novém teoretickém postoji podstatné ke
smeéné korelatu, naSe prosté pritomné ja, zaméiené na prislusné
intencionalni vykony praktického postoje se méni v teoretické ja
afirmujici. Pritom zaroven metafyzik zistava dale ve vlieku pivodniho
prirozen¢ho  postoje, sjeho  neproblematickym  puvodnim
vykonavanim viry v realnost svéta a véci, s nimiz s¢ v ném zachazi.
Danosti smyslu, otevieny prostor moznosti, kterym rozumime a
vramci nichZz se v pfirozeném postoji pohvbujeme, jsou zakryty
v onom afirmujicim postoji, ktery pfitom ale nevidi svij vlastni
pohled a svou aktivitu, jejimz jsou jeho vécné korelaty vykonem. Tak
jiz Parmenidovi je otdzka po byti otazkou po zakladu sebeidentity
,vect v hérakleitovském toku, kterému rozumi jako pouhému zdani.
Zaroven ale metafyzik ve svém specificky rozvinutém teoretick€ém
postoji stoji v udivu pied tim, Ze jsouci jest, nejen v jeho kauzalni ¢i
obecné duavodové faktické aktudlni stavovosti, ale pred zahadou
pivodu tohoto jsoucna pokud je jsouci, v ¢emz je ale vzhledem ke
zpusobu, jakym jsoucno v tomto postoji vystupuje, uz implikovan
zpisob odpovidani. Od véci jako korelatu specificky zaméreného
reflektujiciho postoje (kteryzto je sam sebou nevidén) je vedena cesta
k prvotni pricin€ véci jako zpusobené v jeji aktualite, realité. Dochazi
se tak k absolutni pozitivité, ziskané abstrakci, odejmutim vSech
urCeni na veéci az k samotné formé vécnosti, kterd vystupuje jako
posledni zaklad, viac¢i némuz je kazda determinace pouze relativnim
urcenim. OdmySlenim vSeho urceného se tedy nedochazi k ,,nicemu*,
k ,,nic*, to pouze pro piedstavu, kterd by si absolutni klad mysSleni
predstavovala jako ,,néco‘, tj. néco jiz ohrani¢eného, omezeného; ale
predstava sama jje tu jiz modem mySleni, je pravé sama iz ve své
konecné formé omezena, odkazana na urcitelné; vSechno pozitivné
ur¢ené je uz urcenym uvniti mySleni specificky uzavieného v onom
horizontu vécného postoje. VSechno takto jsouci obsahuje v sob¢
negativni uréeni, negaci, ale samotna forma jsoucnosti je absolutnim,
se sebou identickym kladem, ziskanym v horizontu vécného postoje.
V metatyzice mySleni jako sebezpisobujici aktualita, ¢ista ¢innost je
formou vécnosti, zpUsobujici pri¢inou veéci v jejich jsoucnosti,
realnosti. Sebeidentita této formy se vyjadiuje v logice vétou identity,
A = A, kterda ma vzhledem ke své souvztaznosti se substancialni
ontologii véci své rozvinuti v logické formé subjekt-predikatového
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soudu. ,,Mysleni produkuje sebe; a co je produkovéno, je mySlenka.
Mysleni je tedy totozné se svym bytim, nebot” krom¢ byti, kromé této
veliké positivity, nic neexistuje.>"

Tak ale dochazi v postupu metafyzického mysSleni k pozoruhodné
konfuzi, v niz jsou sedimentovany ony nevidéné predpoklady vécného
postoje: mysleni je tu myslenim vécného, jsouciho pokud je jsouci,
zaroven ale ,véc* ma ve svém zakladu vécnost jako sebeidentitu
mysleni. MySleni nenachézi v jadru véci nic jiného nez obecnost sebe
sam¢ho, kdyz ale nejprve samo sebe uzamklo ve zvéciujicim postoji a
ztratilo tak pilvodni otevienost, obsazenou v erotické strukture
nenaplnénosti, neodpovézenosti otdzky, ktera zaklada filosoficky
postoj udivu. Tato poc¢ate¢ni eroticka struktura, jak ji mizeme nalézt u
Platona™, nenf pouhym vztahem otazky a odpovédi, ktery v odpovédi
obsahuje vlastni zruseni, ale je komplikaci, vztahem k tomuto vztahu.
Tazani tak vstupuje do otevieného prostoru, v némz se véc sama stava
problémem. Ale tento problémovy prostor zahrnuje také nas, kteri se
po véci sam¢ tazeme a samotnd tato otevienost je umoznéna onou
erotickou strukturou, podstatnou nevédomosti stejn¢ jako podstatnym
védomim o této nevédomosti; podstatnym proto, ze tu nejde o jakysi
ndhodny fakt, ktery se zrusi dosazenim odpovédi na dotazovani, ze
tato naSe erotickda struktura je nepredstizitelnd a nezrusitelnd, pokud
my sami jsme, proto, 7ze je podstatnou strukturou naSeho byti,
dynamikou uvnitt samotné nasi existence (fecké eré6 ma vyznam jak
»~touzim®, tak .,ptam se* z inf. eran — touzit a erein — ptat se). My sami,
pokud jsme, jsme ztélesnénou otazkou, Erdtem.

* Hegel. Dejiny filosofie 1. s. 226.

**¥ .7 bohu nikdo nehleda moudrost. ani netouzi stati se moudrym  nebot’ jest moudry -. ani je-li nékdo jiny
moudry. nehleda moudrosti. Naopak ani nevédomi nehledaji moudrosti. netouzi stati se moudrymi: nebot’ prave
vtom zalezi zlo nevédomosti. Ze ¢lovek. ktery neni krasny a dobry. ani moudry. si o sobé mysli. Ze je dokonaly.
Tak nikdo. kdo neciti svého nedostatku. netouzi po tom. ¢eho nedostatku neciti.

Kdo jsou tedy hledatelé moudrosti. kdyvz to nejsou ani moudFi ani nevédomi?

To je jasné jiz i diteti. ze ti. kdo jsou uprostied mezi t€8mito obojimiz a mezi n¢ nalezi i Erdés. Moudrost je véru
tedna z nejkrasnejsich veci a Eros je touha po krasnu. takze Erds je nutng filosof a jakozto filosof je uprostied
mezi moudrym a nevédomym.™ Platon. Symposion. 4. vvd. Praha: Oikumené. 2000, s. 57.

Otevienost Platonova mysleni osvetluje Edmund Husserl na historickém protikladu platonské dialektiky a
tradi¢ni logiky: . Logika jakozto formalni teorie védy ma ... pouze ve svém prvnim nezapomenutelném pocatku
v platénské dialektice za principialni téma moznost védy vibec a jsoucna viibec. Pro ni je§té neexistovala zadna
skute¢na veéda a zadny skuteeny svét jakozto neéco piredem platiciho. Ve zménéné situaci pozdejdich dob tomu
bvlo obricene. Logika vzala na sebe podobu formalni apofantické kritiky predem dané védy. uz ptedem dané
pravdy a teorie: nebo také podobu formalni ontologie. pro kterou tu byly jsouci piedmeéty. jsouci svét.

v nejobeengjdim smyslu predem pevne dany.” Husserl. Edmund. Formalni a transcendentalni logika. 1. vvd.
Praha: Filosofia. 2007, s. 224,
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Proti tomu metafyzika zahrazuje tento problémovy prostor, v némz
stojime, kazdé tazani je v jejim ramci vzdy uz predstizeno a odvozeno
z Odpovédi. Otevieny horizont tazani, které si je védomo sv€
nedokonalosti, nevédomosti, neni pouze zapusténo do riiznych relaci
ve svéte, ale zaroven ve svém erotickém byti ,,ma vztah* k této své
zapusténosti do svétskych relaci v jejich podstatné relativnosti” ", tedy
tento otevieny horizont je uz pfedem zahrazen a nahrazen urcitou
Odpoveédi. Neni tomu tak, Ze by tu ona sebevztaZnost ve struktufe
,miti vztah* byla ztracena, metafyzika pfece zonoho Zivého
erotické¢ho tazani vychazi, ale tento sebevztah je v ni petrifikovan.
Metafyzické mysleni, tedy mysleni, které pojima odpovéd’, vysledek
tazani jako samoziejmé vychodisko, ztraci vidéni vlastniho pohledu,
jak jsme vidéli, to znamena pravé onu erotickou sebevztaznost, ztraci
svlj otevieny horizont, ktery je v jejich pocatcich zahrazen a nahrazen
vécnou formou, substancialitou jako vysledkem sobé nepriihledného
soudového postoje. Plavodni tazani je vztahem a jakozto védéni o
nevédéni také sebevztahem, je korelaci mezi vidénim a vidénym, v niz
nikdy védéni nesplyva svéci samou, tomu pravé zabrafuje jeho
sebevztaznost, principielni moznost vzdy znovu se vztahnout na sebe
sama. Ale vidéli jsme, Ze tato mozZnost, distance, kterd je obsaZena
v postoji udivu, se uzamyka v oné metafyzické identité vécnosti a
mysleni. Tato nezru$itelna korelace je zde zruSena ve prospéch
zidentitnéni, z mysleni se stava souzeni urcené subjekt-predikatovou
formou. Clovéku je tu ptiznano bozské védéni.*®! Jakékoliv tazani uz
je kone¢nym, relativnim vztahem otazky a odpovédi uvniti ,svéta®,
vymezen¢ho jako Vécnost, Odpovéd, vici niz je kazdé tazani
relativnim modem. Konec¢né je tu rozpusténo v nekonecném jakoZzto
sebcidentit¢ mysleni a mysSleného. Z hladového a touziciho poloblzka
Erdta se tak stava anonymni a abstraktni theos, plnici se jenom sam

% Cheeme touto formulaci upozornit ¢tenafe na souvislost s onim zakladnim konceptem ¢lovéka ,.majiciho
vztah*. Ostatné uz Jifi PeSek poukazuje na to, 7e idea komplikovanosti struktury lidského byti v ,miti vztah™
(kterou ovsem mysli, jak jsme na to poukazali uz diive, jesté v mezich subjekt-objektove dialektiky), o kterou
nam zde jde. neni teprve Marxovym objevem, ale ,.Ze jeho zakladni dialekticka idea je podstatné starsi, ba
kdybychom nehledéli na proménlivost a stupen dokonalosti jeji vnéjsich podob, dosli bychom koneckonct

k zavéru, ze je tak stard jako sama idea humanity, jako déjiny svobodného sebeuvédomeéni lidské existence
¢lovéka v jeho poméru ke svétu prirody a ke svétu ¢loveka (viz napf. jiz fecké myty, filosofii od vystoupeni
Sokratova, antické drama atd.)." Pecirka, Jan + Pedek, Jifi. Rané formy civilizace. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1967,
s. 24.

! Tento posun je mozné spatfit uz na zacatku Aristotelovych knih metafysik. kde je hledana véda uréena jako
bozsk¢ védéni. ,.Proto se o ni pravem muzZe fici, Ze miti ji neni lidské, nebot’ lidska pfirozenost jest v mnohém
sméru nesvobodna, takze podle Simonidova vyroku jenom Bth pry ma tuto vysadu: ¢lovéku pak pry se slusi, aby
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scbou a do svéta vysilajici vypasené barokni andélicky, ktefi vSem
ukazuji, kde se dobfe najedi a uspokoji své touhy a uznaji-li ho v jeho
absolutnosti, bude jim udélena absoluce.

V novovéké metafyzice od Descarta nevychdzi se jiz z naivniho
postoje, ktery pojima véci jako néco samostatncho, vertikalné se
vztahujiciho k podstaté-véenosti, ale tento vztah se horizontalizuje a
»dava do zavorky* — véc je odhalena ve své podstatné ontologické
nesamostatnosti ve smyslu vztazenosti k mysleni. Obecnost se tu jiz
nevztahuje jako ve star¢ metafyzice k véci bczprostfcdnéz(’z, ale
obsahuje v sob¢ tento vztah jako prekonany, skrze tento vztah se jako
scbevédomi, subjekt, vztahuje k sobé samé. Nejde tu jiz o prazdnou
sebeidentitu, abstraktni obceno jako néco ciziho, ale o Pojem, v némz,
jak to vyjadruje Hegel, zlstava mysleni ve svém jiném u scbe. ,,Véc*
jc, respektive proménuje sc v metafyzickém ramci tohoto sebevztahu
subjektu na nesamostatny moment, objekt.”’

Tak je v novovéké metafyzice odhalen onen naivné bezprostifedni
pristup k vécem a jejich nesamostatnost ve smyslu  podstatné
vztazenosti k mySleni. Objekt jiz neni ,,véci®, ktera by méla sviy
zaklad v scbeidentité podstaty, je mysSlenym, tj. je pouze nakolik je
mySlen, produkovan myslenim (je v novovéku prototypem vécného
jsoucna v prirozeném postoji daleko spiSe vyrobek ¢i zbozi nez prosté
jsouci ,,prirodni ¢1 ,pfirozend™ véc), a mysleni samo se k nému
nevztahuje jako k né¢emu od sebe pouze odlisnému, ale zaroven jako
k momentu vlastni ¢innosti, v niz sc afirmuje.

V tomto bezprostiednim vztahu je véc omezenim, uréenim v ramei absolutni substancialni formy, je sice
Jsouci pokud je mySlend, ale obeena forma mysleni se tu nevraci do sebe, neafirmuje se jako nekoneéna. Tak
tak¢ Hegel miZze mluvit o naivite staré metafyziky: Predpoklad star¢ metafyziky byl predpokladem naivni viry
viibec, 7e mySleni postihuje véct. jak jsou o sobé. Ze véci jsou tim. ¢im vpravdé jsou. jen jako myslené. Avsak
lidska mysl a priroda jsou jako neustile se ménici Proteus a k reflexi, Ze véci nejsou o sobé takové, jak se nam
bezprostiedné prezentuji, je jen krok.™ A dale: Piedméty staré¢ metafyziky byly sice totality, které o sobé a pro
scbe patii rozumu, t). mySleni obecna konkrétniho v sobé samém — duse, svéta, boha -, ale metafyzika je
prejimala z predstavy a brala je jako hotové dan¢ subjekty za ziklad pii aplikaci rozvaZzovacich ur¢eni na né,
pricemz méfitko toho. zda jsou tvto predikaty vhodné a dostateéné. ¢i nikoli. méla jen v oné predstave.” — .Stara
meetafyzika na predméty rozumu aplikovala abstraktni, koneénd uréeni rozvazovani a svym principem uéinila
abstraktni identitu. Ale tato ¢ista rozvazovaci nekonecnost. tato ¢ista podstata je sama jen néco koneéného. nebot
pomezuje a neguje zvIastnost, jez je z ni vyloucena.™ Hegel, GG W. F. Mala logika. s. 86, 89, 97.

" Martin Heidegger mluvi o onto-theo-logickém, resp. v novovéké metafyzice onto-theo-cgo-logickém
horizontu. v némz se zde pojeti jsouciho pohybuje. ..Die Frage nach dem on ist vom antikem Ansatz her onto-
logisch. zugleich aber schon. wie es bei Plato und Aristoteles heraustritt, wenngleich nicht entsprechend
begrifflich enttaltet. onto-theo-logisch. Die Fragerichtung wird seit Descartes zugleich ego-logisch, wobet das
cgo nicht nur zentral ist fiir den Logos. sondern ebenso mitbestimmend fur die Entfaltung des Begriffes theos.
was sich wiederum schon in der christlichen Theologie vorbereitet hat. Die Seinsfrage im Ganzen ist onto-theo-
cgo-logisch. Heidegger, Martin. Gesamtausgabe. Band 32. Hegels Phinomenologie des Geistes. Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 1980, s. 183,

116



Pres toto piekroceni je ale novoveékda metafyzika zaroveni stvrzenim
onoho  plivodniho  zvécnujiciho postoje, ktery  vychazi od
neproblematicky myslené véci, aniz by ji vidél jako vysledek, jako
korelat prislusného postoje a v ném obsazenych pfislusnych vykona, a
na tomto zakladé mysleni o jsoucnosti jsouciho dochazi k formé
véenostl vibec, k substancidlnimu zakladu jakoZzto vécnosti véei. ™
Vychazi se totiz od mysleni a poznavajiciho vztahu k vécem jako
jedin¢ ontologicky relevantniho, ale tento vztah je jiz sam v zajeti
substancialniho pojeti jsoucnosti jsouciho. Subjekt, védomi jako nové
vychodisko metafyziky, je opét uzamcen uvniti substanciality, jak
jsme vidéli jiz dfive v Husserlové kritice Descartova pojeti ego jako
substance, res a z toho plynouciho ,,protismysiného
transcendentalniho realismu®.

Jak jsme vidél jiz dfive, s timto substancialnim vychodiskem souvisi
dile soudova forma logiky. Metafyzika je ontologii subjekt-
predikatové logiky a opaéné vyjadieno, soud, jako kladeni totoZnosti
subjektu a predikatu, je logickym rozvinutim substancialni ontologie.
To je samozicymad a neproblematicka pida metafyziky, za niz tato
véda o jsoucnosti jsouciho nejde. Pivodné otevieny eroticky horizont
je uzavien scbeidentitni formou, uvnitf niz korelativni vztah mezi
pozndvajicim a ,véci® jc nahrazen a wuzavien absolutnim
sebeidentitnem, které pravé proto, Ze se¢ vztahuje pouze samo k sobg,
je jakékoliv skute¢né relace neschopno, vSechna konec¢na urceni se
vném rozplyvaji. V korelativnim  vztahu nezruSitelny odstup
nazirajiciho a naziraného, mysliciho a mysleného jc v substancialnim
sebevztahu zruSen absolutni  formou secbeidentity mySleni a
mysleného, ktera jako takova je sebekladenim, kladenim totoZnosti se
sebou. Ve staré metafyzice je pak forma mysleni jakozto kladeni
absolutnim vychodiskem, k némuz sc vSe relativni vztahuje, které ale,
jako aristotelsky theos, neni relativnim, kone¢nym nijak zasazeno.
V novovéké metafyzice, jak jiz vime, je sadm zaporny vztah ke

269 - . - [ . “y - . . - " B o . - B
F'ak mluvi Husserl o ,naivité vyssiho stupné* novovéké védy oproti naivité obsazené v plivodnim prirozeném

postoji. ,,Védy se osamostatnily, a aniz by mohly uéinit v plné mife zadost duchu kritického sebezdivodnéni,
vypracovaly vysoce diferencované metody, jejichz plodnost byla sice v praktickém ohledu jista, ale jejichz
vykon se nestal v posledni instanci nahlédnutelnym. Vytvofily tyto metody ne sice v naivité viednodenniho
¢loveka, ale prece jen v naivité vyssiho stupné. v naivité, kterd opomijela metodu zdivodnovat na zakladé
poslednich apriornich moznosti a nutnosti z ¢istych princip, s rekursem k ¢isté ideji. Husserl, Edmund.
Formadlni a transcendentalni logika, s. 24.

Sr. k tomu napf. Husserl, Edmund. Kartezianské meditace. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1968, s. 27. Formalni a
transcendentalni logika, s. 228. Ideje 1, s. 89-90. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologice, §§ 18-
19.

117



koneénému obsaZen v subjckt-substancialni  formé&, mySleni sc
vztahuje k my$lenému jako ke svému uréeni, omezeni, ale v tomto
omezeni zustava u sebe, ncbot” myslené neni pron nééim cizim, ale,
mys$leno na roviné ¢inné formy, je urceni zaroven scbeurcenim,
mysleni si v ném dava svilij obsah, je sebemySlenim, kter¢ v onom
identitnim ramci ma formu scbekladeni — veSkery pohyb, ¢innost je tu
negativitou, kladenim ne-identity se  sebou uvnitf  absolutniho
scbekladeni, absolutni sebeidentity.

Onen uzavirajici predpoklad vécnosti odhaluje Edmund Husserl téz
pod titulem ,naivniho predpokladu svéta“.*®® Vidéli jsme, Zc stara
metafyzika vychazi z vécné-teorctického postoje s jcho prislusnym
korelatem. Od véci sc prechazi k jejimu véenému zakladu, ktery je
vzat jako zaklad pro mysSleni o jsoucnosti jsouciho. To ma zaroven
disledek 1 pro ¢asovou problematiku — vécny sebeidenticky zaklad je
tim, co udrzuje véc v jeji identité pfi vSi proménlivosti, pfi vSi zméné,
ktera jc potom pravé zplsobem, jak véc ,jc*, totiz jako substance
ncidentickd  s¢ scbou uvnitf  scbeidentity. A naopak v této
proménlivosti s¢ sbira a udrzuje to, v ¢em je véc identicka se scbou,
zakladnim protikladem je tedy nestdlost (ncidentita se scbou) proti
stalosti. ,,Ja* jako pdl uvnitf tohoto bezprostfedniho protikladu vibec
nefiguruje. V novoveéké metafyzice naopak je vychodiskem obecno,
védomi, a otazka po stalosti, sctrvalosti, je zde v ramci mysleni
identity transformovdna v otdzku po tom, co pro toto ja vec vSem
nejistém zustava Jisté, cvidentni, v ¢em tedy k sobé se¢ vztahujici
obecno zhstava u scbe, sctrvava ve své scbeidentité. Pritom je
v metafyzice 1 v logice od Aristotela™"’ pritomen pravé predpoklad
rcaln¢ho svéta — historickd logika, jak ukazuje Husserl, pfedem
predpoklada redlny svét, knémuz sc ,teprve™ miaze vztahovat
mySleni. Redlny svét je v tradiéni logice, ale, jak jsme vidéli, i
v metafyzice, predpokladan predem a tento nevidény predpoklad
metafyzika prebira do svého tecorctick¢ho postoje  z postoje
ptirozen¢ho, predtcoretického, ktery samozieymé predpoklada svét
jako realny. Zde tak dochazime k zakladu identitniho mysleni staré¢
mctafyziky, kterd na roviné formy ztotoznuje, ,,zidentitiuje™ mysleni a

Sr. k tomuto piedevsim 5. kapitolu Formalni a transcendentalni logiky.

«... variabilita terminil a tim 1 ¢istota ideje formy neni u Aristotela plné svobodna potud. Ze svou analytiku
predem vztahuje na realny svét, a tudiz z ni nevylucuje kategorie reality.” Husserl. Edmund. Formalni a
transcendentalni logika, s. 60.
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vécnost, mySleni a , byti*. Idedlno je zde mysleno jako vécny zaklad
jsoucen jakozto véci, jako substancialita, kdyZ se nejprve vzal za
zaklad mySleni o jsoucim neprihledny korelat vécné-teorctick¢ho
postoje. Namisto nezru$itelné korelativniho vztahu mezi mySlenim a
véci (ktery zaroven vzdy predpoklada otevienost ve smyslu moznosti
vztahu k tomuto vztahu — ktomu sc jeSté dostaneme) je naopak
mySleni a vécnost jako jsoucnost jsouciho ztotoZnéna, ncbot’ onen
zdkladni  vztah  je nevidén, respektive nahrazen  vztahem
substancialnim. Ale t¢Z u Descarta, ktery se zdanlivé ve sveém
programu hyperbolické skepse dobira k naprosto bezpredsudecnému
zakladu, je predpoklad realného svéta aktivni. Nebot™ v postupu této
skepse, v bezprostfednim protikladeni ,,snu a skute¢nosti je Jiz
obsaZzeno, Ze se ,,vi, co je to skuteénost. Pojem skute¢nosti je zde
opét predpokladem, vychodiskem, nikoliv vysledkem kritiky. Tak je
v onom neevidentnim, podléhajicim postupu skepse, jiz u¢inna forma
obecného, které sc v této neidentité se sebou afirmuje, potvrzuje jako
skute¢na sebeidentita. Mysli se tedy opét v onom metafyzickém ramci
protikladu idealna a realna jakozto sebeidentity.

Zakladnim postojem tedy v novovéké metafyzice zustava postoj
soudovy, vScchny postoje ostatni jsou az jeho modifikacemi. Hegel ve
svém dovrSeni pohybu novovéké metafyziky ukazuje jako posledni
zaklad jsoucnosti jsouciho Pojem, tj. substanci-subjekt, ale
nepodrobuje  jiz tento zaklad kritice, nybrZz naopak ho Cini
vychodiskem vlastniho systému. (Uz Kant provadi kritiku
subjektivity, pracuje tedy kriticky s onim jaskym polem vztahu, ale
stale ho zahrazuje logi¢nem.) NovovEéka subjektivita, mysSleni jako
Pojem, obsahuje ve formé své ¢innosti negaci, resp. negativita je
formou této ¢innosti. Sebeidentita je zde mysSlena jako sebereprodukce
(nikoliv tedy jiZz jako prazdna totoznost), ale v tom je pravé obsazen
zaklad mySleny jako identitnost — sebereprodukce subjektivity je tu
scbeudrzovanim  sebenegaci  ve  své  identité.  Horizontem,
nezpochybniovanym piedpokladem je tu stale vécny korelat mysleny
jako samodané¢ vychodisko uvazovani o jsoucnosti jsouciho.

Tento  hegelovsky  zaklad  scelym  ndanosem  metafyzickych
predpokladli marxist¢ prijimaji jako neproblematicky pfi svém
rozuméni Marxovi. Marxisticka inverze hegelovskych kategorii, jejich
,Stazeni z nebe na zem®, inverze subjektu a predikatu, zistava stale
uvnitt hegelovského systému, jak jsme na to poukazali jiz v drivéj$Sim.
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[nverzi Pojmu sice dosahli marxisté destrukce hegelovskeho systemu,
jeho uzavienosti, ale vzhledem k nasi problematice ptistupu k oné
koncepcei ,,miti vztah® je dualezité, Zc tento koncept zlstava 1 zde
uzavien v zakladnim metafyzickém soudové-vécném horizontu spolu
s nedotazanym predpokladem realného svéta, s bezprostiednim
protikladenim mysleni a byti, které jsme vidéh v zakladu metafyziky,
coZ je navic jeSté vice zastfeno Ipénim na dogmatu kategoric hmoty.
V tomto horizontu marxisté mysli dialektiku ¢lovéka a svéta, hdské
,miti vztah* jako pfivlastnovani si svéta ¢lovékem. U Jifiho Peska je
hegelovska dialektika Pojmu s jejim zvnitinovanim protikladu v tomto
smyslu pretransformovana v dialektiku ¢inné subjektivity neboli
clovEéka a jeji spolecensko-historické sebestrukturace. V tom je pojem
reality, skutecnosti vzdy jiz predpokladan. To se¢ ukazuje v dalSi
komplikaci, totiz vtom, 7¢ v této dialektice se rozviji téz lidské
védomi a jcho kategorie, rozum jako schopnost universalné
kontrolovat lidsky universalni vztah ke svétu, kterymzto momentem
(ktery jiz zname jako seberegulaci rozumu) je cely pohyb smyslové-
predmétné praxe a jeji  scbestrukturace prostiedkovan. Tento
scberegulujici moment, ,,uziti rozumu na rozum sam* splyva Peskovi
se¢ samotnou ,,intencionalitou* ¢i ,.fenomenalitou rozumu*. Tim je ale
intencionalita se svym zakladnim charakterem otevienosti uzaviena
jako podfizeny moment subjcktivné-objektivni  dialektiky s jejim
scbeidentitnim  zakladem (resp. inverzné ne-identitnim), coz je
dovrSeno tim, Ze samotna jecji struktura je chapana na bazi podstato-
jevove dialektiky, totiz jako ,,miti vztah* k této objektivné rozumové
dialektice podstaty a jevu.™ Tak se dostavame jesté hloubéji
k chapani oné¢ jiz dfive tematizované koncepce seberegulace rozumu,
ale zaroven v souvislosti s nynéjSim nasim zkoumanim téZ jasnéji
vidime necadekvatnost této koncepce, ktera se snaZi intencionalitu
zabudovat do 1dentitni ontologie, resp. do inverzné myslené ontologic
skute¢nostt uréené jako scbeprodukce udrzovanim realného rozporu,
neidentity se scbou, kterd ale pravé vzdy jiz predpoklada jako své

™ Rozvoj podstato-jevové polarizace rozumu, v némy se utvafi autonomni dialekticky celek rozumu, neni
pouhym objektivnim procesem raciondlni subjektivity, pouhou souvztaznosti podstaty a jevu. Jako uZiti rozumu
na rozum ma charakter neustalého zprostfedkovani podstaty a jevu pomoci prechodii od objektivni dialektiky
rozumu k rozumu, ktery se sam k sobé subjektivné dialekticky vztahuje, sam sebe racionalné subjektivne
kritizuje, reguluje a utvafi. Vnitini diferenciace a celkova autonomizace rozumu. probihajici jako sebevvjevovani
a ustavovani sehekontroly nad viastni tvofivé aktivini podstatou ma proto charakter fenomenahin rozumu.™
Prokop. Dusan (ed.). Historicky materialismus. Metodologické a teoretické problémy, s. 94,

120



podstatné urceni vztazeni k identitni idealit¢ jako ne-realit¢. ,,Miti
vztah* je tu mySleno jako ¢inna sebeproduktivni negativita, jako
zaklad realna samého. Vsechny piedpoklady metafyziky, soudové-
vécny horizont, protiklad mys$leni a byti, vnémz je ,byti" jiZ
predpokladano, relace sebeidentity a sebe-neidentity, vSechny tyto
predpoklady jsou zde pfitomny, pouze s opacnym znaménkem. ,,Svét™
je vtéto subjekt-objektové dialektice clovéka a svéta opCt JiZ
predpokladan, a intencionalita je pojata jako podfizené ,miti vztah*
produktivni subjektivity k sobé samé v jejim ¢inném ,,miti vztah* ke
svétu.”™ Vzpomeneme-li na puvodni metafyzické schéma vztahu
podstatné sebeidentity proti jevové neidentité, je zde aktivni stranka
prenesena na neidentické (,,pfevraceni z hlavy na nohy"), ,,skute¢né*,
zatimco 1dentické, pojmové je tu nyni pouhou jevovou, pomijivou
strankou ¢i pouze zdanlivé pevnym rezultitem pohybu realn¢ho.
Piitom ovSem tato sebeprodukce neni primarné¢ myS$lena na bazi
kladeni — plivodnim vztahem je pro marxisty vztah prakticky, z néhoz
je teoreticko-poznavaci vztah teprve odvozovan jako dialektika vztahu
L0 sob&* a pro sebe*?”. JenZe v zakladu této praxe, &innosti &inné
subjektivity je pravé universalné prostfedkujici negativita, o jejimz
plivodu ze soudového a reflektujiciho postoje jiz vime. Zaklad
sebeprodukce, praxe jako negativita, jako universalni hybny princip
skutecnosti, ma tak opé€t svij pavod uvniti kladeni, uvnitf soudové
identitni formy a to plati 1 pro sebevztah mysSleny jako specificky
transcensus v ramci ¢innosti tohoto sebekladouciho se zakladu, totiz
jako ,,negativné se vztahovat k predmétu jako ke svému jinému a tak
se afirmovat”. Jako ze samozifejmc¢ho se 1 vtomto filosofovani
vychazi ze soudového postoje sjeho neproblematicky mySlenym
subjekt-predikatovym spojenim.

V intenciondlnim projektu sebe sama podle Peska .,vznika zarodek budouciho svobodného jednani, syntéza
poznané objektivni determinace s védomou determinaci lidske subjektivity. Sama tato syntéza je piitom
bezprostiedné primo dilem tvofivé subjektivity (v tom smyslu je uz sama svého druhu ¢inem, ,praxi*), ktera
vztahuje k sobé nejen poznany odraz predmétu, ale vytvafi si takovyto vztah i k této své syntéze, uvazuje ji,
hodnoti ze stanoviska vnitini existenéni skutecnosti ¢lovéka. a tak teprve dotvari toto spojeni ve skuteény projekt
lidského subjekt-objektu. projekt, ktery pak jiz nezbyva nez vystavit rozhodujici zkousce v konfrontaci se
svétem.” Prokop, Dusan (ed.). Historicky materialismus. Metodologické a teoretické problémy, s. 74.

770 Dialektika aktivity a pasivity v lidském poznani se projevuje predeviim v tom, ze ¢lovék, aby poznal véci o
sobé, musi je pfeménit ve véci pro sebe: aby mohl poznat véci, jak jsou nezavisle na ném. musi je podrobit své
praxi, aby mohl zjistit, jakou jsou bez jeho zdsahu, musi do nich zasahovat. Poznani neni kontemplace.
Kontemplace o svété je zaloZena na vysledcich lidské praxe. Clovék poznava skutecnost jen proto, 7e vyrvari
lidskou skutecnosr a chova se prvotné jako prakticka bytost.” Kosik, Karel. Dialektika konkrétniho, s. 19.
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Budeme se nyni v dal§im snaZit se zfetelem k naSemu problé¢mu
nastinit Husserlovo pojeti filosofie, tak jak se snim sctkavaji
v prib¢hu 60. let nasi marxisté, a ziskat tak na zakladé jeho koncepce
intencionality v konfrontaci s doposud  probiranym identitnim,
subjekt-substancialnim pojetim jsoucnosti jsouciho hlubsi vhled do
problematiky nascho ,,miti vztah* a t¢Z do problému prom¢ény mySleni
a pojeti filosofic u Jaroslavy PeSkové pravé ve styku s filosofii
fenomenologickou.

Edmund Husserl prichazi s krittkou dosavadni  substancialni
metafyziky a z ni odvozené védy a s radikalnim poZzadavkem novcho
kritického zalozeni filosofic a védy. Mluvili jsme iz o plvodni
crotick¢ struktute clovéka, tak jak sc nachazi prvné promysSlena u
Platona. Jak vime, Husserl ve své historické kritice metafyziky
ocenuje otevicnost Platonova mysSleni™ -, které jesté nebylo zatizeno
onim uzamcéenym, scbeidentitnim  pojetim  jsoucnosti  jsouciho,
ziskanym uvnitf soudového postoje spolu s nevidénymi predpoklady
postoje prirozencho. Husserl se¢ pfitom snazi myslet pravé v této
otcvicnosti, v puvodnim intencionalnim vztahu, ktery jakémukoliv
souzeni, tj. soudovym vykonim s jejich korclativnimi logickymi
utvary predchazi a teprve ho umoznuje. Tento plvodni korelativni
vztah  neni teprve odvozovan zjiz  predpokladané absolutni
scbeidentické formy a jeji ¢isté ¢innosti kladeni, jak se ho snazi
odvodit stara 1 nova metafyzika s jejim vécnym postojem, postojem
vztazenym k absolutni Véci jako zakladu jsoucnosti véci. Pfitom
nutno podotknout, Z¢ z fenomenologického pohledu tato Véc neni
pravé ,,véc sama‘, nybrZ jeji metafyzicky substrukt vyziskany z
korelatu zmény postoje pfirozeného na reflektujici postoj teoreticky,
jak jsme sc snazili ukazat tento kofen v zakladu metafyziky. TéZ sam
abstraktni pohyb jako forma jeveni u Hegela, sebejeveni absolutna je
vyziskan abstrakci v ramci tohoto postoje, jak jsme jiz vidéh,

Tento korelativni vztah je tedy nutno pojimat bez jakéhokoliv
predpokladu substanciality. V tomto crotickém, tedy podstatné
koneéném vztahu, neodvozeném z nekoneéné substancialni formy a
nerozpouStéjicim se v ni, tedy vtomto intencionalnim vztahu mi

' Pitom nas nesmi mylit, ze Husserl vétsinou mluvi predeviim o transcendentalni kritice védy a logiky, nebot’
tato transcendentalni fenomenologie jako oprodténi se od naivity pozitivnich véd je v jeho pojeti pravou védou.,
SKterd neni nicim jinym nez filosofit”. ... je jen jedina prava filosofie, jedind skuteéna a prava véda. a v ni jsou
pravé specidlni védy prave jen nesamostatnymi ¢leny.™ Husserl, Edmund. Formalni a transcendentalni logika. s.
260.



,dan¢* neni dano jako ,jev*, jako relace, kladenost uvnitf absolutni
scbekladouci formy, ale vzdycky se mi dava ,néjak®, v néjakém
zpusobu danosti, kterézto ,,né¢jak* neni jiz pfedem samo dano, ale
urCuje mij vztah k danému, smysl tohoto dané¢ho. V tomto vztahu
k danému je tedy vzdy obsazen zarovein (a to jako puvodné
konstituujici, ne az post festum) jiz vztah k tomuto vztahu, to, jak je
mi dan¢ vtomto vztahu dano. Pfitom je pro naSi problematiku
dilezité, ze tento sebevztah, toto ,mit vztah ke vztahu* je nyni
mySleno ve fenomenologické filosofii naprosto jinym zplisobem nez
jako sebevztah reflexivni, jako sebeproduktivita v jejim ,.skrze vztah
k predm¢tu se vztahovat k sob¢“, negace negace uvniti absolutni
¢innosti  sebekladeni, resp. jakoZto tato scbekladouci cCinnost.
V crotickém vztahu se tedy ani na jednom polu nepredpoklada predem
scbeidentita, at’ uz na stran¢ myslené¢ho korelatu, jako sc to d¢je ve
star¢ metafyzice, necbo na stran¢ mysliciho ja, coz by prav¢ vedlo
k uzavreni korelace v pouhou relaci, v pouhy vztah odvozovani uvnitf
této scbeidentity. Neni tedy nejprve u sebe se udrzujici ,,ja* jako
scbeidentita, ktera se teprve ve své dynamice sebeuskutecnovani (at’
uz je tato dynamika pojata jako abstraktni forma obecna, které si
teprve musi dat vlastni obsah nebo jako sebeplanujici, sebeprojektujici
s¢ subjektivita, ktera sc teprve ma osvédéit ve svém praktickém
vztahu ke svétu, jak jsme to vidéli u Jifiho Peska®”) vztahuje ke
,sveétu' a skrze tento vztah ke svétu se navraci k sobé.

Korelativni vztah je tedy zaroven scbevztah, je v ném vzdycky jiz
pritomen vztah k mému vztahu k danému, ktery dava toto dané
vzdycky ,néjak*, v néjakém horizontu, ktery ale takto (jako
sebevztah) musi byt v jistém smyslu (hned uvidime v jakém) vzdy
mym vykonem. Podle Husserla v puvodnim vztahu a to uz ve sfére
¢ist¢ho zakouseni (Erfahrung) pred vsi jaskou syntetickou aktivitou™
(pficemZz Husserl ukazuje, Ze toto prosté zakouSeni nelze pouze
ztotoznit s témito predpredikativnimi syntézami, ale Ze jiz zde ma ,,ja*
na tomto stupni Zijici vlastni intencionalni zaméfeni a zajem s jeho
podstatnym zkuSenostnim korelatem), v niz teprve jako jeji korelaty

=~ .....skute¢ny projekt lidského subjekt-objektu. projekt, ktery pak jiz nezbyva nez vystavit rozhodujici zkousce
v konfrontaci se svétem.” Prokop, Dusan (ed.). Historicky materialismus. Metodologické a teoretick¢ problémy,
s. 74.

-Rein erfahren ist nur das, was uns passiv vorgegeben oder vozugeben ist und was in der blossen Aktivitit
des Erfassens. der . Rezeptivitit™, uns zu eigen machen konnen.*” Husserl. Edmund. Phinomenologische
Psychologic. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2003, s. 95,



vznikaji logické utvary a déle utvary soudové, jc ,,svét™ ,,dan* v Cisté
receptivnich pasivnich syntézach zakousSeni jako horizont obklopujici
zakouSené, jako horizont zakusitelnosti.”” . ZkusSenost svéta® jako
sebevztah | splyva® (ne jako identita, ale praveé jako korelace obou
poli!) v intencionalnim vztahu se ,,zakouSenym svétem*, korelativni,
intencionalni vztah je puvodnim mistem této ,,jednoty, v niZ jsou oba
poly vzdy jiz u sebe a pouze v ramci tohoto nezruSitelného vztahu,
nikoliv substancialn¢ jako predpokladand scbeidentita pied nim. Svét
jc ,,muj svét v tom smyslu, z¢ jsem jako croticky koneény ve svém
zakouSeni vzdy jiz ke svCtu vztazen, Z¢ nemohu vykonavat své
zakouSeni, aniZz bych se ve svych pasivnich 1 aktivnich syntézach
tohoto zakouSeni 1 poznavani zaroven korelativné nevztahoval ke
,sveétu“. Vitomto vztahu ,,vZzdy néjak-dani je vzdy ecrotické ja
vztahujici sc ke svému vztahu k danému a zaroven je toto korelativni,
pIn¢ (s celym mnou a v mém intenciondlnim Zivoté vykonavanym
vztahem ke vztahu, s danym jako ,,poptredim® 1 ,,pozadim®) . néjak-
dané* v uréitém horizontu tohoto néjak-dani.

Korelativni vztah je tedy vzdy jasky vykon, pficemz ale nesmime
nikdy podlchnout nebezpecdi a nepodsouvat za toto crotické ja néjaké
ja scbeidentitni, které¢ by ztohoto vykonu udé¢lalo opét odvozeni
jecdnoho polu vztahu zdruhého. Opét tu nesmi byt podsouvano
soudové spojeni (s nedotazanym smyslem kopuly ,;j¢*), v némz se
jistd 1dentita vztahuje k jinc identité. Tento vztah jako mij vykon
znamena, Ze vtomto vztahu musim byt pfitomen vzdy ja sam, jako
crotick¢ ja nezistavam a nepodrzuji se nikde mimo tento vztah, jsem
vzdy samopfitomny, ja sam (a ne anonymni substancidlni
scbeidentita) u  korelativné  samodan¢ho a tomuto pritomné
samodanému vztahu neni podloZzena zadna pritomnost jakoZto
vécnost, absolutni pfitomnost. Pfitom ale opét nejde o redukci na
samotny tento vztah, o redukci na pouhy funkciondlni pribéh — ja je
»zde” a . nyni* vZzdy v plnosti svého jaského Zivota se vSemi jeho
vytézky, sedimenty (Niederschldge), scelym svym minulostnim
charakterem, ktery vstupuje do intencionalniho vztahu k samodanému,
resp. do konstituce této samodanosti ,,zde™ a ,,nyni* ve své plnosti.
»Pritomnost® ja neni bodovou aktualitou, vertikdIné se vztahujici
k ¢isté Cinnosti sebeidentitni formy (a ¢as neni ¢asem pohybujicich se

o1 .. " . . . . . .
LWir miissen von dem etwa erfahrenen Ding unseren Blick abwenden und hinwenden in seinen realen
Hintergrund. den Horizont. der es unweigerlich als Horizont der Erfahrbarkeit umgibt.” Tamt., s. 96.

124



identit; ale ani neni reflexi t€mto identitim podloZeného pohybu
sebenegace uvniti absolutni sebeidentity), ale je uvniti toku jaskeho
zivota sjcho formou plvodni ¢asovosti v kontinuité pojeti
konstituovanym samodanim.”” Minulé tu neni prosté¢ ,,poloZzeno*
vedle pritomného a to vedle budouciho, pficemz je témto momentum
podloZena reflexivni kontinuita, ale v puvodni ¢asovosti erotického,
zivého ja je vokamziku plného Ted obsazena cela minulost ja
koncentrovand v jeho pojetich spolu s predznadenym horizontem
ocekavani.

Dale to, Ze v naSem erotickém vztahu je dané vzdy dano ,,néjak",
s néjakym smyslem, v n¢jakém horizontu, a to vzdycky jako mdyj
vykon v puvodni pfitomnosti, opét stoji v protikladu k metafyzickému
mysleni, vnémz je danost daného pouhou odlikou, negativitou
absolutni sebekladouci formy, uvnitié niz a vzhledem k niz jako
k absolutné ur¢ujicimu referentu ma svou relativni pozici. Pfitom svét
jako horizont smyslu neni souhrn vsech takovychto relativnich pozic
ve vztahu k absolutné identické formé, neni , nepfitomny* jako
negativita této ¢inné formy, je naopak piitomen, je dan v daném, ale
ne jako jsouci, nybrz v plné intenci jako vztahu ke vztahu k danému, a
opét korelativné jako pozadi (Hintergrund) tohoto daného.””

,Dan¢* tedy nikdy neni prosté¢ predem dané, k némuz se teprve
potom mizZzeme vztahovat, ale je teprve konstituovano v nasem vztahu
ke vztahu k danému. To ale neznamend, Ze bychom vzdy jiz byl
zam¢feni na tento na$ vztah ke vztahu. Naopak naivita naSeho
prirozen¢ho postoje spociva vtom, Ze Zijeme vzZdy ,v* tomto
intencionalnim vztahu, zaméreni na jeho konstituent, ale konstituujici
aktivitu naSeho ja pfitom nevidime. Filosoficky postoj potom
systematicky  odhaluje a  prosvétluje  intencionalni  Zivot
transcendentalniho ja, je ,reflexi® na jeho konstitutivni vykony.
Mluvime-li tu ale o ,reflexi (coz ¢ini 1 sém Husserl), nesmime to
chapat v dfivéjSim smyslu jako moment sebevztahu sebekladeni, ale
daleko spiSe jako sebenazor onoho ptivodniho ,,ja sam* pritomného ve

* Sr. zde pro ontologii a v konfrontaci s dosavadni metafyzikou nedocenitelné Husserlovy analyzy vnitiniho
¢asového védomi. K tomuto napf. rozliseni objektivniho ¢asu jako formy setrvavajicich sebeidentickych
predmeti a fenomenologického plivodniho ¢asu, v némz se teprve jako kontinuita pojeti tyto trvajici, identické
piedméty konstituuji. Husserl. Edmund. Pfednadky k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi. 2. vyd. Praha:
Jezek, 1996, s. 11S.
~® Vzpomenme zde odkaz na ..pojeti horizontu svéta jako horizontu smyslu. ktery jest, ale neni to zadné
Jsoucno™ u Jaroslavy Peskove.
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v§i konstituci, jinak by byl onen korelativni vztah opét infikovan
neproblematickym, neprosvétlenym  (tj.  pravé:  nendzornym)
soudovym spojovanim. Tento teoreticky ¢1 filosoficky postoj tedy
neni prosté jednim z modia nascho prirozeného postoje, nerodime se
jako filosofové.””” Moznost svobodné zaujmout tento tcoreticky
postoj, ,,volni epoché, ktera odezira od veSker¢ pfirozen¢ praxe™™ ',
v kterémzto teorctickém postoji jsme zaméieni pravé na konstitutivni
jask¢ vykony a jejich podstatné¢ zakonitosti, je sama vysledkem
kulturné-historick¢é konstituce, kterou Husserl zasazuje do feckého
svéta jako kolébky Evropy coby jedine¢ného duchovniho a kulturniho
Gtvaru, v ném? doslo k zasadni transformaci ideje lidstvi.*” Husserl
pritom nemysli filosofii a filosoficky postoj jako naprosto odtrzeny od
praxe, ale zaroven v jejim sebeuvédomovani si absolutni tvofivé
transcendentalni intersubjektivity ma byt kultivaci a sebekultivaci
jejich vykonu projevujicich se v celém spolecenském zivoté lidi,
,.formou osobité praxe, praxe univerzalni kritiky veskerého Zivota a
Zivotnich cild, veSkerych kulturnich vytvorl 1 systémi, které jiz
vyrostly ze Zivota lidstva, a tim 1 kritiky lidstva samého a hodnot,
jimiz sc¢ explicitné nebo nevyslovené Fdi. ™ Tato kultivace ma
slouzit tomu, ,,aby se lidstvo od zakladu pfeménilo v nové lidstvi,
schopné absolutni odpovédnosti za sebe samo na zakladé¢é absolutnich
teoretickych nahlédnuti.**®" Filosofové potom jsou podle Husserla
»funkcionafi lidstva®“™", a vztahneme-li toto pojeti na ono dfivé;si,
kter¢ jsme podrobili kritice, je jejich dkolem v tomto filosofickém
scbevztahu namisto  onoho seberegulativniho  sebeplanovani v
sebeproduktivnim ramci daleko spiSe sebezodpovédna sebekultivace.

Podivame se nyni, jak se proménuje pojeti filosofic u Jaroslavy
PeSkove¢ z tohoto puvodniho marxistického pojeti sebeplanujiciho a
seberegulujictho v ramci  universalniho privlastiovani si svéta
¢lovékem, tedy v ramci specificky myslen¢ho jeho ,,miti vztah* pod

WAls Philosoph kann aus Wesensgriinden niemand geboren sein. Jeder kann nur anfangen als natiirlicher,
unphilosophischer Mensch. A prion fordert dennoch eine radikale. systematische Begriindung der Philosophie
cinen subjektiven und ebenso cinen historischen Aufstieg vom naturlichen Standpunkt zu philosophischen.™
Husserl. Edmund. Phinomenologische Psychologice, s. 47.

" Husserl, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 346.
" O tom Husserl mluvi v piednasce Krize evropského lidstvi a filosofic obsaZzené ve vydani Krize evropskych
ved.
™ Husserl, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 347.
! Tamt.
2 Tamt., s, 39,



vlivem Husserlovych ideji a ovsem téz pod vlivem promény ,,svéta™,
jak jsme se to snazili ukazat jiz v minulém naSem zkoumani. Jiz
béhem 60. let mnozi marxisté poukazuji na nové problémy, kter¢ pied
¢loveéka a jeho budovatelsky optimismus kladou dasledky jeho vlastni
¢innosti, ktera nabyla celosvétového, planetarniho charakteru. ,,Krize
se staly sv€tovymi, valky téy 83 Nyni nehrozi ¢lovéku nebezpeci
pouze zvnéjSku, snad od bohl nebo zniCenim srazkou s kosmickym
té¢lesem, ale ¢lovék je sdm sob¢ hrozbou. Jsou to predev§im problémy
devastace prirody a hrozici ekologické katastrofy, v kontextu tehdejSi
svétoveé politiky realna moznost sebezniCeni c¢lovéka pomoci
jadernych a biologickych zbrani, v kontextu celosvétového dopadu
ckonomiky rostouci propast mezi chudymi a bohatymi atd. V této
situaci ptichazi napi. Milan Machovec se svym ddrazem na nutnost
dialogu, ktery se musi tykat vzhledem k planetarnimu charakteru,
kterého nabyla lidska cinnost, vSech lidi bez ohledu na jejich
naboZenské ¢i1 politické smysleni, ktery musi jit 1 napfi¢ hlavnim
tehdej$im rozdélenim mezi obéma velmocenskymi bloky, nebot’
,,kazdému jen trochu normalné myslicimu mozku je pfece nad slunce
jasné, Ze tvari v tvar hrozici eventualité sebezniceni lidstva atomickou
¢1 bakteriologickou valkou je kterykoliv ¢lovék se zdravym rozumem
ochoten k dohod¢ 1 s horS§im | odptircem*, nez jakého vidi kiest’an
v komunistovi, komunista v kiestanovi.**** — ,,...dnes klicici dialog
mezi kfestanstvim a marxismem je ztéchto hledisek vlastné spiSe
ptipravou na dialog jes$t¢ zavaznéjsi, na dialog vpravdé existencni
(pajde v ném o vSe, o osudové , byt ¢i nebyt™ hdstva), na dialog mezi
na zapad¢ vyzralymi tradicemi a hodnotovymi okruhy (od Zidovstvi a
kifest’anstvi pfes osvicensky liberalismu az k marxismu) s obdobnymi
tradicemi Vychodu od taoismu a konfucianismu az po dobu Gandhiho
a Mao—Ce-tunga.“285 A podobné upozortiuje 1 francouzsky marxista
Roger Garaudy: ,,Vyvoj techniky vytycil pfed ¢lovékem problém
zrozeny z jeho vlastni moci: existence ¢lovéka zavisi na jeho vlastnim
rozhodnuti.«**® A jak to wvyjadifuje zpodobnych vychodisek

Garaudy, Roger. Perspektivy ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi politick¢ literatury, 1965, s. 13.
Machovec, Milan. O tzv. ,dialektické™ teologii soucasného protestantismu. 1. vyd. Praha: Rozpravy CSAV,
1962.s. 78.
Machovec, Milan. K indoevropskému Cislu.* Filosoficky ¢asopis, r. 15, 1908, ¢. 4,s. 493-4.
86 : - -
Garaudy. Roger. Perspektivy ¢lovéka, s. 12.
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marxistického humanismu Erich Fromm: ,,Poprv¢ v historii zavisi
fyzické preziti lidstva na radikalni zméné lidského srdce.***’

Jak ji7 vime, Jaroslava PeSkova nepfestava zdiraziovat universalitu
¢loveka v jeho schopnosti transcendence myslené jako ,,mitt vztah®, t.
ve schopnosti piekraovat, presahovat dané, ptat se po predpokladech
danc¢ho.™ Dané nam neni prosté a bezprostiedné dano jako néco pred
nami v uzaviené véeném smyslu, jsme k nému vzdycky v onom
croticky koneéném vztahu, vzdy je to nas vztah ke vztahu k danému.
Zaroven ale, ve smyslu onoho korelativniho vztahu, jimz jsme se
zabyvali, toto dan¢ nemiize byt dano jinak nez pro nas, ve vztahu k
nam. NaSe pickracovani dan¢ho sc vztahuje k celku, k horizontu,
z n¢ho? je toto dan¢ dano, ale ktery sam jiz dan neni, a prece k tomuto
dané¢mu patfi. Filosofic je potom pravé tematizaci tohoto celku, jejim
,predmétem* je ,,zkoumani skrytych vrstev reality“zg(). Pritom ale
,.predmét* zde neni danosti, nestojime zde v onom sice teoretickém,
presto vSak zpfedmétiujicim, zpredmétnujici vykony s jejich
predmétnym a soudovym koreclatem (,stav vcci®; Ist-Verhalt,
Sachverhalt™") obsahujicim postoji specidlnich véd, nebot’ je ve
filosofickém postoji provedena radikalni epoché s ,,vypnutim* vSeho
dan¢ho — filosof je crotik, zaujima sviiyj udivny, teorcticky postoj
7z ,puvodniho*~"" erotick¢ho vztahu, vném se¢ taze po vykonech
transcendentalniho ja a korclativné po horizontu, celku, z n¢hoz
»dan¢* vystupuje ve sv¢é fenomenalni plnosti. Pritom ale 1 samotny
tento teoreticky postoj je zde podroben epoché: |, Teoreticky postoj
jako fenomen je pravé predmétem filosofie.**” > Nevychazi
z predpokladu zadné vychozi, predem dané¢ Odpoveédi, na niz by pouze
,»prevadél* svou otazku — vystup z platonské jeskyné je vystupem do
otevien¢ho prostoru. Filosofic je pfedevSim timto vystupovanim ke
svCtlu (obrazné, myticky vyjadieno). Nestoji na néjaké ,,pevné™,
predchdnou davajici aktivitou dané pide¢ teorii, ale pravé je pracnym
drzenim se ve vzduchu, védénim o tom, zc 1 vSechny teorie visi ve

* Fromm, Erich. Mit nebo byt? 2. vyd. Praha: Nage vojsko. 1994, s. 15.
Sr. zde predevsim kap. , Kdo jsme?* v knize Ja, ¢lovek, ale toto zakladni pojeti a diraz je mozno nalézt téméf
bez vviimky ve viech textech nasi filosotky.
Peskova, Jaroslava + Schiickova, Ladislava. Ja. ¢lovek, s. 35.
" Sr. Husserl, Edmund. Phanomenologische Psychologic. s. 96.
"' Pitom ale .piivodnost” zde nema smysl ten, 7e by se ¢lovék v tomto vztahu nachazel ze vicho nejdrive; fekli
Jsme jiz, ze ¢lovek se nerodi jako filosof, ale teprve se k této své bytostné moznosti dopracovava.
" Peskova, Jaroslava.  Filosofie vychovy - filosofické hledani piedpokladi vychovného pasobeni.™ [online].
[cit. 2004-02-10]. Dostupn¢ z <http://www.czp.cuni.cz/filv/phprs/view.php’cisloclanku 2004021301>.
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vzduchu, Ze nejsou posledni pravdou, ,,véci samou*. Stejn¢ dilezité
je, Ze sam tento eroticky vztah je vzdy plvodné negativni a
nenaplnitelny, v zadné ,odpovédi“ nemize filosofie vydrzet jako
v absolutni, aniZ by samu sebe zrusila ve své podstatné mozZnosti
svobodné epoché.z()3 ,Predmét, | véc* filosofie tu neni podloZena
absolutni Véci, ale je naopak nejprvnéjsi otazkou: ,,...specialni védy
maji sviyj predmét dan bezprostiedné, filosofie ho ma v reflexi. Nejde
ji predev§im o to, co vidim, sly§im, hmatam atd., ale o spatfitelnost
spatfitelného, slySitelnost slySitelného... jde o dotazani rozdilu
piirozeného a teoretického postoje.*”* Specialni védy zkoumaji
vymezené okrsky jsouciho jim adekvatnimi postupy, ,,pokladaji
dotazy* skute¢nosti v jistych védecky jiz vymezenych hranicich.
Pokud si ma védec zachovat analyticky pohled, ktery svou intenci mifi
do dané vécné oblasti, principielné nemize dotazovat jeho vlastni
predpoklady, nemuze jaksi, s odkazem na Platonlv obraz feceno,
vylézat z jeskyn¢ uprostied metodicky fizenych experimentii. NemiiZe
se — jakoZto védec — ptat po predpokladech a horizontech, v nichz se
pohybuje. V tomto smyslu nemiiZe Zadna specialni véda zalozit samu
sebe. Ale ani ten nejexaktn¢js$i védec, pokud se ,,nezavrtd™ do svého
specidlniho  predmétného  okrsku natolik, Ze ztrati jakykoliv
prekracujici obzor, nezlstava nikdy omezen na sviij predmét, ale vzdy
si je védom obzoru, horizontu, ktery presahuje jeho specidlni region a
ktery nikdy neni absolutnim referentem, k némuz je mozno jakoukoliv
otazku vztahnout a z n¢hoz je j1 mozno odvodit.

,Filosofie — to neni amplifikovana deskripce ,,ismi*“ a jejich
predstaviteli, filosofie je vzdy jediné — samo filosofovani. Metoda,
kterou toto filosofovani pouZiva, neni nmkdy pfedem dana, vzdy se
eruuje z véci samé, proto je zakladem fenomenologie ,,zu den Sachen
selbst!* Dostat se k véci samé — v tom spoéiva nejhlubgi problém!*>”
A toto tazani vzdy zacina, ¢1 spiSe (s odkazem na Sokratovu

Erdticnost ¢lovéka vyjadruje Jan Patocka ve svych prednaskach o Sokratovi: ., Tato otazka je umocnéna tim.
Ze ¢lovek je jsoucno s otaznikem; Ze ¢lovék ve své podstaté neni celkové dan, nybrz Ze jeho podstata je, na
rozdil od jinych véci, ¢imsi historickym; Ze zatimco u jinych véci jejich napln, to, co tvofi, Ze jsou, ¢im jsou, je
jednou provzdy dana, je danost u ¢lovéka vzdy jen ¢asteéna a apeluje na ¢lovéka sama, aby se dotvoril, aby
piesel k pevné urcitosti z vlastnich sil. Pocatkem a koncem celého procesu zlstava nevédéni; o poslednim cili
Zivota vibec se nedociluje Zadného védéni, zadného obsahového poznani. Existuje jen jako ubézny bod, ktery
nas diriguje v nadich historickych situacich, v naSem konkrétnim Zivotnim déni.** Patocka, Jan. Sékratés. 1. vyd.
Praha: SPN. 1991,s. 119.
** Tamt.
™ Hogenova, Anna. , Nencchat se otravit! In: Kramsky, David (ed.). Humanitni védy dnes a zitra. 1. vyd.
Liberec: Bor, 2007, s. 117.
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maicutiku) poc¢ind a rodi se, ncbot’ neni néjak prosté prenositelné,
v onom crotickém vztahu, v némZ musim byt pfitomen, ,,poCinat®
vzdy ,ja sam“. Filosofic potom ale neni ani metodologii véd ve
smyslu ,,aplikace®, scbeuplatnéni obecného, universalniho rozumu
(coZ opét poukazuje na onen vécny zaklad a diskursivni vychazeni z
ného)*”* v jednotlivych specialnich védach, ani nejvySSim ufednikem a
archivafem, ktery legitimuje, klasifikuje a zarazuje vysledky téchto
véd: | Filozofic neni a nikdy nebyla ani ,,védou véd®, anm ,,zbytkovym
statkem®™ po vydéleni jednotlivych specialnévédnich oboru. Od
sam¢ho pocatku cvropského tcoretického mysSleni ma védéni
(moudrost) jak stranku poznatkovou, tak stranku metodického usili o
proniknuti k predpokladim poznani vScho jsouciho.“z()7 A dale:
,,F1lozofic je obor, ktery sc zabyva predpoklady vSech ostatnich véd, a
v tom jc¢ jcji prakticky neczadatelny vyznam, ktery je dil¢imi védami
nczastupitcln)'/.“298

Vratme sc nyni jeSté k oné kultivujici strance filosofické praxe, na
ktcrou jsmec narazili jiz u Husserla. Jaroslava PcSkova vyjadiuje
zhrouceni osvicenskych a modernistickych iluzi v | délatelnost* déjin,
které¢ ovSem byly neodmyslitelnou soucasti duchovni identity jeji
generace marxistickych  filosoft spolu s pojetim  filosofiec v ramci
scbeprodukcee Cloveéka, jak o ném byla feé: ,,Jsme dnes chudSi o tuto
iluzi a bohatSi o zkuScnost, Ze to nejde. Zistalo nam jen kantovské
tazani: Jaké jsou nase moznosti lidsky ptezZit, jsou-li viibec jaké?<™”
Vitomto tazani sec naSc filosofka inspirujec jednak zc zdroji
fenomenologickych a hermeneutickych, jednak ale nachazi dalezity
pramen v Komenského mySlence vScobecné porady.300 A v obou
téchto zdrojich je ji dale dilezitym zprostiedkovatclem Jan Patoc¢ka.

" .Svét horizontu je apriori zkugenosti o jednotlivém, ne ex post. neni tedy vysledkem ..zobeenéni®, jak tak radi
uvadime, nebot je to sndze predstavitelné a jednodussi. Peskova, Jaroslava. Filosofie vychovy - filosofické
hledani piedpokladu vychovného pusobeni. [online]. Dostupné z
<htip: www.csp.cuntes filv phprs view php?eisloclanka 2004021301>,

" Peskova, Jaroslava + Schiickova. Ladislava. Ja, ¢lovek. s. 23. Sr. k tomuto téz Husserlovo pojeti filosofie jako
univerzalni védy o transcendentdlni subjektivité: | Pavodni zaloZeni viech véd a formalni ontologic obojiho
druhu, kterd pro né plni védeckoteoretickou ¢ normativni funkci, dava jim viem jednotu jakozto vétvim
konstitutivniho vykonu z jediné transcendentalni subjektivity.

Jinymi slovy. je jen jedind filosofie, jedind skute¢nd a prava véda, a v ni jsou pravé specialni védy prave jen
nesamostatnymi ¢leny.™ Husserl, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 266.
= Peskova, Jaroslava + Kozik, FrantiSek. Vichni na jednom jevisti svéta. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1991, s. 30.

" Pedkova, Jaroslava. [Dvacaté stoleti — doba krize modernity. D&jiny a soucasnost. r. 50. 2000, €. 3, s. 44.
"V letech Sedesitych, kdyz jsme se postupné seznamovali s nové objevenym a v roce 1966 latinsky vydanym
textem Obeenc porady. fascinovala nas aktudlnost a pripadnost fady Komenského tvah a myslenck.” Peskova,
Jaroslava. Bud' nasili vzdaleno vécem.™ In: Hegelovskou stopou. K pocté Milana Sobotky, s. 257.
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Filosoficka prace jako tazani se po bytostnych predpokladech dan¢ho

je zaroven praci na lidském , miti vztah®, kultivaci tohoto puvodniho
vztahu ,.Clovéka®“ a ,svéta“. Pfitom neni filosofie zalezitosti pouze
jednotlivee, 1 kdyz, jak jsme ukazali, musi byt kazdy jednotlivee
vtomto filosofickém vztahu ptitomen.™" Filosofie je vzdy zaroven
crotickym vztahem mezi filosofujicimi, tazajicimi se po spole¢né véci.
To mizZzeme vidét jiz u Sokrata: Sokratés se svymi partnery v dialogu
hledaji pravdu, coZ neznamena nic jiného, nez Ze se vSemi silami
snazi vycerpat vSechny moznosti problému, ne tak, aby obstali
s argumenty pred druhymi, ale aby pfedevSim obstali sami pied
sebou.”” Nejde zde o stranickost jednotlivcd s jejich predpoklady,
ktera by se zde prosazovala, jak to lze sledovat ve vefejném Zivoté, o
paralelni monolog jednotlivych Odpovédi, ale pravé o ,setkani u
spole¢né véci®, o spolecné tazani se po predpokladech a to 1 po
vlastnich pfedpokladech. Zde se ukazuje zjiného aspcktu ona
podstatnd, nyni mizeme fici eroticka, vztazenost ¢lovéka k druhym
v jejich jinakosti, ktera opét nemiaze byt v ramci erotického vztahu
zruSena, prevedena na stejnost vécného zakladu.”™” Toto setkani u
spole¢né véci je tak setkanim u ,véci samé®, filosofickym usilim
dobrat se pravdy véci dotazanim jejich predpokladi a téz, jak jsme jiz
fekli, kultivaci hdského vztahu ke svétu. Jak upozornuje Jaroslava
PeSkova, tato ,kultivace lidstva je jednou z nepominutelnych
podminek uchovani lidského rodu na urovni, které dosahl, ne-h
uchovani lidského rodu viibec.****

Husserl ukazuje ve svych Idejich 11, Ze k plné konstituci pfirodni i duchovni sféry a tedy 1 onoho plného miti
vztah™ patfi tez konstituce intersubjektivity.

WAreté je piirozené v jednoté, je to, co jednotu plsobi a ovlada. Protiklad areté bude tedy nejednota, rozkol,
spor. Tak to plati nejenom pro individuum vzato samo o sobé, nybrz zejména téZ pro vztahy jednotlivei k sobé
navzajem, zvIlasté ve velkych, dilezitych celcich politickych. Ta zvlastni dynamis, ktera plsobi nejednotu, spor a
nendvist, se nazyva pravé adikia, opak dikaiosyné; ona to je. kterd jiZ v jednotlivei zpusobuje, Ze sam proti sobé
povstava, sam se sebou nesouhlasi a sebe sama nenavidi - a prave tak i druhé, spravediné. jednotné. Je tedy
patrno, veelku, kde lezi dikatosyné a Ze jeji problém neni odlisny od zdkladni otazky areté vibec.” Patocka, Jan.
Sokratés, s. 97.

.. nahlédnuti smyslu celku je mozné jen spolu s druhymi. Clovék je ¢lovékem pravé ve své odkazanosti na
druhé a ve své odpovédnosti za druhého.” Peskova, Jaroslava. Role védomi v déjinach, s. 38.
™ Peskova, Jaroslava ~ Kozik. Frantisek. Viichni na jednom jevisti svéta. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1991.s. 32.
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Problém fantasie jako soucasti vztahu dejinného ¢lovéka k sobé u
Jaroslavy Peskové

Chtéli bychom v nasledujicim vstupu nastinit alespon v kratkost
problematiku fantazic a vztahnout tuto problematiku k filosofovani
Jaroslavy Peskové. Nejdiive se ale budeme snazit alespon struéné
tizani po tom, co je to fantasic, zasadit do SirSiho kontextu
metafyzického mysleni. Problematika fantasic se nejprve zdda byt
velice tézko uchopitelna, vzdyt fantazie jako by byla tim bliz sv¢
podstaté, ¢im vice je svobodna a tim ncuchopitelna pro rozumové a
pojmov¢é uchopeni. Na jakém mySlenkovém pudorysu, v jakych
horizontech se¢ tento problém objevuje v tradicnim  filosofickém
mySleni?

Ve star¢ metafyzice od Aristotelova zalozeni védy o dusi je fantasie
(fantasia, 1maginatio) jakymsi prostfedkujicim ¢lankem mezi
smyslovosti a rozumem. Fantasia neni mozna bez vnimani, bez
smyslového materialu, zaroven ale bez ni neni mozna tvorba
zkuSenosti a minéni. Vnimani je vdzano na jednotlivé, nazorné, na
oblast kone¢nc¢ho, vymezenou prostorem a c¢asem. Tato schopnost
vnimani, jak o tom mluvi Aristotelés v Metafysice, je vrozena vSem
7ivym bytostem.”” Piitom oviem ne viechny Zivé bytosti, ale pouze
ty, kter¢ jsou obdafeny paméti, jsou schopné sc ucit a dale nabyvat
zkusenosti na zakladé vnimani.”"® Pamét’ sama je podstatnou slozkou
fantasie, vztahuje se k minulému, je tedy spojena s casem.””’ Fantasic
potom vystupuje jako jista slozka poznavaciho aparitu v ramci
¢innosti tohoto aparatu spojujici smyslovost vazanou na koneéné,
spadajici pod urceni prostoru a c¢asu, a rozumovou schopnost,
vztahujici  se v posledu k neckoneénému, prostorem a c¢asem
nepodminénému rozumovému poznani. Fantasie pfitom neni jesté
sama onou rozumovou schopnosti minéni ¢i védéni, rozhodovani o
pravdé¢ a nepravdé, rozhodovani o tom, Ze se néco néjak ma.

Jaka je tedy logika, jaka ,nutnost stoji v zakladu tohoto prostoru
libovolnosti obrazotvorby? Fantazijni pole zobrazovani nevazaného na
pritomnost zobrazovan¢ho, na jeho skuteénost, je v metafyzickém
mySleni  jiz  jistym psychicky, ale 1 ontologicky fundovanym
prekrocenim dancho, fantazie se projevuje jako jista specificka vlada,

Aristoteles. Metatysika, s. 33,
" Tamt.
Aristoteles. Clovek a priroda. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1984, s. 347.



bezprostiedni ovladnuti smyslové dan¢ho materialu, nezavislost na
pritomn¢ dan¢ véci. Fantasmata, korelaty obrazového védomi si
miZzeme ovSem vybavit kdykoliv bez ohledu na pfitomnost Ci
skute¢nost zobrazované véci. Je mozné pii této libovolnosti vibec
n¢jakou nutnost fantasijni produktivity zachytit? Vzdyt predstavovat
si mizeme vlastné | .cokoliv*, ad libitum.

Na hranice fantasijni formy se dostavame tam, kde fantasie pusobi
jako produktivni, jako ne uz pouze pasivni obrazivost, reprodukujici
smyslové fundované obsahy, ale vytvaicjici obsahy nové. K tomu je
ale tfeba pfibrat dal§$i moment — jak jiz bylo feceno, neni jeSté
obrazivost vazana na kritérium pravdivosti a nepravdivosti,
predstavovat si mizeme ,,cokoliv®, at’ uz to jc ¢i neni pravdiveé. S tim
dale souvisi, pokud se podivame na vykony produktivni fantasic,
nevazanost na aktivitu mysleni, na sebeidentitni formu. To mizeme
vidét u toho, co bychom nazvali ,hrani¢nimi pfipady* fantasijni
produktivity, totiz takovymi, které ncjsou pouzc v rozporu Ssc
smyslové danou skuteénosti a vykonavajici pravé onu svobodu nad
smyslové a pritomné danym, ale které jsou zdarovenl v rozporu
s metafyzickou formou sebeidentity. Takovych hrani¢nich pripadi
mame nespocet v literarnich ¢i filmovych fikcich. Takovymi jsou
rizné¢ pripady substancidlnich promén pomoci kouzel ¢i razné
hybridni utvary atd.

Jestlize ovSem mluvime o ,;rozporu s metafyzickou formou®, je to
nutno upiesnit, aby nedoSlo k omylu. Oblast rozumu, ontologicky
feCeno: substancialitu samu, fantasie samozicjmé nijak nezasahuje,
neporusuje. To je dano pozici, jakou fantasic v metafyzické ontologii
zaujima. Co zde pro ,,libovolnost* fantazijni produkce chybi, je jeji
vazanost na pravidlo a na soudovou formu, v niz se rozhoduje o byti a
nebyti. Co poruSeno fantasijné byt mize, je teprve celkova vazba této
substancialni, identitni formy na jsoucno v jecho nazorové, tedy Casove
a prostorové formé. Jestlize totiz vSe jsouci je ve svém cxistovani
vazano na proménlivost v ¢ase a prostoru, je zaroven téZ vztaZeno,
nakolik je jsouci, k substancidlni identité. Pravé tento vztah maze v
produktivni fantasii byt poruSen, mizeme si predstavovat ,,poruchu
v kontinuitni (ve smyslu vazanosti na substancialitu a udrZovani
sebeidentity), sukcesivni formé existence jsouciho, kterou jsou jiz
zminéné ,hraniéni pripady*. Produktivni fantasie tedy miaze vytvorit
obraz jednak c¢asové, jednak prostorové diskontinuity, jednak obraz



diskontinuity samotného substancialn¢ ur¢enc¢ho jsouciho. A to tak, Ze
obrazové ve fantasmatu spoji dva nesouvislé okamziky, coZ ji
umoziuje jeji ,,vlada“ nad c¢asovou a prostorovou formou. Tak
muaZzeme  zahlédnout zakladni a nejvlastnéj$i  formu fantasiyni
produktivity v metafyzickém rozvrhu, kterou je kombinace jako
universalni forma zmény ve fantasijnim prostoru. A to kombinace
jednak staticka, fungujici primarné ve statickych, ,,nepohyblivych®
fantasmatech, spojujici prosté libovolné obrazové obsahy, jednak
dynamicka, v niz pravé miiZze byt porusena forma pohybu véci, vazana
na formu substancialni. Zakladem, horizontem, v némz se tedy toto
metafyzické pojeti fantasic pohybuje, je substancialni, sebeidenticka
forma. K ni sc metafyzick¢ pojeti fantasic vztahuje jako k obecnu,
v némz se teprve rozhoduje o byti a nebyti.

V novovéké metafyzice pojeti fantasic jako prostfedkovatele mezi
smyslovosti a mySlenim v podstaté ziistava, 1 Descartes rozliSuje
vramci perceptivni mohutnosti  pasivni pamét’ a aktivni (totiz
ncurcenou ,,zvnéjSku* télesnou substanci) fantasii.’*® Podobné u Kanta
jc obrazotvornost jakousi prostifedkujici, zaroven spontanni i
receptivni mohutnosti mezi smyslovosti a rozumem.”” Pfitom ale ve
sv¢ interpretaci této problematiky u Kanta ukazuje Martin Heidegger,
jak v ptiivodnim vydani (A) Kritiky ¢ist¢ho rozumu ma obrazotvornost
(Einbildungskraft) daleko vysadnéj$i  postaveni, neni pouze
prostfednikem mezi  ostatnimi dvéma mohutnostmi, ale ve své
transcendentalni podob& naopak obé tyto mohutnosti zaklada.”'’ Kant
pritom transcendentalné, z hlediska subjektivity subjektu, domysli
disledky kartesianské metafyziky.

Universalni  struktura  ,ja  myslim  myslené¢* se déje jako
predstavovani, resp. ,pred secbe stavéni, pificemz ale vztah
k pfedstavovanému je uz uzavien do scbeidentitni formy. Hegel sice
provadi kritiku pouze predstavujiciho, na koneény nazor jesté
vazan¢ho mysSleni, ale samotna tato struktura je u ného nezasazena,
identita je pouze mySlena abstraktné jako uskute¢niovana skrze kladeni
rozdilu se scbou. Proto ma pravdu na§ Augustin Smetana, kdyz fika:
»~Hegelovsky pojem neni, pfi bliz§im zkoumani, nic jin¢ho nez pouze

" Sr. Descartes, René. Vasné dude. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 45-6.

K tomu viz Heidegger, Martin. Kant a problém metafyziky. Praha: Filosofia, 2004, s. 123,
1 Transcendentdlni obrazotvornost rozvrhuje a utvaii piedem celek moznosti. do néhoz Wvyhlizit) aby sitim
ptedznacovala horizont, uvniti kter¢ho jedna poznavajicija [Selbst]*. Heidegger, Martin. Kant a problém
metatyziky. Praha: Filosotia, 2004, s. 142-3,
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predstava chapana spekulativné, tzn. jako identita svych dvou prvku,
obsahu a formy.*”"" Vime jiz, 7e i zde vladne logicky Pojem, ktery se
skrze sebezvnéjsnéni prostiedkuje ve své sebeidentité se sebou.
Chceme se v nasledujicim dobrat moznosti myslet problematiku
produktivni fantasie v moderni fenomenologii. Pfitom neni mozné
zalit teprve fantasijnim ¢i obrazovym védomim s jeho korelatem, ale
podle naSeho nazoru je nutno hledat moznost fantasijniho védomi jiz
v samotn¢ zakladni form¢é puvodniho ¢asového védomi. Tomuto
¢asovému védomi, které je ve své form¢ zaroven universalni formou
jeveni, neni podlozena zadna subjektivita, ktera by se ve zmenc,
v plynuti podrzovala v identit¢ sama se sebou. ,,Forma spociva v tom,
ze se Ted konstituuje prostfednictvim imprese a Ze se na tuto
pii¢lefiuje ohon retenci a horizont protenci.*’'* Je pfitom nutno si
uvédomit, Ze ono Ted’, k némuz se podstatn¢ vztahuje vjemové
védomi jako svou podstatou odlisné od vzpominky ¢1 fantasie, neni
zadnym objektivnim, diskrétnim okamzikem, a to tim meén¢, ze
Husserl mluvi o tom, Ze jediné v Ted’, v pfitomnéni vjemu je nam véc
dana in persona, zatimco v pouh¢ fantasijni reprodukci nikoliv
(fantasijni védomi neni ve fenomenologickém zkoumani zasazeno do
predem uréeného a predem rozhodnutého metafyzického ¢i
psychologického rozvrhu; pak se fantasijni védomi pravé ukaze jako
co do podstaty rozdilné od vnimani s jeho pfitomnici aktivitou v tom,
ze zptitomnujici aktivita reprodukce nema nikdy pred sebou véc
samu). ,,Véc sama™ neni ,sama” na zpusob samostatnosti
substanciality ¢i objektivity jako momentu vztahu subjektivity k sobé
sam¢, ale je vzdy korelatem jaského postoje. V tomto vztahu je to
podstatné konecné ja se svym korelatem, které se nerozpouSti
v obecnu a v Zadné soudové identité.

Retencionalni modifikace, o nizZz Husserl v souvislosti s c¢asovou
problematikou mluvi, neni reflexivnim vztahem k uplynulému
okamziku, neni fantasijnim pojetim, jako je tomu u Husserlem
kritizované¢ Brentanovy koncepce pavodni asociace, vniz se
z minulého stava predstavovana idealita a tak se znovu pada do
metafyzického prostfedkovani casové kontinuity, nerozliSuje se
puvodni a predstavovana casovost, coz je dlsledek Brentanova

Smetana, Augustin. Vznik a zanik ducha. Filosoficka encyklopedie. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské Akademie véd, 1962, s. 132,
Husserl. Edmund. Prednasky k fenomenologii vnitfniho ¢asového védomi. 2. vyd. Praha: Jezek. 19906, s. 115.
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psychologismu a v posledku kartesianského zakladu. Proti tomu
retencionalni kontinuité neni podlozena universalni negativita uvnitf
vy$$i identitni  formy, ktera by sc skrze negativitu retenci
prostiedkovala se  scbou, retencionalita neni  rozpousSténa
v pfedstavové kontinuité reprezentaci. Minulé je vretenct vzdycky
jako vztah k minulému jako minulému, jako intencionalni korelat, ne
jako prosté objektivné minuly okamzik. To ale potom znamena, zZe
tento vztah k pravé minulému se déje v otevieném horizontu a Ze zde
neni uz predem dana trvajici vécené-identickd véc, ktera by se jenom
reprodukovala. A zdruh¢ strany analogicky protencionalita neni
pouhym reflexivnim occkavanim, pred-stavujicim planovanim uvnitf
sebeidentické formy, ale opét vztah k budoucimu jako budoucimu,
vytvarejici teprve otevieny horizont mozného jako mozného.

V této plivodni cCasové strukture, v niz sc teprve konstituuje vztah
k danému jako korelativni a v néjak¢é metafyzické identité
nerozpustitelny, je tfeba hledat pivodni moznost nazoru, ktera je pred
vSi predstavujici aktivitou. Piedstavovani jako vztah k ne-pritomnému
je umoznéno jenom diky plvodnimu, Zivému vztahu k pritomnému,
k danému, diky tomu, Ze jsme v tomto vztahu k danému vzdycky uz
od tohoto danc¢ho uvolnéni v piivodni otevienosti horizontu smyslu,
diky tomu, Z¢ vztah k danému je vzdycky zaroven nasi aktivitou.
Nemohli bychom si pfedstavovat, fantasiyyjné¢ sc vztahovat k ne-
dané¢mu, kdybychom uz vzdycky neptekracovali dané, ,ted™ a
intencionalné se k nému nevztahovali, kdyby dané nebylo vzdy
zaroven naSim vztahem k tomuto danému a zaroven stim vztahem
k tomuto vztahu. Kdyby tedy zde jiz pred kazdym vztahovanim se
k ne-danému nebylo jesté pavodnéjsi ne-dané v podobé nasi distance.
-Nikdy by ¢lovék nerecalizoval, kdyby nezil pred scbou, kdyby v
pritomnosti sam¢ nebyl jiZ budoucné, v moznostech, které dosud jsou
moznostmi. Je-li ¢lov€ku vzata mozZnost, pfestava proin existovat 1
pritomnost. Z nedanc¢ho vyplyva dané. Nedané je jeho podminkou.*
Jestlize  pouzivame  tuto  Patockovu  mysSlenku  k osvétleni
predchazejiciho a zaroven k prechodu k mysleni Jaroslavy Peskové, je
tfcba upozornit na to, Ze tam, kde sc fenomenologické mysleni

Patocka, Jan. Sebran¢ spisy. Svazek 2. Péce o dudi 1L 1. vyd. Praha: Oikimené, 1999, 5. 19. Zde je vzhledem
k dal§imu pozoruhodna 1 dalsi Patockova myslenka o negativnim ptisobeni technického realizovani mnohych
diive pouze snovych moZnosti: (A tak se sice realizuje to, co se dfive zdilo utopii. ale pii viem nadSeni a
opravnén¢ hrdosti na lidstvo misi se do realizace utopii i urity stin, jisté zklamani. Obohativie se, jsme zaroven
chudsi o moznost. Proménivie budoucnost v pritomnost, Zijeme v samych piitomnostech.”
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propojuje s mySlenim lidského byti jako podstatné kone¢ného, se méni
rozumi ze svych moZnosti, vztahuje se k sob¢ skrze své moznosti jesté
pied jakoukoliv reflexi. Budouci tu opét neni né¢im, co prosté jesté
neni, ale je to vZdy muj vztah k budoucimu jako k mym moznostem,
skrze néz si rozumim a rozvrhuji se. Ale jestlize zde mluvime o oné
universalni struktute jak ¢loveék jest, totiz tak, ze se vzdy jiz vztahuje
ke vdem svym vztahiim ve svété, je sice samotné ontologické zasazeni
moZnosti tvofivé fantasie do oné distance ¢lovéka viact danému dle
naSeho nazoru spravné, ale jesté prilis abstraktni.

Ke skute¢nému zakladu tvofivé, produktivni fantasie se lze podle
naseho nazoru dostat skrze fenomén snéni. A zde se jiZ mizZzeme
obratit k pozoruhodnému textu Jaroslavy PeSkové, v némz sc zamysli
nad timto fenoménem. | zde je zakladem ona ,,odkotvenost* od
dan¢ho, od pfitomného, o niz byla jiz fe¢. Clovék ve sveé Casovosti
neni upoutdn na bodovou pfitomnost, na vertikalni vztah
k sebeidentitni formé¢ a na bozi creatio continua diskrétnich okamziki.
Zde zminuje naSe filosofka Blochovu uvnitf marxismu imanentni
kritiku mylného chapani Marxovy myslenky o ideologickém védomi.
,Clovék se mize od prani osvobodit jen zdanlivé, ackoli by bylo
daleko snaz§i na touhu zapomenout, nez ji uskutecnovat. Lide,
nemajici zadné ptani, byli by jako mrtvoly, po nichz zli kraceji ke
svému  vitézstvi.?'*  Snéni jako  soulast  prekracCujici a
revolucionizujici ¢inné subjektivity neni nécim, co by se dalo jaksi
,odstithnout®, prevést na metafyzicky chapanou skute¢nost ve smyslu
Lrealné, | pritomné™ pfitomnosti, ale naopak soucasti dialektického
pojeti skute¢nosti ve smyslu prvni teze o Feuerbachovi. ,,Mazeme zde
v marxistickém kontextu pfipomenout téZ Herberta Marcuse, ktery
upozoriiuje na ztratu transcendujiciho  momentu v moderni
kapitalistické spole¢nosti.

Zaklad produktivni imaginace v ramci celkové struktury toho, jak
Clovék jest, podle nascho nazoru vystihuje Jaroslava Peskova
vztazenim fenoménu snéni k touze jako ontologickému zakladu tohoto
fenoménu: ..Ontologickym uréenim lidského snu je lhidska touha,
naladéni k vzdy novému projasnéni Ziti, touha po vlastni zralosti, po

"* Peskova, Jaroslava.  Nékolik slov na zavér.™ In: Marta Ottlova + Milan Pospisil (ed.). Proudy ¢eské¢ umélecke
tvorby 19. stoleti. Sen a ideal. Praha: Ustav teorie a déjin uméni CSAV, 1990, s. 185.
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uskuteénéni projektu lidského ducha.’" Jenom diky tomu. ¢ si
¢loveék rozumi z moznosti, diky tomu, Ze ve struktufe svého byti, ve
vztahu k sobé, pfekraduje dané¢ a zaroven se vzdy jiz skrze toto
pickracovani k danému vztahuje, maze sc ¢lovék vztahovat k ne-
dané¢mu a chtit ne-dané.

Pozoruhodné je, Ze Jaroslava PeSkova déale rozliSuje historické
modality snéni, jakozto modality déjinn¢ho vztahu clovéka k sobé
samému, ke svym moznostem na pudé déni déjin (a tedy déni vztahu
¢lovéka ksobé samému a ke svym dé&inné konstituovanym
moznostem) uvnitié konstituovan¢ho horizontu. Ve svém textu
rozliSuje nasSe filosofka tii tyto modality: utopi, 1deal a sen.

Utopie je zde charakterizovana bezprostfednim protikladenim toho,
co je, proti tomu, co byt ma, skutecnosti a idealu. V textu neni urceno
bliz§i historické zasazeni, ale muzeme sjistotou fici, Ze jde zde
predev§im o renesancni a reformacéni modalitu vztahu spole¢enskc¢ho
Clovéka ke svym moznostem. Proto muazeme doplinit z jiného textu
Jaroslavy PesSkové: ,Renesanéni utopic jsou formou, vniz je
bezprostfedné reflektovan vztah ¢lovéka k socialni skuteénosti, v niz
71je, k sobé, k druhym hdem 1 ke svym lidskym a spolecenskym
moznostem. Zaroven jsou vSak 1 modelem vSech téchto vztahi,
modelem svéta, jak by ,,mél b)’/l“.“w’ Utopie tedy neni pouze néjakou
pouze i1deologickou ¢1 nabozenskou formou védomi, ale prave
déjinnou modalitou vztahu c¢lovéka k sobé samému. V utopickém
horizontu ale chybi pochopeni nutnosti prostiedkovani mezi témito
dvéma poly, utopické védomi pouze neguje ,,neSvary* své pritomnosti
a zbytek projikuje do svého idealu. Tak ma ve skute¢nosti kazdé
uskuteénéni utopic charakter stvrzeni stavajici skuteénosti.>'” V této
souvislosti upozornuje Jaroslava PeSkova na Marxovu kritiku
utopick¢ho védomi. Marxovi v jeji Interpretaci nejde o prosté
obétovani teorn praktickému ¢inu, ale naopak o nutnost teoretického
zvladnuti praktick¢ho konani, o tecoretickou praxi, ktera teprve
umoznuje kazd¢ praktické zasahovani do svéta.

o Tamt. s, 186.

Peskova, Jaroslava. . Utopie jako typ socidlniho mysleni v renesanci.” Nepublikovany strojopis z pozastalosti
v Archivu UK.
7 Uskuteénéni utopie znamena vzdy konzervaci statu quo, co7 si v déjinach malokdo uvédomil. Pokud se kdy
skutecné podatilo uskutecnit utopii. aniz byly v praxi pfekroceny jeji meze, byl to vlasiné navrat zpet k jiz
prekonanym moZnostem.™ Peskova, Jaroslava. Nékolik slov na zaver, s. 185, V textu o Utopii jako typu socidlni
my$leni v renesanci uvadi autorka priklad Campanellovy . Sterndiktatur™, kterd je vlastné reprodukei spotfebniho
komunismu klasterni obee a dale Morovu utopii. kterd opét nevystupuje ze stiedoveké socidlni struktury.
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[deal neni jiz bezprostiednim protikladenim ,jest™ a ,,ma byt", ale
protikladenim  racionaln¢ ~ formulovanym  voba  momenty
prostiedkujici  form¢é racionalniho projektu, jak to nalézame
v projektech osvicenskych racionalistd.

Jako posledni modalita je uveden sen ve specifickém smyslu, ktery
vystupuje ,jako hra fantazie, pfedestirajici varianty mozn¢ho feSeni,
pohravajici si s nimi az do jejich vyéerpani®’'®. Pravé zde se ukazuje
ona souvislost s prekracovanim daného k tomu, co neni zde, ale
,mize* byt a dale pojeti produktivni fantasie, které neni jen
kombinaci daného, neni ani idcalem jakozto reflektujicim, pied-
stavujicim projektem predstavové mozného a prosticdkujiciho uvnitf
logické formy, ale otevienim se pro nové: ,,Snit méze jen ten, kdo ma
bohatstvi vnitfnich prozitkd, kdo je dovede vzdy znovu obohacovat a
ma smysl pro kazdou malickost, s niz s¢ v Zivoté setkava. Jen ten, kdo
sly$i 1 ticho a vidi tmu, dovede snit.

Sen je svétlo, které¢ prosvétluje jsouci lidskou touhou piekrocit
bezprostiedné dané a otevfit si nové a nové obzory.«"”

Vychova jako erotické prichazeni k sobé samému u Jaroslavy
Peskové

V minulém jsme sc¢ opét snazili rozvinout a dostat s¢ k hlubSimu
porozuméni oné pozoruhodné ,transcendujici* struktufe ,,miti vztah*,
ktera spociva ne snad jako konstatovatelna vlastnost, atribut na
jsoucnu ¢lovek, ale je bytostnym zakladem toho, jak ¢lovék vibec
jest. Tato prekracujici struktura ale neni néjakym abstraktnim
aparatem fungujicim jednou provzdy naprosto stejné, ale ma fadu
d¢jinnych modalit. Clovék je d&jinnou bytosti. Nikoli snad v tom
smyslu, Ze jakozto biologicky druh je zasazen do evolu¢niho vyvoje a
Zze tedy je mozné v Casové kontinuit¢ tohoto druhu rozlisit rizna
vyvojova stadia. Jiz dfive jsme s¢ dotkli ¢asové problematiky, ktera
v celych déjinach metafyziky jaksi chybi, resp. je uzaviena v oné
identitni formé&, v niZ je stavéna metafyzicka vécnost proti ¢asnosti
konkrétné jednotlivého. Ale po cesté, kterou jsme jiz prosli,
nemizeme prijmout ani  hegelovskou kontinuitu  Pojymu, ktera
predpoklada uzavienost dé&jinného pohybu uvnitf scbeidentické

318 -
Tamt.

39
Famu.
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logické formy, tedy jistou pozici nad, resp., s ohledem na strukturu
dialektického pohybu, za celou déjinnosti, jeji zruSeni v idealité.
OvSem v marxistickém pojeti, které nas zajimalo ponejprv, tedy
v textech marxistu 60. let, je vskutku zdiraznovana déjinna dimenze
¢lovéka. Na rozdil od zvifete neni ¢lovek bezprostredné zapustén do
svého okoli, nesplyva s nim. Clovék se ke svétu vztahuje, méa vztah ke
svétu, neni v ném bezprostiedné, ale je schopen mezi sebe a svét
vsunovat prostredkujici momenty, nastroje jakozZto rozSireni vlastnich
organt pulsobicich na pfirodu, ¢imZ se do znaéné¢ miry vymanuje
z prosté piirodni, biologické evoluce. Clovék neni nikdy ve své
strukture zapustén do situace, ale vzdy do ni aktivné zasahuje jakozto
prace. Ale jiZz jsme proSh 1 kritikou tohoto marxistického konceptu
,miti vztah®, v némz zlstava stale zachovana subjektivni kontinuita se
svym sebeidentitnim smyslem, jakkoliv invertovana. Clovék zde stale
zistava ve svém nejhlubSim ontologickém smyslu mySlen jako
subjektivita, jako sila, ktera sc zvn¢jSiuje, je plsobna ve svych
predmétnych projevech, resp. skrze praci jakozto nejuniversalngsi
zpusob onoho ,miti vztah®, privlastiovani si svéta. To zlstava
universalnim horizontem, v némz je ¢lovék myslen.

Snazili jsme se dale ukazat, Ze tento zaklad se marxistim let
Sedesatych nepodarilo propojit s mySlenim fenomenologickym ¢i
fundamentalné-ontologickym, které se ob¢ snazi prekrocit novoveéky
subjekt-objektovy rozvrh, resp. jeho sebeidentitni logickou formu,
jednak v konceptu intencionality, jednak v analytice byti-tu jakozto
byti-ve-sveté. Vztah se zde neomezuje na pouhé¢ prostiedkovaci ,,miti
vztah®, v némzZ se uskute¢iuje vyssi jednota. Vime jiz, ze ¢lovek je
bytost ,,kone¢na, obdafena Casovosti* =" a snazili jsme se v minulém
ukazat, jak se tato ¢asovost li§i od pouh¢ linearni kontinuity. Déjinnost
Clovéka potom nespociva v kontinuité pfivliastiovani si pfirody
¢lovékem a jeho sebestrukturaci v dialektice vnittku a vn¢jSku, ale
vtom, Z¢ neni zanofen do Ted, neni pouhou uplatiujici se,
uskutecnujici se silou, ve své pusobnosti kulminujici v Ted a
akumulujici se v idealnu minulého, ma naopak vzdycky uz vztah

""" Ke kritice Hegela v tomto bodé z hlediska hermeneutiky sr. Gadamer: . Toto hegelovské absolutni védéni je
aktualni sebevedomi, které shrnuje totalitu fazi vyvoje ducha. Co to je jiného nez narok filosofického védomi
obsahovat v sob¢ celou pravdu déjin ducha - teze, kterou prave déjinné vidéni svéta odmitlo? Poticbujeme tedy
historickou zkudenost, protoze lidské védomi neni nekoneény intelekt, jemuz by viechno mohlo byt soucasné
pritomno.” Gadamer, Hans-Georg. Problém déjinného védomi. 1. vyd. Praha: Tilosotia, 1994, 5. 17.

! Peskova. Jaroslava. Role védomi v déjinach, s. 124,
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k Ted’ a to pravé jakozto ¢asové rozestieni, ¢asovy dvur, obsahujici ve
své formé vechny tii ¢asové dimenze.”™ Clovék je podstatné d&jinny
ne proto, Z¢ by byl jako individualné-konkrétni ¢asny oproti vé¢nosti
podstaty’>, ale naopak proto, Zc je jiz vsamotné struktuifc své
existence (ktera je zaroven strukturou onoho ,,miti vztah*) ¢asovy, Ze
takovy je samotny horizont, v némz se jsme ,,tu*. Nemame nad sebou
Zadnou nutnost podstaty, uvnitf niz bychom se procesovali.

Jaroslava Peskova, kdyz se zamysli nad davody, pro¢ se vlastné
zabyvame minulosti, naléza dva zakladni: pfitomnost chce pochopit,
,Jak se to s ni ma, jak se rozvinula do dnesniho stavu™'. A druhym
divodem je ,aby vyjadfila nejasné predstavy novych cili a
predpokladi jejich splnéni“m. Vztah k minulému neni prosté vztahem
k tomu, co v ¢asovém kontinuu zptsobilo nasi pfitomnost a minul¢
neni kontinuum uplynuly okamzika ¢i historickych fakti. Jde tu vzdy
o nadc ,,miti vztah, v némz teprve néjaké faktum mize mit smysl.” °
Pida déni d¢jin a svéta je potom timto celkovym ustavovanim vztahu
k sob¢ a ke svétu, stanim v otevieném horizontu smyslu.

Pritom, jak jsme se jiz snazili ukazat, ncmysli nikdy Jaroslava
Peskova tento filosoficky zaklad sam o sob¢, bez ohledu na jcho
konkrétni déjinny obsah, vzdy se snazi ve vSech svych textech bez

- S odkazem na Heideggerovy analyzy ¢asovosti mluvi Jifi Michalek, ktery se pokousi rozvinout filosofické
mysleni o vychové z hlediska Heideggerovych textl po Kehre a t1¢Z 2 hlediska Finkovych spisi o vychové. o
déni pobytu jako ,budoucné-byle-pritomném*. Michalek, Jifi. Topologie vychovy. Misto vychovy v zZivoté
¢lovéka. 1. vyd. Praha: Oikumené, 1996, s. 45.

2 Nadézda Pelcova ukazuje. jak uz Dilthey se oproti metafyzickému pojeti jednotlivého v protikladu k esenci
snazi podat podstatn¢ odlisné pojeti kone¢nosti ¢loveéka v poymu koruptibility: . . Koruptibilita lidského Zivota je
ale néco jin¢ho nez pomijivost, ktera existuje ve vngjsi prirodé. Pravé diky koruptibilité Zivota, védomé
otevienosti moZnosti, je konstituovana identita ¢lovéka, Dilthey ji také nazyva samost, svojskost (Selbigkeit).

K ni patfi, Ze ve vzpomince zachovava minulost, ve fantazii rysuje budoucnost a piitomnost napliuje vyznamy.
Koruptibilita Zivota je dana podvojnym charakterem ¢asu - prechodnosti. doc¢asnosti a uplyvanim vicho, - a
zaroven tim. Ze jediné v ¢ase se konstituuje jednota souvislosti a vyznamui.* Pelcova, Nadézda. Filozoficka a
pedagogicka antropologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 76-7. Jde ale o to, ze Dilthey nema (vynechame-li
jeho nerozvinuty pozdni pokus) rozvinuty pojem smyslu a déjinnost mu tak opét splyva s psychologicky uré¢enou
jednothivosti, s psychickymi pochody déjinnych individui. Ale to neznamena nic jin¢ho neZ opét regrest z
duchovniho na psychické. Sr. kritiku Diltheye u Jaroslavy Peskové: |,V ¢em je tedy posun, co nam piipada
~ponékud zvIastni* na uziti terminu ,.psychicka jednota™? Je to redukce védomi na psychiku.* Peskova,
Jaroslava. Role védomi v dé&jinach, s. 25.

Tamtéz, s. 3.

Tamtéz. Sr. k tomu myslenku Patockovu: ,Historie chee zjistit minulost, aby provedla jeji zhodnoceni, tj. aby
vyjasnila na§ vlastni pomér k vIné. ktera nas nese, ve svétle pravdy, kterou my jsme, kterou my uskute¢nujeme.*
Patocka. Jan. Péce o dusi I, s. 44.

" Radim Palous dava vztah déjinného a faktického do souvislosti s ontologickou diferenci: ,,.Déjiny ,.se déji®
v udalostech. ale nejsou prece udalostmi vycerpany. Udalost ma svou déjinnost diky déjinam, ale d&jiny nikdy
nelze redukovat na jednotlivé udalosti. Dé¢jiny se ziejmé maji k udalostem jako byti k jsoucnu. Tak jako byti
nikdy nemtzZe byt jsoucim. totiZ ani veskerym souborem jsoucich véci, protozZe je vidy skryto a jen v jevicim se
jsoucnu vystupuje pred nade zraky, ¢imz se zaroven zahaluje a brani uchopeni, tak déjiny nemohou byt nikdy
k dispozici tak, jako ta ¢i ona udalost." Palous, Radim. Cas vychovy. 1. vyd. Praha: SPN, 1991, 5. 201.
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vyjimky, odpovidat na konkrétni problémy ¢lovéka ve svété. Ale nyni
s¢ musime zastavit a zpozornét. Neni onen vyraz , konkrétni déjinny
obsah, ktery jsmec pravé pouzili, teorctickym lapsem? Vzdyt tyto
vyrazy odkazuji k obecné formé, v niz sc konkrétni obsah rozpousti.
Vime ale ji7z, 7¢ ¢lovék ve struktufe své existence neni omezen na
néjakou scbeidentitni formu, na podstatu jako totalitu moznosti,
jejimiz hranicemi by byl uréen, ale 7¢ tuto totalitu jako totalitu vzdy
j17z prekrocil. A to ne ve smyslu prekroceni kruhu podstaty na bazi
subjcktivity, prostfcdkovani scbeidentity Pojmu se scbou samym, jak
jsme to vidéh u Hegela, ale pravé v oné komplikované struktufe
vztahovani ¢loveéka ke svétu a k sobé. Texty Jaroslavy PeSkové, jeji
,.teoretickd praxe®, potom nepfinase)i néjakou obecnou ,,teorii, ktera
by s¢ méla aplikovat vpraxi’m, nejsou zaméieny ,.do svéta™, na
zachdzeni s véenymi  jsoucny, jejich intence mifi opacéné, k
podminkam moznosti dan¢ho fenoménu, tj. k plné¢ explikaci jcho
vazby k ,,miti vztah®.

Chtéli  bychom od tohoto poukazani k ponékud pInéjSimu a
,»obsaznéjSimu® pojeti ,miti vztah® u Jaroslavy PeSkové piejit
k problematice filosofic vychovy u Jaroslavy PeSkové. Kdyz se nase
filosoftka v textu ,,Kacifské¢ uvahy nad didaktikou jako empirickou
védou* (2004) zamysli nad problematikou filosofic vychovy, ukazuje,
7¢ ,,pedagogicke a didaktické systémy odvijeji své principy od pojeti
Clovéka v dané dobé, tedy v podstaté od dobové filosofické
antropologic®* . Tak sama Jaroslava Peskova, jak vime, vysla od
marxistick¢ho pojeti ¢lovéka v jeho ,,miti vztah* jakozto prace, z jeho
,»cné stranky*. Vychova na tomto zdklad¢ je sama pojata jako modus

«...vztah ¢loveka a svéta veelku nemtZzeme aplikovat™, Peskova, Jaroslava. (Filosofic vychovy - filosofické
hledani pfedpokladi vychovného pasobeni.** fonline]. [cit. 2004-02-10]. Dostupné z
<htup: www.espcunies By phprs view php?eisloclanku 2003021301>,

" Peskova, Jaroslava. . Kaciisk¢ avahy nad didaktikou jako empirickou védou.™ In: Vychova - téma

k promysleni. Sbornik piispévku pedtel, kolega a Zakia vydany PedF u piileZitosti 80. narozenin profesora
Palouge. s. 63. Rozvinuté predvadi tuto myslenku s odkazem na Eugena Finka Nadézda Pelcova: Jestlize je
naptiklad ¢loveék pojat jako animal rationale, pak smyslem a cilem vychovy je navizat na racionalni dispozice
lidské bytosti a dale je rozvijet, jak to ¢imli osvicenci nebo pedagogicka tradice vyristajici z némecké klasické
filosofic. Jestlize je Clovek imago Dei. pak smyslem a cilem vychovy je pomoci mu nalézt cestu k bohu. jak to
délala naptiklad kfestanska vychova kultivaci viry v podobé scholastického uceni. Jestlize je ¢lovek homo faber,
potom ma vychova plmt prakticky cil. rozvijet tvofivost a vyrobni schopnosti Clovéka. To se uskute¢iiovalo
predevsim v pragmaticke vychove. Je-li ¢lovek pojat jako bytost kulturni. pak smyslem vychovy je rozumét,
spoluprozivat a spoluvytvaret kulturni hodnoty. jako napfiklad v kulturni pedagogice.” Pelcova, Nadézda.
Filozoficka a pedagogicka antropologie. 1. vvd. Praha: Karolinum, 2000, s. 190-1.
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praxcm, abstraktné vyjadieno jako ,,pfedmétna c¢innost, plisobeni
prostfednictvim urcitych prostfedk na urcity predmét s jistym cilem
tohoto pflSObCI]i“33(). Pfitom specifikem daného predmétu, na ktery sc
plisobi, je, Ze tento predmét je zarovein podmétem, Ze si je védom sebe
sama, Zc¢ sc¢ k sob¢é vzdy vztahuje a pfekonava tak vzdy samotny
plisobny vztah, do néhoZ je v procesu vychovy, resp. ve vychové
jakoZto procesu cileného piisobeni, zasazen.”' Toto pojeti umoziluje
tedy vyhnout se redukci vychovy ¢i vzdélavani na pouhy proces uceni
podmifiovanim, na vztah stimul-reakce, resp., vzhledem ke zminén¢
specifiCnosti  vychovavancého , predmétu, proces uceni jako
,,formativni proces se zpétnou vazbou'*?.

Co je jiz za obzorem pojeti ¢lovéka jako prace, jec, jak fika Jaroslava
Peskova s odkazem na Maxe Schelera, problematika ¢lovéka jako
osoby, jako duchovniho ,centra akta“’™, které nejsou pouhou
prosticdkovaci aktivitou, ¢innosti. Jes$té marxistickd pedagogika si
muze davat za cil ,,vySlechténi harmonické osobnosti* definovatelné
,,vyctem kladenych atributd“>**. S timto idedlem Jaroslava Peskova
polemizuje. Osoba, jak jsme se na to jiz snazili poukazat v naSi
analyze intencionalniho ¢i  crotického vztahu, neni naprosto
odvoditelna z néjaké predchozi Odpovédi, at’ uz metafyzické nebo
specialné-védni, naopak odpovidani je mozné a myslitelné¢ vzdy pouze
z centra  osoby  jakoZto ducha. ,,Harmonickou osobnost nelze
vypéstovat jako Slechténou jahodu.“> Neni moZné osobu, alespoti ne
beze zbytku, objektivovat; v ptvodnim* Zivém crotickém ¢i
intencionalnim vztahu stojici ja ,,nevi nic o substancialité ¢i
predmétnosti, resp. vi o vécnosti vZzdy jako o korelatu svého

~Vychova je ptipadem praktického jednani*. PeSkova. Jaroslava. , Kacifské uvahy nad didaktikou jako
empirickou védou." In: Vychova — téma k promysleni. Sbornik prispévki pratel, kolegi a zakid vydany PedF u
piilezitosti 80. narozenin profesora Palouse, s. 66.

B0 ramt.

' Je zde tieba upozomnit, Ze nam zde nejde — a ani Jaroslavé Peskové v daném textu — o néjaky pichled
marxistické pedagogiky, ale Z¢ ukazuje z jiné perspektivy, jak se proménovalo jeji tehdejsi pojeti onoho
centralniho . miti vztah*.

Peskova. Jaroslava. ,Filosofic vychovy - pada pro vzajemné setkani a dorozuméni obort a hdi.** In: Peskova,
Jaroslava + Lipertova, Pavla (ed.). Hledani uéitele: 8kola a vzdélani v proménach ¢asu. Sbornik k 50. vyroci
zaloZeni Pedagogické fakulty UK. 1. vyd. Praha: PedF UK, 1996, s. 247. Podobné¢ Radim Palou$ konstatuje:
~Moderni vychova je definovana vzpomenutou lapidarni vétou: Nékdo formuje nékoho. Palous. Radim. Cas
vychovy, s. 201.

"' Peskova. Jaroslava. \Kacifské uvahy nad didaktikou jako empirickou védou." In: Vychova — téma
k promysleni. Sbornik prispévki patel. kolegh a zakia vydany PedF u pfilezitosti 80. narozenin profesora
Paloude. s. 65. Zakladnim fenomenologickym zdrojem vedle Schelerovych praci zistavaji k tomuto Husserlovy
analyzy konstituce duchovniho svéta v Idejich I1. téeti oddil.
3 Tamt., s. 66.

® Tamt.. s. 67.



doxického postoje ¢i jeho modifikaci, zpfedmétiujici aktivita je tak
vZzdy vykonem ja, které samo predmétem, objektem pusobeni byt
nemize.”

Jak tedy mohou pedagogika a didaktika ziskat pfistup ke svemu
predmétu, totiz k ,,pfedmétu” ¢lovek, jestliZze se toto zvlastni jsoucno
ve své podstaté vzpira jakémukoliv podfizeni pod nutnost podstaty ¢i
pod néjaky princip opakovatelnosti, nebot’ ve struktufe svého byti
jakoukoliv nutnost vzdy jiz pfesahl (,,ma vztah*) a vzdy se sam musi
hledat, sam ze sebe se stavat tim, ¢im jc‘.’337 Vidél jsme jiz, Ze cloveék
nejpivodnéji (ovSemze mimo vulgarné Casovy smysl) je erotickou
bytosti, stoji v otevieném prostoru tazani, sam otazkou, kterd je pred
jakoukoliv antropologickou odpovédi. Potom je ale pedagogika sama
problémem, v némz se ¢lovék vztahuje sam k sobé jako k ,,nejveétsi
hadance* (grofte Ratsel).”® Zaroveri ale tato erdtiénost ¢lovéka, toto
stani v otevieném prostoru, v némz jsme plvodné bez rady, bez opory
a bez for111y339, ktera by nas komandovala a zaroven skytala oporu (ale
opét takove skytani opory odkazuje k plivodni potiebé takoveé opory a
t¢z pripadné ke schopnosti takovou oporu ,zhotovit®), je ve své
struktufe pravé onou puvodni otevienosti, bytostnym umozZnénim
vychovy. Nejenom to. Vychova je sama existencialem, zplisobem, jak
sc vnaSi puvodni struktufe ,miti vztah* vztahujeme ke své
nedokonalosti a nedokonanosti.”* Je odpovédi na ptivodni otazku,
kterou jsme jako erotick¢ bytosti. Vzdyt . nikdo, kdo neciti svého
nedostatku, netouzi po tom, ¢cho nedostatku neciti“**!, ¢lovek ale,
jako eroticka bytost, se v tomto svém podstatném nedostatku k tomuto
svému nedostatku vztahuje. Vime jiz: nejde tu primarné o Zadnou

" Radim Palous upozoriiuje na nedotazanost na byti. ktera je v zakladu kazdého takového vychodiska z Odpoveds:
w...Je vychova piifazovana nejdilezitéjsi kopulou (jest™ k éinnosti vychovatelové: prozrazuje tim voluntaristicke
podlozi.™ Palous, Radim. Cas vychovy, s. 201.
" ....der Mensch st sich Laufgegeben®, ist ein innerer Entwurf: er muB _werden, was er ist, muB sein Wesen
suchen und verwirklichen: und dieses ,Mussen™ ist kein mechanischer Zwang, ist eine existenziclle ,Not™.*
Fink, Eugen. Grundfragen der systematischen Padagogik. Freiburg: Rombach. 1978, s. 50.

.....die Piadagogik ist keine Wissenschaft. die fertig und ausgebaut, gesichert und im ruhigen Gang eines
stetigen Fortschritts begriften ist. Sie ist als Wissenschaft ein Problem, wenn sie auch als Praxis so alt ist wie die
Menschheit.” Fink. Eugen. Grundfragen der systematischen Padagogik. s. 34.

¥ ....ist der Mensch immer in wesenhafter Not™. . Der Mensch ist apriori ratlos und haltlos, formlos und

ungefait.” Tamt., s. 45.
0 WErzichung™ ist eine Grungweise, wie das menschliche Dasein sich zu seiner eigenen Fragwiirdigkeit
verhalt. Tamt. s. 38, Erzichung ist ein existenziale Struktur unseres Daseins.® Tamt., s. 39. Piitom je ticba
rduraznit, 7e tu jde o tuto puvodni strukturu, jak bylo jiz citovano, nutnost je zaloZena existencielné. ne
mechanicky. To proti viem antropologizujicim teoriim o biologické nedovyvinutosti ¢loveka a organove
nedostatkovosti*. Sr. napi. Gehlen, Arnold. Duch ve svété techniky. 1. vyd. Praha: Svoboda. 1972, 5. 30.

Platon. Symposion. s. 57.
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reflexi, ale o samotnou strukturu nadeho byti, diky niz je teprve n¢jake
reflektovani vibec mozné.”™ A dale: tento vztah ¢lovéka k sobé
samému se déje na padé déni déjin, nabyva tedy riiznych historickych
podob.343

Neni ale ¢lovék od svého zrozeni zaméfen na tento problémovy
prostor a na sebe sama v ném, , nerodime se jako filosofové®”. Pritom
ale ona eroticka struktura je jiz vzdy pfi dile od naSeho narozeni.
Stojime nejprve pred ontologickym ukolem zabydlet se v naSem svéte,
nalézt v ném domov. Nejsme po svém narozeni s to se tdzat po svem
vztahu ke svétu, stojime naopak pred ukolem zdomacnit ve svété. Ale
i toto zdomactiovani je mozné jenom diky oné ptvodni distanci, diky
tomu, zZe ¢loveék neni prosté zapustén do svéta: ,,¢lovek bydli na rozdil
od vSech jinych Zivocichd jen proto, Zze neni na svété doma, Ze je
z ného vyklonén“’*. Tak podle Gadamera jiZ novorozenec stoji (nebo
spise lezi) pred timto ukolem, ktery ale nemuze ve své nemohoucnosti
zvladnout a na ktery miize odpovédét jenom kiikem.’® Clovék se tedy
nejprve zabydluje ve ,,svém* svété a skrze toto zdomacnovani v ném
si strukturuje svij zivotni prostor v oblasti od diavérné znamcho,
blizkého a opakujiciho se az po cizi, nedosazitelné a vzdalené. ™
Pritom ale toto ,,blizké* ¢i ,,vzdalené™ a ono ,,doma* je vzdy jiZz mym
vykonem, mym ,sblizovanim®, vzdy jiz intencionalnim korelatem,
neziskava sviij smysl mimo mé ,mit vztah®, uvnitf néjaké absolutni
identity. Smysl pro néco jako blizké ¢i néco jako vzdalené miize mit
pouze bytost distance, bytost, ktera ,,ma vztah* ke svétu.

Dité je hladové po odpovédich, neustdle se pta, je jaksi doSiroka
rozevieno vSemu novému a vse nové a odpovidajici prijima a hlta,
aniz by se nad odpovéd’'mi néjak kriticky zamyslelo, aniZz by tedy
vidélo samo sebe jako otazku. VSechen jeho pohled se vyCerpava ve
veliké otazce po sveété, v némz se nachazi a jeho radu. Je tak dité ve
své détské otevienosti nejpristupnéjsi pohadkam, které jsou jakousi
neproblematickou odpovédi, ktera se nemusi nijak  kriticky
- Nicht weil wir reflektieren kénnen, begegnen wir unseren eigenen Leben. Sondern weil wir wesenhaft in
einem Selbstverhalten leben, konnen wir reflektieren. d. h. uns vorstellend auf uns als Vorstellende richten.*
Fink, Eugen. Grundfragen der systematischen Pidagogik, s. 55.

" Rizné varianty vztahu ¢lovéka k sobé. ktery se déje jako vychova, sleduje na pozadi riiznych
antropologickych paradigmat Nadézda Pelcova ve zminéné jiz Filosofické a pedagogické antropologii.

" Patocka. Jan. Péce o dusi 111 s. 113.

* Gadamer. Hans-Georg. Erzichung 1st sich erzichen. 1. vyd. Heidelberg: Kurpfilzischer Verlag, 2000, s. 14.

“ Sr_k tomu jako zdkladni Heideggerovy analyzy prostorovosti Pobytu v protikladu ke kartesianskému pojeti

prostoru v substancialnim horizontu jako res extensa. Heidegger, Martin. Byti a ¢as. Praha: Oikiamene, 1996,
§§19-24.
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pfezkoumavat a prezkuSovat. Ke zdomdcnovani potom patfi jisté
osvojovani si fadu dobrého a zl¢ho, jisté tradice, do niz jsme jako
dé¢jinné bytosti zasazeni, jist¢ho celkového stylu vyrovnavani sc
s vécmi a konecéné jistého celkového a vscobecn¢ho minéni o vécech a
udalostech ve svétd. ™ Nesetkavame se tedy nejdfive s onim
prafaktem puvodni vyklonénosti z¢ svéta, sonou plvodni
bezdomovosti (Unheimlichkeit), ta je nam skryta (ovSem tato skrytost
opét poukazuje na nasi strukturu), ale vzdy je nam dana jiz predem
jista Zivotni odpoved.™® Puvodné je tedy fakt nascho Zivota a otazka
nascho vztahu k tomuto nasemu Zivotu, k naSi existenci zahalena
v samoziejmosti, v jisté samoziejmé odpovédi sjejim  primarné
doxickym korelatem.

Vychova je¢ potom jistym pokracovanim onoho pohybu
zdomacnovani, zabydlovani sc ve svété, ale jeji smysl je jiny, totiz
pfesné opacny — vytvorit vztah k této pudé (postavit do autentického
vztahu, ,,miti vztah* k této puidé), na niz se¢ nachazime, uvolnit ¢lovéka
od zapuSténi do svéta a od kazdodenniho provozu. A to opét nikoliv
ve smyslu ,,prazdnin®, ve smyslu volna, v némz nemusime nic délat,
ale ve smyslu uvolnéni k moznosti dotazat sc sam na scbc a na své
zabydleni sc ve svété a skrze toto dotazovani dosahnout predpokladii
svobodnc¢ho rozhodovani, prevzeti odpovédnosti za sebe v tomto svété
jakoZto ,miti vztah“ k sobé ve svétd.™ To ale, jak jiz vime, sc
nemuze dit primarné stanovenim danc¢ho cile vychovy vycétem znaka
¢1 pozadavku, které musi vychovany mit a spliovat a nasledné
technikou zformovani vychovavaného podle této idealni podoby ¢i
modelu. Vychova neni proces vychovy, ackoliv je tak dnes témcér
bezezbytku pochopena a uskute¢iovana jako byrokraticky stanoveny
a kontrolovatelny proces ,,délani* vzdélanych a jako kvalifikace pro
vykon™’, spolu s pojetim vzdélani jako instrumentu k vykonu'.

¢z v Heideggerovych analyzach je onen konstitutivni moment kazdodennosti a vefejnosti .ono se™ pred
samotnou konstituci Selbst. Sr. Heidegger, Martin. Byti a ¢as. Praha: Oikimend, 1996, §§ 26-27.

¥ _Uns zunichst und vordergriindig gegeben ist cine bestimmte . Lebensantwort™, und sie verdeckt und verhiillt
in gewisser Weise die reine Frage™. Fink, Eugen. Grundfragen der systematischen Piadagogik, s. 52.

K tomuto pievriceni smyslu .scholé® v moderni $kole sr. Palous. Radim. Cas vychovy. 1. vyd. Praha: SPN.
1991.5.97.

Sr. Peskova, Jaroslava. Universita v novém miléniu.™ In: Demyjancuk. Nikolaj (ed.). Univerzita v novém
mileniu: mezindrodni konference — fijen 2003, 1. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2004, s.
47.

' Peskovi, Jaroslava. Vzdélini a vzdélanost. Par poznamek na obnovujici se skole.™ Pritomnost. r. 2, ¢. 3
(1991). s. 6.
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Vychova je tak chapana stale v novovékém duchu jako védecke
piisobeni na predmét, totiz na 7aka.

Ucitel stoji v nékolikanasobné odpovédnosti — jednak vaci Zakim a
jejich vychové, jednak vi¢i pozadavkum kladenym na ného ,,shora®
skrze zavazné osnovy a kurikula urcujici zpusob i sumu znalosti, které
se maji do zaka ,,vpravit“. Neni v takové situaci vzdélani ve smyslu
dotazovani se po predpokladech jako uskute¢fiovani oné vazby ,miti
vztah* prebyte¢nym luxusem? Nestaci prosté naucit Zaky danému
oboru, diky ¢emuz se pfece budou moci sami schopni zaradit do
spole¢nosti a do kazdodenniho provozu? A ktomu pfistupuji
problémy z druhé strany — je vibec tato vychova ve smyslu kultivace
onoho ,,miti vztah® mozna? Pokud tento ontologicky vztah musi byt
vlastnim vykonem, musim u ného byt ja sam, k cemu mi bude ucitel?
A jak vibec by mohl ucitel k tomuto mému vztahu ke svétu mit co
fici? Je svét Zaklv a ucitelliv skute¢né stejnym svétem? Neni potom
pii v8ech téchto problémech zkratka a dobie lepSi omezit vychovu
pravé na uschopnéni ¢loveéka zaradit se do spolecenského provozu
s jistymi moralnimi a predev§im odbornymi naucenimi? Vzdyt' bez
odbornikit by spole¢nost fungovat prost¢ nemohla, zatimco bez
tazajicich se a zpochybnujicich docela bez potizi.

Pedagog tu stoji v ohni otazek, které ovsem ani zdaleka nejsou jenom
néjakymi teorctickymi aporiemi ¢i problémy, ale naopak nal¢haji na
ného v samotné situaci vyuky. Nejjednodussi by snad pro ného bylo,
kdyby pfijal onu, ostatn¢ od né¢ho pozadovanou, pozici urednika, ktery
obstarava pohyb prefabrikovanych dat a znalosti smérem k zakim
s minimalizaci potiZi na jedné 1 druh¢ strané.

Proti tomu sc ale vzpira toto. Jestlize ¢lovék neni pouze bytosti
zapus$ténou do svéta, ale ma vzdy k tomuto svému zapusSténi do svéta
vztah, a jestliZze, jak jsme vidéhi, toto ,,miti vztah* je jiz vzdycky pfi
dile, nakolik ¢lovék jest, jak by viibec bylo mozno né¢emu vskutku
naucit pouhou reprodukci jistého, sebevice sofistikovaného, korpusu
znalosti a informaci? Pokud nemluvime o drezife na bazi stimul-
reakce, nemiiZze uceni spocivat v prostém prijimani dat a dovednosti a
nemize byt tedy dost dobfe zjednano pomoci samotného procesu
uceni. Informace ¢1 znalost neni prosté objektivni datum, jak se to jevi
mySleni pohybujicimu se uvniti vztahu subjekt-objekt, ale odkazuje ve

* Tamt.
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sve struktuic opét k oné crotické komplikaci védéni o nevédéni. diky
niz je vubec néco jako védéni mozné. Vzhledem k t¢to nasi struktufe
nemizeme znalost prosté pfijmout, ale musime ji rozumét, musime
byt schopni sc k ni vztahnout s evidenci, tj. musime byt schopni se po
ni dotazat jako po korelatu.>> S tim dale souvisi to, ¢ sama informace
je  smysluplna teprve znéjakého kontextu, na padé néjaké
hermenecutické tradice, kterou musi byt Zak schopen identifikovat,
»uzavorkovat® s celym jejim Zzivym kontextem, horizontem smyslu,
nema-li pro ného byt znalost mrtvym datem, které jenom reprodukuje
v testu.”™ Toho ale neni mozZno dosahnout ve $kole s jejim fednicky
fizenym procesem vychovy, ve $kole jako tovarné na formovani zak
pomoci dat a znalosti, ,,ktera pak testuje a nepfipousti nejen jiny thel
pohledu, ale ¢asto v pisemnych testech ani jina fakta, nez ktera jsou
uvedena v uéebnici . Proti tomu Jaroslava Peskova zdlraziiuje, Ze
schopnost ptat sc po predpokladech a utvareni vlastniho nazoru nelze
dost dobie testovat.™

Jaroslava Peskova, kdyZ sec zamysSli nad touto situaci Skoly a vzdélani
po roce 1989, ukazuje, Z¢ zakladem tohoto pojeti vzdélani je zaména
rovnosti za predstavu, Ze vsichni jsou stejni.”’ Zak se tak méni na
unifikovany objckt védeckého plsobeni a technického obrabéni,
z n¢hoz se stanc vyrobek obdareny témi a témi vlastnostmi s tou a tou
kvalifikaci. Stejnost je formalizovatelna a tudiz naordinovatelna a

Zkusenost viak neni Zadna dira v néjakém prostoru védomi, skrze niz by do ného pronikal svét jsouci pred
Jakoukoli zkusenosti, nebo neni pouhym pijjimanim do védomi nééeho, co je védomi cizi. Vzdyt jak bych mél
byt schopen néco takového rozumné fict, aniz bych to sam vidél a aniz bych pritom vidél jak byti védomi, tak
byti toho, co je védomi cizi  tedy aniz bych se to zhkusenosiné dovidal? ... Zkusenost je vykon ve kterém pro
mne, zkudenostné postihujiciho, ..tu* je zkusenostné postihované byti, a to jukoZto to. ¢im tu jest, s celym
obsahem a s tim zplisobem byti, ktery mu pfisuzuje pravé zkusenost sama svym vykonem uskuteéiiujicim se
v jeji intencionalité. Husserl. Edmund. Formalni a transcendentalni logika. 1. vyd. Praha: Filosofia, 2007, s.
232-3.

" Tak se dotazuje Jaroslava Peskova: LV jaké hermeneutické tradici jsou zde poznatky uvazovany? Znalost
symboll, pouzivanych v notopisu nestaci k orientaci v hudbe, .. divéryhodné zdroje informaci* ... nejsou piece
vibee jednoznacné dany, ale jsou dany vzdy v néjaké perspektive, kterou musi zak identifikovat, chee-li ziskat
pro sebe zdivodnéni divéryhodnosti. Peskova. Jaroslava. Universita tradiéni a netradiéni.” b Demjancéuk,
Nikola) - Stanislav Stark - Dagmar Demjancukova (ed.). Univerzita tradicni a netradiéni ve vyuce: 20.-21.
leden 2005, 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 40. V podobném smyslu provadi
Anna Hogenova rozliseni mezi védénim™ a .rozuménim®: ,,,\VEdét™ a . rozumét” se lisi. Veédeét znamena néco
tezaurovat v paméti, rozumét znamena ocitnout se v napéti mezi pozadim a véci, ktera se nam na tomto pozadi
ukazala. Kuptikladu chemii nemohu uéit jako pouhou mnoZinu informaci. ale musi vytvofit napéti v mysli a dusi
studentové. Toto napéti vznika mezi pozadim a tim, ¢o se na tomto pozadi ukazalo jako fakt, informace apod.™
Hogenova, Anna. K filosofii vykonu. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 238.

™7 Peskova, Jaroslava. Détstvi a problém nasi odpovédnosti ve vztahu k nému.™ Strojopis z poziistalosti
Jaroslavy Peskove v Archivu UK, 2003.

LJOtevirani cesty k vlastnimu nazoru nelze nalezit¢ kontrolovat ani sledovat vykonnost takového procesu a
jeho jednoznacnou spravnost.” Tamt.

Tamt.
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ovladatelna, je formou panstvi, totiz panstvi subjektu nad objektem.
Stejnost, na rozdil od rovnosti, nema pozadi, je mozno ji bezezbytku
ptehlédnout, kontrolovat a ovladnout jeji distribuci. To se skryva za
liberalni ideou svobodné vychovy pojimajici ¢lovéka jako svobodné
individuum, jako subjekt.”” Nebere se v uvahu rozmanité rodinné
zazemi, nadani a typ inteligence, paméti, struktury osobnosti, vlastni
vztah ditéte k tomuto pozadim, to vSechno zustava v tovarn¢ na
vzdélané odborniky skryto.

Nema pedagog pouze tuto zodpovédnost. Snad nejzavaznéjSim
specifikem vztahu vychovavajiciho a vychovdvaného je, Ze
vychovavajici musi rozumét vychovavanému, pokud ma byt sto
napomahat mu ke kultivaci onoho prekracujiciho ,,miti vztah®, proti
tomu ale vychovavany vychovavajicimu rozum¢t nemusi a
principielné ant nemaze. Musi ulitel v jistém smyslu vzdy zacinat
znovu s zakem, rozumét horizontaim, ,,svétu®, v némz zak rozumi sam
sob¢. Bez pokusu o to neni mozna skute¢na vychova v naznaceném
zatim smyslu, bez otazky po tom, ,jak na zaklad¢ daného mnozstvi a
kvality informaci lze porozumét situaci ¢lovéka v soucasnych
podminkach? Jaké dlsledky pro souZiti generaci ma okolnost, Zc
jejich komunikaéni systémy jsou zcela rlizn¢ zalozeny a nejsou v
syst¢mu vzd€lani vzajemn¢ propoje:11y'."‘361 Tento ukol dale ztézuje
,sémanticka hluchota* mladsich generaci’®, zpiisobena ptedeviim
zrychlenym tempem Zivota a neustalou revolucionizaci vyrobniho
procesu; vytvari se zvEtSujici se propast mezi generacemi. Miizeme
ale dodat s ohledem na zmin¢éné specifikum vychovného vztahu, ze
tato sémanticka hluchota neni a nemiize byt jenom jednostrannym
fenoménem, Ze se ,,sémanticka hluchota* musi tykat tézZ vychovavajici
generace. Také této chybi dotazani po ,,sveté™, ktery tu svym
potomkm zanechava. Vzdyt’ to, Ze vychova je redukovana na proces

Je kofenem takovéto piedstavy pedagogiky ,...predstava védy v duchu osvicenskcho racionalismu jako
instrumentalniho puisobeni subjektu na objekt, plisobeni propocitatelné zahrnujiciho, realizujiciho panstvi na
objektem.” Peskova, Jaroslava. ,,Vzdélani a vzdélanost. Par poznamek na obnovujici se §kole.* Pritomnost, r. 2,
¢. 3(1991),s. 6.

Je k tomuto mozné zminit t¢Z Marxovu polemiku se Stirnerovym abstraktnim pochopenim egoity: ,,In diesen
Arbeiten aber soll nach ithrer Meinung nicht, wie Sancho sich einbildet, Jeder an Raffaels Statt arbeiten, sondern
Jeder, in dem ein Raffel steckt. sich ungehindert ausbilden kénnen.* Marx, Karl + Engels, Friedrich. Werke.
Band 3. Berlin: Dietz Verlag, 1969, s. 377.
U peskova, Jaroslava. ,,.Vzdélani a vzdélanost. Par poznamek na obnovujici se $kole." Pfitomnost, r. 2, 1991, ¢,
3.s. 6.
! peskova. Jaroslava — Schiickova, Ladislava. Ja, ¢lovék. Jak délat védu o ¢lovéku dnes a zitra. 1. vyd. Praha:
Statni pedagogick¢ nakladatelstvi, 1991, s. 10.

Tamt.
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a 7¢ redukuje ¢lovéka na subjekt, resp. objekt, neznamena, Ze by
nepfedavala zarover jisty ,,svét”. Naopak tento ,,svét” jako horizont
smyslu, ktery nemusi byt predavan védomé¢ a planovang, ale ktery je
predavan celym zpusobem Zivota a mysSleni, které si dit¢ od plenck
osvojuje a do néhoz vrista, je tim nejvlastnéjSim vykonem vychovy.
Dokazeme tu rozumét a ptat s¢ po tomto horizontu smyslu, nebo
dovedeme jenom nerozumét sami sobé v tom, jaky ,,svét™ mladSim
generacim prencchavame ve frazich o ,,té dneSni mladezi*?

Navazeme-li na pohyb zdomdcnovani, zabydlovani se ve svété (sich
cinhausen, sich daheim fiihlen) fekli jsme jiZ, Ze vychovny pohyb, a¢
soucasti onoho prvniho pohybu, ma opacny smysl, neni utvarenim
divérné znamého (jakozto korelatu nascho vykonu zabydlovani), ale
dalcko spiSe utvarenim vztahu (,,miti vztah®) k této pudé, na niz sc
nachazime. Tak patfi k tomuto pohybu t¢7 moment otfeseni.”® Toto
otfeseni ale stale patii k zakladnimu pohybu zabydlovani’®, ba teprve
skrze n¢ sc zabydlujeme, ziskavame vlastni domov jako ncotfesitelné
centrum sccuritatis. K tomuto ,,otfesovému  procesu‘, ktery, jak
pripomina Patocka, vidime mnohokrat v Platonovych dialozich, patfi
filosoficky udiv.’® Tento vychovny pohyb jc sam odpovédi na
stadium, vnémz sc mlady clovék zac¢ind ,rozkoukavat®, neni jiz
prost¢ zapuStén do hnizda a nepfijima détsky kazdou odpovéd’, ale
naopak sc sam snaZzi dojit odpovédi, utvofit si viastni vztah ke svétu,
v némz s¢ nachazi. K tomu dochazi jiz na stfednim stupni, proto by
jist¢ zaklady filosofic mélo obsahovat 1 stfedoSkolské kurikulum,
nikoliv ovSem jako dalSi zatizeni Zaku informacemi a daty o filosofech
a filosofickych Skolach. Jaroslava Peskova v 70. letech sama poradala
cyklus prednasck pro zaky stiednich $kol, kterézto prednasky se
netykaly primarné¢ déjin filosofiec, ale mély pravé odpovédét na
probouzejici se tazani.”*® Tam, kde vychova ncodpovi na toto prvni

> () vztahu téchto dvou pohybu mluvi Patocka: . Nezalezi pouze na tom, aby si ¢lovek na néco zvykl, nybr
zalezi na nécem vice. Jistota prvotniho pfirozencho ¢lovéka musi byt jistym zplisobem otfesena, vyvracena.
tenkrat. kdyz se to déje, ¢lovek pocituje néco nového, pocituje zvIasni pohyb, ktery se v ném dgje, viechno
nabyva nového smyslu, svét se najednou otvira v §irokych horizontech, v kterych se dosud neobjevoval. Néco
takovcho, skuteéné prolomeni kazdodennosti, tupé normalnosti. je vychodiskem vlastniho procesu vzdélani,
které evropskemu lidstvu dava po celou dobu historie smysl. Patocka, Jan. Péce o dusi 1. s. 367.

“ Vzdelani znamena zabydlet se ve svété, do kterého jsme se narodili a jeho? déni se déje na spolecné pade
universa.” PeSkova. Jaroslava. ..., Technologie™ otevirani lidsk¢ho obzoru na prahu tietiho tisicileti.™ In: Dité,
vychova a kulturni promény svéta. Studia pacdagogica, ¢. 13., PedF UK. Praha 1995, 5. 36.

T Tamt., s, 368.

“* Sr. strojopis v pozistalosti v Archivu UK nadepsany ..Cyklus piednasek pro 7aky stiednich skol. Filosofie a
zivot” zr. 1978, Uved'me zde pro predstavu alespon nazvy prednasek: . Vztah ¢loveka ke svétu a ke
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tazani mlad¢ho c¢lovéka, mize dojit k tomu, Ze se ¢lovek prosté
»zahnizdi® v jistém horizontu, v jistém ,,svété™, ktery je mu nejbliZe,
tento ,,svét* zaméni za celek, coz mize nefilosoficka vychova jesté
podporovat tim, Ze¢ v jednotlivych predmétech pfedava specialné-
védni modely svéta™®” Vychovavajici by tedy mél dovést oteviit
zakovi problémovy prostor, postavit ho do prostoru tazani, v némz
jedin¢ muaze zak ,rodit* v maicutickém smyslu poznani a zkuScnost
sam ze scbe, jako skuteéné adekvatni. Ale to se nemize dit tak, 7¢
predavame prosté zZakovi predformované informace, jak jiz bylo
ukazano. Vztah k Ted’, jak jiz vime =z dfivéjSiho, vznika teprve
konstituci a je vzdycky jaskym vykonem, nelze zkuSenost ¢1 védéni
prosté prevzit. Platdn védél, Ze vychova neni vkladanim zraku do
slepych oci, ale otaéenim zraku, resp. celého ¢loveéka, smérem k ideji,
totiz k podminkam moznosti ,vidéni* (ve smyslu strukturniho
momentu celkového intencionalniho vztahu), které nezacina ni¢im
jinym neZ postavenim do onoho problémového prostoru tazani. "
V této metanoia spociva vychovny pohyb, v otevirani novych
horizontli, coZ je mozné jenom jako picvzeti odpovédnosti za své
,»miti vztah*, za kultivaci této vazby. Platonské metanoicin ziskalo
v dalsi evropské tradici své zakotveni ve spoleCenstvi universitas ve
smyslu uni-vertere jakoZto ,,obratu k jednoté veskerenstva™®. 1 tato
tradice je ve spolecnosti vykonu ohroZena ¢i spiSe zapomenuta; je
zapomenuta ona dimenze obratu ve prospéch délani odborniku, pohled
zlstava zaméren stale na faktické dobyvani a zpracovavani svéta jako
objektivity. Ale bez onoho obratu k Zivému mysSleni a tazani neni
mysSleni ani jednani vskutku mozné. Mysleni se bez n¢ho promérnuje
v planovani, jednani v udrzbu a odbornici v udrzbare. Ale skute¢na
¢innost je bez oné kultivace vztahu ke svétu v celku, bez rozuméni
sob¢ ve svété nemozna. V tomto smyslu je vychova ,.die Fahigkeit
zum Verstchen®, jak fika naSe filosofka spolu s Eugenem Finkem.'”

spole¢nosti*, ,.Smysl Zivota*, ,,Charakter spoleé¢enskych zakonitosti a zpasob jejich poznavani*, , Naroky, které¢
klade zivot na kazdého z nas*™.

Na toto nebezpedi zamény jistého . jsoucnostniho™ modelu svéta za celek svéta upozornuje Anna Hogenova:
w-..ve vykladovych strukturach pfedavame 1 intence piivodné nezamyslené, ale ony pusobi velmi vyrazné, jsou
v mysleni aktivni, 1 kdyz netematizovanym zpusobem.* Hogenova, Anna. ,,Télo. duse a odpovédnost k celku'.
In: Pedagogika, ro¢. 49,1999, s. 5.

3% platon. Ustava. 2. vyd. Praha: Oikimené, 1996, s. 217.
Sr. Peskova, Jaroslava. Role védomi v déjinach, s. 124,
" Peskova, Jaroslava. . Kacifske uvahy nad didaktikou jako empirickou védou.* In: Vychova — téma
k promysleni. Sbornik pfispévku pratel, kolegh a zaka vydany PedF u piilezitosti 80. narozenin profesora
Palouse, s. 67.
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Bez vlastni identity jako zazemi naScho rozhodovani nemiiZzeme
vpravde smysluplné jednat. Jak nepfestava Jaroslava PeSkova
zdurazfiovat, praxe se¢ nevycerpava prostym kazdodennim provozem,
ale predpoklada vzdy jist¢ védomi o sobé a smyslu této praxe
v uréitém horizontu: ,jednat mizeme jen tchdy, sestoupime-li od
predstaveni® k jeho kofenum,>”" to znamena k predpokladiim tohoto
jednani.’™ Zde tedy vidime dalsi propojeni s tématem, jimZ jsme sc jiz
dfive zabyvali, tématem vztahu teoric a praxe. Pfitom je ale nutno
opét Fici, z¢ prave tato poticba zistava vétSinou skryta a naopak média
ve sluzbach spotiebniho primyslu, kterd jsou svou podstatou jakousi
technologii udrzovani nas uvnitf jeskynniho sv€ta a chrlici na nas
ncustale nové a nové informace a obrazy naSeho svéta, aniz by byla
schopna tazat se¢ po jejich viditelnosti, dalcko vice podporuji nasi
infantilitu a neschopnost sestoupit k predpokladim a pfijmout tak
vlastni zodpovédnost za naSc rozuméni svétu.

Pedagog nemize byt pouhym distributorem informaci, testujicim
jejich osvojeni zaky, néco takového by vskutku mohla suplovat beze
zbytku moderni didakticka technika. Ccho ale tato technika schopna
uz neni, je pravé samotné vychovné jadro, neni schopna ,,vystoupit
z kruhu dan¢ho a ptat se po pfcdpokladcch“374. Je pravé pedagogice
treba, pokud nechce byt pouhou védou o technologickém ,pfedavani
védomosti a disciplinaci lidi*’”, polozit ,otazku predpokladi
porozuméni kontextualité, ktera automaticky nevychazi z kombinaci

T ramt., s, 48.

- Tuto myslenku vyjadiuje t€Z Jan Patocka: ,....uZitek filosofického védéni je jiny nezli uzitek odborného, tak
totiz, ze ve filosofickém védéni se roz8ifuje Zivot a sam a ziskava nove obzory, ziskava sam sebe, zatimco
v odborném védeni ziistava védené a védéni oddéleno, zistavaji tak dvéma vécmi. jeZ stoji proti sobé ™ Patocka,
Jan. Péce o dusi I s. 369.
7 Na tuto silu médii upozorije Hans-Georg Gadamer: ,,...the modern technology of communication leads to a
more powerful manipulation of our minds. One can intentionally steer public opinion in certain directions and
excercise influence on behalf of certain decisions. Possession of the news media is the decisive issue, which is
why 1n every democracy more or less impotent attempts have been made in the administration and structuring of
the public news media to bring about balance and control. That this is never accomplished to the degree that the
consumer of the news can be assured of a genuine satisfaction of his need for information is clear from the
increasing apathy of mass society with regard to public affairs. The increase in the degree of information, then,
does not necessarily mean a strengthening of social reason. Instead it scems to me that the real problem lies right
here: the threatening loss of identity by people today. The individual in society who feels dependent and helpless
in the face of its technically mediated life forms becomes incapable of establishing an identity.” Gadamer, Hans-
Gicorg. Reason in the Age of Science. 10. vyd. Massachusetts: MIT Press, 1998, s. 74.
" peskova, Jaroslava. L. Technologie™ otevirani lidského obzoru na prahu tietiho tisicileti. In: Dité, vychova a
kulturni promény svéta. Studia pacdagogica, ¢. 13., PedF UK, Praha 1995, s. 36.

" Peskova, Jaroslava. ,Jarmila Skalkova osmdesitileta.” In: Valisova, Alena (ed.). Historie a perspektivy
didaktickeho mysleni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004, s. 16.
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daného*’°, Kontext, vnémz se néco jako ,dané* mizZe vibec
zjevovat, predpoklada opét nadi strukturu ,,miti vztah®, neni pln¢
objektivovatelny, je pldou, podminkou moZnosti zjevovani. Ze
znalosti a informace maji své predpoklady, ale téz Ze védéni neni
né¢im, s ¢im je mozno manipulovat jako s nastrojem, védél jiz Platon
jako Zak Sokratv. Skute¢né védéni neni mozné, pokud to vibec
mozné je, predavat jako véc, ulitel se musi se Zaky spolutazat,
odhalovat jim ne data, ale celkovy problém, celkovou problémovou
pidu, na niz se tato ,data* jako védéné objevuji. V tomto smyslu
navazuje Jaroslava Peskova na Patockovu ideu filosofie provz'ldc“:jici.3

Pokud chapeme znalosti a informace sofisticky (a sofistikovangé), jako
nastroje, které je mozno vyuzit at’ uZ v premahani a ovladani
protivnika nebo pfirody, chapeme je stranicky, nejsme schopni sc
dotazat po jejich predpokladech a po naSem vlastnim poznavacim
vykonu. Kazdy takovy stranicky dialog bude potom jenom odvijenim
se dvou ¢1 vice paralelnich monolog, které nejsou schopny dotazat se
po sob¢ samych, vidét svij vlastni pohled. Politické dialogy jsou
takovymito paralelnimi monology bez vyjimky. Kdyby chtél n¢jaky
politik problematizovat sam sebe 1 ostatni a dotazovat se po
spole¢nych predpokladech daného problému, jeho ostatni konkurenti
by ho ,,roznesli na kopytech*. Ale pravé zde, kde jsme ochotni ptat se
po vlastnich pfedpokladech a problematizovat sami sebe pro véc
samu, zacina teprve skute¢na filosofie. Intencionalni zamétfeni zde
proslo onou metanoia, obratem od zafizovani a ovladani véci a lidi vc
svété k dotazovani predpokladu, k otazce po jednoté, uvnitf niz je
teprve vSechno sofistické hrackarstvi viibec mozné. Nejde potom
v takovém dialogu o nic jiného, nez o setkani u spole¢né véci, jak ho
mé¢la nase filosofka na mysli. Toto setkani u spole¢né véci ani neni
mozné jinak, ne? jako dialog.’’® Ugitel, jako ten, kdo napomaha

' peskova, Jaroslava + Vrbova, Hana. Profesor Charvat, spolecenské védy a jejich filosofické predpoklady. In:
Svaéina. Stépan + Sucharda. Petr (ed.). To byl profesor Josef Charvat. Sbornik k 20. vyro¢i tmrti. 1. vyd. Praha:
Galén, 2003, s. 143.

Peskova, Jaroslava. Role védomi v déjinach, s. 115.
'"® Na to upozornuje Jaroslava Peskova: ,.Dilezitou okolnosti je i to, Ze nahlédnuti smyslu celku je mozné jen
spolu s druhymi. Clovék je ¢lovékem pravé ve své odkazanosti na druhé a ve své odpovédnosti za druhého
Peskova, Jaroslava. Role védomi v déjinach. s. 38. S tim potom souvisi dilezité uréeni druhého jako druhého. U
spole¢né véci se mizeme sctkavat pouze s druhymi, jako koneéné (erotické) bytosti jsme ve svém pohledu na
svet . dopliovani druhymi, riznymi aspekty a perspektivami, které sami zaujmout nemizeme. Dal§im
bytostnym uréenim domova jsou potom pravé druzi, bez nichz bychom takto nemohli hledat sami sebe a
vztahovat se (,,miti vztah”) k sobé 1t ke svétu. Sr. Tamt., s. 57. Vidime, Ze¢ je fenomén druhého u Jaroslavy
Peskové myslen opét konsekventné z oné struktury ,.miti vztah™, nikoliv z jakéhokoliv zpasobu protikladeni
konkrétniho a abstraktniho, napf. na zplsob jednotlivého, kterym se rod prostiedkuje sam se sebou ¢i prosté
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rozvinuti a kultivaci oné vazby ,miti vztah®, potom nepfedava
primarn¢ informace, ,neformuje” 7aky podle néjaké predepsané
Sablony, nevnucuje jim jistou piezvykanou podobu védéni, ale naopak
nechava je samotné uéit se.””” Tam, kde uéitel dokaze postavit své
svéience do problémového prostoru tazani, v némz se dan¢ vEdéni
muize teprve objevit, kde zaroven dokaze pomoci Zakim rozvinout
vlastni vztah k pfedmétu, kde dovede ulmit pro né védéni
,,crotickym“%(), otevfit jim nové horizonty, z nichz sami dovedou
myslet a sami s¢ ucit a kultivovat, tam jc moZno mluvit o
,.pedagogickem mistrovstvi<’®'.

Jak to vyjadfuje Jaroslava PeSkova:

,,N¢jlepsim ucitelem nebo vedoucim pracovnikem neni ten, kdo toho
nejvice vi, nejvice vydrzi, je stejné zdatny na tenisovém kurtu jako na
mczinarodni konferenci. Skute¢nou osobnosti je ten,

kdo dovede ve svych zacich roznitit touhu po dalSim poznavani, ve
svych spolupracovnicich schopnosti, o nichz neméli tuSeni; kdo
dovede ptimét lidi, aby sc¢ snazili byt sami scbou®, pochopit své
moznosti ve vSech sférach a dosahnout optima;

kdo dokaze vést zaky i spolupracovniky tak, aby mohli v teorii 1 praxi
prekrocit limity generace svych ucitel .«

7 biologi¢na. A to dokonce ani v problému rozdilnosti pohlavi, kde se biologicka schémata piimo vnucuji.
Rozdil muZe a Zeny vidi Jaroslava Peskova zalozen ontologicky v jejich komplementarité, totiz prave
komplementarit¢ jejich pohledi. Tamt., s. 125. Vidime zde opét, Ze zpusob. jakym se obohacuyi
transcendentdlni. resp. ontologické struktury , miti vztah™, neni dodavanim konkrétniho obsahu prazdné forme,
ale spise obohacovanim téchto piivodnich struktur samotnych. U Husserla je transcendentalni ego jaksi
bezpohlavni, nespolecenske a v jistém smyslu nedéyinné, podobné Heidegger byl kritizovan z téZe abstraktnosti
své analytiky Dasein v Byti a ¢ase. Sr. napf. Marcuscho snahu doplnit Heideggerovu analytiku historickym
materialismem. Marcuse. Herbert. Heideggerian Marxism. USA: The University of Nebraska Press, 2005, kap.
Contributions to a Phenomenology of Historical Materialism.

Myslenka Heideggerova: (Der Lehrer ist den Lehrlingen einzig darin voraus, daB er noch weit mehr zu lernen
hat als sic. namlich: das Lernen-lassen. Der Lehrer muB es vermogen, belehrbarer zu sein als die Lehrlinge.™
Heidegger, Martin. Was heisst Denken? Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2002, s. 18.

" Nadézda Peleovia pripomina v kontextu Diltheyova pedagogického mysleni pojem _pedagogicky erés™. Sr.
Peleovia, Nadézda. Filozoficka a pedagogicka antropologie, s. 106,
! peskova, Jaroslava. Universita v novém miléniu,™ s, 47.

Peskova, Jaroslava  Schiickova. Ladislava. Ja. ¢lovek. Jak délat védu o ¢loveku dnes a zitra. s. 45-6.
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Zavér

SnaZili jsme se alespori na nejdilezitéjSich tématickych okruzich
ukdazat zakladni filosofické déni, které je obsaZzeno v textech Jaroslavy
Peskové. Problémové pole, do né¢hoz jsme se postavili, se ukazalo byt
vymezeno otazkou po vztahu jednotlivych filosofickych motivii uvnite
jejiho dila, tedy v posledu otazkou po jednoté jejiho mysleni v jeho
vyvoji, v jeho déni. Centralnim motivem se nam potom ukazala byt
zvlastni  struktura ¢lovékova ,miti  vztah®, terminologicky 1
konceptualné zachytitelna jak v marxistickém pojeti (predevSim u
Jifiho PeSka a Karla Kosika, ale jde tu o jisté celkové Cteni a rozuméni
Marxovi na jisté myslenkové padé, kterou jsme se snazili urcit), tak
v pojeti fenomenologickém. Proménu této vnitfni struktury a jeji
bytostné zasazeni v mysleni Jaroslavy PeSkové jsme se potom
ustlovali zachytit a explikovat na zaklad¢ jejich texta, pficemz jsme sc
snazili ukazat d¢&jinnou souvislost této problematiky ve vyvoj
novovékého pojeti ¢lovéka v jeho ¢inné strance smérem k pojeti
Clovéka jako ducha, jako bytosti, ktera ve v§i své zasazcnosti do
vztaht uvnitf svéta vzdycky uz ve struktufe své existence tuto svou
zasazenost prekracuje. Pritom tento vyvoj se ndm nepodaiilo zachytit
pomoci n¢jakého vnéjsSiho schématu ¢1 podle predstavy pohybu od
jednoho stanoviska k druhému. Daleko spiSe jde u Jaroslavy PeSkové
vZdy o sestup k zakladim daného problému, vidéhi jsme na svém
misté, Ze napf. problematiku praxe nezkouma nase filosofka prosté
v pouhé  konfrontact dvou pojeti, tak, Ze¢ by zpozic
fenomenologickych provadéla kritiku dialektické filosofie, ale Ze
sestupuje az ke Kantovi, u n¢hoz tato problematika v ramcit novovéke
filosofie ma svou genezi, a snazi se promyslet tuto celkovou
souvislost. V poslednim nasem vstupu jsme vid¢éh, Ze také na poli
filosofiec pedagogiky se¢ snazila Jaroslava PeSkova rozvinout novy
zaklad pojeti ¢lovéka v konfrontact s marxistickym, pficemz opét ob¢
pojeti 1 nestoji jaksi vedle sebe, ale jsou neustale dotazovana, vidéna
jako problém. Jejich vztah je tedy u ni neustale dotazovan, ,,dan do
zavorky®, mneni jenom bezprostiednim ve smyslu konfrontace
fenomenologie a marxismu, ale je vidén z perspektivy dotazovani po
predpokladech celého filosofovani 19. a 20. stoleti.

Domnivame se, Ze alespon v zakladu jsme vycerpali hlavni horizont
celého naScho tazani, totiz problém vztahu onéch dvou zakladnich
vychodisek konceptu ,,miti vztah* uvnitf mysleni Jaroslavy PeSkoveé.



Rozhodne v naSem tazani ale neckoncime a diky mozZnosti pokracovat
vném dale chceme ,zacit znovu*. Zahledame zaroven jiZ novy
kontinent, novou pudu, z niZz bude mozno se dale tazat, totiZ pravé
otazku po ,,uzavorkovani“ a promysleni celkového pole vymezeného
vztahem filosofic ¢inné stranky a fenomenologického tazani spolu
s existencialnimi koncepty a dale otazku ontologické strukturace
onoho ,miti vztah®, jak se nam tento problém poodhalil v posledni
kapitole a kone¢né otazku ,,aktualnosti® mysleni Jaroslavy PeSkové
(ve smyslu nascho vlastni ,,miti vztah*).
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SUMMARY

Our main theme in this work is the philosophical thinking of
Jaroslava Peskova, one of the most important Czech philosophers. The
problem, which we start with, is the situation of marxist philosophy 1n
50th and 60th of the 20th century and the position of Jaroslava
Peskova in this period and in the Czech philosophy in general. Instead
of summation of all the subject in her texts, we rather want to realize
the ,,deep exploration” of the philosophical basis, from which
Jaroslava PesSkova thinks, and which is not visible at first sight, even
for recaders familiar with philosophy. This philosophical ground we
sce In the concept of human being, which is not only in the worldly
relations (economical, sociological, political, juridical, psychological,
biological etc. etc.), but has a relation to all of these relations. To this
structure and its philosophical ground we are trying to take an acccss
and to make it visible in our probes into the key themes of Jaroslava
Peskova’s thinking. The philosophical and 1deological movement
from marxist to phenomenological philosophy wasn’t thematized by
marxist thinkers such as Jifi PesSck, Jaroslava PeSkova or Karel Kosik.
Also this lap we are trying to fill.

157



Pouzita literatura

. . . . 383
Primarni (texty Jaroslavy PeSkové chronologicky)

PESKOVA, JAROSLAVA. , Filosof a ¢lovék Frantisck Krejéi.* Filosoficky ¢asopis, r. 6, 1958, s.
923-32.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,,Positivni ctika Frantiska Krejéiho.* Ceskoslovenska psychologic, r.
2, 1958, ¢. 3, s. 281-92.

PESKOVA, JAROSLAVA. | NeEkolik poznamck k aktudlnim problémm filosofic.* Filosoficky
Casopis, r. 6, 1958, s. 282-9.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,Na okray pracce ,,Z d¢jin politickych ideologii*.* Filosoficky ¢asopis,
r. 7, 1959, s. 435-40.

PESEK, JIRE + PESKOVA, JAROSLAVA. Zaklady marxistick¢ filosofic. Pichled d¢jin filosofic —
cast 1. Tcoric o spolcénosti. 1. vyd. Praha: SPN, 1962. 160 s.

PESKOVA, JAROSLAVA. , K Marxovu postoji k ctick¢ problematice v souvislosti s krystalisaci
jcho pojeti ¢loveka a lidskych déjin.* In: Sbornik k Sedesatym narozeninam prof. dr. Jifiny
Popcloveé. Acta Universitatis Carolinac, Phll 1. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1964, s. 59-72.

PESKOVA, JAROSIAVA. Utopicky socialismus v Cechach v XIX. stoleti. 1. vyd. Praha:
Svobodné slovo, 1965. 195 s.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,,Dic Hegelsche Dialektik und die Theorie der Sozialen Perspektive.
In: Garewicz, Jan + Michndkova, Irena (cd.). Der Streit um Hegel bei den Slawen: Studien
des polnisch-tschechoslowakischen geschichtsphilosophischen Symposiums, Warschau vom
1.-5. Dezember 1964 [Poi. Filosof. ustav CSAV a Ustav pro filosofii a sociologii Polsk¢ ak.
ved]. 1. vyd. Praha: Academia, 1967, s. 386-423.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,.Zprava o porad¢ ¢eskych a slovenskych historiki filosofic (rozsifené
zascdiani komisc d¢jin filosofic pit VKFS) konan¢ ve dnech 17.-18. kvétna 1968

TS

v Bratislave.™ Filosoficky Casopis, r. 16, 1968, s. 896-9.

PESKOVA, JAROSLAVA. | Jungmannovo plsobeni ve svétle filosofické reflexe. In: AUC -
philologica, 1974, s. 201-200.

PESKOVA, JAROSL.AVA.,,Ohlasy Kanta v ¢esk¢ filosofii.* In: AUC-PhH, 1974, s. 95-100.
PESKOVA, JAROSLAVA + KOLAROVA, E. | Zprava o konferenci studentl katedry marxisticko-

leninsk¢ filosofic Filosofick¢ fakulty University Karlovy v Praze u piilezitosti vyro¢i J.
Jungmanna.® In: AUC-PhH, 1974, s. 163-70.

Snazili jsme se zaroven o sestavent pokud mozZno vyéerpavajici bibliografic texti Jaroslavy Peskové pro dalsi
skoumini jejiho dila. je ale mozne, 7¢ - vzhledem k pievazné sbornikové formé jejich vystupti - ¢ast jejich textd
sustala jeste nami neobjevena,

158



PESKOVA, JAROSLAVA. | Filozofické problémy histoyismu.“ In: Vi¢ek, Tomas (gd.). Historické
vedomi v ¢eském umeéni 19. stoleti. 1. vyd. Praha: Ustav tcoric a d&jin uméni CSAV, 1981, s.
52-60.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,,Problémy filosofick¢ho mysleni v Praze doby Karla IV.** In: Historia
Universitatis Carolinac Pragensis. Praha: UK, 1981, s. 7-24.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,.Filozoficka stanoviska Denise Diderota.” AUC-PhH 4, 1983, s. 25-
31.

PESKOVA, JAROSLAVA. | Problém zku3cnosti ve filosofii na pfelomu 17. a 18. stoleti.*™ In:
Studia Comeniana ct Historica, 1983,

PESKOVA, JAROSLAVA. ,,Zajmova scbereflexe subjektivity v méstanske kultuie v Cechach v
19. stoleti.** In: Milena, Freimanova (cd.). Mésto v ¢eské kultufe 19. stoleti. Praha: Narodni
galeric, 1983, s. 43-52.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,,Comenius’s Effort to Cultivate Human Personality.” In: Kyralova,
Marie + Privratskd, Jana (ed.). Symposium Comenianum 1982: The Impact of J. A. Comenius
on Educational Thinking and Practice, 1984. 1. vyd. Uhersky Brod: Muzeum J. A.
Komenskcho, 1984, s. 113-118.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,,Problém filosofic d&jin v dile prof. dr. Jifiny Popelové.™ In: Jifina
Popclova — filozofka a ucitelka filozofic: Sbornik ref. z konf. o Zivot¢ a dile prof. dr. Jifiny
Popcloveé por. katedrou marxisticko-leninské filozofic a logiky filozof. fak. Univ. J. E.
Purkyné. Brno 28.-29.unora 1984. 1. vyd. Bmo: Univerzita J.E. Purkyné, 1985, s. 19-22.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,,Divadlo jako zpisob védomi scbe.” In: Freimanova, Milena (cd.).
Divadlo v ¢eské kulture 19. stoleti. 1. vyd. Praha: Narodni galerie, 1985, s. 10-16.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,,Podil Hegclovy filozofic prava na formovani ceského socialné
teorctick¢ho mysleni 19. stoleti.** In: Acta Umiversitatis Carolinac, PhH 1. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 51-62.

PESKOVA, JAROSLAVA. , Vztah filozofic a specidlnich véd.” In: Filozofic v dg&inach a
soucasnosti. 1. vyd. Brno: FF UJEP, 1986.
PESKOVA, JAROSLAVA. ,,.Der Natur- und Naturlichkeitsbegnff im Werk J. A. Komensky’s.*
Acta comenmana, r. 31, 1987, ¢. 7, s. 27-36.

PESKOVA, JAROSL.AVA. ,,Problém filozofic v dile J. A. Komenskc¢ho.** Studia Comeniana ct
Historica. r. 17, 1987, &. 33, s. 23-7.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,,Artikulace a komunikace problému modernismu.* In: Kral, Oldfich +
Svadbova, Blanka + VaSak. Pavel (cd.). Prameny ¢esk¢é moderni kultury. 1. vyd. Praha:

Narodni galeric v Praze — Ustav pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV, 1988, s. 28-39.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,Komunikaéni material™ a problém jcho kultivace. AUC — philologica,
1988.

159



PESKOVA, JAROSLAVA. ,Misto filosofic v procesu formovani novodobé ¢eské spolecnosti.™ In:
Sbornik k 60. narozeninam Joscfa Zumra (samizdat). Praha, 1988.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,,Problém tradicc a jcjiho vlivu na ndrodni charakter.” In: Freimanova,
Milena (ed.). Povédomi tradice v novodob¢ ¢eské kultufe (Doba Bedficha Smctany). 1. vyd.
Praha: Narodni galeric v Praze, 1988, s. 112-8.

PESKOVA, JAROSLAVA. , Rozvoj filosoficko-mctodologické dimenze v ¢eské védé 19. stoleti.
In: AUC-HUCP 28, 1988, fasc. 1, s. 91-105.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,, Technika a mySleni o technice.™ In: Ottlova, Marta (ed.). Priimysl a
technika v novodob¢ ¢eské kultufe. 1. vyd. Praha: Ustav tcoric a d¢jin uméni CSAV, 1988, s.
9-10.

PESKOVA, JAROSLAVA. | Komensky als Tradition und Komenskys piddagogisches und
gedankliches Vermichtnis.™ In: Kyralova, Maric + Privratskd, Jana (cd.). Symposium
Comenianum: J.A. Comenius’s contribution to world science and culture: Liblice June 16-20),
1986, Comenius Institute of Education, Czcchoslovak Academy of Sciences. 1986. 1. vyd.
Praha: Academia, 1989, s. 309-13.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,,Problém hodnot v ¢eském filosofickém mysleni 30. let.* In: Gabricl,
Jiti + Bretfeldovd, Helena (ed.). Ceske filozofické mysleni ve tiicatych letech nascho stoleti.
1. vyd. Brno: Univerzita Jana Evangcelisty Purkyné, 1989, s. 133-137.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,,Problém piirody a pfiroda ve filozofii 19. stoleti.** In: Freimanova,
Milena (ed.). Clovek a priroda v novodob¢ ¢eské kultute. 1. vyd. Praha: Narodni galeric,

1989, 5. 9-17.

PESKOVA, JAROSLAVA. |, Clovék a jcho svét. Zamysleni nad soucasnou architekturou.™
Architekt, r. 30, 1990, ¢. 25-0, s. 18-19.

PESKOVA, JAROSLAVA. | Filosofick¢ zamys$leni nad dilem T. G. Masaryka.” In: Studia
Pacdagogica, ¢. 4. Praha: PcdF UK, 1990.

PESKOVA, JAROSLAVA. [ Nékolik slov na zavér* In: Marta Ottlova + Milan Pospisil (cd.).
Proudy ¢esk¢ umélecke tvorby 19, stoleti. Sen a idedl. Praha: Ustav teoric a dé&jin uméni
(CSAV, 1990, s. 185-8.

PESKOVA, JAROSLAVA. , Tradice a budoucnost.” D&jiny a soucasnost, ¢. 3, 1990, r. 12, s. 2-4.

PESKOVA, JAROSLAVA. Frantisck Drtina (1861-1925). Praha: Ustav pro informace ve
vzdelavani, 1991. 46 s. ISBN 80-211-0075-3

PESKOVA, JAROSLAVA. Filozoficky zaklad Komensk¢ho dila. Studia Comeniana ct historica,
roc¢. 21, 1991, ¢. 44, 5. 69-74.

PESKOVA, JAROSLAVA + SCHUCKOVA, LADISLAVA. J4, ¢lovek. Jak délat védu o ¢lovéku dnes a
sitra. 1. vyd. Praha: Statni pedagogicke nakladatelstvi, 1991. 270 s. ISBN 80-04-217606-4

160



PESKOVA, JAROSLAVA + CACH, JOSEF + SVATOS, MICHAL (VYD.). Pocta Univerzity Karlovy J.
A. Komenskému. Praha: Karolinum, 1991. 422 s.

PESKOVA, JAROSLAVA + HORSKA, PAVLA. ,,Rozhovor mezi filosofkou a historickou o Zzenské
otazce v Cechach.* In: Filosoficky ¢asopis, r. 40, 1991, €. 5, 5. 757-67.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,,The Philosophical Basc of the Work of Comenius.” In: Panck,
Jaroslav (ed.). Comenius in World Science and Culture: Contributions of Scholars from
Europcan Countrics for the 17th International Congress of Historical Sciences in Madrid,
August 1990. 1. vyd. Praha: Historical Institute of Academy, 1991, s. 51-68.

PESKOVA, JAROSLAVA + KOZiK, FRANTISEK. VSichni na jednom jevisti svéta. 1. vyd. Praha:
Svoboda, 1991. 91 s. ISBN 80-205-0091-X

PESKOVA, JAROSLAVA. ,Vzdélani a vzdélanost. Par poznamek na obnovujici sec Skole.*
Pritomnost, r. 2, 1991, ¢é. 3, s. 6.

PESKOVA, JAROSLAVA. Aktudlni aspckty filosofick¢é argumentace v Komenskcho
»Konsultaci*.* Filosoficky ¢asopis, r. 50, 1992, ¢. 1., s. 3-10.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,Filosoficky a pedagogicky vyznam Komensk¢ho vSenapravne
koncepee spole¢nosti a vyvoj ¢loveéka.” In: Krej¢i, Vladimir + Pleskot, Jaroslav (cd.). Jan
Amos Komensky, projcktant napravy véci lidskych. 1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita,
1992, s. 52-05.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,,JJan Amos Komensky ve svétle nového badani filosofic.” In: Studia
Comeniana ct historica, r. 22, 1992, ¢. 46-7,s. 21-7.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,,Problém nazornosti a smyslovosti v Komensk¢ho dile Orbis Pictus.™
Pedagogicka revue, r. 44, 1992, ¢. 1, 5. 23-8.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,,Cesi a Evropa v kultufe 19. stoleti.* In: Cornej, Petr + Prahl, Roman
(cd.). Cechy a Evropa v kultufe 19. stoleti: shornik sympozia pofadaného Narodni galerii v
Praze a Ustavem pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV v ramei Smetanovskych dnt v Plzni
ve dnech 22.-24, biezna 1990. 1. vyd. Praha: Narodni galerie, 1993, s. 153-5.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,Divadlo svéta jako soucdst svéta.”” In: Ottova, Marta + Pospisil,
Milan (ed.). Uméni a civilizace jako divadlo svéta. 1. vyd. Praha: Ustav pro hudebni védu
Akademic véd Ceské republiky, 1993, s. 10-12.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,,Cile humanitniho vzdélani v soué¢asné dob¢ u nas.* In: Pesck, Jifi +
Svato§, Michal (ed.). Skola a mésto. Sbornik prispévki z konference ,,Skola a mésto** konan¢
ve dnech 5.-6. fijna 1992, Praha, Karolinum 1994, s. 22-4.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,Le «symbole» dans le cadre de la conception pansophique de
Comenius.* In: Voisine-Jechovd, Hana (ed.). La Visualisation des choses ¢t la conception
philosophique du monde dans 1'ccuvre de Comenius. Paris: Presses de 'université de Paris-
Sorbonne, 1994, s. 81-94.

101



PESKOVA, JAROSLAVA. ,.Ja a ty ve spoleéném prostoru, anch problémy socialni komunikace.*
In: Vychova a vzdélani v pozdni dobé. 1. vyd. Praha: PedF UK, 1995, s. 30-4.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,Kazdodennost a svatck - filosoficky rozmér festivity.” In:
Documenta Pragensia XII, Praha: Scriptorium, 1995, s. 29-31.

PESKOVA, JAROSIAVA. ,Migrace, emigrace, cxil, vyst¢hovalectvi. In: Historicke listy, r. 4,
1995, ¢. 4,s. 1-2.

PESKOVA, JAROSLAVA. Role védomi o déjinach.* In: Opat, Jaroslav (cd.). Prvni svétova
vialka, moderni demokracic a T. G. Masaryk. 1. vyd. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1995, s.
220-226.

PESKOVA, JAROSLAVA. L., Technologic™ otevirani lidského obzoru na prahu tictiho tisicileti.”
In: Stech, Stanislav + Lipertova, Pavla (ed.). Dité, vychova a kulturni promény svéta. Studia
pacdagogica, €. 13, Praha: PedF UK, 1995, s. 36.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,,Cechy a Evropa.* In: Walterova, EliSka (cd.). Evropska dimenze ve
vzdélavani a v priprave ucitelt. 1. vyd. Praha: PedF UK, 1996, s. 70-7.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,,Diskusc. ZamySleni nad vztahem Rousscauova a Hobbesova pojeti
ptirody, pfirozenosti a piirozencho prava.* Studia Comeniana ct Historica, r. 26, 1996, ¢. 55-
50, s. 189-93.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,Filosofic vychovy — plida pro vzajemné sctkani a dorozuméni oboru a
lidi.* In: PeSkova, Jaroslava + Lipertova, Pavla (ed.). Hledani uéitele: $kola a vzdélani v
proménach ¢asu. Sbornik k 50. vyro¢i zalozeni Pedagogicke fakulty UK. 1. vyd. Praha: PedF
UK. 1990, s. 247-50.

PESKOVA, JAROSLAVA. L J. A. Komensky a mysSlenkove paradigma CGeské a anglické
spoleénosti rancho novoveku. Studia Comeniana et historica, ¢. 55-6, 1996, r. 206, s. 189-
193.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,,Proé¢ pravé Zena?* In: Moldanova, Dobrava (cd.). Zena — jazyk
literatura: sbornik z mezinarodni konference: Usti nad Labem 3. a7 5. zafi 1996. 1. vyd. Usti
nad Labem: Pedagogicka fakulta Zapadoceske univerzity v Usti nad Labem, 1997, s. 5-7.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,.Pro¢ prave Zeny?* In: Pedck, Jifi + Ledvinka, Vaclav (cd.). Zena v
d¢jmach Prahy: sbornik pfispévki z konference Archivu hl. m. Prahy a Nadacc pro gender
studies 1993, 1. vyd. Praha: Scriptorium, 1996, s. 13-19.

SEVCIK, OLDRICH + PESKOVA, JAROSLAVA. Filosofic - kultura  civilizace. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 1997. 128 s. ISBN 80-86039-17-X

PESKOVA, JAROSLAVA. ,Kantiiv pokus o zdivodnéni mravni povinnosti (,,Sollen*) jako
novodob¢ vychodisko hodnotovych tcorii.™* In: Dorotikova, Sona (cd.). Hodnoty a vzdélani.
Sbornik praci kolektivu autor katedry filozofic a socialnich véd PedF UK. Praha: PedF UK,
1997, s. 19-28.

162



PESKOVA, JAROSLAVA. ,,Problém hodnot a vychova k obcanstvi.”* In: Cauwenberghe, Carla
van + Dostalova, Radmila. Ob¢anska vychova v ménici sc dob¢. 1. vyd. Olomouc: Olomouc,
1997, 5. 25-9.

PESKOVA, JAROSLAVA. .. Dgjinné védomi katastrofy.** In: Ledvinka. Vaclav + Pesck, Jifi (cd.).
Ponizeni a odstréeni. Mésta versus katastrofy. Shornik prispévki z 8. védeckcho zasedani
Archivu hlavniho mésta Prahy, konan¢ho ve dnech 2. a 3. fijna 1990 a 13. védeckcho
zasedani Archivu hlavniho mésta Prahy ve dnech 3.a 4. fijna 1995, 1. vyd. Praha:
Scriptorium, 1998, s. 141-144.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,,Skon¢ily price na nové unikatni encyklopedii.”™ D&jiny a soucasnost,
r. 20, 1998, ¢. 0, s. 55.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,.VSedni a svateéni - zavéreéna tvaha. In: Ottlova, Marta + Pospisil,
Milan. Sacrum ct profanum: sbornik pfispévkil ze stejnojmenn¢ho sympozia k problematice
19. stoleti, pofadan¢ho v ramci Smetanovskych dnd ve dnech 11.-13. bfezna 1993 ve Statni
védecké knihovné v Plzni Ustavem hudebni védy FF UK a Ustavem pro hudcbni védu
AVCR. 1. vyd. Praha: KLP, 1998, s.

PESKOVA, JAROSLAVA. Role védomi v d&jinach a jin¢ escje. 1. vyd. Praha: NLN, 1998. 141 s.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,.Pro¢ v pregradudlnim a postgradudlnim studiu zatazovat filosofii.*
In: Demyjancéuk, Nikolaj (ed.). Filosofic, véda, vzdélani. 1. vyd. Plzen: ZCU, 1999, s. 24-26.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,Salony jako misto sctkani.** In: Lorenzova, Helena + Petrasova,
Tat’ana (ed.). Salony v ¢eské kultuie 19. stoleti. 1. vyd. Praha: KLP, 1999, s. 7-11.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,,Um¢éni narodit sc.* Sanquis, r. 1, 1999, ¢. 1, s. 4-9.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,,.Dvacat¢ stoleti — doba krize modernity.” D¢jiny a soucasnost, r. 50,
2000, ¢. 3, s. 43-44.

PESKOVA, JAROSLAVA. , Naucit s¢ Zit s¢ svou nemoci." Sanquis, ¢. 1, 2000, 1. 2,s. 4-7.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,,Obraz Jana Amose Komensk¢ho u Tomase Garriguca Masaryka a
Jana Pato¢ky: vyznamna inspirace pro Ceskou filozofii a filozofit vychovy na pfelomu
stoleti.” Studia Comeniana ct historica, ro¢. 30, 2000, €. 63-64, s. 42-40.

PESKOVA, JAROSLAVA. . Role uéitele ve vychoveé k multikulturalité, toleranci a odpovédnosti.*
In: Hrachovcova, Maric + Dopita, Miroslav + Zivalik, Pavel. Multikulturalita, tolerance a
odpovédnost: shornik prispévkll z Letni Skoly pro ucitele ob¢ansk¢ vychovy a zakladi
spolec¢enskych véd "Multikulturalita, tolerance a odpovédnost” konané ve dnech 23.-26. srpna
1999 na Pedagogick¢ fakulté Univerzity Palacké¢ho v Olomouci. Olomouc: Univerzita
Palack¢ho, 2000, s. 13-19.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,U¢itel a jeho vliv na spoleénost.” In: Kohnova, Jana (ed.). Teachers
and their University Education at the Tum of the Millennium. 1. vyd. Praha: Pedagogicka
fakulta UK, 2000, s. 82-84.

PESKOVA, JAROSLAVA.,,V§c pro krasu.” Sanquis, ¢. 2, 2000, r. 2, s. 4-9.

163



PESKOVA, JAROSLAVA. ,,Ansichten uber Comenius.* In: Korthaase, Werner ~ Sigurd Hauff
(cd.). Comenius und der Weltfriede. Einblicke in das fricdensfordernde Werk cines
curopiischen Welthiirgers. 1. vyd. Berlin: Deutsche Comeniusgescllschaft Berlin, 2002, s. 39-
39.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,,Badaji Zeny jinak?* In: Kostlan, Antonin (cd.). Prace z d&jin védy.
Sv. 3. Praha, Arenga, 2002, s. 145-150.

PESKOVA, JAROSLAVA. Filosofic vychovy  filosofick¢ hledani pfedpokladu vychovného
plisobeni.* In: Benes, Milan (cd.). Idca vzdélavani v soucasné spole¢nosti. 1. vyd. Praha:
Eurolex, 2002, s. 15-27.

PESKOVA, JAROSLAVA. Hlavni problémy, jimiz by sc ,genderstudies® v ramet tématu mély
zabyvat.** In: Kostlan, Antonin (cd.). Prace z d¢jin védy. Sv. 3. cdit.: Praha, Arcnga, 2002, s.
219-221.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,Jc znalost filosofic a spolecenskych véd pro dnesniho clovéka
opravdu dalez1ta?* In: Spolecenskovédni piedméty. Ctvrtletnik pro pedagogy zakladnich a
sttednich Skol, ro¢. 1, 2002, €.: 2, s. 24-25.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,Komunikace a izolace v ¢eské kulture 18. a 19. stoleti. In: Blahova,
Katefina (cd.). Komunikace a 1zolace v ¢eské kultufe 18. a 19. stoleti. 1. vyd. Praha: KLP,
2002, s. 7-15.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,Values by Comenius and Comenius as a Value. In: Pclcova,
Nadézda (ed.). Jednota svéta a pluralita hodnot. 1. vyd. Praha: UK PedF, 2002, s. 55-60.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,Zavérem.' In: Lorenzova, Helena + Petrasova, Tatana. Fenomén
smrti v ¢eské kultufe 19. stoleti. 1. vyd. Praha: KLP, 2002, s. 399-404.

PESKOVA, JAROSLAVA. Bud' nasili vzdaleno vécem.™ In: Znoj, Milan (cd.). Hegelovskou
stopou. K pocté profesora Milana Sobotky. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, s. 257-261.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,,Bith a bohové.™ In: Hojda, Zdenék + Prahl, Roman (cd.). Biih a
bohov¢, cirkve, naboZenstvi a spiritualita v ¢eském mysleni. 1. vyd. Praha: KLP, 2003, s. 356-
361.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,,Détstvi a problém nasi odpovédnosti ve vztahu k nému.* Strojopis
7 poziistalosti Jaroslavy Peskove v Archivu UK, 2003.

PESKOVA, JAROSLAVA. Filosofick¢é problémy jako vychodisko estetickych posic Joscfa
Durdika.”* In: Dykast, Roman (cd.). Sbornik konference uspofadané ke 100. vyro¢i umrti

vyznamncho filosofa a estetika Joscfa Durdika. Praha: UK, 2003, s. 38-43.

PESKOVA, JAROSLAVA. Jan Havrinck — pfitel a kolega.* In: Svato$, Michal (cd.). Magister
noster. 1. vyd. Praha: Karolinum press, 2003, s. 55-57.

164



PESKOVA, JAROSLAVA. ., Komunikace v multikulturalnim a multidisciplinarnim kontextu jako
pcdagogicky problém.* In: Hogenova, Anna + Prazny, Ale§ (ed.). Prostory porozuméni -
vychova, uméni, sport. 1. vyd. Praha: Pedagogicka fakulta, 2003, s. 142-140.

PESKOVA, JAROSLAVA + VRBOVA, HaNA. Profesor Charvat, spolecensk¢ védy a jejich
filosofick¢ predpoklady. In: Svaéina, Stépan + Sucharda, Petr (ed.). To byl profesor Josef
Charvat. Sbornik k 20. vyro¢i umrti. 1. vyd. Praha: Gal¢n, 2003, s. 137-145.

PESKOVA, JAROSLAVA + SOBOTKOVA, PETRA. ,,Rozhovor Petry Sobotkové¢ s prof. Peskovou o
ritualech.”* In: Vanova, Razena (cd.). Tradice a perspektivy pedagogickych véd. 1. vyd. Praha:
Karolinum press, 2003, s. 261-275.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,Spole¢enskd determinace Skolniho klimatu.* In: Chraska, M. ¢
Tomanova, D. + HolouSova, D. (cd.). Klima soucasn¢ ¢eské Skoly. Sbornik prispévkl 7 11.
konference CPdS. 1. vyd. Brno: Konvoj, 2003, s. 43-45.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,Smich jako socialni skute€nost.” In: PcSkova, Jaroslava t+ Priika,
Miloslav + Vankova, Irena (cd.). Hledani soufadnic spoleéncho svéta. Filosofic pro kazdy
den. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, 413-420).

PESKOVA, JAROSLAVA. , Jarmila Skalkova osmdesatileta. In: Valisova, Alena (ed.). Historic a
perspektivy didaktick¢ho mysleni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004, s. 16-17.

PESKOVA, JAROSLAVA. , Kacifsk¢ tvahy nad didaktikou jako empirickou védou.* In: Pelcova,
Nadézda (cd.). Vychova — téma k promysleni. Sbornik prispévk pratel, kolegu a Zak( vydany
PedF u prilezitosti 80. narozenin profesora Palouse. 1. vyd. Praha: PedF UK, 2004, s. 63-72.

PESKOVA, JAROSLAVA. Filosofic vychovy — filosofické hledani piedpokladd vychovného
plisobeni. [online]. [crt. 2004-02-10]. Dostupn¢ z
<http: www.czp.cuni.c/z filv-phprsview.phpcisloclanku 2004021301>. V ustén¢ podobé¢ in:
Benes, Milan (ed.). Ideca vzdélavani v soucasné spoleénosti. 1. vyd. Praha: Eurolex, 2002, s.
15-27.

PESKOVA, JAROSLAVA. Universita v novéem miléniu.” In: Demjancuk, Nikola) (ed.).
Univerzita v novém mileniu: mezindrodni konference — fijen 2003. 1. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2004, s. 41-9.

PESKOVA, JAROSLAVA. .,V pract a védéni je naSe spascni‘. In: Blahova, Katefina (ed.).
Vzdélani a osvéta v ceské kultuie 19. stoleti. 1. vyd. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV

CR., 2004, s. 447-458.
PESKOVA, JAROSLAVA. Vztah ke svétu jako celku. Filosofic. In: Pelcova, Nadézda (ed.).
Zaklady spolecenskych veéd. V. dil. Vztah ke svétu jako celku. 2. vyd. Praha: Eurolex

Bohemia, 2004, s. 651-717.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,ZamysSleni nad osmdesatymi narozeninami cmeritniho rektora
Radima Palousc.” In: Pedagogika, r. 54, 2004, ¢. 3, s. 284-285.

PESKOVA, JAROSLAVA. ZamysSleni nad dilem Jifiny Otahalové-Popelove u prilezitosti stého
vyroci jejiho narozeni.* In: Foglarova, Eva (cd.). Filosofka Jifina Popclova. Sbornik ke 100.

165


http://www.czp.cuni.cz/filv%20phprs%20vicw.php'.'cisloclanku%202004021301

vyro¢i narozeni a 20. vyro¢i umrti vyznamn¢ ¢eské filosofky. 1. vyd. Praha: UK, 2005, s. 10-
I1.

PESKOVA, JAROSLAVA. | Komunikace a multidisciplinarita jako pedagogicky problém.* In:
Slavik, Jan (ed.). Multidisciplinarni komunikace: problém a princip vScobeencho vzdelavani.
Praha: UK, 2005, s. 38-49.

PESKOVA, JAROSI.AVA. , Universita tradiéni a netradiéni.* In: Demjancuk, Nikolaj + Stanislav
Stark © Dagmar Demjanéukova (ed.). Univerzita tradiéni a netradicni ve vyuce: 20.-21. leden
2005. 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2005, s. 34-41.

PESKOVA, JAROSLAVA. ,Utopic jako typ socialniho mysleni v renesanci.** Nepublikovany
strojopis z pozistalosti v Archivu UK.

PESKOVA, JAROSLAVA + DOSTALOVA, OLGA. Rozhovor s MUDr. Olgou Dostalovou.
7. pozistalosti Jaroslavy PeSkové v Archivu UK.

Sekundarni literatura

ARISTOTELES. Clovek a piiroda. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1984. 507 s.

ARISTOTELES. Mctafysika. 2. vyd. Praha: Jan Laichter, 1946. 498 s.

BoONDY, EGON. Cesta ¢eskem naich otcu. Praha: Ceska expedice, 1992. 178 s. ISBN 80-
85281-24-5

CABADA, LADISLAV. Intelektudloveé a idea komunismu v ¢eskych zemich 1900-1939. 1. vyd.
Praha: Grantis, 2000. 197 s. ISBN 80-86130-10-X

DESCARTES, RENE. Vasné duSe. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2002. 182 s. ISBN 80-204-0963-
7

DOROTIKOVA, SONA (£D.). Hodnoty a vzdélani. Sbornik praci kolektivu autort katedry
filozofic a socialnich véd PedlF UK. Praha: PedF UK, 1997. 84 s. ISBN 80-86(39-18-8
FEUCERBACH, LUDWIG. Piednasky o podstat¢ naboZenstvi. Brno: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1953. 327 s.

FINK, EUGEN. Grundfragen der systematischen Pidagogik. Freiburg: Rombach, 1978, 284 s.
ISBN 3-7930-9012-4

FoucavrT, Michel. Slova a vecl. Archeoldgia humanitnych vied. 2. vyd. Bratislava:
Kalligram, 2000. 396 s. ISBN 80-7149-330-9

FrOMM, ERICH. Mit nebo byt? Praha: Nasc vojsko, 1994, 176 s. ISBN 80-2006-0469-3
GABRIEL, JIRI + NOVY, LUBOMIR + ZOUHAR, JAN. (vyYD.). Ceska filozofiec ve 20. stoleti. 1:
Smcry, osobnosti, problémy. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy Univerzity, 1995. 361 s. ISBN
80-210-1222-6

GABRIEL, JIRT (ed.). Slovnik ¢eskych filozofu. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998. 697
s. ISBN 80-210-1840-2

GADAMER, HANS-GEORG. Clovek a feé. 1. vyd. Praha: Oikumené, 1999. 156 s.

GADAMER, HANS-GEORG. Erzichung ist sich erzichen. 1. vyd. Heidelberg: Kurpfalzischer
Verlag, 2000. 55 s. ISBN 3-924566-12-7

GADAMER, HANS-GEORG. Problém d¢jinn¢ho védomi. 1. vyd. Praha: Filosofia, 1994, 53 s.
ISBN 80-7007-062-5

GADAMER, HANS-GEORG. Reason in the Age of Science. 10. vyd. Massachusetts: MIT Press,
1998. 216 s. ISBN 0-262-57061-0

166



GARAUDY, ROGER. Karel Marx: Filosof, ckonom, politik. Praha: Mlada fronta 1968. 202 s.
GARAUDY, ROGER. Perspektivy ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi politické literatury,
1965. 4601 s.

GEHLEN, ARNOLD. Duch ve svété techniky. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1972, 163 s.

HEGEL, GEORG WILHELM FRIEDRICH. D&jiny filosofic I. 1. vyd. Praha: NCAV, 1961. 328 s.
HEGEL, GEORG WILHELM FRIEDRICH. Fenomenologic ducha. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
CSAV, 1960. 521 s.

HEGEL, GEORG WILHELM FRIEDRICH. Mala logika. Praha: Svoboda, 1992. 385 s. ISBN 80-
205-0153-3

HEGEL, GEORG WILHELM FRIEDRICH. Zaklady filosofic prava. 1. vyd. Praha: Academia, 1992.
380 s. ISBN 80-200-0296-0

HEIDEGGER, MARTIN. Basnicky bydli ¢lovek. 1. vyd. Praha: Oikumene, 1993. 185 s. ISBN 80-
85241-40-4

HEIDEGGER, MARTIN. Byti a ¢as. 1. vyd. Praha: Oikumené, 1996. 478 s. ISBN 80-86-005-12-7
HEIDEGGER, MARTIN. Co je metafyzika? 1. vyd. Praha: Oikumené, 1993. 86 s. ISBN 80-
85241-39-0

HEIDEGGER, MARTIN. O humanismu. 1. vyd. Rychnov nad Knéznou: Jezek, 2000. 56 s. ISBN
80-85996-32-4

HEIDEGGER, MARTIN. Einfuhrung in dic Mectaphysik. 2. Aufl. Tiibingen: Max Niemeyer
Verlag, 1957. 157 s.

HEIDEGGER, MARTIN. Kant a problém metafyziky. Praha: Filosofia, 2004. 270 s. ISBN 80-
7007-193-1

HEIDEGGER, MARTIN. O Pravd¢ a Byti. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1993. 80 s. ISBN 80-204-
0416-3

HEIDEGGER, MARTIN. Gesamtausgabe. Band 8. Was heisst Denken? Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 2002, 271 s. ISBN 3-465-03198-9

HEIDEGGER, MARIIN. Gesamtausgabe. Band 32. Hegels Phianomenologic des Geistes.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1980. 221 s.

HOGENOVA, ANNA. Arcté. Zaklad olympijské filosofic. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000. 164 s.
ISBN 80-246-0046-3

HOGENOVA, ANNA. K filosofii vykonu. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. 575 s. ISBN
80-80801-35-X

HOGENOVA, ANNA. ,, T¢lo, duse a odpovédnost k celku®. In: Pedagogika ro€. 49, 1999, s. 5-9.
HUSSERL, EDMUND. Formalni a transcendentalni logika. 1. vyd. Praha: Filosofia, 2007. 327 s.
ISBN 978-80-7007-250-9

HUSSERL, EDMUND. Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. 1. vyd. Praha:
Oikumeng, 2004. 340 s.

HUSSERL, EDMUND. Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I1. 1. vyd. Praha:
Oikumené, 2006. 380 s. ISBN 80-7298-129-3

HussERL, EDMUND. Kartezianské meditace. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1968. 209 s.

HusserL, EDMUND. Krize cvropskych véd a transcendentalni  fenomenologie. Praha:
Academia, 1996. 568 s. ISBN 80-200-0561-7

HUSSERL, EDMUND. Logische Untersuchungen 1. 5. vyd. Tiibingen: Max Niemeyer, 1968. 257
s.

HusSERL, EDMUND. Logische Untersuchungen II. 5. vyd. Tiibingen: Max Niemeyer, 1968.
508 s.

HussERL, EDMUND. Phinomcenologische Psychologic. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2003.
243 s. ISBN 3-7873-1603-5

HusSERL, EDMUND. Piednasky k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi. 2. vyd. Praha:
Jezek, 1996. 147 s. ISBN  80-901625-9-2

167



KALIVODA, ROBERT. ,,Vztah stranickosti a védeckosti, ideologic a védy v marxisticke filosofii
a theorii.* Literarni noviny, €. 52/1950, s. 3.

KALIVODA, ROBERT + ZUMR, JOSEF (D). Filosofic v d¢jinach ¢esk¢ho naroda. Protokol
cclostatni konference o dgjinach &eské filosofic v Liblicich ve dnech 14.-17. dubna 1958,
Praha: CSAV, 1958. 321 s.

Kosik, KarrL. Ceska radikalni demokracic. 1. vyd. Praha: Statni nakladatclstvi politické
litcratury, 1958. 483 s.

Kosik, KAREL. Dialcktika konkrétniho. Studic o problematice ¢loveka a svéta. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademic véd, 1963. 191 s.

Kosik, KAREL. ,,Ilegel a naSc doba.* Literdrni noviny, ¢. 48/1956, s. 3.

KosiK, KAREL. Posledni escje. 1. vyd. Praha: Filosofia, 2004. 192 s. ISBN 80-7007-2006-7
KOTA, JAROSLAV. , K Zivotnimu vyro¢i filosofky a ucitclky Jaroslavy PcSkove.” Pedagogika,
ro¢. 49, 1999, s. 3-4.

KRAMSKY, DAVID A KOL. Humanitni védy dnes a zitra. 1. vyd. Liberec: Bor, 2007. 367 s,
ISBN 978-80-86807-006-5

KUCERA, ZDENEK. Hofe a milost. Ke kofeniim teologic cirkve radikdlniho modernismu. 1.
vyd. Brno: .. Marck, 2001. 128 s. ISBN 80-86263-19-3

LUKACS,  GYORGY. History &  Class  Consciousness.  [onlinc].  Dostupne  z:
<www.marxists.org-archive lukacs/works/history orthodox.htm>.

Machovee, Milan. K indocvropskému €islu. Filosoficky ¢asopis, r. 15, 1968, €. 4, s. 493-4.
MACHOVEC, MILAN. ,,0 kultu osobnosti.* Filosoficky ¢asopis, r. 5, 1957, ¢. 4, s. 570-605.
MACHOVEC, MILAN. O takzvané “dialcktické” tecologii soucasncho protestantismu. Praha:
Rozpravy CSAV, 1962. 122 s.

MACHOVEC, MILAN. ,,Otazky zpracovani d¢jin Ceské filozofic.™ Filozoficky ¢asopis, r. 2,
1953,¢. 1,s. 170-187.

MARCUSE, HERBERT. Heideggerian Marxism. USA: The University of Nebraska Press, 2005.
227 s. ISBN 978-0-8032-8312-1

MARCUSE, HERBERT. Sovict Marxism. A Critical Analysis. 1. vyd. New York: Columbia
University Press, 1958. 267 s.

MARX, KAREL. Ekonomicko-filosofick¢ rukopisy z roku 1844. 1. vyd. Praha: Statni
nakladatelstvi politickée literatury, 1961. 170 s.

MARX, KAREL. Kapitdl. Kritika politick¢ ckonomic. Dil prvni. Praha: Statni nakladatelstvi
politick¢ literatury, 1953. 902 s.

MaRX, KAREL. Rukopisy ,,Grundrisse™ 1. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1971. 432 s.

MARX, KAREL + ENGELS, BEDRICH. Spisy 1. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1956. 690 s.

MARN, KAREL + ENGELS, BEDRICH. Spisy 2. Statni nakladatelstvi politické litcratury, Praha
1957. 662 s.

MARX, KAREL + ENGELS, BEDRICH. Spisy 8. Praha: Statni nakladatclstvi politické¢ literatury,
1959. 734 s.

MaRrN, KAREL + ENGELS, BEDRICH. Spisy 32. 1. vyd. Praha: Nakladatclstvi Svoboda, 1970.
902 s.

MARX, KAREL + ENGELS, BEDRICH. Spisy 33. 1. vyd. Praha: Nakladatclstvi Svoboda, 1971.
1027 s.

MARNX, KAREL + ENGELS, BEDRICH. Spisy 38. 1. vyd. Praha: Nakladatclstvi Svoboda, 1974.
808 s.

MARX, KAREL + ENGELS, BEDRICH. Vybrané spisy II. Praha: Svoboda, 1950. 567 s.

MARX, KARL + ENGELS, FRIEDRICH. Werke. Band 3. Berlin: Dictz Verlag, 1969. 530 s.
MEHRING, FRANZ. K d&jinam filosofic. Praha: Statni nakladatclstvi politické literatury, 1959.
410 s.

168



lejlrv\'(‘l., VOITECH + HAJEK, MILOS + OTAHAL, MILAN + KADLECOVA, ERIKA (KOL.).
Kr}zovatky 20. stoleti. Svétlo na bila mista v nejnovéjsich dgjinach. 1. vyd. Praha: Nasc
vojsko, 1990, 399 s. ISBN 80-206-0180-5

MICHALEK, JIRL. Topologic vychovy. Misto vychovy v Zivoté ¢loveka. 1. vyd. Praha:
Otkumene, 1996. 92 s. ISBN 80-86005-01-1

MOJZES, PAUL. Christian-Marxist Dialogue in Eastern Europe. Minncapolis: Augsburg
Publishing House, 1981. 336 s.

NYTROVA, OLGA + BALABAN, MILAN. ,,Rozhovor s Milanem Machovcein.* Kiest'anska revuc,
2002, ro€. 68, ¢. 7,s. 175-177.

PALOUS, RADIM. Cas vychovy. 1. vyd. Praha: SPN, 1991. 237 s. ISBN 80-04-25415-2
PATOCKA, JAN. Sebran¢ spisy. Svazek 1. Péce o dusi I 1. vyd. Praha: Oikamene, 1996. 506 s.
ISBN 80-86005-24-0

PATOCKA, JAN. Scbrané spisy. Svazek 2. Péée o dusi 11, 1. vyd. Praha: Oikimeng, 1999. 398 s.
[SBN 80-86005-91-7

PATOCKA, JAN. Sebran¢ spisy. Svazek 3. Péce o dusi 111 1. vyd. Praha: Oikumeng, 2002. 842
s. ISBN 80-7298-054-8

PATOCKA, JAN. Scbran¢ spisy. Svazek 12. Cesi. 1. vyd. Praha: Oikimeng, 2006. 901 s. ISBN
80-7298-181-1

PATOCKA, JAN. Pfirozeny svét jako filosoficky problém. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1992. 288 s. ISBN 80-202-0365-6

PATOCKA, JAN. Scbran¢ spisy 11. Komeniologick¢ studic II. 1. vyd. Praha: Otkimen¢, 1998.
396 s. ISBN 80-86005-03-4

PATOCKA, JAN. Schran¢ spisy. Svazek 12. Cesi. 1. vyd. Praha: Oikimeng, 2006. 901 s. ISBN
80-7298-181-1

PATOCKA, JAN. Sokratés. 1. vyd. Praha: SPN, 1991. 158 s. ISBN 80-04-25383-0

PATOCKA, JAN. T¢lo, spolecenstvi, jazyk, svét. 1. vyd. Praha: Otkimené, 1995. 204 s. ISBN
80-85241-90-0

PECIRKA, JAN + PESEK, JIRi (ED.). Rané formy civilizace. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1967. 214 s.
PEL.COVA, NADEZDA A KOL. Zaklady spoleenskych véd. [V. dil. Vztah ke svétu jako celku. 2.
vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. 217 s. ISBN 80-86861-27-9

PELCOVA, NADEZDA. Filozoficka a pedagogicka antropologic. 1. vyd. Praha: Karolinum,
2000. 201 s. ISBN 80-2406-0076-5

PESEK, JIRi. Dialcktika délby prace a scbestrukturace ¢lovéka. 1. vyd. Praha: UK, 1966. 158 s.
PESEK, JiRi. Promény ¢asu ve vztahu k byti a jeho moznému smyslu. 1. vyd. Praha: JeZck,
1995, 144 s. ISBN 80-85996-00-6

PLATON. Symposion. 4. vyd. Praha: Oikumeng, 2000. 80 s. ISBN 80-86005-89-5

PLATON. Ustava. 2. vyd. Praha: Oitkiimeng, 1996. 359 s. [ISBN 80-86005-28-3

PETROVIC, GAJO. Filosofic a marxismus. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1968. 193 s.

PROKOP, DUSAN (ED.). Historicky materialismus. Mectodologick¢ a tcorctick¢é problcmy. 1.
vyd. Praha: NPL, 1965. 511 s.

SCHELER, MAX. Misto ¢lovéka v kosmu. 1. vyd. Praha: Academia, 1968. 116 s.

SLAVIK, JAN (ED.). Multidisciplinari komunikace: problém a princip vScobeencho
vzdélavani. Praha: UK, 2005. 519 s. ISBN 80-7290-199-0

SMETANA, AUGUSTIN. Vznik a zanik ducha. Filosoficka encyklopedie. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademic véd, 1962. 298 s.

SMITH, ADAM. Blahobyt narodd. 1. vyd. Praha, Jan Laichter 1928. 352 s.

SOBOTKA, MILAN (ED.). Acta Universitatis Carolinac. Philosophica ct historica. Sbomik
k sedesatym narozeninam prof. PhDr. Jifiny Popelové DrSc. 1. vyd. Praha: Universita
Karlova, 1964. 194 s.

SVITAK, IVAN. ,,Filosofic a Zivot.* Literarni noviny, ¢. 54/1950, s. 3.

169



SVOBODOVA, ZUZANA + VANKOVA, IRENA (ED.). Dary J. Peskové. Rozhovory, které pokracuji.
1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2007. 172 s. ISBN 978-80-7379-007-3

SiK, OTA. Jarni probuzeni - iluze a skute¢nost. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1990. 320 s. ISBN
80-204-0208-X

STURZOVA, JANA + BENYOVSZKY, LADISLAV (usp.). O filosofii vychovy a filosofi
provad¢jici. Sbornik praci vénovany univ. prof. PhDr. Jaroslavé PeSkové k jejim 70.
narozeninam. 1. vyd. Praha: UK, FF, 1999.

TANEV, PAVEL. , Karel Kosik.* Reflex, 2003, ¢. 45, s. 68-9.

170






