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PhDr. Adéla Piikrylova se ve své disertacni praci zamétuje na problematiku
mezijazykového transferu z ciziho jazyka (francouzstiny) do matefského jazyka (Cestiny). Jde
o téma zminované dosud ¢eskou lingvodidaktikou jen okrajové. V tom je deklarované téma
prukopnické a ambiciézni. Otazky transferu z francouzstiny do ¢eStiny se zde omezuji na
studium puisobeni francouzskych lexikéalnich vypujcek v ¢esting.

Autorka je k feSeni zvoleného tkolu vhodné disponovana svou zakladni vysokoskolskou
kvalifikaci ucitele ¢eského a francouzského jazyka.

Strukiara prace nastinéna v Obsahu svéd¢i o promyslené metodice zpracovani, ktera
postupuje od teoretického vymezeni lingvistického problému a lingvistické analyzy
studovanych jednotek (vypujcek) a pies interpretaci riznych hledisek teorie transferu
k testovani zakladni hypotézy, Ze totiZ ¢esti studenti francouzstiny formalné i sémanticky
snaze internalizuji francouzské vypujcky, ale Ze jsou zaroven vice ovlivnéni negativnim

transferem z francouzstiny do ¢estiny.

Problematice piejimani slov a jmenovité vypljckam francouzského pivodu v ¢estiné je
vénovana 2. a 3. kapitola (s. 15 — 78). Za jeji nedilnou soucast je vSak nutno pokladat i cely 2.
dil této disertacni prace Slovnik francouzskych vyptjcek v ¢estin€ (106 stran), ktery zahrnuje
imponujicich 3408 hesel. Tento slovnik je zakladem konfronta¢ni analyzy francouzskych a
Ceskych lexikalnich jednotek se zaméfenim na jejich pravopisnou a zvukovou podobu, na
jejich morfologické vlastnosti, slovotvorné postupy, stylistické rysy a vyznamoveé posuny.
Zjisténi jsou pojednana v podkapitolach a shrnuta v piehledovych tabulkach véetné prikladi.
Tteti kapitola je svou piehlednosti didakticky velmi pfinosna.

V téchto lingvistickych ¢astech jsem mela mnohdy pii Cetbe problém, zda skutedné 1ze

pritadit nékteré piiklady mezi vypujcky/piejimky, tedy slova, ktera se stala soucésti slovni




zésoby Cestiny, &i zda je vnimat spide jako slova citatova, jeZ se do slovni zasoby zpravidla
nevélenuji (napf. aide-mémoire(s.53), vers libre(s.53), roué(s.51) , créperie(s.26)...). Autorka
spravné vymezila sviij korpus vyskytem studovanych jednotek ve vyjmenovanych ¢eskych
etymologickych slovnicich. Dnedni posuzovatel se viak nemuZe netazat, z jakého korpusu
vychazeli tviirei téchto slovniki. Nékteré vyrazy jsou ze synchronniho hlediska vzacné a pro
mnohého dnegni ¢tenafe nesrozumitelné. I gesky francouzstinaf si musi vyznamy nékterych
prikladd hledat ve slovnicich.

Absence zohlednéni sémantické stranky prejimanych slov a piejimek, které mohou byt
symetricky ¢i asymetricky polysémni, zplisobuje mnohdy nepfehlednost. Napf. (s. 31)

, francouzského vyrazu fleure, jenZ ma vice vyznamu , bylo do estiny pievzato poj menovani
odpadového hedvabi - floret, ale byl pfevzat téz vyraz s vyznamem se¢né zbrané koncire

v podobg fleret. Nebo francouzské slovo bouguet disponuje mnoha vyznamy, z nichZ kytice
byla piejata do Cestiny jako piiznakovy pugét, a viné jako buket. V textu (s. 42) 1 ve slovniku
(s.21 as. 81) je tato podstatna okolnost prezentovana nejasne.

V fadé pripadt bych pokladala za uzite¢né, aby ve slovniku nasledovalo i vysvétleni
vyznamu (cache-pot, briard...) nebo synonymni tesky ekvivalent (desinteressement,
remplagement).

Zavery komparativniho studia prejimek jsou vesmes pou¢né a inspirativni (viz napf.
pfek\-'api‘\-')" poznatek, Ze konsel je slovo pochazejici z francouzského conseil nebo Ze darda
snad pochazi s francouzského dard = kopi, zihadlo, stiela). Nékteré piiklady v8ak pokladam
za neprikazné (napf. Ze mela se zaklada na francouzském mélée).

Ohledné& konfronta¢ni analyzy stylistickych ryst piejimek (s. 71) je tieba upozornit, Ze pod
bodem 1. jsou piiklady, kde pivodni i pfeneseny vyznam existovaly uz ve francouzsting
(fassade i batard), zatimco k posuniim pod body 2. a 3. doslo az po piejeti do Cestiny.

Doktorandéin lingvisticky korpus 1ze diky jeho rozsahlosti pokladat za znaén€

reprezentativni zaklad daliiho eventualniho vyzkumu. Exkluzivita Lasti prikladu je vSak

prakticky vylucuje z avah o potencialni interferenci v lingvodidaktice.

Kapitola vénovana pozitivnimu a negativnimu transferu je pomérmné utla. Je vybudovana
pievazné na sledovani pojmu transfer a interference v riznych historickych etapach didaktiky
cizich jazykt. Pfivitala jsem, Ze doktorandka vyrazn& zohlednila dnes méné citovanou, ale
stale velmi hodnotnou préaci Eduarda Benese z roku 1970.

V nékterych pasazich tohoto historického exkurzu se transfer a interference skryvaji za

pasazemi vénovanymi mistu matefstiny ve studiu ciziho jazyka, coZ viak miZe byt zavadejici.
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U#ivdni mateiStiny v hodinach ciziho jazyka neni nutné zdrojem transfert ¢i interferenci,

satimeo disledné neuzivani matefstiny miize (minimaln& implicitné) zohlediiovat nebezpedi

negativnich transferti (zpisob prezentace latky, vybér cviceni...). Misto matefStiny v uCeni se
netyka jen jejiho uZivani, coz neni vzdy jasné formulovano.

Uréity problém lze pocitit v ndvaznosti mezi kapitolami 3. a 4. Za velmi zavaZznou a
obsahlou &asti, pfinasejici deskripci prostudovaného lingvistického jevu (francouzské
vypujeky v Eesting) nasleduje rozbor tématu, které na piedchazejici tématiku zjevné
nenavazuje. Bylo by vhodné posilit zde koherenci vykladu n&jakym vysvétlenim i odkazem.

Kdyby autorka pouzZila i nékteré novejsi lingvodidaktické publikace, mohla by se
polemicky vyjadfit i k nékterym citatim. Napf. (s. 88) ,, Intenzita interference se méni
predevsim se zietelem k véku Zdku... " . Za vyrazn&jsi kriterium je nyni povazovana doba
ueni a zalezi také na typu chyb (s v€kem roste nebezpedi interference na trovni zvukové, ale
ponékud se sniZuje nebezpeti interference v morfologii).

Upozoriiuji, Ze dnes se téZ jiz studuje mezijazykova interference nejen mezi matefStinou a
cizim jazykem, ale i mezi riznymi studovanymi cizimi jazyky, z nichz v nasich podminkach
je prvnim nejéastéji angli¢tina. To miZe mit vliv na zachéazeni Ceskych zaku s francouzskymi

prejimkami (napf. v pravopisu).

Experimentalni ast disertaéni prace je promyslené koncipovana a pe¢liveé realizovana. Jeji

vysledky proto 1ze pokladat za presvedCive.

Dovoluiji si vyslovit nazor, Ze slabé potvrzeni pracovni hypotézy &i nepotvrzeni nékterych

subhypotéz miiZe souviset s nékolika okolnostmi:

- Zpétna interference (z francouzstiny do CeStiny) se projevuje méné 1 proto, Ze
vyucovaci strategie v didaktice CeStiny s timto jevem dosud zpravidla nepracuji
(explicitné ani implicitn€). Z4ci nebyvaji v tomto sméru vedeni k autonomii uceni.

- Urcité zkresleni pii srovnavani zaka, ktefi se francouzsky uci, se skupinami
kontrolnimi muze byt ovlivnéno tim, Ze studenti, ktefi si vybrali francouzstinu jsou
Zasto lingvisticky ambici6zn€)jsi.

- Da se predpokladat, Ze vysledek spontanniho (nefizencho) efektu zpétné interference
z francouzstiny do mateistiny se miiZe dostavit az po dosazeni urcit¢ho stupné
zvladnuti francouzstiny, t&7ko k tomu postaci jeden rok uceni. (Ostatn¢, za oveéreni by

stélo, kolik studenti francouzstiny jako u¢itelského oboru na PedF UK vyslovi

v Eedting renesance & disident s /s/ a porovnat vysledek s kontrolni skupinou




nefrancouzitinafi.) Bylo by zfejmé& vhodngjsi utlumit kritérium véku a upfednostnit

kritérium délky uceni.

Cast vénovana didaktickym zavérim usiluje o vSestrannost a nemam vici ni namitek. Bylo
by zajimavé, kdyby deskripce povahy navrhovanych cviceni byla dopInéna piiklady téchto

cvieni. Pfedpokladam, Ze to bude predmétem dalsiho doktorand¢ina zdjmu.

Neékteré konkrétni pfipominky:

s. 17: Doporu¢uji opatrnéjsi zachazeni s pojmem kulturni nérody.

s. 23: Pod piednim zavienym & chybi tecka oznacujici zavienost.

s. 26: V ekvivalentech bohéme a bohém nejde o nevyjadienti, ale o nahrazeni pavodniho
diakritického znaménka z francouzstiny.

s. 27: A& se v prvnim odstavci ¢asti 3.1.2.3. jedna o citace, doporucuji pesnéjsi uzivani
pojmu nestabilni, némé a 7v4sté temné —e (omlouvam se, nemam v editoru potiebny
transkrip¢ni znak).

s. 37: Vztahy mezi geminovanym // ve francouzsting a podobou &eskych vypujcek je vztah
'SIOZitéjE;i: napf.francouzskému slovu bataillon odpovida eské batalion, a proto se musi
upfesnit, Ze skuping — i//- musi byt v &edting pfifazena skupina — li- . Nebo &eské slovo biliar
vychazi z francouzského billard , takze francouzskému —/I- odpovida v ¢estin¢ -/i-.

s 39: M4m zas to, Ze slovo pastika nema nic spole¢ncho s francouzskym slovem pastéque,
které ve francouzsting oznatuje vodni meloun (a podle nékterych slovnikli souvisi

s arabskym al-batikkha). Pastika jist¢ souvisi se slovem paté, jehoz stara podoba byla pasté.
s. 49: Na zakladé éeho konstatujete, Ze sofa byva sklofiovano podle vzoru Zena?

s. 58: Kde byl v &estiné zaznamenan pravopis procés-verbal? Zmena tupého akcentu na ostry
je zde nesmyslny, nebot’ ho 1ze prosté vynechat.

s. 60: Kde byla v &etiné zaznamenana moZnost deklinace slov typu fines herbes?

s. 64: Vyrazy a propos a pardon nepokladam za citoslovce.

s. 89: , Faux-amis“ neni problém Cisté prekladatelsky (a¢ se mu u nas vénovali pievazne
translatologove).

s. 217 Je-li fe¢ o pozitivnim transferu, bylo by tieba v zavérech doplnit vétu ,, Rizeny
pozitivni transfer pri wSivani cizich slov v éestiné je mozno posilit cilenym vybérem takovych

jazykovych cvicent, kterd explicitné ¢i implicitné zohlediiji vysledky konfrontacnich popisii




Jednotlivych jazykovych rovin ciziho a domdciho jazyka na podkladé slov z tohoto ciziho
jazyka prejatych* dovétkem ,,a v ucebnicich téchto cizich jazykii se vyskytujicich*.
s. 229: Nejedna se jen o Souhrn bibliografickych citact, ale o Souhrn bibliografickych citaci a

odkazu.

Doporucuji, aby v rozpravé se doktorandka zamyslela nad moZnostmi pfipadného
pozitivniho transferu z ciziho jazyka do jazyka matefského v rovin€ metalingvisticke a

metakognitivni.

Zavérem konstatuji, Ze predlozena disertaéni prace PhDr. Adély Piikrylové svou urovni,
rozsahem a formou zpracovani spltiuje veskeré pozadavky, kladen€¢ na diserta¢ni prace. Proto

ji rada doporucuji k obhajobg.

Doc. PhDr. Marie Fenclova, CSc.
Fakulta filozoficka ZCU v Plzni

V Plzni, 11.1.2010




