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Autor pfedldiené disertani prace se pfedevdim zaméfuje na vytvafeni o ovéfeni
specifického systému TOGA. Tento postup pro ného pfedstavuje jednotnou koncepci
posuzovani pracovniho stylﬁ manaZerd. Preference uréité orientace ¢&innosti manaZera
rozliené podle univerzalizovanych kategorii pak rozliSuje zam&feni na diagnostiku, metodiku
a tvofivost. Tyto preference; resp. jejich kombinace déle charakterizuji pracovni styl
manaZera, Autor se rovnéZ zabyvd vymezenim problematiky rizikového pracovniho stylu
(rozumé&jme tomu s autorem tak, Ze se jedna o takové konfigurace Cinnosti, kdy manaZer
nékteré z nich vyraznéji opomiji a odmita).

Teoretickd &ast prace seznamuje podrobngji s ¢innostnim principem, ktery se promita
do stylu prace, vyb&ru i vzdélavani pracovnikl a ktery zaroveil charakterizuje originlni
pifnos prace. UZivany systém TOGA (v némZ autor zfejmé navazuje na svoji diplomovou
praci) soutasné podle autora predstavuje jakési funkéni pfemosténi mezi jazykem psychologi
a pojmovym sv&tem manaZzerl. Autor vtéto &isti price relativn€ podrobng vymezuje
jednotlivé dimenze systému, na jejich zakladé vytvaii a koncipuje Sest vychozich profili, a
charakterizuje pracovni styl manaZera.

Vyzkumna &ast prezentuje vysledky standardizace dotazniku pro posuzovani (resp.
sebeposuzovéni pracovniho stylu. Autor zde &tenafe velmi podrobné seznamuje s dotaznikem

T&Zi§t& prace spodiva ptitom v analyze reliability a validity zvolené metody. Nedilnou
soudasti prace je rovndZ zpracovani polozkové a faktorové analyzy a pokus o vytvofeni normy
uzité metody. _

Velmi pozitivni je obdivuhodng rozsdhly soubor zkoumanych osob (po vyciSténi
souboru celkem 2255 respondentll ziskanych vprib&hu 5 let). Na moZny problém
nenahodného vyb&ru autor adekvatné upozoriuje na str. 144. S ohledem na to, Ze se jednd o
osoby v manaZerskych i nemana{iersky’fch pozicich, zajimalo by mne podle jakych kritérii byly
vybirdny do souboru a jak byla oetiena eticka stranka vyzkumu. Existuje napf. informovany

souhlas respondentii nebo jina forma souhlasu se zafazenim jejich dat do vyzkumu? (Na str.



34 autor upozoriiuje na preferovani dimenze tvofivosti muZi a metodiky Zenami, naproti tomu
na strané 144 v8ak uvadi profil metodika jako €ast&j5i u muzii?)

Velmi precizni je autorova prace s matematickym aparatem pii zji§tovani reliability a
validity konstruované metody. Obdivuhodné mnozZstvi prace je rovnéZ investovdno do
poloZkové a faktorové analyzy dotazniku. Skoda, Ze v praci samé autor predkladd podrobng
zejména diléi matematické vystupy ve formé tabulek v hlavnim textu a soutasné dilem
rezignuje na pokus o interpretaci dat a jejich moné uvedeni do kontextu celé prace. Mnohé
vystupy jsou tak predkladany bez komentat(; v zdvéru prace pak postradam jakoukoli diskusi
(snéld s vyjimkou ndznaku v poslednich 3 odstavcich na str. 144).

_ Préci dokl4dd pomé&mé bohatd literatura s vyraznou pfevahou pramend v ¢eSting.
Pouzity dotaznik je fadng& doloZen v pfiloze — otazkou do diskuse ziistdva, zda dotaznik misty
nenaznatuje i kli¢ kvypliiovani (pokud predpokladéme u manaZerd diléi zkuSenost

s personalistickymi metodami).

Zavér: pies vyraznéjdi atypi¢nost formalni stranky textu, pfedloZena préce pfinasi fadu
cennych inspiraci do praxe psychologie prace a organizace a mohu tedy uzaviit hodnoceni

tim, Ze spliluje naroky na tyto prace kladen¢.
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