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K aktudlnosti zvoleného tématu

Disertaéni prace Mgr. Stépanky Klumparové je pro pedagogiku a pro didaktiku literatury
zvlaét aktudlni svym soustied&nim na téma Eetby, ktera je v sou¢asné dobé pod silnym
konkurenénim tlakem vizudinich forem v televizi ¢i filmu anebo ergodickych forem
zprostiedkovanych poéitaci. Podle teoretikd kybertextu (E. Aarseth, H. Jenkins, M. Eskelin
ad.) hlavnim rozdilem mezi interakci s narativnim textem oproti ergodické interakci

s kybertextem je diiraz na interpretativni ucelenost pfibéhu, ktera u kybertext chybi anebo
neni natolik podstatnd. A pravé na tento signifikantni rys se aktualné zaméfuje teoretické a
empiricko-vyzkumné pojeti 5. Klumparové. Svéd¢i o tom jednak dlleZita pozice
Mukafovského konceptu sémantického gesta a navazujicich teorii ve vykladové struktufe jeji
disertace (s. 27 n. posuzovaného dila), jednak jeji teoreticka vychodiska zakotvena v teorii

fikénich svétd (s. 21 n.) a v kontextu pojeti ¢etby jako komunikaéniho procesu (14 n.).

K cilim a jejich spinéni

Cile teoretické ¢asti prace jsou zamé&feny na vymezeni a) konceptu ttendie s dirazem na
¢tenare adolescentniho (v disertaci se vztahuje zejména ke s. 27 — 60, formalné cca 14 %
vykladu), b) éetby a &tenéfstvi jako personalizaéniho a socio-kulturniho fenoménu (v disertaci
se vztahuje zejména ke s. 14 — 26, 41 - 60, formdlné cca 13 % vykladu), c) povahy a struktury
&tendiské kompetence adolescenta (v disertaci se vztahuje zejména ke s. 14, 41 - 60,

formélné cca 8 % vykladu).
K empiricko-vyzkumné &asti se vztahuiji cile zaméfené na zjistovani a explikaci kvalit
¢tenaiskych kompetenci ve sledovaném populaénim vzorku adolescentl (v disertaci se

vztahuje zejména ke s. 61 — 228, formalné cca 72 % vykladu). Kromé toho je tato Cast




disertace dobie podlozena i poznatky z efektivné shromazdénych vysledkl piedchazejicich

vyzkumi Etenafe a &enaistvi (zejména nas. 41 - 60).

Uvedené cile autorka naplfiuje systematicky av solidni opofe jak v kontextu soucasnych
poznatkd, tak v poznatcich empiricko-vyzkumnych, jejichz zpracovani, jak bylo uvedeno, tvori
témér tfi &tvrtiny prace predvedené v disertaci. Plodné je jiZ teoretické vychodisko koncepce
ttenafe, kterého autorka vymezuje dynamicky jako aktivniho realného ucastnika
komunikaéni situace. To ji dovoluje pfistupovat k adolescentnimu ¢tenafi z bytostné
pedagogického hlediska jako k subjektu ovlivnénému dosavadni zkusenosti, jenZ vstupuje
v procesu &teni do specifického typu dialogu s autorem, resp. se subjektem dila. VGci nému
se kazdy ¢tenaf chté nechté vymezuje ontologicky, noeticky, hodnotove..., pfi¢emz nikoliv
jen ve shodé s autorem, ale také v rozporech, nejasnostech a neporozumeéni. Tak se z dila
uéi, ale zarovefi sam potfebuje pouceni jak dilu rozumét a jak si porozumét s autorem. Tento
dynamicky situagné- -komunikaéni pfistup tedy §. Klumparové poskytuje nejenom
pedagogické &i didaktické zakotveni, ale také dobré predpoklady k integrativnimu vyuZiti

poznatki rznych disciplin, jak sama uvodem zdtraziuje (s. 16):

, Ve své prdci bych chtéla pomoci empirického vyzkumu zaméreného na literdrni komunikacni
situaci propojit poznatky didaktiky literatury s teorii &tendFstvi (teorii modelového ¢tendre),
psychologii (umélecké literatury) a teorii fikenich svétl a pokusit se alespon édstecné
poodkryt, co se déje ve &tendrové mysli, kdyZ se vénuje tetbé, percepci literdrniho dila,

rekonstrukci fikéniho svéta literdrniho textu. e

Autorka timto pFistupem implicitn& vymezuje i pojeti utitele jako ,manazera komunikace”
rtznych disciplin sdruzovanych utitelem ve vyuce do integrovaného celku ve prospéch

vzdélavani adolescentniho ¢tenare a rozvoje jeho kulturnich kompetenci.

Svym dirazem na pojeti ¢etby jako komunikaéni situace disertantka, podle mého minéni, téz
elegantné a plodné pieklenuje spor hrozici z pfecenéni strukturalni analyzy literarniho dila,
které vyzaduje soucasna literarni véda, oproti porozumeéni tenafské zkudenosti, Etendiskym
kompetencim a motivacim, jez jsou zvlast nezbytné pro literarni pedagogiku a didaktiku. Aby
totiz mohla komunikaéni situace prob&hnout, vyzaduje pitomnost obou nezbytnych pold
dialogu — autorského i tenaiského; dilo nedottené nebo viibec neétené, & snad zndmé jen
z parafrazi (stredoskolské referaty nebo internetové ,obsahy dél“ pro maturitni otazky) rusi

nebo mafi literarni komunikacni situaci. Proto je pro literarni vzdélavani tolik duleZité




enafovo predporozuméni vyrustajici z jeho zkusenosti, jeho motivovanost, zplsob jeho
&enafské aktivity, kvalita jeho zaZitku a vdechny dileZité okolnosti podporujici, resp.

omezujici akt cteni.

To jsou zfejmé divody, proC disertantka mimo jiné vénuje pozornost hermeneutickému
pojeti interpretace (s. 19n.), psychologické teorii flow (s. 17n.), Mukarovského konceptu
sémantického gesta (s. 27 n.), Iserové, Ecove, Kubitkové a Pavelové koncepci ttenafe jako
aktivniho spolutvirce fikéniho svéta dila (s. 28 — 40, 125 n.), Lestidkové a Slavikové koncepci
uméleckého nebo estetického zaZitku a jeho strukturnich komponent (s. 71 —74) ad. Ve
véech piipadech jde o zohlednéni interaktivni povahy &tenaiské komunikani situace, ktera
vstupuje do Siroce zaloZenych socio-kulturnich procesu literarni transdukce (s. 21), mezi

nimiz zaujima vyznamné misto vzdélavaci kontext, do néhoi disertace patfi.

Uvedenymi poukazy jsem chtél vyzdvihnout dobfe zalozena koncepéni vychodiska disertace,
ktera autorce poskytuji solidni opory pro empiricko-vyzkumnou ¢dst, tvofici rozsahem i
obsahem hlavni pfinos posuzovaného dila. Zérover tim vysvétluji své pozitivni pfijeti
teoretické &asti prace 5. Klumparové, které podle mého minéni splinila kladené cile. Autorka
zde neni jen vykladagem riiznych teoretickych pojeti, ale vystupuje jako aktivni a koncepéné
uvazuijici spolutviirce poznani, ktery usiluje o syntézu rozmanitych teoretickych zdroj do
programového celku vyhovujicimu pedagogickym a didaktickym potfebam. Pro ilustrativni
piiklad vybiram autor¢in postieh, zasazeny do interpretaéniho rdmce Iserovy koncepce
implicitniho &tenéfe na s. 29. Autorka zde charakterizuje text jako usmérfiujici, limitujici a
zpétnovazebni mechanismus ctendfskych interpretaci, coz pozdéji empiricko-vyzkumné

zhodnoti ve své koncepci kategorie porozuméni (s. 148 — 164).

Mam-li uvést kritické pfipominky k teoretické Casti disertace, konstatuji urity nedostatek

v tom, ze §. Klumparova v textu explicitnéji nerozpracovala synteticky souhrn pojeti
uplatnénych v teoretické Casti do zfetelné formulované podoby své teoretické koncepce
literarné-didaktické & pedagogické. Jak jsem se snaZil vypovédét v pfedchazejicich
odstavcich, disertantka svij teoreticky pfistup z tohoto hlediska uchopila, ale nevytézila do
jasnéji formulovaného programu. V tomto smyslu mi chybi, byt jen kratka, kapitola, ktera by
tvofila spojovaci most mezi pfevainé literarndvédnymi anebo obecnéji teoretickymi

kapitolami 5. a 6. (s. 14 — 40) a zfetelngji pedagogickou &asti pocinajici kap. 7. Nékteré




podnéty pro takovou kapitolu jsem naznadil vy$e a mohou byt vyuZity pfi rozpravé u

obhajoby.

V empiricko-vyzkumné &asti je na prvni pohled zfejma peclivost disertantky jak v pfipravé
designu a provedeni vyzkumu, tak ve zpracovani vysledkd. Vypovida o tom jiz fakt, Ze byl
proveden pilotni vyzkum, ktery ovéfoval kvalitu a funké&nost dotazniku a byl podkladem pro
wybér textu, k némusz se respondenti vyjadiovali. Tento text autorka vybirala za pomoci dr. A.
Jedlitkové z Ustavu pro &eskou literaturu AV CR a s oporou v konzultacich (kromé zohlednéni
publikovanych literarnévédnych analyz) jej take rozebirala v jeho funkci vyzkumného
nastroje (s. 78 — 88). Uvadim to zde jako doklad zodpovédného pfistupu doktorandky

k plnéni Ukoll disertace.

Pokud se tyka celkové strategie vyzkumu i konkrétni konstrukce dotazniku, je zietelné
pedagogicko-didakticka, protoZe zpracovani ukold dotazniku, interpretace odpovédi i
teoretizace vysledk( pracuje s pfedpokladem rozdilnych ¢tenarskych kvalit, resp.
kompetenci, a s rozlidujicim modelem lepsi vs. horéi ¢tenaf. Tomuto trendu odpovida i
zafazeni kapitoly , Didaktickd zamy$leni a metodicka doporuéeni (s. 229 — 239). Je obsaina,
ale jeji rozsah neni velky (formélné cca 4 % vykladu), coZ vypovida o pfevazujicim teoreticko-

explikaénim, nikoliv normativné-metodickém pojeti vyzkumu.

Autorka k odligeni kvalitativnich Grovni &tenai'ské kompetence vyuziva teoretické konstrukce
tzv. kritického &tenafe a naivniho &tenéfe (U. Eco). Tu transformuje do didaktické polohy
viazenim tietiho — stfedniho — stupné kvality: adolescentniho ¢étenare. V logice tohoto
rozvinuti pak do trovné naivniho &tendfe dosazuje pubescentni ¢tenarsky profil, takze do
plvodni ,ekovské” 3kaly vnasi ontogeneticky, psychologicky rozmér (s. 78). Domnivam se, Ze
zde mize pfinaget komplikace obtizné kontrolované miseni deduktivniho a induktivniho
vyvozovani konceptu a s nim spjaté prolinani psychodidaktické a ontodidaktické explikace.
Neni mi totiZ dost jasné, jak posuzovat ,pfeskok” mezi adolescentnim a kritickym ¢tenarem.
Je kriticky ¢tendf (mezi adolescenty) ten, ktery se vymkl z normy svého vyvoje, aniz jesté
dosahl dospélosti? Miize pubescentni étendf pfeskotit uroven adolescentniho Etendre a
postoupit rovnou mezi kritické tenafe? Témito otazkami nechci zleh&ovat autorkou
navrienou ¥kélu, chci jen upozornit na to, Ze se zde dotyka problematiky priniku mezi

psycho-biologickou a kulturologickou rovinou pedagogiky nebo didaktiky. Je tedy zévaina a
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zajimava nejenom pro didaktiku literatury, ale pro viechny oborové didaktiky zabyvajici se

vzdélavanim déti a mladych lidi v pribéhu ontogenetického vyvoje.

Dalii slozity teoreticky problém se nabizi k Gvaham v souvislosti s odlidenim extensiondlnich
a intensiondlnich aspekt zkoumaného literarniho dila. Pfinosna je vazba této kategorizace
na sémanticky DoleZelGv model teoretizace fikéniho svéta, ktery dovoluje hluboké
propfacovéni. ObtiZné je viak jasné vymezeni hranic mezi obéma kategoriemi, které autorka
sama konstatuje (s. 106 aj.). Tato nejasnost ohrani¢eni oviem vyplyva z principu vztaht mezi
texturou a sémantickou strukturaci obsahu dila, proto je opét predevsim zaminkou

k promy3leni, nikoliv diivodem ke kritice. Zamé&fil bych pozornost zejména k zafazeni
pusobivosti dila do extensionalni oblasti kategorizace (s. 106). Pisobivost je urovana

z pozice ¢tenaiského postoje a zfejmé se odviji z kvality intensionalni funkce, a tedy
specifické syntézy intensionlni a extensiondlni Grovné, protoze pfi pusobivosti Ize asi stéZi
pominout estetické kvality textu. Rozumim v3ak argumentaci autorky na s. 106; pokud chtéla
udret rozd&leni na dvé nadfazené kategorie, méla na vybér ze dvou alternativ a zvolila

zfejmé ucelnd tu vhodn&jsi. Opét jedna z podnétnych otdzek k obhajobé.

Interpretace odpovédi z dotazniku je pfevainé kvalitativni, doplnéna zakladnimi
kvantitativnimi Gdaji, které poskytuji jen souhrnny piehled o rozloZeni Eetnosti, nikoliv
statistickd vysvétleni, co pfi zfejmé prevaze kvalitativni analyzy nepovaZuji za nedostatek.
Interpretace pokladam za pfiléhavé, piiméfené k pozadovanym cilim, odborné korektni,
stfizlivé a inspirativni pro dal3i vyzkumy. Nenachazel jsem zadné nadmiru mélké interpretace
anebo interpretace, které bych posuzoval jako omyiné. Vyzkumné vysledky jsou obsazné,
komplexni, bohaté informacemi. Cenim si toho, Ze autorka pfi interpretacich pomérné
suverénné zvlada pohyb mezi zobecnénim a konkretizaci pro sledovany pfipad (dokazatelné
na mnoha mistech textu, véetné vhodné zafazené kapitoly Vyjimeéné odpovédi, s. 162 n.),
co? se zhodnocuje i v zavéreéné charakteristice adolescentniho ¢tenare. Ta, spolu

s predchazejicim textem, poskytuje ilustrativni vhled do rozvrhu a obsahu dispozic
adolescentniho étenaie. Postradam viak hlubsi explanaéni zabér; prevazuji popisna a
shrnujici tvrzeni, pokusy o precizn&j3i vysvétlovéni anebo teoretizaci z empirickych dat jsou
spis jen zérodecné.

Napf. zji§tény rozpor mezi tim, Zze respondenti méli jen malo vyhrad k hlavnimu hrdinovi, ale

jeho rozporuplnost jim zt&%uje porozuméni povidce, nechavé autorka téméf bez osvétleni,




ouze konstatuje, Ze z jinych vyzkumi vyplyva navyk adolescentl na bezrozporné role
literarnich postav (s. 241). Ale pro¢ tedy hlavnimu hrdinovi nic nevytykali, kdyZ na jeho
rozporuplnost nejsou zvykli? Opaénymi piiklady, které zasluhuiji ocenéni za dobré nakroceni
k prohloubené explanaci, jsou tvahy o didaktické interpretaci (s. 126, 170 n. aj.),
stereotypech vyvolanych pop-kulturou (s. 202), genderovych specifi¢nostech nebo

stereotypech (s. 136 aj.) ad.

Celkové povazuji empirickou €ast za solidné zpracovanou, dobfe informativni a pfinosnou
pro poznani v ramci oboru disertace. Cile pokladam za spinéné. Pro obhajobu doporucuji

zaméfit pozornost na hlubsi explanaci v uréitém teoretickém kontextu vykladu.

K metodam disertace

Metodika jak v teoretické, tak v praktické Casti disertace odpovida doposud vZitym
standardim disertaéniho oboru a nemam k ni zavazné kritické pfipominky.
Problemati¢t&j&im mistem je podle mého minéni pfilis siln formulace hypotéz, ktera by
odpovidala spise jen kvantitativni metodologii vyzkumu a vyzadovala by pevnéjsi oporu

v ndhodném vybéru popula&niho vzorku a ve statistickém zpracovani dat, které by umoznilo
testovani hypotéz. Autorka méla své predpoklady vymezit ,mékceji“ a s vétsim ohledem ke
smi%ené povaze zkoumdni. Opora prace v odborné literatufe nasi a zahraniéni odpovida

standardnim naroktm.

K vysledkim disertace a k jejimu vyznamu

Disertace pfina$i pomérné zevrubny a uceleny piehled problematiky, a zejména mnoho
informaci z empirického vyzkumu; to mizZe slouit jako velmi dobra opora pro navazujici
studie jak v teoretické tak v empiricko-vyzkumné oblasti. Z textu Ize vyCist velmi dobrou

orientaci autorky jak v teorii tykajici se pfedmétu jeji préce, tak v praxi.

Pro dalsi préaci v tomto smé&ru by podle mého minéni prospélo tésnéjsi propojeni teorie

s interpretaci vyzkumnych nélez, tedy jiz vySe vzpominany hlubsi explanacni zabér. Mimo
jiné by to prospélo k posileni koncepénosti pfi metodické pripravé ukol pro literarni
vzdélavani a literarni vychovu adolescentd. V koneénych disledcich by tak bylo moziné

ziskdvat informace o rozdilné G&innosti rliznych pfistupl nebo kontextl jejich pouZiti i



eoreticky prikazné zdGvodriovani efekt( a efektivity vyuky. K tomu disertace poskytuje fadu

dobrfe vyuiitelnych poznatka.

Z toho vyplyvaji i moje dfive jiz uvedené navrhy vénovat se pfi obhajobé otazkam
teoretického zdGvodriovani empirickych nédlezl. O jaké argumenty se Ize pfi zd(Gvodfiovani

opirat?

Zaveér

Disertace Mgr. Stépanky Klumparové je erudované a peclivé zpracovana, spliiuje podminky

standardné kladené na prace tohoto typu v daném oboru a doporucuiji ji k obhajobé.

Doc. PaedDr/ Jan Slavik, CSc.

V Plzni, 28. prosince 2009



