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Disertaéni prace Mgr. Karla Svobody Rusko a revoluce v letech 1830-31 je zamé&fena na
zdanlive jiz zevrubn& prostudované, ve skgteénosti viak stale jedté bila mista nabizejici téma.
Jednim z nich jsou pravé ruské reakce na revoluce, které zachvatily Evropu v letech 1830-31.
Na predloZené préci je navic cenné, Ze autor téma zpracovava konkrétné s vyty&enim tezi,
které postupné na bazi zevrubného studia pramenné zékladny prokazuje &i vyvraci. Nic
nestavi apriorné. Kriiicky se rovn&Z vyporadava s poznatky, které jsou obsazeny v literatufe. I
kdy? vysledkem neni zcela novy obraz, prokazani skute¢nosti je cenné, realn¢ a plastickeé.
Praci lze proto povaZovat za hodnotny piispévek jak k d&jinam vysoké politiky tak
kazdodennosti.

Karel Svob'oda rozdglil praci do n€kolika kapitol, v nichZ postupné sledoval nejprve
nej obecndjii jevy a jejich souvislosti, predeviim evropské revoluéni déni po&atku 30. let 19.
stoleti vyvolané francouzskou Cervencovou revoluci a jejim mezinarodnépolitickym rameem.
Nasledns pojednal o konkrétnich projevech belgického povstani a rozpadu Spojeného
nizozemského kralovstvi a o povsténifv Polském kralovstvi. Jak v té€chto Sastech, tak zejmeéna
v téch, které nasledujici, peclivé popsal rusky fenomén, zejména rusky obraz zminénych
udalosti a ruskou reakci na né. Posledni ¥4st pak vénoval vnitfnim pomérim panujicim
v ruském staté v prvni poloving 19. stoleti.

Pozitivni na praci nesporné je, Ze autor na revoluéni vinu let 1830-31 hledé€l jako na
zatézkavaci zkousku, ktera byla pro ruské prostfedi determinovana skuteénosti, Ze rusky car
Mikulés I. chapal roli na triinu jako povinnost predat zemi tak, jak ji zd&dil. Tedy bez
jakychkoli vyraznych politickych zmén, tedy v samodérzavng imperialnim uskupeni.
Soudasné& oviem prokézal, Ze ne vSichni carovi diplomaté stoprocentné dodrzovali carovy
instrukce, resp., e v mnoha piipadech kvili velké vzdalenosti Petrohradu se museli sami
rozhodnout, jak na navrhy zépadnich velmoci zareagovat. Pfinos prace K. Svobody navic
spoéivé v tom, Ze zfeteln& odliZil vrcholnou ruskou politiku od obdobné politiky tzv.
zhpadnich velmoci. Nejen v této souvislosti pfitom naleZit€ objasnil roli jedihce (a to nejen
~ ruského cara) v politicky rozhodovacim procesu. | ‘

Praci K. Svobody lze v mnohém sméru hodnotit pozitivn€. Cenné a obj evné je
zejména kritické zpracovani velkeho mnoiétvi riznorodé pramenné zakladny. Pozitivné, jak

jiz bylo vy3e naznaceno, 1ze hodnotit i rozbor fady konkrétnich jevi, napf. prokézani, Ze ruska



armada byla natolik slaba, Ze nebyla schopné samostatné akce za hranicemi ruského impéria.

Na vyrazné organizaéné i technicky vybaveném Zépadu jiZ vibec ne.

V lecéems lze vak také mit viidi autorovym tvrzenim vyhrady:

1)

2)

3)

4)

3)

6)

0

Jak autor uvadi, jeho-cilem bylo vysvétlit pro¢ a jak Rusko a jeho pfedstavitelé
reagovali na &ervencovou revoluci ve Francii, nasledné revoluéni hnuti v Belgii a na
povstani v Polském kralovstvi. Za timto G¢elem v tvodu prace vysvétlil, pro¢ v textu
uziva, jak sam tvrdi ,,obecnd zndmé“ pojmy. Mezi né zatadil terminy ,,Videriskd
wjednani z roku 1815, . koncert velmoci* a ,,celoevropskou valku'. Kupodivu
ponechal stranou vysvétleni, jak chépe pro svoji praci krucialni termin ,,Polsko®.

V &eském prostiedi je obvyklé uZivat termin ,,Polsko* a¥ pro obdobi por. 1918.
Spojovani terminu ,,Polsko® s Poisk}"m kralovstvim, aniZ by bylo vysvétleno, Ze se
jedna o Cast nekdejs1 Rzecz pospolite, povaZuji za pochybeni. Autor pak totiZ uziva
formulace, se kterymi 1ze souhlasit je3té€ méné: ,,Polsky ndrod, jako plné konstituovand
entita se svymi elitami a tradicemi, byl v¢lenén do ruského statu’ (s.146).

Na s. 26 autor konstatuje, Ze ke znovunastoleni Bourboni na francouzsky tran doslo

,po Videriském kongresu*. Ve skutetnosti k nému doslo jiz v roce 1814.

Na s. 91 autor uvadi osoby, kterymi byl rusky car Alexandr I. za svoji politiku
kritizovan. Ve skutednosti byl za ni Alexandr . kritizovéan daleko SirSim okruhem,
véetné ¢lend jeho 8irsi rodiny, tedy velkokniZaty.

Pro pochopeni vztahu ruské spole¢nosti k Polakiim v revoluénim obdobi 1830-31 by
bylo vhodné upozornit na tzv. historické zkuSenosti. V préci totiZ absentuje zminka o
historicky apriorni nediivéfe Rusit vici Polakim vyvolané zejména polskym
obsazenim Moskvy-v roce 1610.

_ Dvacdté léta*, o kterych hovoii autor na s. 92, jsou ve skute¢nosti LIFicdtd léta™.
Pokud viak autor skute&ng zamyslel ,,dvacdtd léta”, pak jde o pomyleni ve sledu
udalosti.

Tajné spolky, o kterych autor hovofi na s. 93, vznikaly v Evropg jiZ v 18. stoleti. Napt.
zednaiské spolky, jimiZ bylo nesporné dekabristické hnutf ovlivnéno.

Textilni primysl m4 v Rusku kofeny v dob¢ Petra L. Neni tudiZ spravné tvrzeni na .
95, Je v podminkéch carského Ruska se do te doby jednalo ,,prakticky o nezndmy
fenomén*. Svoje konstatovéani na s. 95 autor pongkud koriguje na s. 228, kde uvadi:
.Manufaktury, které byly Petrem zavddény, se samoziejmé rozvijely i v obdobi

Mikuldse I Je tieba ovéem upozormnit, Ze Petrem L. se tradice zakladani manufaktur



teprve zrodila a Ze dal§{ manufaktury vznikaly v priibéhu celého 18. stoleti. Zv1ast¢ za
carevny AlZzbéty L. byla tato aktivita hodn intenzivni (srov. niZe citovanou publikaci
Fr. Stellnera).

8) Napi. Frantigek Stellner v knize Rusko a stfedni Evropyv 18. stoleti (Praha 2009)
jaspé prokazal, Ze Rusko v 18. stoleti jiz rozhodng nebylo nezndmou zemi, a Ze to
rozhodné nebyla jen vlada Katefiny IL, ktera si ziskala ohlas u evropské inteligence,
jak tvrdi autor na s. 148.

9) V téZe souvislosti upozoriiuji na opojeni evropskych romantikl druhé polovmy 18.
stolet a pogatku 19. stoleti Slovany a Rusy zvlast¢ a na jistou (ale jen jistou) miru
,,vystfizlivéﬁi“, které p¥inesly vniting politické i vn&jSné politické' zmény vlady Pavla
L '

10) Autorovo tvrzeni na s. 156, Ze vladni predstavitelé ,,museli mluvit radikdlné jinak na

" vefejnosti a p¥i diplomatickych jedndnich* nikterak nevysvétluje ruska specifika, jak
se autor domniva.

11) Neni zfejmé, jak autor na s. 201 dospiva k urfeni po&etniho stavu 850 tisic aktivné
slouzicich ruskych vojakt —ptifazeny odkaz uvadi 500 tisic aZ milién. Stejné tak neni
ziejmé, z &eho autor na stejném misté usuzuje, Ze proti Polaktim mohlo byt postaveno
zhruba 180 tisic vojaka.

12) Pro vysvétleni nazort ruské spolecnosti na sledované udalosti by mé&la byt prace
obohacena o faktor vychovy ruské spolegnosti k pevnému citu viii silnému impériu a
faktor vychovy k nutnosti obrany impéria vici permanentnimu nepfiteli, ktery pry
neusiluje o nic jiného neZ o to najit vhodnou piileZitost, jak Rusku ugkodit. Zcela

nezbytné to je zejména v souvislosti se zminkou o Uvarovové triade.

P¥ipominky je tFeba vznést i vii¢i formalni strance zpracovani.
1) Ptepis ruskych termini a jmen neni v praci jednotny, v n&kolika pfipadech se
dokonce objevuji anglikanismy.
2) Formulace typu uvedeného nas. 19:,, ...boj ...byla bojem ... ale i boje ...",
které se v textu, bohuZel, opakuji, jsou prakticky nepochopitelné.
3) Na n&kterych mistech (napf. na s. 20) chybi bibliografické odkazy, neni tudiz
zfejmé, z jaké literatury &i prameni autor &erpal a pro¢ k uvedenym z&vérim

~ dospél.



4) V tadé ptipadt dochéazi k opakovani informaci, zejména o postaveni a funkcich
osobnosti. N&které informace naproti tomu chybi. Napf. podstatna informace,
kdy Lieven zastupoval vicekancléfe Nessellroda v praci obsaZena neni. -

5) Autor nepracuje jednotné se jmény a zejména s tzv. oté¢estvem. V odborné -
préci je obvyklé v prvnim vyskytu pouZit plné zn&ni (pfipadné doplnéné
biografickymi odkazy) a dale jiZ zkracovat. Autor ale n€kterd jména, napf.
Benkendorfa neustéle opakuje v plném zn&ni. Navic ngkolikrat opakuje jeho
profesi, nedini tak vSak jednotng. Jednou je pro n&j Benkendorf ministr,
podruhé $éf Cetnictva, potfeﬁ $éf policie, poctvrté velitel I11. odd€leni
soukromé kancelafe Jeho Veli¢enstva.

Z uvedenych pfipominek je ziejmé, Ze praci by prospély nejen disledne kor‘ektufy

s ohledem na eskou gramatiku, ale i napf. rejstik &i struény slovnicek, ktery by

nedostatky formalniho razu napravil.

NiZe uvadim dotazy, o nich rovnéz predpokliadim, Ze je autor prace zodpovi:
1) Jdenas. 10 autorovi skute¢n o to sledovat ,,prehistorii problému ?
2) Co je min&no konstatovanim uvedenym na s. 21: ,,prdce se nicméné zcela v duchu -

pozitivizmu zdrZuje pomérné striktné vyraznéjsich zavéri?

3) V &em tkvély ,,nesmirné vielé vztahy* mezi Francif a Ruskem pred Cervencovou
revoluci, o nichZ piSe autor na s. 26 ?

4) Co je minéno konstatovanim uvedenym na s. 37: ,,setkdni s Ludvikem Filipem méla
formdiné cisté soukromy charakter” ?

5) Co jenas. 40 minéno terminem ,,severni dvory™ ?

6) Co jenas. 44 minéno terminem ,,vychodni mocnosti“?

7) Je opravnéné uzivat pro obdobi prvni poloviny 19. stoleti termin ,velvyslanec*?

8) Je opravn&né stfidat terminy ,,nizozemsky a »,,holandsk}'l“, resp. ,,Nizozemsko* a
,Holandsko“ jako synonyma ? (uvadéno napf. na s. 61, 70, 78)

9) Co autor mini na s. 62 terminem ,,étyFstrannd aliance® ?

1 0) Jak lze vysvétlit vétu ,,Velkd Britdnie si po celou dobu trvdni konference Fesila svbje

| viastni vnitropolitické otdzky, jeji vedeni nebylo nijak pevné™?

11)Co jena s. 72 min&no terminem ,,celé pFipadné koalice*?

12) Co je na s. 78 chéapéano formulaci ,,vychodni mocnosti*, kdyZ je uvadéno, Ze se proti

jejich politice boutilo Prusko?



13) Jak na skute&nost za¢lendni nékterych polskych dustojnikd, kteti uprchli v roce 1831
do z&padni Evropy, reagoval rusky car? (s. 87)

14) V &em mé] Skrzynecki pokracovat (s. 87) ?

15) Jednalo se v pfipadé MikulaSova vztahu k belgické revoluci vskutku o problém
v ideologicke roving. Neslo rovn&?, a to pfedeviim, o mocensky aspekt a misijni roli
Ruska?

16) V ptipadé formulce ,,... nehodlaji ozbrojenou akci podpoFit, alespori ne docasné* je
vskutku minéno, Ze ji chtsly podpofit trvale?

.17) Co je miné&no formulaci: ,, ... VeSkerou moc v rémci Polského kralovstvi drzeli podle
ustavy Poldci. Vsichni predstavitelé Slechty byli Poldky, rolnici byli polsti® (s. 93)?

18) Co je ming&no formulaci: ,,Ze snahy o zajisténi Klidu vychdzela i politika carské viddy
smérem k polskym oblastem, se zietelnou preferenci hospoddFské oblasti* ?

19) Je mo¥né stanovit rozdil mezi poltem obyvatel toho, co autor oznaduje jako ,,Polsko®
mezi 16ty 1796 a 1830, jak uvadi na s. 95? Terminem ,,Polsko®, pokud bychom ho byli
schopni akceptovat, by zfejm& v r. 1796 bych chapan rusky zébor a v roce 1830 Polske
kralovstvi. Mezi témito Gtvary viak nastaly dosti podstatné uzemni zmény.

20) Co je min&no na s. 99 terminem ,,/II. oddélent Cetnictva“?

21) Co je miné&no na s. 100 terminem ,,rusti dvofané®. ] de autorovi o pfejmuti ruského
pojmu ,,dvorjané*, ktery je oznalenim pro urcite Slechtické kruhy, nebo v Cestiné
uivany termin ,,dvorané “ spojovany s piislusniky dvora ?

22) Lze pro prvni polovinu 19. stoleti hovofit o . ,Madarsku*, jak autor &ininas. 1127

23) Co je minéno formulaci uvedenou nas. 114: . ,Prusko navic vidélo v revolucnich
hnutich i problém sdm o sobé*? '

24) Co je min&no terminem uvedenym na s. 124 ,,polskd cirkev*?

25) Co je minéno formulaci uvedenou na s. 129 ,,...odmital pFijmout povéfovaci listiny
polskych predstaviteld, at'jiZ s jakoukoli mirou samozvanosti“? |

26) Co je min&no terminem uvedenym na s. 192 ,,vedouci ministerstva®“ ?

27) Autor na s. 203 tvrdi, Ze na vrub cholery a jinych nemoci ptipadlo 90 tisic mrtvych.

Y poznamce viak konstatuj é“ ., Vysoké &islo je ddno tim, Ze vétSina vojdki byla
hospitalizovdna nékolikrdt plo sobé&“. Je tim snad miné€no, Ze znovu byli
hospitalizovéni jiZz mrtvi?

28) Vskutku se autor domniva, Ze ,,Otdzka ulohy verejného minéni v rdmci

absolutistického stdtu byla samoziejmé vidy omezend™?



29) Co autor chape terminem ,,ruskad vlada“, kter}" uZivé napt. na s. 220? Vladni kabinet
v této dobé neexistoval, kazdy ministr byl osobn& odpovédny panovnikovi, je tedy
nepravdépodobné, Ze by ministfi nazory né&jak koordinovali ¢&i se dokonce jednotné
vyjadfovali. |

30) Je-li na s. 221 zminéno polské slovanstvi, pro¢ autor neodkazuje na prace Ceskych
autori 0 ném?

31)Nas. 221 autor hovoii o obavach ruského cara Mikulase 1. ze $ifeni liberalnich
myslenek. Je to zjednodusent, které se v literatufe obvykle uZiva. Obaval se vak
Mikulas vskutku jen ,,Jiberdlnich my3lenek*? VZdyt v pfedchozim textu autor tak
disledné rozebira Mikul4sovy obavy z revoluce.

32) Jak je mozZné, Ze ,,v roce 1830 jesté stdni pokladnu "daleko vice vyplenily revolucni
boure v celé Evropé“, kdyZ na s. 87 autor uvadi, Ze pozice ruské diplomacie se
néchézela .,V neprijemné pozici pozorovatele* anas. 95, 7e ,,...Mikulds se octl
v osobné nefesitelni situaci, kdy prakticky musel trvat na stdtu quo, zatimco jiné
moznosti byly zcela irelevantni*?

33)Na s. 238 najdeme tvrzeni: ,,Obchod mezi Polskym krdlovstvim a Ruskem pFedstavoval
naprosto specifickou situaci a vénuji se mu detailné v kapitole o polsko-ruskych

finanénich vztazich®. Kde se tato kapitola nachazi?

Disertaéni prace Mgr. Karla Svobody Rusko a revoluce v letech 1830-31 je cennym
piispévkem k obecnym d&jinam prvni poloviny 19. stoleti. Jeji vyznam spo&iva v zevrubné
analyze pfehr§le pramentl. Rada zavéri je nalezité zdﬁvodnéna,‘ predem vytdené teze zietelnd
prokéazany nebo naopak vyvraceny. Prace viak strada tfadou drobné&jsich nejasnosti,
nepiesnych formulaci a omyldi.. Aby préce splnila néleZitosti, které jsou na disertacni praci
kladeny, je nezbytné, aby autor pfipominky vysvétlil, pfipadné stanoviska oponenta vyvratil

jako nerelevantni.

V Brné dne 17.1.2010

Doc. PhDr. Radomir Vi¢ek, CSc.



