Posudek na disertaéni praci mgr. Karla Svobody
Rusko a revoluce v letech 1830-31

Radikélni vlna, kterd prob&hla Evropou v letech 1830-1831 a v pfipadé polského
listopadového povstani postihla i ruskou fisi, je v podstaté jiZ po léta soudasti pojednani o
mezinrodni politice v dob& dominance tzv. videfiského systému. VétSina té€chto pojednani
viak, v dlichu tradién€ pojatych d&jin diplomacie, sleduje oteviena i zakulisni jednani, v nichZ
jejich protagonisté pfichazeji a odchazeji, hovo¥i, jednaji, podepisuji smlouvy jako
reprezentanti statdi, které jsou jaksi automaticky zakalkulovany do diplomatickych her.
Malokterd prace se vak pokusi nahlédnout na diplomatické teatrum jen jako na povéstnou
Spicku ledovce a zobrazit tuto sféru v $ir$im systému soufadnic a vazeb statdi, spolecnosti a
politik, v jejichZ zdjmu se, jak pravi klasicky bonmot, diplomaté vypravili do sv&ta Ihat.

PfedloZena disertace timto pokusem je, komplikovangj$im o to, Ze si jako sviij objekt
z4jmu vybrala pravé Rusko, které ve srovnani s jinymi hradi tohoto obdobi disponuje fadou
dosti specifickych ryst, z nichZ fada jiZ tehdy poslouzila jako vychodisko pro zformulovani
velmi efektnich, podstatu ruskych problému viak spiSe zamlZujicich neX objastiujicich.

Svobodova prace se vydala cestou vytySenou konceptem defenzivni varianty tzv.
realistického uvaZovani o mezinarodni politice, kterou dopliiuje historickym vykladem
vnitfnich podminénosti ruského pohybu na mezinarodni scéné 30. let 19. stoleti. Téma prace
je tak jakoby vloZeno do systému soufadnic, vnémZ jedna osa reprezentuje zékladni
problémy evropského vyvoje, jimZ Rusko muselo/chtslo &elit, zatimco druhé osa zahrnuje ty
zékladni parametry ruského prostfedi, které na ruské rozhodovani a akceschopnost mély
vyznamny vliv. ' ' ' |

Francouzské a belgické udalosti stejné tak jako polské povstani roku 1830 byly
nepochybn€ vyzvou par excellence, jelikoZ svou povahou pfirozené $ly proti povaze ruského
politického uspofadani, bezpednostnimu zijmu a vnimdni role Ruska ve videtiském
upofaddni. Tady bych mél pfipominku, Ze by stdlo za uvahu vénovat trochu vice mista
celkové charakteristice Ruska jako soudasti videtiského uspofadéni, do jaké miry mu
vyhovovalo nebo ne a do jaké miry (subjektivng i objektivng tento systém potiebovalo).
Stejn€ by bylo vhodné vysvétlit, resp. rozvést nepochybné zajimavou tezi o polském dilematu
ruské fiSe - na jedné strang si nezaslouZi byt jeji soudasti, na druhé pak je predstava ztraty
tohoto izemi vniména jako nepipustnd, a to nejen z prestiznich déivodd, nybrZ i proto, e
zabranym Polskem se Rusko a Evropa dostaly k sobg tak blizko, jak se jim to ,,podafilo* aZ
zase po roce 1945.

* Z vnittnich aspektil & determinant ruskych reakci na léta 1830-1831 si autor logicky
v§imé zahrani¢ni politiky, pozornost vSak opravnéné upira i na dal¥i prvky, snimi¥ tato
musela poditat, tj. vojenskou politiku, ekonomiku a vefejné minéni. Za velmi podstatné
povazuji uplatnéni ekonomické rozvahy, kterd praci prolind na fadg jinych mist, protoZe ta
ukazuje, Ze manévrovaci prostor Ruska i pfes carovu nevili ekonomiku vnimat ji byl
podstatné ovlivnén, a to jak z hlediska schopnosti mobilizovat hospodéafstvi pro vojenské
ucely, tak i z hlediska postaveni Ruska v evropském hospodaiském systému. Na sporech
ohledn€ vztahu ekonomiky a aktivni vn&jsi politiky autor také ukazuje jednu zmoZnych



podob vlivu vefejného min&ni, kdy i panovnik musi &elit realité i resistenci a kritice ze strany
praktickych diplomati. Uplatn&ni toho thlu pohledu zpochybtiuje nékdy pauSalizujici
pohledy na ruské samodérZavi za Mikulage 1. jako homogenni, monoliticky wtvar, ocefiuji tu
presvédlivé prokdzani vyskytu situaci, v nichZ carskd ambice rezignuje pod tlakem reality,
piipadné situaci, kdy diplomaté jednaji pfimo proti vili panovnika, protoZe jeho tmysl
vyhodnocuji jako $patny pro stitni rezénu. Mam tu opét jen malou pfipominku, Ze kromé
zminénych faktorli bych vidél jeste dalsi sféry, které asi mély vliv, jako tifeba expanzni
politika uvnitt ruského prostoru — jak moc vojensky a ekonomicky limitujici byla naptiklad
kavkazska politika, tj. jako v pfipadé kontextu videtiského uvést i kontext vnitrorusky (je
jasné, Ze v omezené mife — prace méa skoro 300 normostran).

Disertace je zaloZena na solidn& zpracovanych a promyslenych primérnich zdrojich i
sekundérni literatury, a to v mnoZstvi nikoliv b&Zném, pro nezasvéceného Ctenafe by mozna
Souhlasim oviem s druhym posudkem v tom, Ze misty je hodn& usp&chana a nasledkem toho
obsahujici fadu nepfesnosti a nejasnosti vécnych i stylistickych, které by v pfipadé kniZniho
vydani mély byt beze zbytku vychytany (pér pfipominek niZe).

Bez ohledu na to oviem praci jako celek hodnotim kladn& a doporu€uji ji k obhajobé.

Doc. PhDr. Jiti Wykoukal, CSc.

s. 30 - Tento napad, byt by ruskym z4jmim nepochybn& velmi vyhovoval, a to hlavné tim, Ze
by jej zbavil problematického Polska, nepovazoval Petrohrad ani za nutné vyrazngji

V Praze dne 27.1.2010

posuzovat — ¢im se to da doloZit?

s. 32 - Rusti piedstavitelé si byli pln& v&domi urité delikatnosti celé situace, které byla Velka
Britdnie na rozdil od vychodnich mocnost vystavena. Jeji kral odvozoval svoji moc od
stejné sily revoluce, ktera vynesla na triin i Ludvika Filipa. - ?2??

s. 100 - U% v priib&hu povstani arméada generala Dibide rozliSovala mezi povstalci z litevskych
tizemi Ruského impéria a poddanymi Polského kralovstvi. Pro druhou skupinu znamenalo
zatéeni v povstaleckych uniformach polni soud a nasledné neziidka popravu — a pro ty
prvni?

s. 111 - KdyZ cht&l vkv&tnu 1831 general Dibi¢ postavit most ve snaze o zjednoduSeni
tylového zajisténi bojovych operaci pfes hraniéni Feku Torun

s. 176 - Nicméné jak ukazaly udélosti v roce 1846, kdy v ruském zaboru sami sedlaci s velkou
brutalitou povstani potla¢ili — co se tim m4 na mysli? '



