Oponentsky posudek disertaéni prace PaedDr. Radky Capkové
Intertextualita v reklamé& a jeji vyuZiti v hodinach &eského jazyka na SS

Disertace dr. Capkové byla opravnén¢ a promyslené rozdélena do t# hlavnich oddilu:

- prvni je vénovan teoretickému vykladu intertextuality, pojeti tohoto fenoménu u

riznych autort

- druhy se tyka intertextuality a architextuality v reklamé, predevsim typologie pretextl

- tieti pfedstavuje vlastni vyzkum, anketu na $kolach a jeji vyhodnoceni.

Posouzeni prace podle poZadovanych bodii je mi touto strukturaci usnadnéno. Témata
viech ti oddila (zde navzajem pfirozené propojend) jsou bezpochyby aktualni.

(1) Intertextualita je v poslednich desetiletich tématem velmi oblibenym (nechci pouZit
lacing zn&jici atribut ,,modnich®), rizni autofi ho riizn& chdpou, vymezuji, pouzivaji rizné
terminy. Je velmi uZite¢né, Ze zde autorka disertace podala piehled jednotlivych teorii a
termin®, vzdjemn& je porovnala a usouvztaznila (viz i tabulku v pfiloze). To ma nesporné
vyznam i pro rozvoj védy — dal¥i badatelé mohou z tohoto zasvécencho piehledu vychazet.

(2) Autorka se rozhodla pro jedno z ,,uzsich“ pojeti intertextuality, zformulovala pro své
potfeby jeho presné vymezeni a aplikovala ho na dobfe vybrany material. Pfinesla tu nové
poznatky zejména v tom, Ze rozsitila a zpresnila typologii intertextii naznatenou napf. v praci
S. Cmejrkové (2000); ukazala, kdy se jednotlivé typy intertextti uplatiiuji, ve vztahu ke
kterym cilovym skupinam apod.; a potvrdila nosnost rozlifovani intertextd, architektd a
piipadné metatexti.

(3) Vyznam pro spole¢enskou praxi pak ma nesporn¢ Cast posledni, vyzkumna: zde dr.
Capkova ukazala, jak se dnesni mladi lidé (hlavné stiedogkoléci) divaji na reklamu, jak ji
hodnoti, na které sloZky se zaméfuji; zda mezi uzivanymi prostiedky identifikuji i
intertextualitu (citaty, aluze, parafraze aj.), zda jsou sami schopni takoveé reklamy vytvofit...
Viechny tyto poznatky lze nesporn¢ dale vyuzivat v medialni vychové. Pouziti metody
dotazniku autorka presvédgivé zdivodnila; dotaznik byl sestaven peclivé a dimyslné a
vzhledem k jeho naro¢nosti lze az obdivovat, jaké navratnosti bylo dosaZeno a co viechno
studenti nevahali sdélit. Vyhodnoceni bylo rovnéz provedeno dikladng, za pouziti metod
kvalitativnich a kvalitativnich (viz nézorné diagramy v pfiloze). Prozkoumano bylo 1
zastoupeni reklamniho tématu v soucasnych ugebnicich teského jazyka.

U pfinosu prace pro medialni vychovu se jesté pozdrZim, protoze poznatky ziskané
autorkou disertace pokladam za velmi zajimavé. Jak se zda, lze poditat s tim, Ze studenti SS

znaji, uméji identifikovat a pfipadné i sami vyuZzit nosné prostiedky reklamy (ted mam na




mysli hlavng ty verbélni, jazykove): imperativy, osloveni a kontaktova z4jmena, véty zvolaci
a feénické otazky, dialogizovanou vystavbu; kolokvidlni prvky z estiny hovorové i obecné,
pfipadng i z riiznych slangi; rym a rytmus, epiteta, pfirovnani, kontrasty, hyperboly a mnohé
jiné (shrnuté i S. Cmejrkovou ve vySe uvedené publikaci). Na tomto pozadi se jevi, ze
intertextualitu vnimaiji ze vieho nejméné, pfili§ na né nepusobi. N&kterym piipadé, Ze jsou tu
klasické (nékdy témé&F posvatné, vzneseng) texty zneuZivany, profanovany. Jini se domnivaji,
e si reklamni textafi pfivlastiuji cizi texty, misto aby sami vytvéfeli reklamy pivodni a
originalni. A pro dalsi je prosté interpretace intertextové zaloZenych reklam namahavé — je to
komplikace, kterd zté¢Zzuje pochopeni. U dnesnich mladych lidi se evidentné dostava do
poptedi vnimani vizudlni, oceni daleko vic barevné, piipadné i dynamizované obrazky nez
textové zaludnosti. Jak pise R. Capkov, je to ,,varovny signal® pro zadavatele reklamy; ale
tim spis je tfeba s celou touto situaci v medialni vychove pocitat.

P¥iznivé piisobi nepopiratelné zjistény fakt, Ze znadna &ast mladé generace se zda byt vici
manipulativnim strategiim reklamy pomérné odolna: ptisobeni reklamy se vzpiraji, pokladaji
reklamy za ,trapné“, ,hloupé* atd. Ale piesto: jejich pfirozena imunita miZe byt nékdy
snizena nebo narusena tim, 7e nékteré slozky reklamy (jako pravé intertextové a architextové
prostfedky) dostatecné nepochopi. Jak autorka spravné konstatuje, je tu velky prostor pro
zvySovéni vzdélanosti studentl v tomto sméru: uplatnit by se tu méla

- stylistika (seznamovani s Jtextovymi vzorci“ riznych Zanrl, coZ vyzaduje
architextualita)

- vyuka frazeologie, poznavani réeni, piislovi, ,,okfidlenych slov*

- literarni vychova, lepsi znalost nosnych d¢l Ceské i svétové kultury

- etika (v oblasti umélecké kreativity se dnes asi ponékud méni pfistup k reprodukovani,
prejimani — co je vlastné v postmoderni dobé ,,plagiat™?; jinak je ovSem tfeba
pristupovat k ,citovani, ,parafrdzovani® v textech odbornych; také nauka o
autorském préavu se jisté stale vyviji...)

- ale i promySlené zavadéni terminologie pii hodinach CeStiny: nejen Ze studenti
pievazné neznaji terminy jako intertextualita, intertextové navazovani, ale nevédi si
rady ani napf. sterminem fext (i kdyz, jak si vSimla dr. Capkova, v ,ramcovych
programech® jsou uZ tyto terminy zastoupeny); neum&ji rozliit citdt (ev. ,Laryvek®),
aluzi a parafrdzi; slogan, heslo a ,, hlasku®...

Autorka disertace si tedy uvédomuje dilezitost presné prace s pojmy-terminy a sama si

v tomto ohledu ve své praci poinala velmi obezfetng. K jejimu zachazeni s terminy mam jen

dvé poznamky ¢&i otazky.




(1) Na s. 31 autorka vychazi zpojeti aluze u L. Pavery; tady se zda, ze aluze
pfedstavuje pojem nadfazeny, sttechovy, Ze citdty, parafraze atd. je mozno
pokladat za jednotlivé modifikace aluze. Dal3i vyklad viak zfejm& sméfuje spise
k obvyklej§imu pojeti: pojmy citat (signalizovany explicitné: uvedenim zdroje,
cituji... konec citdtu...; nebo implicitng, tj. uvozovkami, kurzivou, pauzou...) a
aluze (volngjsi, ndznakova, nepfima, skryta, nesignalizovana nardzka) jsou tu na
stejné trovni. MoZna tu urdita nejasnost plyne z toho, Ze Pavera vztahuje aluzi
k literarnim textiim, zatimco s citaty se setkdvame spiSe v textech neuméleckych...
Ale jak piSe R. Capkova na s. 51, v reklamé se hranice mezi aluzi a citaci stira.

(2)  Architextualita je v praci zjevne chapana jako vztahovani textd (v tomto ptipadé
reklamnich) k obecnym pravidlim vystavby jednotlivych textovych typu, Zanrt,
slohovych utvard, k jejich ,,vzorcim®, které vytvéfeji jisty systém. Nejsem si jen
zcela jista, zda architextualita muze zahrnovat i vztahovani k systému jazykovému,
ke kodu, jeho vyvoji, variantim atd. Nasvédeuji tomu vyjadfeni autorky na s. 60
(,archaizaci jazyka™ v poznamce vztahuje k architextovosti) a na s. 67 (jako
architextové navazovani je tu hodnoceno ,,vyjadfovani podobajici se pidZinu®).

Ke zvladnuti svého tématu (resp. tfi ,spojitych® témat) potiebovala autorka zvladnout

nesmirné mnozstvi odborné literatury, ¢asto zahrani¢ni, i v sou¢asné dobé moZna jesté obtizn€

dostupné. Vyrovnala se stim impozantné, v obsahlém seznamu literatury podle mé nic
podstatného nechybi. Na s. 27 sice R. Capkovad mezi reprezentanty Siritho pojeti
mezitextovych vztahti uvadi i J. Derridu, jehoz dila tu nejsou komentovana ani uvedena

v literatufe; to ji viak urgité nelze vytykat. Ctenafe disertace jisté obohati také to, Ze autorka

v riiznych souvislostech uvadi odstinéné terminy intertitularita, interfiguralita, interikonicita,

intermedialita; ten naposledy uvedeny je znich dnes asi nejrozdifenéjsi, 1 u Ceskych

literarnich védct (moZna tu mohlo byt odkazano i k pracim Alice Jedlickové, Stanislavy

Fedrové a dalsich, srov. u nich i pojem ekfrdze atd.). A jeSt€ si neodpustim nepatrnou

poznamku: t&€8i me, Ze kolegyné Capkova cituje tolik mych praci, ale Kapitoly o dialogu

(1994) jsme napsaly spolu s Olgou Miillerovou a moje neboha spoluautorka ze seznamu

literatury jaksi vypadla.

Problematika spojena s intertextualitou v reklamé zasahuje samoziejmé i do teorie
kultury; autorka disertace musela prokazat — a obdivuhodné prokazala — mimofadny kulturni
rozhled, znalosti riznych druhti uméni, literatury, hudby, vytvarného uméni, filmu. Kazdy by
nemusel védét, Ze napt. Zivot je krdsny je nazev hned dvou filmi, italského ,,0skarového®

z nedavné doby a prvorepublikového filmu pro pamétniky... Tady nemam autorce naprosto




co vytknout a doplnit by se dalo jen maélo. (Tfeba na s. 129 u pisné Rekni, kde ty kytky jsou
jesté némeckou, rovnéZ velmi zndmou verzi interpretovanou Marlene Ditrichovou: Sag mir,
wo die Blumen sind...). Upfimné obdivuji, Ze autorka dokézala zhlédnout (jist¢ opakovan¢)
tolik reklam i jinych TV pofadi (véetné Teletubbies apod.) a zachovat si duSevni rovnovahu.
Kromé toho prokézala i neviedni cit pro jazyk, pro rizné hry s polysémii, aktualiza¢nim
obménovanim aj.

Na praci Radky Capkové oceiiuji pe¢livé provedeni, ,pratelské* ke &tenafi, ktery se muze
hlavng¢ prostfednictvim  pfiloh seznamit s dotaznikem i s jednotlivymi krasn&
reprodukovanymi reklamami. Ve srovnani s disertacemi, které jsem posuzovala v posledni
dobg, hodnotim kladné i formulaéni a jazykovou troven. Vytknout bych si dovolila pouhé
jednotlivosti, v poméru k celku bezvyznamné. Spojeni ,,néco nékomu pfijde néjaké* aspon ja
osobné stale citim jako kolokvialni, jako jakousi pfiznakovou frazi typu Justovych ,,floskuli,
slovnich tikt apod. Neptekvapuje mne, Ze ho hojné uzivali studenti pfi vypliiovani dotazniku;
ale nevyhyba se mu ani disertantka, napf. na s. 138, 142, 146, 157, 221 (reklama jim pFijde
zajimavd, pFisla jim vtipnd apod.). Preklept je malo a hrubsi chyby, které naruSuji dobry
dojem z rozsahlého celku, jsou zcela ojedinglé: napf. v pozn. 130 na s. 167 ,kter¢ kvality jsou
recipientovy predkladany*; v pozn. 159 na s. 211 ,vynechani nazvu firmy ¢&i produktu, jenZ
student nevymyslel“; na s. 216 ,divky ocenili reklamu...“. Nevim, pro¢ autorka nazev

Encyklopedického slovniku cestiny zkracuje jako ECJ (s. 27; pozn. 136 na s. 183).

Zavérem se tedy vracim k za¢atku svého posudku a chci znovu vyjadfit presvédCeni, Ze
disertace kolegyné R. Capkové splnila stanoveny cil a Ze v ni autorka pfinesla mnoho novych
poznatkli o intertextualité¢ jako fenoménu sui generis, o eské reklamé, a zejména nemalo
postiehti potiebnych pro dalsi rozvijeni medialni vychovy (i ¥ir$i vzd&lanosti) Ceskych
studentti a Geské vefejnosti. Autorka se ostatné tomuto tématu vénuje dlouhodobé a soustavng;
hodné uZz o ném publikovala, vystupovala i na zahrani¢nich konferencich; pokud jde o
vyznam pro spolecenskou praxi, je napf. i spoluautorkou pfiruc¢ky o medialni komunikaci pro
pracovniky statni spravy. Zajimavé téma je pfitom otevieno daldimu vyzkumu; napf. ve
vymezeni na s. 30 autorka piSe, Ze ,,pfimou fe¢i jako zvlastni formou intertextuality™ se zde
nezabyva, ale vyuZiti pfimé fe¢i, jakoZ i nepfimé a dalSich ,.kontextovych postupl™ v reklamé
by jisté také stdlo za pozornost. Kolegyn& je vysokoskolskou ucitelkou, vysledky své
inspirativni disertace bezpochyby vyuZije i v piipravé studentd; s ohledem na né by jisté bylo

vhodné praci publikovat. Doporuduji, aby disertace byla pfijata jako vhodny podklad
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k obhajobé a aby PaedDr. Radce Capkové v pripadé uispésné obhajoby byla na zaklad€ této

prace udélena védecka hodnost Ph.D.
——————

V Praze dne 11. ledna 2010 doc. PhDr. Jana Hoffmannova, DrSc.

Ustav pro jazyk &esky AV CR



