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Nazev prace: Primarni prevence uzivani drog zamérena na minoritni skupiny obyvatel v kontextu
zahranicnich zkuSenosti se zvlaStnim akcentem na inspiraci z holandsky hovoricich zemi, predevsim z Belgie

Tématem disertacni prace je primarni prevence. Autorka se soustfed'uje na dva aspekty — jednim je
porovnani stavu primarni prevence v Ceské republice a v Belgii, druhym je prevence zaméFena na minoritni
skupiny obyvatelstva, ktera je implicitné srovnavana s prevenci zaméfenou na majoritni populaci.
Problematiku prevence u minoritnich skupin povazuji za podstatné a v ceském kontextu upozadéné téma.
Obsahové zaméreni disertacni prace proto shleddvam velmi aktudini. Srovnani stavu v CR a v dalSich zemich
je inspirativni a zaroven dovoluje snadné&ji tematizovat specifika pfistupu uplatiovaného (Casto intuitivné)

v nasich podminkach a pripadné argumentovat pro jeho zménu.

Disertacni prace ma rozsah 137 stran. Obsahuje vSechny potfebné ndleZitosti (prohlaseni, abstrakt aj.).
PouZita literatura je Siroka (118 tituldl s prevahou zahranicnich zdroji). Jeji vyuZivani splfiuje pozadavky
odborného textu. Prace zahrnuje tfi prilohy, coZ vzhledem k povaze tématu a zplisobu zpracovani povazuji
za nedostatecné. Soucasti pfiloh by mély byt piné odpovédi respondentdi/ek nebo alespori ukazky. Tak by
bylo mozné se presvédcit, Ze provedena analyza a vysledny seznam kategorii odpovida zdrojovym datdim.
Stylisticka stranka textu je pfimérend, ovSem z formdlniho hlediska text obsahuje pomérné znaéné mnozstvi
preklepfi a gramatickych chyb.

Prace je tradicné clenéna na teoretickou a empirickou Cast, a to v pfiblizném poméru 4:3. Obé ¢asti jsou dale
strukturovany prehlednym a vycerpavajicim zplisobem. Za nedostatek povazuiji, Ze kapitoly jsou Eislovany

v ramci kazdé Casti zvlast, coz ztéZuje orientaci. Z obsahového hlediska Ize povazovat za sporné presné
zarazeni urcitych informaci v ramci struktury teoretické casti (napr. projekty primarni prevence jsou
predstavovany v riiznych kapitolach) a zarazeni nékterych informaci, které nejsou pro dalsi text relevantni
(napf. rozliSovani rliznych statusl minorit, dale ovSem neni ¢inén rozdil mezi imigranty a trvale usazenymi
etnickymi minoritami). Logickou navaznost celého textu to viak nesnizuje.

Teoreticka ¢ast pojednava dvé témata — primarni prevenci a minoritni obyvatelstvo. V obou dominantnich
kapitolach jsou prehlednym zplisobem predstaveny hlavni pfistupy k dané problematice. Autorka postupuje
deduktivné — od trovné celkovych koncepci a terminologie pres dilci aspekty po priklady konkrétnich
projektd. Text neobsahuje nadbytecné pasaze, naopak vSechny podkapitoly (a vétsina informaci v nich) jsou
vztahovany k zdméru disertacni prace. Teoreticka Cast tak nabizi uceleny, logicky prehled.

Bohuzel v3ak ziistava vétSinou na Urovni deskripce, pristupy jednotlivych autordl nejsou (az na vyjimky)
podrobné&ji konfrontovany a ani autorka k nim nezaujima odborné ukotvené vlastni stanovisko. Uroven
konceptualizace tématu povazuji za spiSe nizsi. Domnivam se, Ze autorka ma tendenci prejimat oficialni
diskurs primarni prevence spojeny s praktickymi preventivnimi programy (coz je pochopitelné vzhledem
k tomu, Ze v dané oblasti aktivné pdisobi) a to ji nasledné brani vétSimu odstupu, ktery by umoznil hlubsi
problematizaci tématu. To se ukazuje napriklad na tom, jak autorka predstavuje terminologii souvisejici
s prevendi, jez je uzivana v CR a v Belgii (univerzAlni — selektivni — indukovana vs. specificka primarni
prevence). Jaka je etymologie, Ucel a vnitini logika uzivanych pojm{i? Jaky diskurs tyto pojmy stimuluji?

V teoretické ¢asti navic postradam uchopeni ¢i podrobnéjsi tematizaci nékterych stranek mapovaného jevu.
Ve strucnosti je zde nastinim.
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Z hlediska komplexné&jsiho teoretického uchopeni problematiky by bylo vhodné vyuZit kategorii postojd.
Zména postojfl je cilem preventivnich programil. Vyuziti tématu postojil jako prizmatu by bylo zviasté
vhodné, pokud se autorka dotyka také efektivity urcitych forem preventivnich programi v zavislosti na véku.




Priciny uzivani drog jsou spojovany zejména se socializacnimi prostfedimi, hlavni z nich jsou v praci
predstaveny. Prostor vSak nebyl vénovan psychologickym mechanismdm, které za pozitivnimi postoji

k drogam ¢i primo za jejich uzivani stoji. S tim souvisi otdzka normativniho tlaku. Autorka se vénuje otazce
socialnim norem ve vrstevnickych skupinach a vlivu, které maji na postoje a uzivani drog jednotlivymi cleny
(bohuzel vSak bez vyzdvizeni aspektu socialni struktury tridy jako klicového faktoru pro volbu a realizaci
preventivnich aktivit). Dale ale Ize uvaZovat normy SirSiho prostfedi (mezoprostiedi), jako je Skola ¢i
komunita, a v jeSté obecnéjsi roviné normy celospolecenské. Implicitné autorka uvedené Grovné norem
zminuje, ovsem jejich vzajemny vztah, ani rozdily ve zpiisobu jejich vlivu nediskutuje. Nasledné si tedy ani
nemiiZze polozit/zodpovédét otazku, na kterou Uroven socialnich norem by mély preventivni programy
plisobit a jakym zpisobem.

V souvislosti s minoritami v CR je pozornost vénovana cizinclim obecné a dale Roméim (po Gvodnim rozligeni
dalsi text pracuje opét jen se souhrnnym pojmem minorita). V obou pfipadech povazuji predlozené
informace za spiSe strucné, a to zvlasté v souvislosti s Romy. Kapitola 2.2.1.2. nese slibny nazev ,Diskurs
romské problematiky", avSak bohuzel neukazuje dilema v pojeti romstvi (jednak Romy, jednak majoritni
spolecnosti, jednak védeckymi disciplinami), které ma primé konsekvence jak na identitu romskych Zakg, tak
na zplisob prace s nimi. Autorka v uvedené kapitole vychazi z jediné publikace (Moravec, 2006), ackoliv by
mohla/méla zohlednit i dalSi pohledy. Autor{i, ktefi se romstvim zabyvaji a vstupuiji do diskuse, zda se jedna
o etnickou Ci socialni kategorii (a jaké to ma dopady pro organizaci socialni reality), je fada, napf. Jakoubek,
Budilova, Gabal, Kajanova, Bittnerova, Levinska atd. Hlubsi teoretické uchopeni romstvi (s vyuZitim kategorie
socio-kulturnich handicapil, kterou se autorka zabyva) by umoznilo vice prozkoumat otazku vztahu mezi
etnickou identitou a postojem k drogam i jejich uzivanim.

V této souvislosti autorka predklada s vyuzitim zahranicnich zdrojii tvrzeni, Ze silna pozitivni etnicka identita
snizuje riziko uzivani drog (zaroven vsak bez hlubsi diskuse v jedné pasazi zmifiuje moznost opacného vlivu).
Jaké jsou mechanismy této vazby? Za jakych okolnosti neplati? Jak Ize etnickou identitu budovat a zda/jak
do procesu jejiho formovani zaclenit protidrogovou prevenci? Vztah mezi spokojenosti Ci prfimo hrdosti na
svoji etnickou prislusnost a nizsim uzivanim drog miiZze byt zaloZen na socilné-identitnich déivodech
(odmitam drogy, protoze by mohly ohrozit moji komunitu, na niz jsem hrdy/a) nebo na osobnostnich
psychologickych diivodech (jsem vyrovnany/a, nehledam unik). V obou pfipadech je nutné vnimat drogy
jako nebezpecné latky. Silna etnicka identita vSak miliZe (jak autorka sama zmifuje) vést i naopak k uzivani
drog. V takovém pripadé Ize uvaZovat prosty socidlni tlak (drogy jsou v dané skupiné normou), coz vsak
neumoznuje porozuméni hlubsim mechanism{im. Drogy mohou byt vnimany jako kulturni znak, jejich
prostfednictvim se stvrzuje etnicka/kulturni prisluSnost. V tom pripadé casto nebyvaji povazovany za
nebezpecné (Siroka spolecenskd norma drogy nediskredituje). Silna etnicka prisluSnost se miiZze spojit

s drogami, které jsou povazovany za nebezpecné. Pokud se skupina citi byt marginalizovana, pfijima drogy
jako dflkaz a prohloubeni svého znevyhodnéného postaveni, ¢imz je jeji marginalizace (zamérné) potvrzena.

Druha st disertacni prace se vénuje realizovanému vyzkumu. Metodologie vyzkumu je predstavena
relativné struéné, zvlasté analyza dat (uvedeni otevieného kodovani nepovazuji za dostatecné, ocekavala
bych podrobnéjsi popis postupu pri analyze). Vyzkumné otazky nejsou zretelné predstaveny. Volba metody —
dotaznik s otevfenymi otézkami — je zdfivodnéna a z praktickych hledisek se jevi vhodna. Rada otazek

v dotazniku viak ma otevieny charakter jen formalné. Ve skutecnosti jsou respondenti vedeni k velmi
omezenym odpovédim. Neni proto jasné, proc autorka nezvolila uzaviené otazky (a vétsi pocet
respondent(l), nebo naopak piné oteviené, které by dovolily zachytit komplexnost zkuSenosti, véetné
rozporfl, které respondenti ve své praxi pocituji. Zaméreni dotazniku je navic dle mého nazoru prilis obecné,
chybi otazky, které by umoznily ukotvit odpovédi do specifického kontextu praxe jednotlivych
respondentfi/ek. Autorka si tak pfi interpretaci nem{iZe byt jistad pochopenim klicovym pojmii
respondenty/kami. Pfikladem je pojem minorita — kdo je pro respondenty/ky minoritou? Cizinci (o kterych
autorka hovori v souvislosti s belgickymi projekty a vyzkumy predevsim), Romové, minoritni skupiny
definované na jiném nez etnickém principu?

Spojeni kvalitativniho a kvantitativniho zpracovani se dle mého nazoru miji u 29 osob Gcinkem. ProC
kvantifikovat odpovédi 15 osob? V pfipadé kvalitativniho rozboru odpovédi se autorce podarilo postihnout



.. ..ynne @ odpovidaji uvedenym koédlm (autorka za kédy povazuje jiz primé
, —~veur respondentfl, nebo jejich shrnuti pod obdobnou formulaci?). Nelze to viak tvrdit s jistou, nebo
v prilohach nejsou k dispozici pina znéni odpovédi. Musime tedy autorce piné dlivérovat, Ze pfi analyze
zohlednila vSechny odpovédi. V souvislosti s tim neni jasné, jak dochazelo ke kodovani odpovédi, které b
obsahlejsi a zahrnovaly vice kategorii.

Vysledky jsou prezentovany po jednotlivych otdzkach, z této struktury se nevymanilo ani zavéreéné shrnu
V textu tak témér zcela chybi provazani zjisténi z jednotlivych Casti dotazniku. Jak spolu odpovédi
jednotlivych respondenttl napfi¢ dotaznikem souvisi? Jak uceleny, vnitfiné koherentni je jejich pohled na
prevenci? Jaké rozpory naopak v jejich pohledech existuji? Nékteré vysledky v dilCich otazkach takové
rozpory naznacuji. Napfiklad kap. 1.4.11. a 1.4.14. — specificka prevence a oddélovani minority. Z hlediska
profesni identity pracovnikl poskytujicich prevenci je toto klicova otazka. Potencidl kvalitativniho
vyzkumného pfistupu, ktery si autorka zvolila, tak zlistal z podstatné ¢asti nevyuzity.

Charakteristika souboru respondentd by z logiky véci méla byt uvedena pred predstavenim vysledkd.
Nasledné by bylo zajimavé porovnavat nejen odpovédi eskych a belgickych respondentdl, ale také zohlednit
podobu jejich zkusenosti a napfiklad jejich pozici v rdmci systému prevence (vyzkumnik, tviirce programu,
aktivni preventista).

Analyza prinesla néktera zajimava zjisténi, ktera autorka interpretuje v kontextu tradice primarni prevence
v obou zemich, coZ velmi ocefuji. Za klicové povaZzuji zejména odraz absence problematiky genderové a
etnické segregace Skolniho vzdélavani ve verejném diskursu na postoje ceskych respondentdi/ek, které
vedou k jednohlasnému odmitani specifi¢nosti prevence pro divky a chlapce a pro déti z minorit.

Ze zahrani¢nich vyzkum@ vyplyvaji doporuceni, aby se prevence uzivani drog u minorit soustfedila na tfi cile:
vybudovani & prohloubeni etnické identity, zlepSeni faktickych Zivotnich podminek, specifické postupy
vytvérejici negativni postoje k drogdm. Autorka sama se v zavérecné kapitole soustfed’uje pouze na treti
oblast, tj. podobu preventivnich programfii. Jak by se mohl byt do Ceské praxe promitnout model triangulace
prevence u minorit? Jakych minorit by se to tykalo? Jak jinak by se mélo postupovat v pfipadé romskych
74k a zakd cizincll? Jak zohlednovat opakované zdliraziiovanou heterogenitu populace téchto dvou skupin?

Zavér:

Disertaéni prace Mgr. Katefiny Srahiilkové se vénuje aktualnimu, ale teoreticky obtizné uchopitelnému

tématu. Téma je velmi komplexni a pojmout jej tak, aby nebyl jednoduse reprodukovan dominantni diskurs

orientovany na praktické programy, nybrZ aby byla tematizovana sporna mista a nabidnuto jejich alternativni

teoretické zodpovézeni, povazuji za velmi narocné. Prace ma fadu prednosti — nabizi logicky prehled
{ostupnych informaci, je zalozena na velkém mnoZstvi literatury, je ctiva, vyzkum dospiva k vérohodnému
opisu (rozboru) postojfl osob vénujicich se prevenci k prevenci minority. Autorka se vsak v praci bohuzel
edokazala vyvarovat rizikéim, které souvisi se samotnym tématem. Celek préace proto plisobi spiSe
askriptivnim dojmem, nepfinasi nové prekvapujici informace, ani netematizuje béZné upozadéné aspekty ¢i

uvislosti.

aci doporucuji k obhajobé, kde by autorka méla zdfivodnit svilj postup a rozsifit své zavéry z prace,
aby doslo k napraveni slabych mist prace.

ize, 23. 6. 2010 PhDr. Irena gmetéc":k‘ova', Ph.D.



