Oponentsky posudek disertaéni price

PhDr. Jana Vody: Kli¢ové rozhodovaci procesy p¥i tvorb& Skoly a implementaci Skolniho
kurikula

v rozsahul61 stran s pfilohami

K hodnoceni disertaéni prace Jana Vody pfistupuji rada jednak proto, Ze zvolil neoby¢ejné aktualni
tematiku, jednak proto, Ze se jeho vyzkum opira o skute¢ny, redlny kontakt se Skolskou praxi a v
neposledni fadé i z toho divodu, Ze povazuje historické paradigma za vyznamny most k

soucasnosti.

Svou studii se Jan Voda pfihlasil ke zkoumani procesti vyznamnych pro vytvéfeni a vyvoj projektu
skoly v po&atcich soudasné kurikularni reformy v Ceské republice. Reaguje tak na velmi silnou
aktualni potfebu zvefejnit kritické reflexe jednotlivych institucionalnich piikladi implementace
Skolniho vzdélavaciho programu. Tato préace tak miiZe napomoci orientaci pfi modelovani cilt i

procesu realizace institucim utvafejicim se za podobnych okolnosti jako Skola Magic Hill.

Teoreticka &ast prace (s. 7- 65) sméfovala k cili ,, shromdZzdit relevantni teoretické poznatky
vyuzitelné pri tvorbé pedagogického projektu Skoly .

Naplnit tento cil se autorovi podafilo ve tiech konsistentnich kapitolach. Kazdy z téchto tii celku je
charakteristicky velmi dobrou poucenosti v literatufe, pficemz nejméné obvykly a o to vice
potésitelny, je kontakt se znalosti reformni pedagogiky a jejich primarnich prameni. Je tfeba viak
namitnout, Ze ,,hledat paralely v ceskoslovenské reformni pedagogice 20. let minulého stoleti”,(s.
7) jak se autor domniva, je zavadéjici a svym zpisobem nebezpecna teze. Spise by bylo vhodné se
k tomuto obdobi vztahovat jako k inspiraci v celé fadé aspektii. Pozoruhodna je autorova
orientovanost v publikacich ¢eskoslovenského reformniho hnuti zvlasté 20. let, vykazujicich
zna¢nou emocionalitu autorti. Toto pozitivni odhodlani a entusiasmus reformatort a uciteli
pokusnikii proménit ¢eskoslovenskou Skolu ve prospéch ditéte, ma pro autora disertaéni prace

natolik emo¢ni naboj, Ze jej zprostfedkovava v kapitole 2.1(s. 7-32). Kona tak poné¢kud

,whetradiénim zpsobem®, jeZ mu umoziluje zvyraznit ulohu nadseni, osobniho odhodléani a




Otazky k obhajobé:

1. Citat J. Uhra z roku 1933 “ Nespasi nds ani metody, tFeba jsou duleZité, ani nova
organizace, treba je duleZita. Hlavnim problémem S$kolské reformy je osobnost ucitele.*(s. 41)
nazna¢uje vyznam osobnosti u€itele pro reformu §koly. V ¢em je mozno spatfovat odlidnosti v
pojeti vyznamu osobnosti utitele pro $kolskou reformu v mezivale¢ném obdobi a v souCasnosti.

2. Jaka je perspektiva udrzitelnosti konceptu Magic Hill ve vztahu k ucitelskym

osobnostem a jejich zatézi?

Zavéretné hodnoceni.

PtedloZena prace ve vech parametrech jak v ¢asti teoretické, tak empirické potvrzuje, Ze autor je
schopen konsistentniho postoje ke zvolenému tématu. Dospél k nému hlubokou analyzou a
kritickou reflexi, jezZ je diikazem zralého a velmi pou¢eného ponoru ve studované problematice.
Kromé jiného je prace jesté navic vysoce jazykové kultivovana.

Mohu proto konstatovat, Ze pFedloZen4 diserta¢ni price spliiuje viechny nileZitosti kladené na

doktorské priace v oboru pedagogika a doporuduji ji k obhajobé.
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