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1. UVOD

V avodni Casti je zdlivodnéna vyznamnost a aktualnost tématu disertace z hlediska
pedagogickych véd, dale pfedpokladany pFinos pro teorii nebo pedagogickou praxi.
Jsou stanoveny cile prace a formulovany védecky problém, ktery je v disertaci feSen.
V uvodni ¢asti je také zhodnocen stav Feseni tématu u nas i ve svété.

Naplnéni kurikularnich projektd se stalo prioritou v procesu transformace
Ceského vzdélavani. Od zacatku 90. let sledujeme tlak rliznych expertnich a
politickych skupin na prosazeni $kolské reformy (KOTASEK 1991, NEMES 1991,
IDEA 1991, KOUCKY 1999, KOTASEK 2001, MATEJU, STRAKOVA 2005,
2006). Prestoze koncept reformy jiz disponuje velmi solidni teoretickou bazi a
rovnéz oficialni dokumenty Skolské politiky zmocnuji Skoly k provedeni
potfebnych zmén, skuteéné procesy jsou neakcni a realné efekty mnohdy malo
presvédCivé. Opétovné se potvrzuje, ze Skolsky systém ma v sobé znacnou
setrvagnost a s neobydejnou silou odolava zméné. Rada badateld (SIMONOVA,
STRAKOVA 2005, RYDL 2006, PRASILOVA 2006, VODA 2007) poukazuje na
zietelny rozpor mezi ambicemi reformnich cild a vykony mnoha kol v Case
pfripravného obdobi (2005 — 2007). Na druhé strané se profiluje zajem o priklady
dobré praxe, o koncept dobré, kvalitni $koly (SPILKOVA 2001, 2006). Za takovou
|ze povazovat Skolu, ktera disponuje nasledujicimi znaky: jasna filozofie, kvalitni
systém fFizeni, kvalitni uCitelsky sbor, progresivni didaktickd koncepce vyuky,

autenticita Skoly.

Nové zaloZené pojeti vzdélavaciho paradigmatu stavi na schopnosti Skol
rozvijet se zevnitf. Koncept vnitini promény Skoly sméfuje k cilevédomému
budovani Skolniho prostfedi a komunity podporujici uceni a vyucovani
prostfednictvim otevieného dialogu o hlavnich principech fungovani $koly,
vytvafenim a naplfiovanim vize $koly. Nezbytnou podminkou je dostate¢na
profesni autonomie, ktera zmocrnuje uditele/feditele k samostatnému jednani,
klade ovSem soubézné pozadavek na vysokou miru jeho odpovédnosti.
Autonomie vtomto kontextu znamena profesni chovani uciteld projevujici se
v ucitelské etice, v asertivité odbornika, v otevienosti a pfistupnosti zménam a
inovacim, v samostatném rozhodovani. (VASUTOVA 2004)
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Z dostupnych empirickych vyzkuma (POL, 2005) i teorie managementu
(SLAVIKOVA 2004, VEBER 2005) je ziejmé, Ze fungovani a budouci vyvoj $koly
zasadnim zpUsobem ovliviiuji kvalita a vysledky rozhodovacich procesu. Jedna
se o Siroké spektrum odbornych rozhodnuti, jimiz muze ucitel/feditel ovlivnit vyvoj
Skoly prostfednictvim velkych i malych, napadnych i nenapadnych krokd,
s védomim dalekych perspektiv i v bezprostfedni reakci na situaci. Rozhodovani
definuje Psychologicky slovnik (HARTL 2004) jako ,védomou volbu z moznosti;
vyzadujici vzit v Gvahu vice &initel(l.“ Re$eni predpoklada tvardi pFistup, vyuZiti
rozsahlych znalosti, zkuSenosti i intuice FeSiteld. Zakladem rozhodovaciho
procesu je analyza a formulace problému a nasledné generovani variant
rozhodovani, jejich posuzovani a kone¢né vybér rozhodnuti. Z tohoto pohledu
predstavuje kazdé kliCové rozhodnuti pro management Skoly dilema, nebot’ se
zpravidla jedna o zasahy do slozitych, dlouhodobych déji a na otazky neexistuji
jednoznacné univerzalni odpovédi. Na popis, analyzu a hodnoceni
rozhodovacich procesu, jejich praubéhu, zakladnich prvkl(, prednosti a
nedostatkl, chovani rozhodovatele a ostatnich subjektd v pribéhu
rozhodovaciho procesu i vysledné efekty se zaméfuje deskriptivni teorie

rozhodovani.

Zatimco vykonné dovednosti ucitele/feditele jsou navenek se projevujici
aktivity a jednani, které lze vcelku pfesné popsat pomoci pozorovani, dulezitou
slozkou pedagogickych dovednosti, jez zUstava obvykle skryta, jsou mysSlenkové
procesy (PETTY 1996, KYRIACOU 1996). Rozhodovani, at jiz pfi planovani
vyuky nebo pfi formulaci vize Skoly, je jednou z podmnozZzin této kategorie. Pfitom
se ucitel/feditel opira nejen o své védomosti a zkuSenosti, ale sou€asné o reflexi
minulych udalosti a sebehodnoceni vlastniho profesniho vykonu. Dovednost
kriticky prozkoumavat vlastni €innost ve vyucovani/v fizeni Skoly je potom
zakladni hybnou silou k hlubSimu porozuméni, chapani souvislosti, pfiin a

nasledku, k (auto)regulaci a permanentni kvalitativni zméné.

Od 8kolniho roku 2007/8 zahajily povinné vSechny zakladni Skoly vyuku
podle $kolnich vzdélavacich programii (SVP). V procesu tvorby SVP se $koly i

sami ucitelé vyrazné rozvrstvili, a to podle pfistupu ke zménam a pochopeni —
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nepochopeni podstaty této zmény. Lze oclekavat, Ze predmétem zajmu
navazujiciho pedagogického vyzkumu bude zpracovani objektivni kritické
analyzy stavu naseho $kolstvi po ,reformnim“ roce 2007. Aktualni situace na
Skolach se v8ak — v souladu se zamérem reformy — velmi rozrliiznila a celkova
deskripce tak bude muset vychazet z velkého mnozstvi dilCich empirickych
Setfeni postihujicich jedineCnost kazdého prfipadu v jeho specifickych

podminkach.

Pfedmétem naseho vyzkumu bude soukroma Zakladni Skola s rozSifenou
vyukou jazykd Magic Hill s.r.o. Skola byla zaloZzena v roce 2005, soub&zné se
zahajenim vyzkumu v ramci této disertac¢ni prace. Projekt Skoly usiluje vyuzivat
nejmodernéjSich poznatkl pedagogické védy. Tvorba Skolniho vzdélavaciho
programu se prakticky prekryva s procesem utvareni celé Skoly. Jelikoz nema
Zadné zavazuijici tradice nebo zatézujici bfemena z pfedchozich obdobi, nelze v
kontextu této Skoly hovofit o vnitfni proméné, ale o faktickém zrodu. Ucitelé jsou
vybirani s ddrazem na vnitfni motivaci a profesni angaZovanost, nékteré
predméty vyucuji rodili mluvCi. PocCty zaka ve tfidach stejné jako materialni
zazemi pro vyuku je vzhledem k priméru v Ceské republice nadstandardni. Tyto
charakteristiky jsou racionalnim rozhodnutim managementu Skoly a vyznamnym
vstupnim vkladem, jimz je akcentovano inovované pojeti vzdélavani a hierarchie
vzdélavacich  cild. Skola tak cilevédomé& usiluje sméfovat ke
zménénému pristupu k ditéti, nové kvalité socialniho klimatu a komunikace mezi
uCitelem a Zaky, metodam a strategiim vyuky a v neposledni fadé k hodnoceni
Zakl. Za téchto okolnosti Ize pfisoudit ZS Magic Hill statut inovativni $koly a jako

takovou ji povazujeme za perspektivni védecky ji zkoumat.

Autor disertace je zaroven feditelem této Skoly (od Skolniho roku 2005/06).
Nalézt podminky a dostateCnou koncentraci pro védecky vyzkum za béhu
Skolnich (manazerskych) a tfidnich (ucitelskych) pracovnich povinnosti bylo
velkou vyzvou a vytvarelo znacné naroky. Z prekryti funkci teoretického badatele
a praktika v jedné osobé v8ak oCekavame vytéZit novy rozmér pro vhled do
studované reality a jeji porozuméni. Navzdory omezenim, ktera s sebou takovy
pristup logicky nese, doufame, Ze pohled z perspektivy angazovaného subjektu
(Feditele Skoly) reflektovany skrze teoretickou bazi pedagogické védy a uchopeny
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nastroji pedagogického vyzkumu (vyzkumnik) pfinese nové poznatky a nahledy,
které nelze ziskat a vysvétlit z izolované pozice kazdého z nich. V praci jsme si
védomi, Ze jakékoli teoretické konstrukty, ziskané timto zpusobem, pak mohou

byt platné jen ve vyluéném vztahu k této konkrétni Skole.

Cile disertacni prace v teoretické ¢asti

1. Shromazdit relevantni teoretické poznatky vyuzitelné pfi tvorbé

pedagogického projektu Skoly.
Cile disertac¢ni prace ve vyzkumné casti

2. Posoudit celkovy koncept ZS Magic Hill jako vysledek rozhodovacich

procesu managementu Skoly.

3. Popsat, analyzovat a reflektovat rozhodovaci procesy, zpusob jejich

implementace a vysledny dopad.

4. UrcCit klicové znaky identity takto utvorené Skoly.

Védecky problém

Pedagogicky projekt zakladni Skoly podle nového vzdélavaciho paradigmatu
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2. TEORETICKA STAT

Tri perspektivy pohledu na ucitele

Teoreticka stat pojednava o teoriich, které jsou vyuzity pro feSeni problematiky a pro
interpretaci vysledkl vyzkumu.

2.1 ENTUSIASMUS UCITELU - POKUSNIKU
V BOJI ZA LEPSI SKOLU

Anotace kapitoly

Kapitola hleda paralely v Ceskoslovenské reformni pedagogice 20. let
minulého stoleti. V centru pozornosti je uCitel - pokusnik jako pedagogicka i
lidska osobnost. Zkoumame jeho viru, vnitfni motivaci, silu, ,drive®, jeho
mysSlenkova vychodiska i konkrétni pfistupy k feSeni pFfedsevzatych ukold.
SoucCasné — vzhledem k teorii reformy — veSkeré kontexty, inspirace, odkazy,
podnéty a vyzvy. Novy nahled na teorii pokusu spociva nejen ve vnimani
vyznamu slova pokusnictvi jako pokus (experiment), ale rovnéz jako pokouSeni
(se o néco - samozkusnost) i pokuSeni (pokusnik se chce dostat dal, pokousi ho
to). Tato zkuSenost je potom preklenujicim momentem k navazujici teoretické

studii hledani nového paradigmatu vzdélavani i vyzkumné cCasti disertaCni prace.

Odkaz ¢eské reformni pedagogiky

Ceska mezivale¢na pedagogika je v obecném povédomi zazita jako jedno
z nejvyznamnéjSich a nejprogresivnéjSich obdobi v dé&jinach vyvoje Ceské
vzdélanosti. Kdyz se u nas na zacCatku 90. let 20. stoleti utvarel novy koncept a
formy usporadani Ceského vzdélavaciho systému, hledaly se pfirozené inspirace
také ve vlastni Skolské tradici a zvaZzovaly se cesty, jak na odkaz (nejen) reformni
pedagogiky u nas navazat. Vyhodu pfi obnové postkomunistického Skolstvi podle
KOTASKA (1991, s. 5) bylo, Ze jsme se mohli inspirovat v nasi nedavné i starsi

Skolské minulosti. ,MUzeme v mnohém navazat na kvalitni Skolstvi naSi prvé

republiky, mizeme vyuzit i prvky ve své dobé uspokojivého Skolstvi Rakouska-
(8]



Uherska a vzdy sahnout k pramenim novodobé pedagogiky v dile Jana Amose
Komenskeého. ,Jisty navrat k pfedkomunistické, zvlasté predvalecné situaci byl
do urcité miry nevyhnutelnym a normalnim dusledkem vyvoje.“ (Zprava o narodni
politice ve vzdélavani, OECD 1996, s. 17) Napfiklad v Navrhu projektu zmény
vzdélavaciho systému (NEMES 1991, s. 11) se autofi odvolavaji na pfedvale¢né

modely a tradice s poukazem, ze ,mimofadna kvalita Ceskoslovenského Skolstvi

za prvni republiky [...] byla mezinarodné uznavanym faktem.*

Stejné tak jako po vzniku prvni republiky se i po listopadu 1989 oteviel
uCitelim v Ceskych zemich urcity prostor k seberealizaci a k uskuteénéni
smeélych vzdélavacich projektd. NaSe pedagogicka minulost mezivaleéného
obdobi, na niz se v tak nevSedni mife podileli tvofivi uCitelé — pokusnici, byla
ozivena jako zdroj pouceni a reformnich podnétd. | nyni mizeme stale navazovat
na ,bohaté zkusenosti z reformniho hnuti 20. — 30. let minulého stoleti, které bylo
procesem spole¢ného hledani a opravdového tvar¢iho kvasu na Skolach a mezi
usiteli.“ (SPILKOVA 2005a, 2005b, s. 24) Z &eho prameni tak silna Zivotnost
prvorepublikového $kolstvi? Cim to, Ze stale rezonuje v naSem povédomi?
,Zakladni a bezpochyby nejvétsi zasluhu na tom, ze az do dneSnich dnu se
Skolstvi z let pfedmnichovské republiky té€Si zcela mimoradné dobré poveésti, méli
predevéim ugitelé.” (MORKES 2008") Jak vysvétiuje KOTA (in VANOVA 1999),
pro reformni hnuti v prvni poloviné dvacatého stoleti bylo typické, Zze ,nebylo
konstruovano ve védeckych pracovnach, ale vychazelo v prvni fadé ze Zivotni
praxe®, z praktickych zkusenosti pokusného usili. Sou¢asné bylo vedeno snahou
uciteld — pokusnik( zlepSit vychovné déni a pfiblizit je nékterym vlastnim
predstavam o moznostech vychovy. Cena téchto pokusU pro pedagogiku je
nemala. Z nich, jak je zname z historie, vychazely reformni mys$lenky, jez ,hybaly
starymi formami a burcovaly svédomi pedagogické, nutily k premySleni a
dodavaly odvahy k nasledovani.“ (UHER, 1924) Pfi tom je ovSem tfeba mit
neustale na paméti, Ze se vzdy vracime ke stavu Skolstvi, které ,odpovidalo
potfebam spolednosti minimalné pied piil stoletim prudkého vyvoje.* (KOTASEK
1991) Soudasné varuje KOTA (in VANOVA 1999), Ze ,obecné Gvahy o vysoké

' MORKES, F. Skolstvi predvdlecného Ceskoslovenska — jaké viastné bylo? Moderni vyucovéni, ro¢. Xll, ¢&.
2008/9,s.5-7.
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urovni mezivalecného Skolstvi mivaji mnohdy podobu iluzornich predstav, které
jsou odtrzeny od dobové Zivotni reality — a jako idealizované konstrukty slouZzi
v pedagogické Ci lépe zurnalistické rétorice k vytvareni nasledovanihodnych
vzoru. Ty jsou sice jako vzory vskutku ,vzorné“ — ale pfipominaji spiSe matozné
abstraktni figury pohybujici se mimo €as a prostor v jakési rajské zahradé

pedagogickych snu.*

Duch ucitelského sjezdu 1920

| Cisté chronologicky zaznam (periodizace) déjin pedagogiky v obdobi 20.
let minulého stoleti nas nuti klast si otazky po relativni dulezitosti urcitych
udalosti. Ktery okamzik mizeme povazovat za zacatek zmény? Ktera ze sledu
udalosti maze byt nahlizena jako ,bod obratu“? Snahy uciteld — pokusniku, ktefi
se odhodlali prakticky ukazat, ze ,Skola muze byt od zakladu jina, ze ji Ize
vytvaret na jinych vztazich mezi uCitelem a Zakem, Ze vychovavat a ucit se lze i
jinak, nez bylo dosud obvyklé* (VANOVA 1999) nutno vnimat jako vyvojové
kontinuum. Individualni pfedstavy uciteld — pokusniki o vychové uzravaly pod
vlivem svétové reformni pedagogiky uz pfed valkou, ale teprve politicky pFevrat
v roce 1918 umoznil zakladat pokusné tfidy a Skoly oficialné. Prace téchto Skol
vychazela z protiherbartistické kritiky. Je vyznamné, Ze tak velka udalost jako byl
vznik samostatného Ceskoslovenska, se stala podnétem  k Cilému
pedagogickému ruchu (SPEVACEK 1978). Jak uvadi VANOVA (1999), ,impuls

k zakladani pokusnych $kol dal aZ ugitelsky sjezd v roce 1920%. Pro potfeby nasi

? pokusné tfida Franka Muzika byla zaloZena pocinaje $kolnim rokem 1921/22. Pokus trval tfi roky, potom
byl zastaven. Marie Kiihnelova vedla svou pokusnou tfidu od prvniho do patého postupného roéniku ve
gkolnich letech 1921/22 — 1925/26. Zadost o ziizeni pokusné $koly Jaroslava Sedldka a Karla Zitného byla
pro Skolni rok 1921/22 zamitnuta s tim, Ze o ni bude rozhodnuto az na zakladé zkusenosti nabytych po
roéni praci v pokusnych t¥idach jiz povolenych (Muzik, Kithnelova). Zadatelé byli cely rok v nejistoté, az
koncem srpna 1922 (!) byla pokusna pracovni $kola holeSovickd oteviena a pracovala pét skolnich let
pocinaje rokem 1922/23. D&m détstvi v Krnsku pod vedenim ucitelii Ladislava Svarce, Ladislava Havranka
a Ferdinanda Krcha byl zfizen roku 1920. V témze roce se ujal vedeni Skoly Jedlickova Ustavu pro
zmrzacené pokusnik Augustin BartosS (Ustav byl zaloZen roku 1913 a Skolské prace se na ném tehdy ujal
»prakopnik skolského pokusnictvi” FrantiSek Bakule. Ten v roce 1919 z Ustavu s 13 chovanci odesel.) Volna
gkola prace v Kladné byla zfizena Frantiskem Néprstkem a Cerikem Janoutem nezavisle na Ugitelském
sjezdu uz v roce 1919 a ddle fungovala aZ do roku 1933. Pedagogické pokusy Josefa Bartoné na divci skole
v Husovicich jsou datovany v letech 1910 — 1925.
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prace tedy datujeme ,bod zlomu® od tohoto historického okamziku, ktery nam

soucasné poslouzi jako ramec pro vyliCeni dobového kontextu. Nasledujici

atmosféry ucitelského sjezdu. Tomuto uc€elu odpovida zvolena stylistika textu,
koncipovana jako kolaz volnych parafrazi z jednotlivych feCnickych vystoupeni
(po strance obsahové) ruzné dikce a udernosti (po strance rétorické) i odliSného
emoc¢niho naboje (patos). Véfime, Ze jediné timto zpusobem vyli¢eni neztrati
sjezd svoji dynamiku, svého genia loci, a umozni nam postihnout, jak

zintenzivnujici u€inek méla atmosféra této doby.

,One 1. Cervence 1920 shromaZdilo se Ceskoslovenské ucitelstvo ve
Smetanové sini Obecniho domu k zahajovaci schlizi sjezdové. Jiz dlouho pred
10. hodinou, na kterou byl ustanoven pocatek jednani, byla dvorana napinéna do
posledniho mista a Cetné zastupy ucitelstva [vice nez 5000] tisnily se na
chodbach...“ (Prvni sjezd Cceskoslovenského ucitelstva a pratel Skolstvi
v osvobozené vlasti — Slavnostni zasedani sjezdové, 1920) Klicovym slovem
sjezdu byla ,svoboda“: ,Co proklamoval vlastni ucitelsky sjezd? ZdUrazriuje se
pfedevSim svoboda ditéte, svoboda ucitele i svoboda pedagogické prace.”
(VRANA 1938) Svornikem politickych i pedagogickych ideji deského ugitelstva

pak bylo narodni uvédoméni. Sjezd deklaroval povinnost ucitelt k republice v

idejich, Ze republika bude takovou, jakou bude mit &kolu®, a Ze obéti pro dobro
lidu bude ugitelstvo osvéd&ovati svou lasku k vlasti®. Komensky byl oznaden
vzorem takové obéti. Obdobi po 28. fijnu 1918 bylo vnimano jako vyznamny

historicky meznik, k némuz se upinaly touhy vytvofiti novou Skolu, vliti do ni

nového ducha®, uskuteénit dilo, jeZ bude hranici nové doby $kolského rozvoje a
Skolské kultury.®> Je tfeba prevychovy, je tfeba vychovou a vzd&lanim upevniti
demokracii a republiku. Timto velikym vykonavatelem a dovrSitelem osvobozuijici
revoluce je nade 8kola a jeji uditel.’® 28. Fijen postavil geského ugitele pred
problém nové Ceskoslovenské Skoly a vychovy: Bude kulturni boj! Ucitelstvo
nebude stat stranou!” Ugitelsky sjezd byl ozna&en za jakousi pomysinou hranici,
od které nastanou lepsi doby pro nase $kolstvi a jeho veskery vyvoj.

3 Volné podle: Slavnostni zasedéni sjezdové — Zahajovaci schize plenarni: A.V. OBST *J. CERNY *
A.V. OBST *A.V. OBST °T. BARTOSEK ’L. HANUS ®G. HABRMAN
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Svoboda ve Skolské praci je ustfednim pozZadavkem sjezdu a v duchu
svobody také ugitelstvo promysli svoje Ukoly.* Skolské ufady byly oznadeny za
straZce starych poradku. Z ucitele autokracie tvofila poslusny nastroj svych cilu,
ktery nepotreboval mysliti, ale mechanicky plniti nafizené predpisy, ktery byl pod
tuhym statnim i cirkevnim dozorem. Projev ugitelova sebevédomi byl trestan.?
Rétorika sjezdu tedy byla formulaci uCitelskych snah a tuzeb, pozadavku
stavovskych i pedagogickych. UCitelstvo nabyva svobody ve vnitini praci Skolské
a jest vymanéno ze zpatecnického vlivu a z podruCi cirkve. Za svobodu Skoly
snad nebude uz tfeba boja, ale ovSem prace, aby svoboda ta byla na vSe Casy
upevnéna. Nova doba v3ak nese nové ukoly: jde nam nejen o svobodnou, ale o

dobrou §kolu.®

UCitelstvo Ceskoslovenské ze vSech casti osvobozené vlasti schazi se
poprvé, aby pojednalo o Skolskych, vychovatelskych, vyuCovatelskych a
stavovskych vécech a uschopnilo se k vidéim ukoldm ve $kolstvi i mezi lidem.?

Ceské uditelstvo tak na sjezdu poprvé vystoupilo jako sjednoceny stav.

Pozadavek kolektivni souCinnosti a spoluprace ucitelstva navzajem byl pokladan
pro budoucnost za velice dulezity a sjezd mél pfispét k tomu, aby se jednou
spojené ucitelstvo jiz nerozdélovalo. Sjezd je oznaCovan za vSeucitelsky, hovofri
se o Cetnych zastupech ucitelstva, ¢ilém spolkovém ruchu i stavovské sebekazni.
Cely sjezd je prosycen nadSenim, povznesenou mysli, novym zapalem a laskou
k osvobozené viasti a republice. Koneckoncl sjezd je organizovan i s explicitnim
cilem prenést nadSeni na vSechny jednotlivce pro novou praci Skolskou a

narodni.

S tim se poji i spoleény cil sjezdu. Navzajem se posiliti," uvédomit si
predetné problémy $kolské,® ujednotit nazor, aby prace byla v zakladech
spolecna a nesla se za stejnym cilem. V energetické snaze za nejidealné&jSimi cili
védeckého a pedagogického pokroku chce ucitelstvo vyhledy do budoucnosti
vytyCiti mySlenky své dalSi prace. Ucitelstvo chce své nazory o Skolstvi a

vychové proklamovati pfed narodem, proklamovat Skolsky a kulturni program, o

% Volné podle: Slavnostni zasedani sjezdové — Zahajovaci schiize plenarni: J. CERNY 2 L. HANUS
*T.BARTOSEK “J. CERNY °A.V. OBST °L. HANUS
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jehoz splnéni se bude snazit.> Chceme tvofiti novou $kolu! Nagim ukolem je
uv&domovati si prezitky staré Skoly a disledné& je odstrafiovati.? Po vitézném
prevratu jest odkazem Komenského a vzneSenym ukolem nas vSech vytvoriti
Ceskoslovenskou svobodnou, svépravnou, republikanskou Skolu narodni,

povinnou, bezplatnou, svétskou!®

Celym sjezdem se prolina védomi nezmérného poslani ucitelského stavu
na cesté kdalSim reformam lidské spoleCnosti, pfi budovani velikého dila
svobodné Skoly. Skolstvi ma byt kazdému &lenu naroda véci svatou a ugitelstvo
pak ma povolani vznesené.* V prvni fadé jde o povinnost Fici ¢eskoslovenské
vefejnosti, jak si novou $kolu predstavuje, jaké Ukoly sob& a &kole dava.> Jeho
programy vyZzaduji, aby byly uskute¢fiovany.® Ugitelstvo musi tlohu svou naplniti,
protoze jest toho tfeba jako zakladu pro budovani statu i pro budovani novych
mravnich, lidskych a spoleCenskych fadu. Nova role ucitelstva je v Usilné praci
vzdélavaci, usilné praci vychovavaci. Kazdy na své misto, kazdy dej do sluzeb
Skolstvi, do sluzeb pokroku a obrody vSechnu svou pili a vSechny své
schopnosti!” Ukoly tyto jsou veliké, Sestné, odpovédné! Nuze k dilu! VSichni na

sva mista — a pohneme republikou!®

Sjezd konstatuje, Ze ugitelstvo kona své kulturni dilo ve &kole se zdarem,®
ale stalo to mnoho prace, nez naslo k nému bezpe€nou cestu. Je na ucitelich,

aby vystupovali jako podnécovatelé reforem ve Skolstvi, prikopnici novych ideji a
|.10

tvarci individuality, ktefi mySlenim a praci pfispivaji k obnové a napravé Sko
Vzdélani je hybnou silou pokroku — budme prikopniky novych sméra!*! V dobé,
kdy knéz prestava byti vidcem lidu, je tfeba nékoho, kdo povede Ilid

k uskute€fiovani mravnich ideald pravdy, dobra a krasy. Zdaz i tu neCeka velika

?12

cast tohoto ukolu na ucitele?™ Vychova na podkladé védy, v duchu pokroku a

svobody™® znamena, Ze $kola nepatfi ugitelim, ale — $kola musi patfiti dit&ti!l**

> Volné podle: Slavnostni zasedani sjezdové — Zahajovaci schiize plenarni: A.V. OBST L. HANUS
*F. DRTINA *F. DRTINA ° L. HANUS ° G. HABRMAN ’ G. HABRMAN °® L.
HANUS ° F. HOUSER " F. DRTINA * L. HANUS * L. HANUS * G.
HABRMAN *J. ZMRHAL
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Vv,

prevychovalo sebe.® Musi vzbudit zajem o reformy $kolské predevsim ve
vlastnich fadach.? Nova $kola vyZaduje nového, pokrokové vzdélaného ugitele.®
Zdurazriuje se dulezitost osobnosti ucitelovy, ucitelovy individuality a potfeba,
aby se i ona uplatnila.* Pfitom otazkou reformy vychovy a $kolstvi jest otazka
mravni.® Ugitel musi zaZiti vnitfni zapasy a pfi tom nesmi ztratiti své pevné
smérnice.® My vsichni jsme lidé pfitomnosti, ale ugitel je &lovék pritomnosti i
budoucnosti. Clovékem pfitomnosti je svym Zivotem, &lovékem budoucnosti je
tim, Ze Zije v duSich pfistich generaci. Je tedy dvakrate Clovékem. Je-li dobrym
vychovatelem a dobrym clovékem, je dvakrate, stokrate, ba tisickrate dobrym
lovékem a patfi mu pamatka nejsvétlejsi.” Idealy jsou to mozna nedostizné, ale i
kdyZ jich nem(izeme dostihnout, zistavejme na cesté, ktera k idealim vede.®

Jdéte a v tomto duchu pracujte na nasem spoleéném dile!®

Od herbartismu k nové skole

Svoboda jako zakladni slohotvorny znak doby dava Skole docela novy
obsah a raz. Oproti dosavadni herbartistické praxi se promita do svobodné
vychovy, svobody ucitele i Zaka. Svoboda otevira prostor pro volny projev ditéte
a uplatnéni jeho citového zZivota, umoznuje pfizpUsobit vyuCovaci postup jeho
pfirozenému charakteru. Svoboda vnitini ucitelovy prace legitimizuje nové
metody vyucovani, dovoluje usporadat uCeni na zakladech nové didaktiky a
rozvinout vlastni ucitelské nadani. Svobodny ucitel uz neni vazan pfedem
danymi didaktickymi pFedpisy, pracuje skutecné podle vlastniho presvédcéeni.
S tim souvisi také svoboda jeho svédomi, které vice neni podfizeno cirkvi. Od
ucitele se S§ifi reforma Skoly na novych zakladech do Skolni prace a dava novy
smér celému Skolskému Zivotu, jenZz dosud spocCival na herbartovskych
zakladech. Tolik idedly svobodné, volné vychovy, K jejichz uplatnéni se

dostaneme pozdéji.

® Volné podle: Slavnostni zasedani sjezdové — Zahajovaci schiize plenarni: J. ZMRHAL * L. HANUS
’G. HABRMAN “ L. HANUS ° F. DRTINA ¢ G. HABRMAN ’ S. PRIBICEVIC ?
O. BERAN ° G. HABRMAN
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Nejpodstatnéjsim rysem Ceské pedagogiky na prelomu 19. a 20. stoleti
bylo tedy pfekonavani herbartismu. Pod vlivem politického a stavovského
sebeuvédoméni i novych vychovnych koncepci v zahrani€i vzristalo kritické
naladéni, avSak namnoze se ani ,nevedélo, v ¢em je ten Herbart tak Spatny —
moderni bylo mluvit proti nému.” (UHER 1924, s. 199) Je proto tfeba nejdfive

zameéfit pozornost timto smérem.

Moderni déjiny pedagogiky dovozuji, ze praxe herbartistické Skoly se
hodné odchylila od pfedstavy, jakou mél na mysli J. F. Herbart. Jak uvadi
KRATOCHVIL (1940, s. 64 — 69), mluvi Herbart portiznu ve svém dile velmi
spravné proti ,jednotvarnosti ve vyucovani, proti mechanismu, jenz je nejvétSim
nepfitelem Skolni prace, proti nudé. Dlrazné doporucuje uciteli, aby byl co
mozna vzdy zajimavy, pruzny, pFizplsobivy, aby vyuzZival co nejdovedné;ji
okolnosti a pfihlizel k okamzitému rozpolozeni Zactva, k individualité zakd a
dokonce aby je hledél zaméstnati nejen dusevné, ale také jejich smysly a télesné
schopnosti.“ Kratochvil upozorriuje, Ze v Herbartovi neni nesnadno nalézt zminky
o vSech novéjSich vyuCovatelskych smérech a zasadach. ,SkuteCnost ale
ukazuje, ze vSechny jednotlivé pékné zasady Herbartovy ustupuji pred jeho
soustavou. Jeho Skola se fidi pfedevSim prfesnym predpisem, poradkem do
podrobnosti stanovenym podle herbartovské psychologie. Bez velkych rozpak
priklada za v8ech okolnosti didaktické Sablony, které herbartovska didaktika tak

peclivé propracovala.”

Zakladnim utvarem herbartovské didaktiky je soustava formalnich stuprid.
Pfi zpracovavani poznatkll se ma postupovat tak, aby postup vytvarel ucelenou
soustavu. Prvnim formalnim stupném pfi kazdém vyucCovani ma byt Zakovo
soustfedéni a vStipeni poznatku do jeho mysli prostfednictvim pozorovani,
zkuSenosti, nazoru. Jde tedy o vnimani pasivni. V druhém stupni zak navazuje
novy poznatek na starsi pfibuzné poznatky, hleda podobnost, srovnava, zarazuje
jej do souvislosti. Jakmile je novy poznatek takto zallenén do soustavy
poznatkll, stava se pfedmétem mysSlenkové prace v tietim formalnim stupni, pfi
niz se zkouma, co je na ném vSeobecného, hleda se pravidlo, zobecnéni.
Konec€né Ctvrty stupefl poznavani ovéfuje poznatek na pfikladech a zkouSi ho

na nejriznéjSich ukolech. Timto zplsobem jsou zpracovany vSechny predméty
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herbartovské didaktiky. Pro v8echno vyucCovani se pfedepisuje jedna pfesné
uréena podoba. Kritické nebezpeli doslovného provedeni tohoto postupu
doslova likviduje v8echnu rozmanitost a poutavost vyu¢ovani. Ukolem Z3ka je,
aby se poddal, neni mu dovoleno, aby sam zasahoval do tohoto postupu. Stadci,
aby bez osobni ucasti ochotné pfijimal a ukladal do své mysli zasoby pfedstav.
Idedlem je zde zak s dobrou paméti, bez rozumové samostatnosti; s citovym

Zivotem zaka se zde nepocita.

Ani uciteli se vSak v herbartismu nedostava pfilezitosti nebo volnosti, aby
uplatnil vlastni tvofivost, aby vyuCovani po svém ozivil a aby je samostatné
propracoval. Hlavni starosti Skoly je formalni postup, soustava vyu€ovatelskych
predpisl, didaktické zasady a jejich pfesné dodrzeni. Nikoli bohaté védomosti
vyznacujici ucitele, nybrz didaktické poucky, které jsou stanoveny prfedem a bez
uCitelovy ucasti. Tak u nas praxe pretvofila Herbartovy zasady. Soustava a

poradek zvitézily v této Skole nad zivotem.

Kritika tzv. staré Skoly a jeji vychovné praxe, tak jak se ustalila
v poslednim Ctvrtleti 19. stoleti, je spoleCnym vychodiskem pfichazejiciho hnuti
reformni pedagogiky. Predstavitelé nové vychovy vytykaji staré Skole predevsim
mechanicky zpusob uceni spocivajici v pouhém vstépovani latky do paméti zaka,
¢imz Skola odsuzuje Zaky k nehybnosti, mi€eni, pasivni pozornosti. Nebere ohled
na jejich individualitu, zajmy a potlacuje jejich pfirozenou potfebu pohybu a
ginnosti. Zaci jsou zcela ovladani uditelem a udebni latkou, pozornost se
vynucuje represivnimi donucovacimi metodami a neustalou hrozbou tresty.
Tradi¢ni Skola ma ,tézisté vné ditéte* (DEWEY 1916), je Skolou pfinuceni a

drezury.

Kontrast staré a nové Skoly lze vystizné ilustrovat tfeba na pfikladech
z literarnich denikd pokusnikii Franka MuZika a Karla Zitného. Oba autofi
shodné pfiznavaiji staré Skole atributy jako je klid, ticho, poradek, avSak nahlizeji

tato ,pozitiva“ jako velmi relativni.

,Rano [23. bfezna 1922] jsem se byl podivat v jedné Skolce na loutkové divadlo.
Vidél jsem jejich péknou zahradku a zavidél jim. Zato pfi vstupu do tfidy mne sklicilo
ticho. Déti v lavicich krasné sporadané na povel vstanou, nacvi€enym unisonem
pozdravi ,Vitame Vas“ a ,Na shledanou® a zase tiSe usednou. Hrob, ne Skola, mrtvoly,
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ne déti. SleCna se ke mné hlasila jako k znamému, Ze pry byla u nas onehdy na
Masarykové besidce.* (MUZIK 1923)

.,Ponévadz kolegyné z normaini 4. tfidy ke konci unora [1923] onemocnéla,
ujimame se, ja i Sedlak, v jeji tfidé stfidavé prace. Je tam pfes padesat déti, ale ach,
jaké blaho! Kazen je tak dokonala, ze ti jezati, kostrbati hoSi jsou jako beranci: pozorni,
klidni, zdvofili — jeden jako druhy. [...] Cekal jsem stéle, kdy to praskne, kdy Z&ci rozvazi
a proméni se v chlapce a kluky — ale ¢ekal jsem marné. Hodina za hodinou mijela a
v lavicich, na chodbé&, na zachodé porad tentyz klid a mir. [...] Ale néco mi na té zfejmé
dokonalosti pfece jen vadilo. Bylo v tom ve vS8em jaksi malo jasu a tepla, malo Zivota,
malo upfimnosti, pfesvédcCivosti, nebo ¢eho. [...] Druhého dne pfi poctech v té tfidé
zkusil jsem po naSem zpusobu prakticky méfit tfidu a jeji nabytek — a naraz se mi
vSecko ujasnilo. HoSi nemohli z mista. Kazdy volné&jSi projev, pohyb a kazdé nezbytné
slovo zdalo se jim provinénim.“ (ZITNY 1931, s. 144)

Kritika herbartismu se Sifila od pocatku 90. let dvojim smérem. Jeden
smér tvofil pozitivizmus, charakteristicky svym ddrazem na védu a novym
pojetim védy. Druhy, do znacné miry protikladny smér, byl romantismus, ktery
proti rozumu, zkuSenosti, védé stavi bezprostfedni poznani citem a
predstavivosti a v praxi proti védecké pripravé ucitele, jeho intuici, dovednosti,

schopnosti.

Pro ucely nasi prace je dulezité pfipomenout, Ze positivismus buduje
pedagogiku jako odbornou, na zku$enosti zaloZzenou empirickou védu. Ve
vychové si vS§ima predevSim toho, co je dano pfirodou, proto nesmi byt
pedagogika svymi zaklady pfili§ vzdalena od pfirodnich véd. Jako takova se
nesmi spokojit jen s prostym pozorovanim, nybrz po pfirodovédeckém vzoru se
snazi dobirat védeckych poznatkl védeckym pokusem. Zde se tedy poprvé
vynofuje prazaklad budouciho pokusnictvi, jeZz — jisté pod vlivem pedagogického
positivismu — vyjadfuje VRANA (1946, s. 25) takto: ,Prakopniky pokusného
$kolstvi jsou predevsim pedagogicti teoretikové [F. Krejéi, F. Cada, O. Kadner, F.
Drtina], ktefi svymi spisy a svym ucitelskym pusobenim na vysokych Skolach Sifili
znalost reformnich myS$lenek a theorii [...] a podnécovali tak novy pedagogicky

7

ruch ve Skolské praxi.“" Pokusnou pedagogiku knam uvedl rozsahlym

zduvodnénim jejiho védeckého postupu Otakar Kadner a podnikl také prvni

7 Jak ukazeme pozdéji, neodpovida vSak tento vyrok pojeti pokusnictvi, jak je dovozujeme v nasi praci.
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pokusné prace z pedagogiky. Kadner argumentuje, ze pokusy ve Skolstvi nejsou
vlastné nic noveho. Ukazuje, jak ,kazda Skola a kazdy ucitel zkousi nejprve urcité
postupy a teprve podle vysledkl v praxi stanovi jejich pedagogickou hodnotu.
Tak je pokusna metoda vlastné zavedena i v narativni praxi Skolské, jenomze
bez védeckého rozhledu a bez soustavného zpracovani vysledkd a bez pfesné
stanoveného postupu.” (KADNER, podle KRATOCHVIL 1940, s. 131)

V protikladu k védeckym a realistickym zasadam positivismu se zformoval

pedagogicky romantismus jako pedagogika ucitele praktika, ktery prostrednictvim

své citové zkuSenosti pronika k dusi zakd. Jestlize positivismus kladl nejvétsi
dlraz na rozumem zpracovavanou zkuSenost, tento druhy zpusob vsadil
pfedevSim na cit a pfipomina tak umélecké tvofeni. Tomuto sméru se nejlépe
blizi prfedstava tvofivého ucitele, ktery kolem sebe ve tfidé vytvari emocni
atmosféru, zniz se rodi jeho bezprostiedni vliv na zaka. | nejslozitéjsi
pedagogické problémy a situace feSi nejlépe intuici, ,vnitfnim bystrozrakem a
veciténim* (VRANA 1946). ,Tento ugitel citovym spfiznénim pronika razem do
duSevniho ustrojeni ditéte. Rozpoznava jeho zakladni raz a rozumi jeho
projevum. Pro ucitele tohoto druhu je oviem védecké poznani zbyte€¢nou oklikou,
tézkopadnym vykladem véci, které jsou Clovéku citlivemu dany bezprostfedné.
[...] Dovede Skolské i vychovné ukoly navazati mnohem ucinnéji na kterykoli
nahodny podnét, [...] dovede sam nejlépe podle okolnosti a z podnétl chvile
naplniti vSechny slozky a vyuZziti nejvydatnéj$ich prostfedki.” (KRATOCHVIL
1940). Tento zpusob pedagogické prace je nerozluéné spojen s vnitfnim

zaloZenim ucitele, se zvlastnim pedagogickym nadanim. Vyskytuje se hlavné u

osobnosti s bohatym dusSevnim, vnitfnim Zivotem, silné citové nadanych a

schopnych uméleckého vyjadieni. Pedagogicky romantizmus neni na rozdil od

pozitivizmu rozvijen ve védeckych kruzich, ale vyrusta z praxe ucitell, v niz je
pedagogika implicitné obsazena. Tim dospivame k pojeti ucitele — praktika —

pokusnika, jak jej pfedevsSim nazirame v této praci pro potieby dalSiho badani.

Navzdory proklamacim Ucitelského sjezdu 1920 zUstava Skola i v novych
pomérech skoro na stejném zakladé, jako byla pfed valkou. ,Jesté poCatkem
druhého desetileti po valce trva vcelku nejen stary rakousky, ale také
herbartovsky podklad eské Skoly s liberalistickymi opravami.“ (KRATOCHVIL
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1940, s. 192) ,V desetileti 1918 — 1928 vzniklo mnoho navrhi na Skolskou
reformu, ale skoro nic planovitého a vazného se neuskutecnilo. Pedagogické
Casopisy v téch letech oplyvaji dalekosahlymi plany a navrhy, co a jak by se mélo
ve Skolstvi udélat a zreformovat, ale malokde najdeme zminku o skutec¢né
reformni pedagogické praci.“ (VRANA, 1938) To je typicky projev setrvaénosti
kultury Skoly: vzdy trva velmi dlouho, nez se Skola jako celek pozméni alespon
v jednotlivostech, jeji zakladni podoba pfitom zlastava nadlouho prakticky

nezmeénéna.

Pomeéry, které udaval ufedné proklamovany smér ve Skolstvi, za nimz
stalo ministerstvo Skolstvi, zdaleka nebyly pfislibem nového reformniho zakladu.
Skola byla pozméfovana ufedné& co nejméné — rychle se stfidajici povaleéné
poméry nebyly pro zadné trvalejSi zasahy do Skolstvi pfiznivé. Ani k jedinému
z pokustl nedaly popud $kolské Gfady. Tuto situaci komentuje napt. O. KADNER
v roce 1931 slovy: ,A tak jiz po péti letech republiky konstatuje se s trpkosti, ze
nedoslo k zakladnimu feSeni ani jediného z problémud reformnich, a Ze co bylo
ucinéno, jsou jen nesmélé nabéhy a nepatrné zacCatky.“ (s. 16) SoucCasné, jak
uvadi KEPRTA (1924), ,ukazalo se i u nas, ze neni tfeba miti obavy, Ze by
ucitelstvo pfi provadéni reformnich navrhu bylo pfili§ radikalni a ze by snad
chtélo vSe razem zmeéniti a obratiti.“ (s. 6) Ackoli teoretickych diskusi, navrhi a
plant bylo velké mnozstvi, oficialnich zadosti o povoleni pokusu, jimiz by se
v praxi vyzkouSely a ovéfily nové pedagogické sméry, bylo podano vilastné jen
nékolik. ,Tato zdrzenlivost znacCné cCasti uCitelstva je pochopitelna, nebot

k provadéni novych plant je tfeba stalého premysSleni, uvazovani, hledani,

srovnavani a zkouseni, vytrvalosti, sily, vile, lasky k véci, obétavosti a ovSem téz

jisté miry originality a tyto vlastnosti nejsou kazdému dany. Mnohem pohodInégjsi
je jiti po uslapanych a vyzkouSenych cestach, nez pracné a namahaveé raziti
noveé drahy, a proto vzdycky bude v ucitelstvu jen mala ¢ast vedoucich, ale vzdy
ohromna vétSina vedenych.“ (tamtéz) Navic ,vedeni pokusu vyZaduje po uciteli
mnohem vice prace, €asu a energie, nezli prace na Skolach normalnich. To
uciteli nikdo nenahradi ani neodméni. Odmeénou tu musi byti vlastni uspokojeni
z prace a potéseni z tvofivé ginnosti.“ (VRANA 1946, s. 21) Dobova realita $koly

zlstala tedy odkazana prevazné na pokrokovou a reformni praci angazovanych
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a obétavych ucitelu, ktefi v ramci staré organizace usilovali zavést do Skoly nové
ukoly a zasady. Otfesy oficialniho a vSeobecné pfijimaného konceptu vzdélavani
byly nezbytnou podminkou toho, aby svym mysSlenim presahli utvrzované
predstavy a v dusledku toho zpochybnili autority. ,Silné a podnétné mysSlenky
vznikaly tam, kde se ucitelé stali nevérnymi oficialni herbartovské pedagogice,
aby mohli byt vérni nejen dilu uditele narodu a jeho nasledovnikd, ale i svému
vychovatelskému srdci.“ (SPEVACEK 1978)

Pokus a pokusnici

V samé podstaté vychovné a vyuCovatelské pokusnické prace je neustala
snaha po  zdokonalovani, opravovani, reformovani. Ucitel stavi
na predpokladech, ze by se urCity vychovny nebo vyucCovaci aspekt mohl
provadeét jinak, aby byl ,u€inn€jSi, uspésnejsi nebo aby Iépe hovél schopnostem
zakd a p.“ (VRANA 1946, s. 18) Pokus, ktery se potom realizuje, aby toto
presvéd€eni uvedl v Zivot, popf. aby ovéfil platnost vstupniho pfedpokladu, je

hybnou pakou praktické pedagogiky.

V dalSim kroku naSich dvah proto musime vyjit ze slova pokus, ke
kterému oznadeni pokusnik/pokusnici odkazuje. VRANA (1946) poskytuje
nasledujici definici: ,Pedagogicky pokus® jest U&elné a soustavné pozorovani
vychovného nebo vyucovaciho pochodu, zafizené tak, aby pochod, o ktery jde,
mohl byt pozorovan co mozna osamocené a aby mohl byt pfesné popsan,
pfipadné i méfen a zobrazen.” (s. 17 - 18) Zakladnim védeckym pozadavkem na
pokus je jeho vSeobecnost, aby mohl byt kdekoli a kymkoli, jsou-li tomu
pfizpisobeny podminky, opakovan. Agkoli podle VRANY (1946) vysledek pokusu
na zakladé naseho predchoziho teoretického promysleni zpravidla pfedvidame,

je tfeba pfipustit, Ze neni prakticky mozné kontrolovat beze zbytku vSechny

® Pro srovnani uvadime terminologické vymezeni, jak jej podava PRUCHA, WALTEROVA, MARES (2001, s.
63): Pokus (experiment) - ,metoda systematického ovérovani védeckych hypotéz. V pedagogickém
vyzkumu jeden ze zakladnich prostfedk( k zjistovani chovani (v pfirozenych nebo laboratornich
podminkach) subjektl vzdélavacich procest pfi zavedeni néjaké fizené zmény (napf. v obsahu di
organizaci vyuky). Jako jiné metody empirického vyzkumu i experiment vyzaduje presné konstruovani a
vyhodnocovani, zvl. pokud jde o stanoveni kauzalni zavislosti mezi jevy.”
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slozky (proménné) pokusu, nebot pracujeme se slozitym, zivym organismem.
Proto Vrana dale uvadi, Ze v pedagogice jsme opravnéni mluvit spiSe jen o
,zkousce* nez o pokusu. ,Cisty [védecky] pokus v pedagogice nebyl dosud
[1924] viastné proveden.® (UHER 1924) Vyvstava tedy otazka, je-li to vibec
mozné. Kazdy pokus (experiment) v duchu pozitivizmu stavi pfedem piesné
ukoly a ty pak rozklada na jednotlivé slozky, jez jsou pfistupny vyzkumu na
pokusném zakladé. AvSak vSude tam, kde se jedna o celek, nevystaCime
zbavit smyslu.” (UHER 1933) Jestlize uz v obecné psychologii vadi pfi tomto
postupu, Ze jsou jim snadno zkoumany jenom jednoduché a zakladni jevy, Ze
nedovede vubec zachytit celek dusevniho déni, pak se tato nesnaz objevuje tim
spiSe v pedagogice, ,kde prfece opét Skola a vychova pracuje vzdy s celym
ditétem, s celou osobnosti a nikdy nemuze plsobit jenom na jednotlivé slozky.”
(KRATOCHVIL 1940). Zda se tedy, Ze jakkoli daly odborné védy nasi
pedagogice védecky raz i spoustu spolehlivych védeckych poznatkl, ulozil
pozitivizmus v praxi pedagogickych pokusU tak pfesné predpisy, Ze jimi de facto

védecké pokusnictvi znemoznil.

V protikladu k pfisnému vymezeni pokusu uvedeného shora byly

podnikany tzv. pokusy ve smyslu uméleckém. O nich UHER znovu ihned

prohlasuje: ,,Ony nejsou vlastné pokusy ve vlastnim slova smyslu jako tyto
[opravdové védecké]. (1924) a dava tento ,pokus” do zavorek. Umélecky pokus
se da dobrfe pfirovnat k uméleckému tvoreni: ,Kazdé umélecké dilo je vilastné
pokusem. Umélec, neustrnul-li dosud v nauc¢ené manyfe, usiluje kazdym novym
dilem o rozfeSeni urcitého problému. [...] A vtom pravé zalezi podstata tohoto
pokusu. Vysledkem jeho je dilo jedine¢né, které neni mozno opakovat — ani
tvarce sam ho podruhé nesvede stejné. Je v ném kus vécné pravdy, tedy kus

vSeobecnosti, ale jedine¢né vSeobecnosti.“ (UHER 1924, s. 1)

Priblizili jsme se tedy v rozkryvani a precizovani pojmu pokus/pokusnik

k romantickému, uméleckému zakladu pokusnictvi. Je pfirozené, Zze povaha

° Zajimavé je vtéto souvislosti zjisténi PROCHY (2000, s. 197), ktery uvadi, Ze pfi analyze &eskych
pedagogickych vyzkum provadénych v 90. letech minulého stoleti nenasel Zadny experiment.
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jednotlivych pokusl neni stejna. Jsou mezi nimi rozdily, jez se odvijeji od
filozofického pojeti i od osobnich kvalit toho kterého pokusnika. Abychom mohli
tyto rozdily vubec néjak postihnout, porovnat a zhodnotit, vysli jsme nejdfive v
nasich uvahach z dobového kontextu a reformniho proudu jako celku. Ten
disponoval myslenkami i vlastnim pfikladem pedagogickych novatoru, které
,hybaly starymi formami a burcovaly pedagogické svédomi, nutily k pfemysleni a
dodavaly odvahy k nasledovani.“ (UHER, in CENEK 1924, s. 3) V&echny pokusy
vznikly ,z iniciativy nadSenych ucitell, ktefi se z vnitiniho nutkani a z osobni
touhy po zdokonaleni Skolské prace odhodlali k uskute¢néni nesnadného a €asto
namahavého ukolu. (VRANA 1946, s. 37) Prost&, ale pravdivé, a proto

presvédgivé obhajuje pedagogické pokusnictvi ve svém dile napk. Karel Zitny.

.KdyZz jsem [Marin¢ina maminka] vCera byla s Manou u détského lékare a
pochlubila se mu, Ze Zaba chodi do pokusné skoly, vyCital mi, pro€ jsem ji tam davala, a
radil, abych ji dala vypsat; ze pry vSecky pokusné Skoly nestoji za nic, ze by bylo
nejlepsi je zavrit. A kdyz mu Mana fekla, ze je tu rada, vybafl na ni: Ty mi¢, huso, ty

tomu nerozumis!® - ,Méla jste mu, mila pani, fici, kdyby nebylo odvaznych pokusu ve

v8ech oborech lidské prace, Zze by on i se svou védou byl brzy téZ v koncich!“ odmital

jsem rozhof¢ené skiipajici zlozvuk nadeho jasného dne.“ (ZITNY 1931, s.148)

Snaha o dalsi, jemnégjsi tfidéni jednotlivych pokusu ,jest ukolem velmi
nesnadnym, ne-li pfimo nemoznym. [A smysluplnym?] Spociva to uz v podstaté
véci, nebot budovatelé naSich pokusu byli individualisté, z nichz kazdy mél svUj
vyhranény Zivotni a pedagogicky nazor, ktery se vzdy alespon v nékterych
detailech lisil od nazoru ostatnich pedagogii.“ (VRANA 1946, s. 39). Spise nez
hledani kriterii pro dalsi tfidéni tedy zkusme postihnout, co muze byt vSem
praktickym pokusim 20. let spole¢né. VSichni pokusnici usilovali uvolnit dité
z tlaku formalni Skolské vychovy, osvobodit z tradi€nich pout svazujicich Sablon.
Pokusy zdurazriovaly pracovni, €inné prostfedi, détska aktivita je prvnim a

Vigvivs

je radcem a pomocnikem a jako vidce ustupuje do pozadi jakmile zjisti, ze

nékteré déti jsou jiz tak vyspélé, Zze mohou misto ného pFevzit fizeni vlastni

¢innosti. Pomér mezi détmi a uciteli byl srde€ny, upfimny, pratelsky, laskavy,
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slovem teply pomér otce nebo matky k détem. Chlapci i divky jsou vychovavani

spole¢né. Usiluje se o nejtésnéjSi spolupraci rodiny a Skoly (ucitelé konali

pravidelné schize). Konaji se Casté vychazky a vyu€ovani v pfirodé. Didaktické
zietele jako je rozvrh hodin, vybér uciva, vyu€ovaci zpusob ustupuji ve prospéch

zivota ve Skole, vyu€ovaci predméty jsou seskupovany do logickych celka.

Jak uZ bylo opakované uvedeno, pokusy tohoto druhu se dafi jediné
silnym, umélecky zaloZzenym povaham. ,Pravy tvlirce pedagogiky [v§ak] musi mit
obé vlastnosti. Musi mit hlubokym a Sirokym védeckym studiem zostfen zrak

k pozorovani a védeckému zvladani latky, ale musi mit zaroven Zzivy smysl pro

celek dila, musi pronikat k problémum.“ (UHER 1924, s. 4) Jak naplni nasi
uCitelé — pokusnici takto pfisné formulované pozadavky? Z celé Sife jejich
pedagogického dila vyvstava ,pfedstava nesmirné obétavych ucitell, ktefi se
celou svou osobnosti vénovali svému poslani nejen ve Skole, ale i mimo ni.
Jejich obétavost je mozné dokladat mnoha priklady o jejich neunavné praci
s détmi od ¢asného rana do vecernich hodin i pfemySleni o vlastnim ucitelském
pusobeni. (SPEVACEK 1978) To vystizné dokumentuje nasledujici citace ze
zpravy J. Keprta:

Velmi rad verejné konstatuji, ze ucitelstvo prazskych pokusnych tfid se vénuje
svému téZzkému ukolu s neobyCejnou obétavosti, svédomitosti, pili a pracovitosti. Kdo
nevidél téZké a nanejvyS namahavé prace v pokusnych tfidach, nedovede si o ni udélat
dost jasné predstavy. Nejde jen o fysickou namahu, ktera jiz sama o sobé je mnohem
vétSi nez ve tfidach s pevnou kazni, ale o nesnadnou praci myslenkovou, jiz vyzaduji
soustavné pfipravy na vyuCovani v pokusné tfidé, maji-li odpovidat programu cinné
Skoly a skuteCné raziti nové cesty. Kazdy ucitel i ucitelka ma svou vyhranénou
individualitu, jeZ se jevi nejen snad v jeho programu a navrhu, ale téz v praktickém jeho
provadéni. Tento pfili§ vyhranény a svérazny individualism jednotlivych osob, jez jsou
tvarci pokusnych tfid, je pro odvozovani vSeobecnych zavérl a zvlast pro snahy o
zevSeobecnéni pokustl velmi na pfekazku, nebot pokus vznika a pada se svym tvircem.
Onemocni-li tviirce nebo zanecha-li svého dila, nenajde se nikdo, kdo by mohl v ném
pokracovati v jeho duchu a podle jeho programu, ponévadZ toho prosté nedovede.
Pokusné tfidy, zalozené na silnych, vyhranénych a svéraznych individualitach, nikdy
nebudou moci byti zevSeobecnény ve formé a upravé, jakou jim dali jejich svérazni
tvarci, nebot ve Skolstvi musime pocitati s primérnymi lidmi a nikoli se vzacnymi
vyjimkami. Obétavost ucitelstva pokusnych tfid je nesmirna, budi Uctu a ukazuje veliké
zaniceni jednotlivcl pro idealni cile, jejich vaznou opravdovost a silu vlle v realisovani
idealnich snah. (KEPRTA, in CENEK 1924, s. 10)
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Presto se v8ak praci ucitell pokusnikl dostavalo i opravnéné kritiky. Jak
poukazuje O. Kadner, ,celkem nelze zamiCeti, ze vysledky vSech téchto Skol
pokusnych neodpovidaly nadlidské pfimo namaze jejich zakladatell a péstitelt a
mély na praxi primérné Skoly obecné u nas celkem vliv nepatrny.“ (KADNER
1931, s. 15)

Co je vSak dulezité, ,kazdy takovy pokus pohnul klidnou hladinou
pedagogické praxe a burcoval ucitelstvo k CilejSimu mysleni. Pokusy byly
pozorovany a sledovany, hovofilo a psalo se o nich, souhlasilo se s nimi nebo o
nich byly pronaseny pochybnosti a odsudky — slovem, myslilo se. A to je véc
cennd.* (VRANA 1946, s. 59). Naplnilo se tak provolani prezidenta T.G.
Masaryka: ,Pro Skolu nejsou rozhodnymi pfedpisy, nybrz duch, ktery v kazdé
jednotlivé $kole a predevsim v jejim ugitelstvu se vytvofi. (viz BARTON 1932, s.
35) ,A vtom pravé ma byti spatfovan konec¢ny cil vSech pokusu: jak povznést
Skolstvi vubec, jak cely narod obrodit pravym vzdélanim a skute¢nou vychovou.”
(UHER 1924)

Entusiasmus uciteltl — pokusniku

Zivot klade ukoly a &lovék na né odpovida svym dilem. (KRATOCHVIL,
1940). Dilo je vyrazem c¢lovékova nitra, vnitfniho Zivota, fadu. V jeho dile
zjiStujeme zplsob jeho vidéni, mysleni, citéni, chténi, hodnoceni. Dilo ¢lovéka
zrcadli jeho pomér ke svétu, zivotu, k Clovéku. Stejné tak pedagogicky odkaz
ucitelll — pokusniku Ize nahlizet jako dilo, které v pevném sepéti se svymi tvlrci
podava svédectvi o jejich vlastnostech, snahach, vyjevuje jejich pomér k Zivotu,
je otiskem jejich nitra. Rozborem pedagogického dila uciteld — pokusniku
chceme v této kapitole dospét k poznani jejich ucitelské i lidské osobnosti,
k abstrahovani slohu jejich hmotného i duchovniho ZzZivota. Vedle zakotveni
v jejich osobnostni individualité pfistupujeme k pedagogickym pokusim rovnéz
jako k odrazu doby, z niz zivot jednotlivel vyrista. Sméfujeme tak k predstavé
ucitele, ktera se netyka jen jeho profesni role, ale jeho celé lidské existence —

hypotetické osobnosti urcitého typu.
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Tento pfistup ovSem muize mit sva uskali v urdité omezenosti, resp.
selektivnosti a zkresleni. Je znamo, Ze minulost reflektujeme chté nechté podle
svych nyné&jSich predstav o tom, co je dulezité a co ne. Jak uvadi KOTA (in
VANOVA 1999), v obecném pov&domi je hluboce vryto, Ze dilo pedagogickych
prukopnika 20. let tvofi neobyCejné pozoruhodnou kapitolu v dé&jinach Ceské
vzdélanosti. Jejich povazlivy udél vSak spociva i v tom, Ze jsou s odstupem let
stale vice mytizovani. Pravé ucitelé — pokusnici, ktefi prorazeli cestu novym
experimentalnim pfistupim a zavadéli osobité vychovné vzdélavaci metody,
,Svou mimoradnou aktivitou vytvareli na dalSi desetileti jakousi idealizovanou
normu toho, jak by mél tvofivy pedagog pfistupovat ke své kazdodenni praci.” (s.

86) Je tedy tfeba nejvyssi obezretnosti pro formulaci zobecrujicich vyroku.

Napf. SPEVACEK (1978) ve své praci generalizuje nasledujici
charakteristiky uciteld — pokusnikd: ,U vSech naSich pokusniku, tfebaze se od
sebe lisi individualnimi znaky, muzeme postihnout nékteré spole¢né rysy. Je to

nejen zvysena citlivost pro socialni potfeby déti, ale i negativni postoj k cirkevnim

metodam mravni vychovy. Pro vSechny nasSe novatory [...] byla pfiznaéna

mySlenka demokratizace vychovy a vzdélani. Chapali ji vazné a poctivé po cely

zivot.“ (s. 128, zvyraznil J.V.). Autor dale vykresluje pokusniky jako vychovatele

,S Vysoce vyvinutym smyslem pro povinnost® a ,odborniky, ktefi mnoho znali. [...]

Byli vzdycky tam, kde se rokovalo o lepSi Skole a vychové mladé generace, kde
bylo tfeba pomoci na svét novym pedagogickym mysSlenkam. Chybéli jen, kdyz

se u nas rozdavaly uznani a pocty.“ Spévacek zdlrazriuje mnohotvarné nadani,

nadSeni pro ucitelskou praci a usili odstranit ,vSe, co dité spoutava a omezuje

v jeho télesném a dusSevnim rozvoji.“ Pokusnici méli blizko k chudiné, citili s lidmi
trpicimi, utlacovanymi a preziranymi. Své pokrokové nazory prosazovali i mimo

Skolu. Jejich vyCerpavaijici pracovni usili a uslechtila obétavost vyvolavaji podiv a

Uctu.

SINGULE (1966) vykresluje obecny obraz pokusniki — pedagogickych
reformator( jako nejlepsi jadro uditelstva. Byli to vétSinou lidé nadSeni pro své
ucCitelské povolani, ktefi usilovali o novou vychovu z opravdové snahy pomoci
Skole a z lasky k détem. Ve vétSiné pfipadl nelze pochybovat o jejich subjektivni

Cestnosti a opravdové vuli. Zaroven vSak nutno vidét, Ze jako stoupenci reformni
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pedagogiky ve své vétSiné pfijimali tehdy velmi vlivné idealistické nazory na
vyvoj spole€nosti. Vedeni virou v rozhodujici u€ast vychovy na spoleCenském

pokroku tendovali k pfecenéni vyznamu svého izolovaného usili.

Do ttetice KOTA (in VANOVA 1999) dokresluje obraz ugitelli — pokusnikd
poukazem, ze zlomova spoleCenska situace je proveérovala pfimo herkulovskymi
ukoly, po€inaje témi, které pfinaSelo budovani nové vzniklého statu az po zcela
prozaickou konfrontaci s kazdodenni realitou, kdy za bézného a nelehkého
provozu bylo tfeba vynalozit znacné usili ke zméné tradiCnich a zabéhlych
predstav o fungovani skoly. ,Pfitom si musime uvédomit, Ze veskeré zivotni vlivy
a podnéty pokusnici ¢asto v osaméni a bez moznosti konzultaci ¢i pomocné ruky
sami v sobé jako v kadlubu pretavili v novy vyraz, v osamoceni vytvarené

myslenky, za nimiz pak $li a usilovali o jejich naplnéni.”

VSichni tfi uvedeni autofi se ve svych publikacich z rGznych €asovych
odstupll (1966, 1978, 1999) v zasadé shoduji na obecné predstavé pokusnikl -
individualistd tak, jak byla prezentovana v dosavadnim vykladu (srov. napf.
VRANA 1946). V nasem pfistupu se znovu vracime k pramenim: snaha o
vykresleni ucitelll — pokusnikl se dlsledné opira o excerpci jejich dila. Nas
prekoncept pedagogického a obecné lidského profilu pokusnikd je od samého
zaCatku zkoumani posilovan vstupnim predpokladem, ze vlastni Zivot pokusnikd
byl nevyhnutelné soucasti jejich pedagogické prace. Jestlize dnes uz neni mozné
zpracovat jejich Zivotni pfibéh na podkladé osobnich vypovédi, véfime, Ze stale
muUze byt odpozorovan z jejich literarnich vypovédi, v nichz se zrcadli osobity
profesni i zivotni postoj k vychové déti pojimané jako vécné hledani, neustaly
experiment, vzdy nova a nova tvorba, den co den, dit¢ co dit&... (ZITNY).
Nasledujici medailon byl vygenerovan z volnych parafrazi literarniho odkazu
jednotlivych pokusnikl prostfednictvi textové analyzy a nasledné syntézy. Pfitom
jsme si byli védomi nebezpedi, které pfi uplatnéni tohoto pfistupu prestavuje
vyjmuti jednotlivych vyroku z jejich puvodniho kontextu. Proto byly vyroky po
obsahové i kontextové strance nejprve vzajemné triangulovany, abychom mohli
dojit k uréitému vychodisku pro eventuelni zobecnéni. Jde tedy o snahu sestavit
z nového zorného uhlu zobecnujici profil pokusnikl, opirajici se o znasobena

tvrzeni ve vztahu k nasledujicim Sesti kategoriim:
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Dobovy kontext reformy: Poprevratové budovatelské nadSeni bylo plno

entusiasmu, kdy se chté&lo zagiti znovu Ziti — a Iépe neZ doposud.’® Pokrokové
ucitelstvo sehralo svou roli v tom, ze postiehlo hlas doby a bylo pohotovo k dilu,
které si doba Zzadala.> Bylo vielou touhou, aby v nasem &kolstvi doslo ke
véeobecné reformé odpovidajici vyznamu revoluce.® Reformy vychovy, které
bylo tfeba jako soli, nebot’ soli, drazsi zlata, jest dobra vychova nasSi mladeze, jez
hlavné zabezped&uje budoucnost nadeho naroda i statu.* Ze byla krize, tj. rozlom
mezi Skolou starou a novou upfimné zazita, dokazuje to, ze pferod u
opravdovych vychovatell vznikal zcela samostatné, z vlastnich Zivé poznanych
zku$enosti.> Z Gfednich mist nedochazelo k vaznéjsimu popudu, proto se ugitelé
sami postavili se po bok zrodivsi se svobodé, aby ji nabidli bez vyhrady vSecky
své sily.® Dusledkem v8ak bylo, Ze v lecéems predbihali svou dobu.” Zdalo se,
Ze pravé po politickém pfevratu, tedy v dobé, kdy nejzivéji vzplaly vSechny touhy,
bylo dulezito, aby byl podniknut pokus o ucelenou reformni Skolu nebo, pfesnéji
feCeno, aby byla dana moznost vyhledavati pokusnou metodou podminky a
zkugenosti pro definitivni feeni takové reformy.® Kdo by se domnival, Ze bylo
mozno v prvnim desetileti nasi politické svobody konati prakticky reformni praci
Skolskou v klidu, jako tiché, védecké nebo vychovné-humanni dilo, velmi by se
mylil. Skute€nost brzy vyvedla z klamu kazdého, kdo s takovou domnénkou
pristupoval k praci. Tato prvni doba nasi samostatnosti byla jesté pfilis neklidna,

a tak i kazdé kulturni snaZeni bylo zmitano rtiznymi proudy.®

Prekazky a neduvéra: Neni lhostejno, kam okolnosti postavi ucitele do

prace.™ Z kruht a mist nejvice povolanych shliZelo se na pokusy s pfedsudkem,
ba i se sarkastickym usmévem. ProC pravé byly Cinény vSecky ty formalistni
prekazky témi, ktefi meéli pomoci, poraditi, povzbuditi, ale misto toho roztrpcovali
a brzdili?®> Historie naseho pokusnictvi ukaze, Ze hlavni zavadou pfi
uskutecnovani novych myslenek byla malost, hloupost a neupfimnost stavajicich

e

pomérd.® AvSak i za nejneptiznivéjsich podminek, které viadly ve staré gkole, si

1 Volné podle: MUZIK 2 BARTON * SEDLAK * ZITNY ° SEDLAK ¢ SEDLAK 7
BARTON 2 SEDLAK ° SEDLAK
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uditelé dovedli klestiti cestu k novym myslenkam.* Byla to ovéem trnita cesta.
Kdyz uz navrh na zfizeni reformni tfidy €i Skoly ve Stastné chvili pronikl, zahy
jeho realizatofi poznali, ze radost z tohoto uspéchu bude Casto zakalena Cetnymi
a neoCekavanymi prekazkami. Byli jsme pfipraveni na nesnaze a védéli jsme, ze
kazda reformni snaha je v podstaté vybojem, avSak pfece jsme nemohli tusiti, ze
bude nam na kulturni front& podstoupiti tak t&zky a &asto vysilujici zapas.®> Nebyti
pevné vile celého sboru nasi Skoly, pak by nebyly stacily nase sily na pfekonani
tolika prekazek, a na préaci, jiz pokus vyZadoval.® Pfedné nemohli predkladatelé
navrht pocitat s Zadnym zvySenym rozpo¢tem na svoji Skolu, ani s
organiza¢nimi nebo jinymi ulevami. Pedagogické svobody bylo dostatek, diveéry
malo a prostfedk( jesté méné.” Chtél-li ugitel doplniti suchopar predepsané latky
nécim zivotnéjSim a jediné cennym, musel tak ciniti v hodinach dobrovolné
pfidavanych, jako to délaval za Rakouska. Za téchto okolnosti ovSem o€ je Skola
milej$i a ptijemné&jsi détem, o tolik t&28im bfemenem je ugiteli.® Je to obtizna
podminka meéfiti nové smeéry starym zornym uhlem a na novou Skolu brati
méfitko starych osnov, jejichz vécna naplii neni dosti odlivodnéna potfebami
praktického Zivota.® Pavodni revoluéni zaméry musely byt znaéné zkorigovany
hlavné tlakem nazorl ufednich, takze nova S$kola byla vlastné vice
kompromisnim pfechodem mezi Skolou skutecné CcCinnou a Skolou typu
dosavadniho.'® Takhle se Zilo vlastné v samych kompromisech a prekazkach a
obrovské poZadavky byly kladeny na jednoho &lovéka.'* Dik upfimny véem lidem
dobré vale i kritikim poctivym a upfimnym, ktefi kritisovali pokus proto, aby mu
prospéli a jej zlepSili — druzi kritisovali ze zavisti a Skodolibosti, ukazovali a
vytykali jen stiny a slabiny, jeZz pokusnici hned opravovali a zlepSovali. | tito
sy¢kové maji jakysi podil na zdaru!*? AvSak pfes véechny nesnaze, které se

dobré vychové déti stavéji v cestu, doZiva se vychovatel s nimi krasnych chvil.?

Entusiasmus: Souhrn vSeho toho, co ocCividné byva prekazkou uspésné

prace ve Skole, nesmi ucitele odstrasovat, ale musi v ném budit soucit a snahu
prekonavat, co prekonat Ize.? Slo o zasadni rozhodnuti, k némuz bylo potfebi pfi
v8i zodpovédnosti dosti odvahy.* TotéZ plati o chybach, z nichz dosud [1924]

2 \iolné podle: OLOMOUC 2 BARTON 3 BARTON * BARTOS ° MUZIK 6
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jedina je jasna: Ze prvotni nad$eni bylo naivni.> Prace v pokusné $kole je t&zka,
pretézka, avSak také velmi zajimava, rusna, oplodnujici. Odvaznému, tviréimu
vychovateli, jenz zhrda pohodlim, pfestava Casto pokusna prace byti problémem
pouze Skolskym; je mu zvySenim, zmnohonasobnénim Zzivota, v jehoz
uchvatném viru rozvijeji se vSecky sily, smysly se bystfi, prihledy se zjasnuji a
mnohé problémy, jez dfive topily se v mlhach, vynofuji se v Cistoté a jasnosti
dosud nepoznané. A to je zpravidla jedina odména tomu, kdo se odvazi na toto
kulturni bojité!® Pusobeni pokusnikti bylo plno zodpovédnosti, vyzadovalo
opravdu neumdlévajici obétavosti, ale jisto jest, Ze utéSovalo, bylo radostné pro
ty, ktefi se obétovali, i pro ty, ktefi davali se vésti. Prace nebyla nadarmo
konana.” O reforméach $kolskych se popsalo mnoho papiru, ale teprve pokusné
tfidy byly vtélenim slova v Cin. A ucCitelé byli po pravu hrdi a sebevédomi, Ze jim
nechybélo na odhodlanosti, vytrvalosti, obétavosti a hlavné na nezaludné
upfimnosti.® Prace tohoto zplsobu vyZadovala si sv&Ziho ugitele, véficiho ve

svou praci, a radostného z moznosti konat ji.°

Individualita a jeji apel na moralni kvality uditele: Prostfedi neni nikde

stejné, proto vysledky jeho pusobeni jsou nejriznéjsi, vzdycky relativni. Vysledky
praktického provadéni modernich nazoru, aplikace vyzkumu a teorie, budou
vzdycky osobité a to tim vice, ¢im vétsSi bude pfi tom asili individualni, s ¢im vétsi
vroucnosti pfilne ucitel k novym nazordm a s ¢im vétsi laskou bude ucasten
vytvareni Zivota nové $koly.'° At jsou podminky zkoumani détské duse jakékoliv,
at’ jeho vysledky zarucuji naprostou objektivhost — prece jejich hodnota se méni
v praxi subjektivni G&asti ugitelovou r@iznou mérou.’® Vychovatelska g&innost
nemuze obstati bez iniciativnosti, je tedy v jadfe Cinnosti individualistickou a je
odvisla od toho, co vytvori ucitel silou své osobnosti. Vnitini prace, vykonana
ucCitelem ve tfidé, zlstane vzdycky zakladem kazdé dobré vychovy i vyu€ovani.
Vlastni zkuSenosti napf. potvrdily, Zze velmi nadany, silny a samostatny

vychovatel doved| by se obejiti docela bez u¢ebnic a osnov.?

“Volng podle: BARTOS ? SEDLAK *BARTON *SEDLAK °*KRCH ¢ BARTON ’
OoLOMOUC
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Ucitel je povolan ktomu, aby vedl déti od abecedy k vy$Sim metam
kultury. Pak ovSem musi byt prvym a spravnym jejim predstavitelem a to nejen
péknymi slovy, ale veskerou Zivotni praxi.® Takovy vychovatel vychovava
vlastnim zivotem, prikladem a souzitim ve vSech pFfedmétech, zanicenim
citovym.” To je celé tajemstvi vychovy: svym piikladem uéime byt dobrym. Kazdy
vychovava k svému obrazu. Jsme mirou ditéti: plati pro né ne to, co fikame, ale
to, co délame a jak to délame. Duch vychovné prace tkvi v opravdovosti a
hloubce poctivého poméru déti a vychovatell, ktery jest zakladem kladné a
hodnotné prace vychovatelské a vzdélavaci. V souziti spoleCenském denné stale
je nutna upfimnost, obétavost, smysl| pro €est a poctivost, pofadek, touha po
dobru a krase, po poznani a ocenéni vlastni bytosti.> Chvili, kdy jsem pfijal
mysSlenku vychovy Laskou, nad kterou neni ucitele, jako nejvy$si ideu vudci, tu
povazuji za nejvyznamnéjSi ve svém pusobeni vychovatelském. Vnitfni prace
ucCitelska vzdy mne sice uspokojovala, ale $tésti moje rozrostlo, kdyz duch Lasky
prozafoval vSechno prostfedi Skoly a zasahoval i mimo ni. Kéz naplnim u¢ebnu
Laskou a Radosti, aby dotkla se srdci vSech, ktefi mne oCekavaji. Kéz pochopim
i nejjemnéjSi hnuti dusi svych svéfencu, abych jim mohl na pomoc pfispéti tak,
aby bohati odtud odchazeli.® Tak méla idea a jeji praktické dusledky rozhodny

vliv na dotvareni uditelského charakteru.

Novy koncept: Myslenka nové Skoly vyrostla v nas vSech ucitelich, protoze

jsme pfi stalém styku v besidkach, konferencich a pfi vyu€ovani pocitili vSichni
Zivou potfebu, Ze musime spole&né néco dobrého pro déti vykonati.” Na $kole je,
aby se neomezovala jen na svuj ukol didakticky, ale aby se snazila zachytit dité
véude tam, kde mu kyne prospéch pro jeho slibny vyvoj.'* Pravym poslanim
noveé Skoly nemuze byti vyhradné nebo pfedevsim vyu€ovani, nybrz jim musi byti
vychova.? Proto musi miti $kola schopnost vnimani a pfirozeného pfizptsobeni
praktickému Zivotu. Jde o jinou formu Skolni, 0 novy obsah i 0 nové metody, jde o
vychovu k pfitomnému i budoucimu Zivotu.® Nepodafilo se nam nikdy predtim,
abychom pfiblizili détem zdroje poznani i krasy tolik, jako na pokusné Skole.
Nikdy nemohli jsme uveésti svou praci v tak tésny vztah k Zivotu i k vlastni bytosti

“ Volné podle: BARTON 2 SEDLAK, ZITNY ® BARTOS * SEDLAK ° KLADNO ¢
BARTON 7 MUZIK 2 BARTOS ° SEDLAK, ZITNY  BARTOS ' SEDLAK

(30]



jako v tomto obdobi.* Ugitel snaZi se podati vzdy véc v uméleckém rouse, tj. Zivé,
s Gplnym ponofenim se do vé&ci®, usiluje rozehrati détskou dusi: V&fim nejvétsim
kladom détské duSe za jistych predpokladl, z nichZz nejdulezitéjSi je uplna
svoboda. V nové Skole mélo dité v uciteli svého pfitele, k némuz se mohlo
v diivéfe obracet.® Ugitel doprava détem nejvétsi volnosti a poskytuje jim co
nejvice prileZitosti k samostatnému tvofeni.” Zadna technika provadéna a
cvicena do nejvétSi dokonalosti a nejhorSi omrzelosti nepomulze ditéti
k myslence, protoze dlouhym mechanizovanim femeslnych cvikl uz odvahu
ditéte a schopnost osobitého projevu ubila. Nova Skola dava ditéti moznost
individualniho projevu, zachovava jeho tvuréi odvahu a nechava volné pole

rozvoji schopnosti détskych.®

Zivot déti prostfed vSeho ostatniho Zivota, arcize pozorn& vychovateli
sledovany, kritizovany a ¢asem i nenasilné upravovany — to je vychovna a
vyudovaci cesta i metoda.® A tak ucitelé piijimaji titul ,pokusna“ $kola
s vyhradou, Ze je to jenom relace staré Skoly. Ve vztahu k ditéti neni tato Skola
pokusnou, nybrz tvofivou.’® To je podstata, ktera &ini jejich pokusy velké nejen
rozsahem, ale pfedevS§im zakladni mySlenkou. OvS8em neni mozZno si
predstavovat reformu vnitfni prace Skolni tak, zZze bychom méli novymi
predstavami vytlaciti vSechen obsah staré Skoly a nahradit jej razem hravym a

vabnym rejem novych myslenek.!

Prakticka pedagogika: UcCitelé — pokusnici pevné véfili, ze se Casem

prokaze lepsi vysledek jejich prace, a to diky zvySené energii plynouci z védomi
dulezitosti a odpovédnosti pokusného dila, ale predevSim diky pouziti novych
cest a metod.” Jejich pedagogické presvédéeni bylo podepieno zkudenostmi
z vlastni prace i rozvijejici se pedagogickou védou. UcCitelé byli v dotyku s novymi
pedagogickymi ideami, nestavéli se k nim zaporné, premysleli o nich a na kolik
sila a poméry dovolovaly, také je zkouseli a upravovali pro sebe.? Aviak véda i
vSechna dovednost mohou byti dobrému vychovateli nez pouhymi prostfedky a
nastroji. Zadné predb&zné vzdélani nemize uditeli dati svétlo, které ukazuje,

kam ma zaraziti sochor svych védeckych schopnosti, aby vytéZil cennou rudu.® A

15 Volné podle: SEDLAK 2 BARTON 3 SEDLAK “BARTOS ° KRCH
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i kdyz zlstavalo mnoho nedofedeno, ponévadz indukce v tomto oboru byva
vzdycky neuplna, bude €innost téchto uciteld — pokusnikl trvalym materialem
k premysleni a k védeckému i praktickému domysleni.* Vysledky vychovné

nezanikly, jsou ovéfeny a zachyceny pro zku$enosti budouci.’
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2.2 KVALITA SKOLY JAKO ODPOVED NA NOVE
PARADIGMA VE VZDELAVANI

Anotace kapitoly

Kapitola shrnuje cesty k nalezeni definice kvalitni, dobré Skoly skrze nové
paradigma vzdélavani. Syntetizujeme formulace teoretického konceptu kvalitni
Skoly a vystupy z evaluacnich Setfeni na urovni zakladnich Skol a hledame tak
faktory, které maji na vzdélavani ve Skolach vliv a jejichZ ovlivnénim je mozné
kvalitu Skolniho vzdélavani zlepSit. Ve vyvojovém prehledu jsou analyzovany
zakladni dokumenty Skolské politiky tykajici se transformace ¢eského vzdélavani

ve vztahu ke kurikularni reformé.

Nové paradigma ve vzdélavani

O kvalité vzdélavani nelze uvazovat bez vize budouci spole€nosti,
k jejimuz rozvoji ma toto vzdélavani pfispivat. ,Vychova a vzdélavani se museji
vzdy vztahovat k budoucnosti, ve které budou dnedni mladi lidé zit.“ (RYDL
2003) V celosvétové reflexi panuje shodné presvédcCeni, Ze rozhrani 20. a 21.
stoleti je obdobim prokazatelného pfelomu ve spoleCenskych podminkach. Ty
vyvolavaji zasadni zménu v nahledu na misto, funkci a oCekavany vyvoj
vzdélavani a vyzaduji, aby bylo formulovano a pfijato nové vzdélavaci
paradigma®®. (KOTASEK 2002) Bild kniha o vzdélévani a odborné pfipravé
(Evropska komise 1995) identifikuje tzv. tfi prevratné faktory — hluboké a

rozsahlé Cinitele, které ,radikalné a trvale zménily kontext ekonomické aktivity a
zpusob fungovani spolecnosti.“ (s. 19) Jsou to (1) napor informacni spolecnosti
(informacni technologie pfinaseji celému svétu novou primyslovou revoluci.

Rutinni prace, ktera se da naprogramovat a zautomatizovat, ustupuje novym

'® pojem paradigma Ize vymezit jako zakladni ideovy vzor, pomoci ného? celkové naziréme, chapeme a
interpretujeme urcitou oblast skutecnosti. Viz KRAL, M. Zména paradigmatu védy. Praha: Filosofia, 1994,
s.51-52.
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obsahum, jimiz se postupné stava soustava ukond, které vyzaduji tvarci pfistup,
iniciativu a schopnost adaptace); (2) vliv védeckotechnického pokroku (rozvoj a
rozSifovani védeckotechnickych poznatkl se stale urychluji) a (3)
internacionalizace ekonomiky (rust volnosti pohybu kapitalu, zboZzi a sluzeb). 21.
stoleti disponuje nebyvalym mnoZstvim informaci, mozZnostmi jejich sdélovani,
obéhu a ukladani. V tomto kontextu jiz neni vhodné vyzadovat od vzdélavani,
aby bylo v tradiénim duchu zaloZeno na velkém mnoZstvi znalosti pfevazné
pamétného charakteru. ,Skolu dnes jiz nemudze zastitit autorita pochazejici z
nadosobni, universalni povahy uciva, jejimz byla pfed Zaky zastupcem, nebot
takova universalita jiz neexistuje. (VANCAT 2007, s. 21) Hromadna $kolni vyuka
se rozSifila v dobé, kdy bylo mozné s rozumnou jistotou odhadnout, jaké znalosti
a dovednosti budou zaci v dospélém Zzivoté potfebovat. V souasnosti tomu tak
neni. Mladi lidé jiz nemohou olekavat, Ze cely Zivot stravi v jedné oblasti
zaméstnani Ci dokonce na jednom misté. Jejich profesni draha se bude
nepredvidatelné ménit, budou potfebovat dovednosti pro zaméstnani, ktera dnes
mozna jesté ani neexistuji. Uspéch jednotlivce ve znalostni spoleénosti a
hospodarstvi zaloZzeném na uceni bude vyZadovat schopnost neustale se v
zivoté rlznymi zpusoby ucit a schopnost rychle a efektivné se pfizpusobovat
meénicim se situacim. Pokud ma Skola pfipravit lidi na zivot v modernim svété,
musi je nasmérovat k celoZivotnimu uéeni. Zaci by méli odchazet ze $koly
vybaveni schopnostmi a motivaci pfevzit odpovédnost za své dalSi ucCeni v
pribéhu Zivota a souborem znalosti, dovednosti a postoji vyuZitelnych k jejich
osobnimu  naplnéni, socialnimu zaclenéni, aktivnimu obcCanstvi a

zaméstnatelnosti.

Ve Skole Zaci ziskavaji zakladni znalosti, dovednosti a schopnosti a fadu
zakladnich norem, postoji a hodnot, které je budou provazet po cely Zivot. Skola
dopliuje zasadni ulohu rodi€l a tim muze jednotlivem pomoci rozvinout talent a
plné vyuzit potencialu osobniho ristu. ,Ma-li byt vzdélavani uspésné, musi byt

zalozeno na Ctyfech zakladnich typech uceni, které se v pribéhu zivota kazdého

jedince stanou v jistém smyslu pilifi jeho rozvoje: UCit se poznavat, coZz znamena
osvojovat si nastroje pochopeni; ucit se jednat, abychom byli schopni tvofivym

zpusobem zasahovat do svého prostredi; ucit se zit spole¢né, abychom dokazali
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spolupracovat s ostatnimi a mohli se tak podilet na vSech lidskych Cinnostech;
ucit se byt ve smyslu zakladniho procesu utvareni vlastni osobnosti.“ (DELORS
1997, s. 49-57)

SoucCasny trend posouva pojeti pedagogické prace od metodicky
vedeného vyucCovani s vyhranénym pojetim discipliny a kazné Kk volnéjSim
vychovnym metodam. Do centra vychovy a vzdélavani jiz neni stavén ucitel (jako
na konci minulého stoleti), ale zak. Tradi¢ni model vyuky se o€ividné rozvolfiuje.
UcCitelé jsou stale vice konfrontovani s tim, zda tento dozivajici model dokazi
nahradit smyslupln&jsi koncepci. Ustfednim principem tohoto konceptu je
humanizace Skoly ve smyslu usili o pojeti Skoly jako mista, které ,vytvafi situace
otevieni a rozvijeni potencialit, jez v kazdém ditéti jsou.“ (SPILKOVA 2005)
Vzdélavani orientované na Zaka (child-centered education) pfedpoklada Skolu
zalozenou na komunikativnim pfistupu, partnerstvi a spolupraci, na podpofre
individuality a osobnostnim rozvoji zaka. ,Daraz je kladen na uctu k ditéti,
respekt a duvéru, orientaci na jeho vnitini aktivitu, tvofivé sily a vlastni proZitky a
zkuSenosti.“ (tamtéz) Nova koncepce Skoly predpoklada také zasadni zmény
v didaktickém pojeti vyuCovani. Jestlize v tradi¢ni Skole je ucitel sam hlavnim
aktivnim cCinitelem ve vyucovani a jeho €innost spociva pfevazné v predavani
hotovych poznatkl, potom v moderné koncipované vyuce pfechazi tézisté
z uCitele na zaka. ,Vlastnim pozorovanim, experimentovanim, tfidénim a
poradanim jevu, feSenim problémU apod. se maiji zaci pokud mozna sami
dopracovavat novych poznatkd. [...] Tim se méni uloha ucitele z pouhého
informatora a examinatora ve stimulatora u¢ebni aktivity zakd a v organizatora a
regulatora jejich u&ebnich &innosti.“ (KOTASEK 1970)

Odklon od prezitého vzdélavaciho paradigmatu a adaptace na zmény ve
spoleensko-ekonomické realité, pro néz je urcujici proménlivost, pfedpoklada
zasadni proménu vzdélavani. Skoly, které postradaji flexibilitu, nezabyvaji se
inovacemi a setrvavaji na tradi¢nich pfistupech, nemohou naplfiovat perspektivni
spoleCenské potfeby. Pfitom musi jit o zménu nikoli jednorazovou, ale
permanentni - neustaly proces funkénich zmén. Snaha vyrovnat se ve Skolnim

vzdélavani s naroky nového paradigmatu, se realné projevuje ve dvou formach:
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prakticky v aktivitach reformnich/inovujicich se Skol (Skoly, které se ,ucelové a na

zakladé svého vlastniho usilovani méni tim, ze realizuji urcité inovace® —
PRUCHA 2004, s. 22) a teoreticky v koncepcich inovaci ve vzdélavani. Pojem
Jnovace* definuje SKALKOVA (1999, s. 73) jako ,praktické zavadéni novych

prvkd do vychovného a vzdélavaciho systému. Cilem inovace je zkvalitiovani

tohoto systému. [...] Inovacni usili je spjato s urCitym spoleCenskym kontextem,
ktery podmirfiuje zajmy na zménach a dava podnéty k témto zménam.“ Inovace (z
lat. innovare — obnovit) je soucast vyvojového kontinua od minulosti do
budoucnosti. V kontextu KAPITOLY 1 je pfiznacné, Ze ,novacni proudy
soucasné doby navazuji velmi €asto na ideje reformniho hnuti 20. — 30. let [20.
stoleti].“ (tamtéz) PETLAK (1999) precizuje pojem inovace s poukazem na fakt,
Ze jde o ,obnovovani urCitych stranek Skolni edukace, které ve skutecCnosti
nejsou nove, byly zde jiz dfive, ovSem zlstaly nerealizovany a v souc¢asnosti se
pouze jevi jako nové — napf. docenovani zaka jako subjektu vzdélavani apod.

V podstaté jde o renesanci mnohych ideji reformni pedagogiky.*

Definice kvalitni Skoly a evaluace kvality ve vzdélavani

Ve sféfe vzdélavaci politiky se velice ¢asto pouziva pojmu kvalita, avSak
jeho obsah nebyva pfesné vymezen. | v oficialnich dokumentech, jak uvidime
dale, se s pojmem kvalita zachazi jako s ustfednim, aniz by bylo definovano, co
se jim presné rozumi. ,V8eobecné se poZaduje, aby vzdélavani dosahovalo co
nejvyssi kvality, avSak co to konkrétné znamena, je zatim nejasné.” (PRUCHA
2000) ,Jestlize je kvalita deklarovana, musi byt zaroven vytvofeny mechanismy
pro jeji posuzovani a provedena opatfeni pro jeji zajisténi.* (VASUTOVA 2004)
Nérodni program rozvoje vzdélavani v CR (2001) doporuduje vytvofit systém
standardq, kritérii a indikator( a jejich prostfednictvim uplatfiovat externi i interni
formy evaluace Skol. ,Hodnoceni zvnéjSku se rozSifuje o hodnoceni zvnitrku,
které je spojeno s vlastnim usilim o zménu a je nakonec rozhodujicim pro
dosazeni vysoké kvality. (s. 39) Tento pozadavek je aktualizovan v
Dlouhodobém zéméru vzdélavani CR (2007) jako strategicky smér Tvorba a

zavadéni systému kvality: ,Skola pFebira odpovédnost, iniciativu a na zakladé
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zjisténych informaci a vlastni sebereflexe hleda a uplatnuje strategii vedouci ke

ZlepSeni.“ (s. 34)

Teoreticky Ize kvalitu vzdélavani vymezit jako ,Zzadouci urover fungovani,
ktera maze byt prfedepsana urcitymi pozadavky, a tudiz muze byt objektivné
méfena a hodnocena.” (PRUCHA 2000) K tomuto exaktnimu pojeti kvality
sméruji vyzkumy evaluace efektivnosti Skol (school effectiveness). Tato evaluace
se snazi zjiStovat, analyzovat a vyhodnocovat, jaké charakteristiky konstituuji
,dobrou Skolu“. ,Evaluace efektivnosti Skol pfitom zahrnuje do svého pole zfetele
nejen vzdeélavaci vysledky zaku, nybrz je komplexnéjsi: pokousi se hodnotit Skolu
jako instituci charakterizovanou nejen svymi produkty, ale i svym fungovanim.®
(PRUCHA 1996)

Zakladnim nastrojem evaluace efektivnosti kol je taxonomie faktoru, které
charakterizuji efektivni Skolu. V pedagogickych védach sledujeme Cetné pokusy
o vytvofeni riznych modelu, které pfevazné vznikaly na podkladé empirickych
vyzkumu. Dosud znamé navrhy znakd dobré Skoly poskytuji prehled o
postupném vyvoji jejich struktury. Zatimco v prvnich pokusech z pocatku 20.
stoleti se kvalitativni ukazatele omezovaly pouze na obsah a metody vyucovani,
ve 2. poloviné 70. a v prubéhu 80. let uz byly seznamy rozSifeny o znaky tykajici
se také organizace vnitini prace Skoly. SouCasné katalogy znaku zahrnuji i
skupiny parametrd vztahujicich se k vnéjSimu prostfedi Skoly, jejimu fFizeni,
planovani budoucnosti a zejména k celkové podobé Skoly (klimatu) v€etné

spokojenosti zainteresovanych subjekttl. (RYDL 2003)

V Ceském prostfedi pfinesly rozsahlé a metodologicky rozmanité
zpracovani problematiky kvality (ve smyslu souvislosti Skolnich vysledkl a
riznorodych faktorl vystihujicich oblasti vztahu ke Skole, vztahl ve S$kole,
ucitelského sboru apod.) vystupy z projektu Kvalita Il - Kvalita $kol a hodnoceni
vysledk( vzdélavani, ktery byl realizovan v letech 2007 - 2008. Cilem bylo vyuzit
riznych informaci o vysledcich vzdélavani na urovni zakladnich a stfednich Skol
a pokusit se nalézt faktory, které maji na vzdélavani ve Skolach vliv a jejichz
ovlivnénim je mozné zlepSit kvalitu Skolniho vzdélavani. Studie vyuZila vysledky

jiz realizovanych projektd (Skolni a Zakovské dotazniky projektu PISA 2003, 2006
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a vystupy z projektu Kvalita | — testovani zaka 9. roénikl zakladnich S$kol).
Ukazalo se, ze je mozné nalézt faktory, které maji na vysledky vzdélavani
méfené testovym zpusobem vliv a Ze se liSi podle nékterych charakteristik Skol.
Na zakladé indikatord k vytvoFeni typologie Skol z hlediska kvality autofi uvadé;i:
,Celkové lze shrnout, Ze kvalitu Skol je mozné popsat tfemi zakladnimi
dimenzemi. Jednou dimenzi je Skolni klima, druhou struktura a zdroje a tfeti
vztahy. Pravé treti uvedena dimenze ma nejvyraznéjsi vliv na vysledky zaku.*
(RYSKA 2008, s. 59)

V ramci vyzkumného projektu Pedagogické fakulty v Praze Rozvoj narodni
vzdélanosti a vzdélavani ucitelti v evropském kontextu byl zpracovan a metodou
pfipadové studie ovéfovan model kvalitni Skoly prostfednictvim nasledujicich
znakl: (1) jasna filozofie Skoly, (2) kvalitni systém fizeni Skoly, (3) tvorba
Skolniho kurikula, (4) kvalitni ucitelsky sbor, (5) pfevazuje progresivni didakticka
koncepce vyuky, (6) autenticita Skoly (SPILKOVA 2002). A&koli autofi uvadsji, ze
se potvrdila ,funkénost zvolenych kritérii dobfe vystihujicich podstatné rysy
kvalitni Skoly“ a ,zvolena metodologie se ukazala jako vhodna jak pro vnéjsi
evaluaci, tak také pro sebeevaluaci Skoly,“ je obecné velmi obtizné vytvorit
uzavieny a delSi dobu funkéni katalog znakl ,dobré Skoly“, protoze nikdy nelze
postihnout v8echna specifika jednotlivych $kol a jedineénost jejich tviirct. Rada
znakl totiz zavisi na osobnostnich predpokladech aktérd Cinnosti Skoly, jiné
znaky vyplyvaji zvnéjSich podminek. Je pochopitelné, Ze se Skolska
administrativa bude snazit vytvaret platné katalogy znakd jako normu pro
kontrolu kvality a efektivnosti Skol s vyuzitim téch nastroja, kterymi bude mozné
pomérné jednoduSe miru vyskytu znaku v kontrolovanych Skolach zjiStovat.
Specificky orientované Skoly si nadto vytvareji vlastni znaky, které se u nich
objevuji unikatné nebo se vyskytuji jen u téch skol, které maji podobné zaméreni.
Proto bude vzdy velmi dulezité, aby kazda Skola méla formulovany také ty znaky
vlastni specificnosti, jejichz miru pfitomnosti dokaze méfit vliastnimi nastroiji.
(RYDL 2003) Dosahovani mnoha hodnotnych cild vzdélavani (jakymi jsou napt.
rozvoj osobnostnich a socialnich kvalit zakua, utvareni postoju, hodnot apod.) je
dlouhodobou zaleZitosti a je prakticky nemozné je jako vysledky vzdélavani

exaktné meéfit a srovnavat. Pro kultivaci téchto dimenzi je rozhodujici kvalita
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procesU vzdélavani, které Ize ovSem obtizné postihnout, dominuje-li mezi kritérii
k hodnoceni kvality Skoly orientace na vysledky a mezi evaluacnimi nastroji
metoda testovani. To predstavuje riziko zejména v tom smyslu, Ze Skoly jsou
pobizeny k dosahovani dobrych vysledkd i na ukor kvalit viastniho vzdélavaciho
procesu. (SPILKOVA 2005) Na tuto skuteénost poukazuji i STRAKOVA a
SIMONOVA ve studii Rizikové kroky vzdélévaci politiky v oblasti evaluace
(2005).

Vyznamnym pfinosem Kk precizovani pojmu dobra Skola jsou vystupy
koordina¢ni skupiny pro vyhodnocovani kurikularni reformy, jmenovité
podkladova studie Dobra Skola, kterou zpracoval Vyzkumny ustav pedagogicky
v Praze (TUPY 2008). Dokument zahrnuje kategorizaci kliSovych znaki k
zodpovézeni otazky ,Jak by méla vypadat dobra Skola, co ji charakterizuje?”
Identifikovany jsou tyto oblasti: (1) Skola ma jasné cile, panuje shoda na jejich
zameéfeni, postupech a Casovych horizontech naplfiovani, dochazi
k pravidelnému hodnoceni, jak je cild dosahovano a kjejich korekci. (2)
PFevazujici strategii je spoluprace, a to ve v8ech oblastech. (3) Skola méa o Zaky
zajem, dusledné se snazi o inkluzivni vzdélavani, pfizpusobuje vyuku i Zzakim se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakim mimofadné nadanym. (4) Ucitelé
své zaky dobfe znaji. Prubézné sleduiji jejich potfeby a moznosti a pfizplsobuji
jim spole¢nou nebo individualizovanou ¢innost. (5) V ramci svych kompetenci se
Skola trvale =zabyva rekonstrukci vzdélavaciho obsahu a hodnocenim
vzdélavacich postupl (strategii), pouzitych metod a vysledku své cinnosti.
Béznou soucasti prace ucitelu jsou diskuse o tom, co a pro€ se ve vyuce déje, co
se dafi a nedafi a proC, k jakym zménam v obsahu a metodach vyuky by mélo
dojit. Vybér a strukturovani uciva je v kone¢né fazi promyslenym dilem uditelt
s pfisp&nim zakd. (6) Skola vytvaFi pfiznivé a bezpe&né prostfedi, ma svij fad a
pravidla, jasny systém hodnoceni &k i ugiteld. (7) Skola informuje o véem, co
se v ni déje, co zamysli. (8) Pristup k rodi¢lim je klientsky. Pedagogové vystupuji
vuci rodiCum profesionalné, Skola nabizi rodi€im aktivity a c&innosti, které
umoznuji poznat zameéry Skoly, jeji ¢innost i hodnoceni této Cinnosti. Vysledkem
takového sméfovani ucitelt k dobré Skole by mélo byt, Zze se zakim ve Skole libi,

maji zajem o vzdélavani a Cinnosti ve Skole, citi se bezpecné. Vysledky
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vzdélavani dosahuji odpovidajicich standardl. Rodi¢e maiji jasnou pfedstavu o
zameérech a postupech ucitell; na fadé Cinnosti spolupracuji — Skolu podporuiji.
Kazdy zajemce ma dostatek informaci o $kole. Skola vystupuje navenek jako

tym, ktery jde cilené za svou konkrétni pfedstavou dobré Skoly.

Jak upozorfiuje VASUTOVA (2004, s. 153), ,srovname-li modely kvalitni &i

efektivni Skoly, pak vzdy v nich figuruje fenomén ucitele.“ Ten je zastoupen

v nejriznéjSich  kategoriich jako kvalifikovanost pedagogického sboru,
interpersonalni vztahy a spoluprace ve Skole, zapojeni uciteld do tvorby Skolniho
vzdélavaciho programu. Dale je zde obsahla skupina popisujici parametry vyuky
(v niz jsou zpusob interakce, volba vyukovych strategii €i vytvareni pfiznivého
klimatu pro u€eni zasadnim zplsobem odvislé od ucitele), vzdélavaci vysledky,
které ucCitel garantuje apod. Tak tésné sepéti klade pfirozené vysoké pozadavky
na kompetenci a profesionalitu ucitelll a sou€asné je stavi pfed mimofadnou
zodpovédnost. Autofi studie How the world’s bets-performing school systems
come out on top (McKINSEY&Co. 2007, s. 12) poukazali na vyzkum v roce 1996,
ktery studoval vliv kvality ucitele ve vyu€ovacim procesu. Naméfeny rozdil mezi
ucebnimi vysledky dvou osmiletych zaku, z nichZz jeden mél vynikajiciho (high-
performer) a druhy slabého ucitele (low-performer), dosahl béhem tfi let vice nez

1*7 Jina studie'® zmifiovana v této zpravé uvadi rozdil 49 percentilnich

50 percentil
bodu mezi zaky, ktefi méli 3 roky za sebou 3 rGzné kvalitni ucitele oproti tém,
jimz se dostalo po sobé tfech slabych (ineffective) uditell. Negativni dopad
slabych uditell je kriticky zvlasté na pocatku Skolni dochazky. Na prvnim stupni,
nevratné ztraty vzdélavaciho potencialu zaki a naopak. Uvedené studie
prokazuji, ze ucitelé hraji ve vzdélavani klicovou roli. ,Kvalita vzdélavacich
systému nemuze prekonat kvalitu uditell, ktefi v ném pracuiji,” uvadéji autofi. Je
tedy do znatné miry mozné asociovat kvalitu Skoly s kvalitou ucitell
pedagogického sboru a za ustfedni imperativ povazovat ziskani a udrzeni

kvalifikovanych a motivovanych pracovniki v ucitelské profesi.

Y 74 roj: SANDERS & RIVERS: Cumulative and Residual Effects on Future Student Academic Achievement.
Tennessee: McKinsey, 1996.

'8 Teacher Effects on Student Achievement, 1997.
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Inspirativnim pfispévkem pro evaluaci rozdild mezi efektivnimi a
neefektivnimi Skolami v kontextu této disertacni prace je vyzkum Chovani ucitelti
ve $koléch s rozdilnou efektivnosti (CRONE, TEDDLIE 1995%). Vyzkumny
vzorek tvofilo 25 uciteld v 5 efektivnich Skolach a 30 uditeld ve $kolach
neefektivnich (k identifikaci efektivity Skol byla pouzita slozita statisticka
procedura, ktera porovnavala vzdélavaci vysledky zaku, stanovené standardy a
socioekonomické faktory zaku téchto Skol). Pomoci hodnotici Skaly a rozhovorU
s uciteli a fediteli bylo méfeno chovani ucitelll ve smyslu vyu€ovacich &innosti a
projevovanych postoju. Vysledky jednoznacné prokazaly, Zze chovani ucitelu je
vyznamné odliSné ve Skolach s rozdilnou efektivnosti. UCitelé v efektivnich
Skolach (1) vénuji vice €asu na zaclenovani zakd do aktivniho uceni, (2) Castéji
komunikuji s vétSinou zaku, (3) vice spolupracuji s jinymi uciteli na planovani
uCiva, (4) zacinajici ucitelé dostavaji vétsi podporu, (5) ucitelé jsou Castéji
kontrolovani a dostavaji Castéji zpravy o hodnoceni svych vykonu. (podle
PRUCHA 1996)

V dosavadnim vykladu jsme argumentovali, ze ,s odbornou a lidskou
kvalitou ugiteld stoji a pada kvalita Skolstvi.“ (KOTASEK 1991, s. 11) Bila kniha
doporucuje hodnotit ucitele kromé dosazenych vzdélavacich vysledkl pfedevsim
za jeho usili o proménu vztahu ucitel-zak, vnitiniho klimatu ve tfidé, vhodnou
motivaci k u¢eni a individualni pfistup k zakim. (s. 51) Kvalita ucitele je v uzké
vazbé na Kkvalitu vzdélavaciho procesu, jiz ucitel garantuje, a o kvalité
vzdélavaciho procesu zase rozhoduje predevSim pfima a autenticka interakce
uCitele a Zzaka. ,Aby byla co nejvice autenticka, musi mit oba partnefi
dostate€nou motivaci: u ucCitele musi zasahovat celou osobnost, profesionalni i
lidské stranky, a musi uvolfiovat jeho tvofivost, imaginaci a iniciativu. (NEMES
1991, s. 42) Rozhodujicim faktorem kvality vzdélavaciho systému je vysoka
kvalita prace vSech pedagogickych pracovnikli, ,na které jsou v disledku
nezbytnych promén vzdélavani kladeny mnohem vyS8Si pozadavky nez kdykoli

dfive.“ (Bila kniha 2001, s. 94) ,Nespasi nas ani metody, tfeba jsou dulezité, ani

19 CRONE, L.J., TEDDLIE, Ch. Further Examination of Teacher Behavior in Differentially Effective Schools:
Selection and Socialization Process. In Journal of Classroom Interaction, 30, ¢. 1, s. 1-12.
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nova organizace, tfeba je dullezita, ani osnovy, tfeba jsou dualezité. Hlavnim

problémem Skolské reformy je osobnost uditele.” (UHER 1933).

Vize pro ¢eské sSkolstvi — vyvojovy prehled transformace prostrednictvim

kurikularni reformy

Od politického prevratu vroce 1989 prochazi nasSe spoleCnost a
ekonomika slozitymi strukturalnimi proménami, které ve svém dusledku vynucuiji
odklon od centralistickeho modelu vzdélavani a principielni zmény orientace
vzdélavaci politiky. Ménici se charakter spoleCnosti, nové socialni struktury a
dynamické vlastnosti ekonomiky ovliviuji vzdélavaci a kvalifikacni naroky
pracovnich trhl, podobu vzdélavani a zménéné ulohy vzdélani v zivoté lidi
vUbec. Investice do vzdélani zacina vykazovat ekonomickou navratnost, ktera se
projevuje zvySenim vykonnosti a konkurenceschopnosti. Cilem Skolského
systému je Celit narokim, prfed které stavi nové vyprofilovana ,spolecnost

védéni“ zalozena na informacich.

Po roce 1989, v souvislosti s hospodaiskym a socialnim rozvojem, ktery
meél za cil co nejrychleji obnovit narodni ekonomiku poskozenou Iléty
komunistické  nadvlady, vyvstala pfirozena nutnost podfidit rozvoj
dlouhodobéj$im hlediskim. ,Zavér porevolucniho desetileti se vyznacuje
predevSim opusténim predstavy, Ze Skolstvi se v demokratické spolecnosti
s trznim hospodarstvim vyviji zcela spontanné a pouze v bezprostredni zavislosti
na hospodarskych vysledcich zemé a pravé existujici vili politické reprezentace.”
(KOTASEK 2000) Je nepochybné, Ze vzdélavani se nemulze progresivné rozvijet
bez dusledného planovani a monitorovani zmén. Na rozdil od ekonomiky ale
nemuze byt vzdélavani napravovano Sokovou terapii a investice do néj se projevi
zpétné az v delSim ¢asovém horizontu. Jedna se vSak o efekty, které jakmile se

jednou projevi, dlouhodobé ovliviiuji spole¢nost.

Neni pochyb o tom, Ze hlavni ukony v procesu transformace jiz byly
provedeny. Zasadniho uspéchu bylo dosazeno v proméné uzavieného a

uniformniho systému na otevieny a pluralitni: depolitizace vzdélavani, zruSeni
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statniho monopolu, decentralizace v fizeni systému vzdélavani. Razantni zmény
provedené na zaCatku 90. let odstranily z kurikula ideologickou indoktrinu a
zkresleny historicky pohled, rehabilitovaly vyuku naboZzZenstvi, zménily status
rustiny a uvedly nové cizi jazyky do vyuc€ovani. Odpovédnost za vzdélavani byla
rozdélena mezi ministerstvo, regionalni a mistni spravu, byla potvrzena moznost
vstupu soukromych osob a instituci do oblasti vzdélavani. Tyto zmény nastavily
vysoky inovacni vzestup, byly uspé&sné a v uplnosti realizovany ve velice kratkém
gase a jsou dobfe patrné dodnes. Zadna pozdéjsi reforma nevykazuje tak silny

progres a jednoznacny efekt.

Vzdélavaci reforma Ceské republiky ovéem neudrzela tak rychlé tempo
zmén prili§ dlouho, nebot postradala jednoznacné koncepcni vychodisko
v podobé ucelené vzdélavaci politiky. Negativni aspekt této situace se odrazi
v dlouhodobé absenci uginné zakonné normy. Skolsky zakon z roku 1984 byl
v uplnosti nahrazen teprve vroce 2005. Do té doby byl mnohonasobné
novelizovan, coz se promitlo do ztraty transparentnosti a logické soudrznosti a
koncepcnosti. Obecné |ze konstatovat, Ze 90. léta se vyznaCovala nedostatkem
politické vulle k prosazeni mysSlenek, které se mohly stat vychodiskem pro

formulaci reformnich cilt Skolské politiky.

Vyvoj tohoto obdobi reflektuje SPILKOVA (2005, s. 16) jako ,podcenéni
vyznamu teoretickych a koncepénich vychodisek, role pedagogického vyzkumu a
reformy Skolstvi nebylo po roce 1989 mezi pedagogy pochyb. Ale jak to udélat,
k jakému cili sméfovat, jak zménit podminky vzdélavani, kam az dojit v mife
pedagogické autonomie — na tom neni shoda ve spoleCnosti dodnes [1999]."
(HRUBA 1999) STECH (1992) charakterizuje dané obdobi jako ,hledani
rozmanitosti cest a modelu, které je vedeno snahou odstranit normativismus a
uniformitu“ ze $kol. V Ceské republice se ve sméru $kolské reformy vyvijely
Cetné iniciativy. Uz v prvni poloviné 90. let vzniklo znacné mnozstvi expertnich
studii. Profesni skupiny byly v pribéhu 90. let natolik odliSné v nazorech, ze
nebylo mozné dosahnout uspokojiveého konsenzu. NejkomplexnéjSimi jsou
materidly Budoucnost vzdélani a Skolstvi v obnovené demokratické spolecnosti a

ve sjednocujici se Evropé (zpracované PedF UK pod vedenim J. KOTASKA) a
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Svoboda ve vzdélani a ¢eska Skola (NEMES). Dokument NEMES pfedpokladal,
Ze vychodiskem reformy je svoboda jednotlivce, pravo volby, které znamena, ze
si ,kazdy muze hledat svoji cestu pfedevsim podle toho, jakych cili chce svym
vzdélanim dosahnout.“ Svoboda volby ovSem musi byt fakticky realizovatelna,
coz je mozné jediné prostfednictvim nabidky vice nez jedné prilezitosti. Pro stat
z toho vyplyva povinnost rozvinout ,pfilezitosti volby zfizovanim rtznych druh(
nestatnich Skol vedle statnich“ a uvolnit ,diverzifikaci vzdélavacich program
vramci statniho Skolského systému pfi pIlnéni téchz vzdélavacich cild.“ Za

pedagogické jadro transformace je povazovan konkrétni vzdélavaci proces, ktery

se odehrava mezi ulitelem a Zakem. Z tohoto divodu by se zmény mély tykat
vSech jeho slozek, obsahu, metod a organizace a ucastnit by se na nich méli
kazdy ucitel a kazda Skola individualné. ,V takovém pfipadé nebude mozné
vychazet z ni¢eho jiného nez z cilové pfedstavy o tom, co ma byt finalnim
vysledkem vzdélavaciho procesu a z postupné vypracované nabidky novych
strategii.“ (tamtéz) Orientace na konkrétniho zaka bude mozna jen tehdy, budou-
li Skoly podle svych podminek tvofit a aplikovat vlastni vzdélavaci projekty, resp.
pokud se Cast tvorby kurikula (vytvareni projektl obsahujicich v sobé vymezeni
cili, obsahu, metod i organizace vyuky) pfeda do kompetence $kol (kurikularni

reforma).

Vroce 1994 vypracovalo MSMT CR dokument Program rozvoje
vzdélévaci soustavy Ceské republiky — Kvalita a odpovédnost. V ném byly
poprvé formulovany zasady oficialni kurikularni politiky, avSak i tento material
zustal pouze v proklamativni roviné. Vlada tento dokument nepodpofila a ani
nebyl formalné pFedlozen parlamentu. Vroce 1995 byl zvefejnén Standard
zakladniho vzdélavani, ktery predstavoval zakladni ramec pro praci Skol
v podminkach decentralizovaného Skolstvi tim, ze formuloval cile a vzdélavaci
obsahy prostfednictvim kmenového uciva. V letech 1996 — 1997 byl rozpracovan
do tfi schvalenych vzdélavacich programu (Obecna S$kola, Zakladni $kola,
Narodni skola), které nahradily dosavadni osnovy a uc€ebni plan. Metodickym
pokynem MSMT z dubna1998% bylo umozné&no Feditellim kol upravit organizaci

vzdélavani realizovaného podle téchto uclebnich osnov ve smyslu

%% Metodicky pokyn &j. 18 276 / 98 — 20, zvefejnén ve Véstniku MSMT CR 6/1998.
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nepravidelného rozvrzeni vyuky, sdruzovani tfid, projektového vyucovani,
modulového uspofadani uciva, apod. Podminkou bylo zachovat celkovy rozsah
vzdélavani podle Standardu zakladniho vzdélavani, souhlas pedagogickych

pracovnikl a projednani zaméru se zastupci rodicu.

Vyraznym impulsem pro vzdé&lavaci politiku Ceska byla vroce 1995
podkladova zprava pro OECD Promény vzdéladvaciho systému v Ceské
republice, na niz navazala Zprava examinatort OECD o vzdélavacim systému
v Ceské republice (1996) a v roce 1999 analyticka studie Ceské vzdélavéni a
Evropa — strategie rozvoje lidskych zdroji v CR pfi vstupu do Evropské unie.
V téchto dokumentech jsou s velkou naléhavosti formulovany dullezité pozadavky
a doporuceni pro vzdélavaci systém. Zasadni zlom v procesu transformace
pFinasi kone&né v roce 2001 Nérodni program rozvoje vzdélavani — Bila kniha™,
ktera predstavuje uceleny koncept rozvoje s ,jednoznacné formulovanymi
zakladnimi vychodiska promeény Skolstvi a s konkretizaci predstav o kvalité ve
vzdélavani a o kvalitni kole.* (SPILKOVA 2005) Tento dokument byl projednan
vladou a zavazné vymezil hlavni strategické linie vzdélavaci politiky v CR. Jak
ovéem z druhé strany argumentuje napf. PRUCHA (2001), ,celkové Bila kniha
nesplfiuje zakladni prfedpoklad své realizovatelnosti, tj. neopira se o dukladné
vyzkumné analyzy stavu Ceského vzdélavani, o experimentalni verifikace navrha,

o studie proveditelnosti postulovanych inovaci atd., a proto zUstava pouze vizi.*

V navaznosti na Bilou knihu se prioritou v procesu transformace ¢eského
povinného vzdélavani stalo naplnéni kurikularnich projektd. Strategie a postup
pfi realizaci reformy a modernizace cill a obsahu vzdélavani rozpracovalo
MSMT CR v Dlouhodobém zadméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Ceské republiky v bfeznu 2002. Reforma spo&iva v rozdéleni kompetenci a
zodpovédnosti za obsah vzdélavani mezi centrem a jednotlivymi Skolami.

KliCovym slovem je ramcovy vzdélavaci program (RVP) jako dokument na

1V navaznosti na kapitolu 2.1 neni bez zajimavosti, 7e hlavni teze Bilé knihy byly prezentovany odborné
ucitelské verejnosti uz v roce 2000 na ucitelském sjezdu v Brné. Hlavni referat prednesl prof. Kotasek.
Tento sjezd usporadala Ceska pedagogickd spolecnost k 80. wyro& prvorepublikového sjezdu
Ceskoslovenského ucitelstva 1920. Duch novodobého sjezdu vsak jiz postradal nékdejsi apelativnost a
entusiasmus.
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narodni urovni, podle kterého kazda Skola vytvafi vlastni Skolni vzdélavaci
program. RVP vychazi z nového pojeti zakladniho vzdélavani, jehoz cilem je
vybavit zaky souborem kliCovych kompetenci namisto pfekonaného dlrazu na
pamétné osvojovani velkého mnozstvi poznatkl. Od RVP se oCekava, Zze bude
navozovat pozitivni tendence ve vyuCovani zakl, napfiklad zohledrovat jejich
individualni potfeby a mozZnosti, uplathovat variabilnéjSi organizaci a
individualizaci vyuky, vytvaret pfiznivé socialni, emocionalni i pracovni klima,
zmény v hodnoceni zaku smérem k prubézné diagnostice, individualni vztahové
normé, SirSimu vyuzivani slovniho hodnoceni. Dlouhodoby zamér 2002 také
stanovil harmonogram pfipravy ramcovych vzdélavacich programu, jejich
zavadéni do praxe vCetné vytvoreni sité tzv. pilotnich Skol a systém podpory
dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikl. K etapé tvorby RVP (obdobi 2001
— 2004) SKALKOVA (2004) podotyka, Ze ,nebyl rozvinut $irsi dlouhodoby dialog
autorll pfisludné instituce [MSMT CR, VUP] s $irokou odbornou, pedagogickou i
nepedagogickou verejnosti, nebyly utvareny platformy, kde by dochazelo k vécné
a argumentované dlouhodobéjSi vyméné nazorl, diskusim atd.“ Proces
stanovovani cill byl tedy velice komplikovany a vyustil v prosazeni jednotlivych
formulaci ve své nyné&jsi podobé, pfiCemz zlstava sporné, zda doslo k faktické
nazorové shodé, nebot ucitelé z praxe na tvorbé takto zasadnich dokument(

prakticky neparticipovali.

Konec¢né v zafi 2004 byl publikovan zakon 561/2004 Sb. o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (S8kolsky zakon), jimz
jsou stanoveny zasady a cile vzdélavani a dvoustupnovy systém vzdélavacich
program( (RVP, SVP). Zahajeni vyuky podle SVP bylo zakotveno s postupnym
nabéhem od Skolniho roku 2007/08 v 1. a 6. ro¢niku, to znamena, ze uplné
kurikularni reformy zakladniho Skolstvi bude dosazeno v letech 2011/12.
V souladu s ustanovenim nového Skolského zakona zpracovava Ministerstvo
Skolstvi Ceské republiky dlouhodoby zamér vzdélavani, v dvouletém cyklu ho
vyhodnocuje a v pfipadé potfeby upravi €i doplni. Novy Dlouhodoby zamér
vzdélévéni a rozvoje vzdélavaci soustavy CR piedloZeny vladé v 1. pololeti 2005
konstatuje, Ze kurikularni reforma je v plném rozsahu dale prioritou, ktera ,musi

zvysit kvalitu, efektivitu a inovativnost vzdélavani na v8ech urovnich a zajistit tak,
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aby Zaci ziskali dobry vztah k u€eni a byli motivovani k uceni se po cely zivot,
aby byla rozvijena individualita kazdého Zaka, byla zajiSténa variabilita
vzdélavacich programl na urovni Skoly, doslo k proméné vnitfniho klimatu sSkol a
posileni pedagogické autonomie.“ (s. 16) Takto vytyCena reforma cili a obsahu
vzdélavani ovSem vyzaduje zasadni proménu celého systému - zména
jednotlivych prvk( nesta€i. Neni mozné ménit kurikulum beze zmény forem,
metod vyuky, zpusobu Fizeni Skoly, neni mozné ménit zplsob hodnoceni zaku
bez promény klimatu, roli, cild a metod vyu€ovani. Zpracovani (a vnitfni pfijeti)
konceptu takové zavaznosti klade vysoké profesni naroky na ucitele. Nasledujici
Dlouhodoby zamér 2007 proto zdUraziuje, Ze uUspésSna realizace reformy je
podminéna zejména pfipravenymi pedagogickymi pracovniky, ktefi ,pfebiraji
zodpovédnost za uspésnou proménu uciciho se prostfedi a klimatu ve Skolach.
V nasledujicim obdobi je potfebné vyuZit jejich zkuSenosti, znalosti a dovednosti
k rozSifeni pozitivniho dopadu kurikularni reformy na vyuku mnohem vétSiho

poctu Skol, do celého systému pocateéniho vzdélavani.” (s. 22)

V roce 2005 predlozila Stala konference asociaci ve vzdélavani (SKAV)
analyticky text Vymezeni hlavnich problému ohroZujicich realizaci kurikularni
reformy ve snaze upozornit na problematické ¢asti kurikularni reformy a rozpory,
které obsahuje. Mimo jiné se zde uvadi: ,Riziko spatfujeme v nedostate¢né
koordinaci jednotlivych komponent kurikularni reformy mezi sebou a zejména v
nedostate¢né koordinaci kurikularni reformy s dalSimi kroky vzdélavaci politiky, z
nichz nékteré podle naseho nazoru uspéch kurikularni reformy bezprostfedné
ohrozuji.“ V témze roce vypracoval Institut pro socialni a ekonomické analyzy
(ISEA) mimoradné kritickou studii Na cesté ke znalostni spole¢nosti. Kde
jsme...? s cilem odstranit iluzi, Ze problémy ¢eského vzdélavani jsou uspokojivé
feSeny. Autofi konstatuji, ze ,zadna zasadni reforma Ceského vzdélavaciho
systému nebyla od té doby [vydani Bilé knihy] navrzena, natoz implementovana.
[...] VSechny dosavadni vlady podcenily strategicky vyznam rozvoje vzdélavani a
dllezitost reforem vzdélavaciho systému.” Vyznam Bilé knihy je zpochybriovan
vyrokem, ze se vytvari klamna iluze, ze Cesky vzdélavaci systém ma svij
strategicky dokument, pfitom Bild kniha ministerstvo fakticky k ni¢emu

nezavazuje. Vroce 2006 byla tato analyza rozSifena o studii Na cesté ke
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znalostni spolec¢nosti. Jak dal...?, vnimZ autofi navrhuji zahajit proces
prepracovani kurikularnich dokumentl s poukazem, Zze ,zapocata reforma
vyvolava velka oCekavani i obavy, ale nemuze spustit trvaly proces potfebnych

zmeén.”

Udaje o tom, jakym zptisobem kurikularni reformu vnimaji sami ugitelé, jak
si pfedstavuji a vyhodnocuji inovace, které jsou jim pfikazovany a navrhovany,
zkoumalo na rozsahlém vzorku 4.206 uciteld dotaznikové Setfeni KALIBRO v
kvétenu 2005. 61% dotazanych vitalo pfesun odpovédnosti za vybér uiva ze
statu na Skoly a téméF 43% predpokladalo v souvislosti s SVP vyraznéji zménit
své vyucCovaci metody a postupy. Chut a potfebnou erudici k tomuto ukolu
vyjadfovalo pfes 57%. Na strané vefejnosti proved! statisticky vyzkum SOU
(Sociologicky Ustav Akademie véd CR) v bfeznu 2006. Z vysledkd vyplynulo, Zze
vefejnost byla s Ceskym zakladnim a stfednim Skolstvim spiSe spokojena. ,V
oblasti zakladniho a stfedniho Skolstvi neciti vétSina ob&anl potfebu reforem.
Pro reformu se vyjadfilo pouze 36 % respondentl“ z 1076, rozvijeni obecnych

dovednosti povazovalo za primarni pouze 16 % respondentu.

Vyroéni zprava MSMT za rok 2007 s podtitulem Na startu $kolské reformy
konstatuje, Ze i ,pfes nedostatky a tézkosti, se kterymi se implementace
reformnich ideji v terénu setkava, lze konstatovat, Ze uplynuly rok pfinesl
rozhodujici moment — vstup dosud teoretickych zamér a vizi do praxe vSech
zakladnich a matefskych Skol.“ Na konci Skolniho roku 2006/2007, tedy v
podstaté bezprostiedné prfed zacatkem vyuky podle Skolnich vzdélavacich
programu, byla zjiStovana situace ve Skolach z pohledu pfipravenosti na vyuku
podle kurikularni reformy. Jako nastroj slouzilo dotaznikové Setfeni mezi fediteli
zakladnich Skol v ramci projektu Rychla Setfeni (N=2.024). Nej¢astéji uvadénou
prednosti souCasné kurikularni reformy bylo vijedné pétiné odpovédi
prizpGsobeni SVP vlastnimu $kolnimu prostfedi a zakam, vétsi moznost vyuziti
specifik Skoly a tim i lepsi profilace. Zhruba 13 % dotazanych vidi velky pfinos v
prilezitosti zamyslet se vice nad vyukovymi cili a metodami vyuky a v celkové
snaze zvysSit kvalitu vyu€ovani pomoci novych metod. Sou€asné feditelé z jedné
Ctvrtiny vyjadfili nazor, ze reforma je spojena s mnozstvim finanéné neocenéné

prace, pficemz otazka financi neni vabec feSena. Druhou nejCetnéjSi odpovédi
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(22,2 %) bylo konstatovani, ze kurikularni reforma je nedostateCné pfipravena,

chaoticka a nepfehledna.

Aktualnim dokumentem z bfezna 2009 je Analyza naplnéni cilt Narodniho
programu rozvoje vzdélavéni v Ceské republice (Bilé knihy) v oblasti
predskolniho, zakladniho a stfedniho vzdélavani. Vyhodnoceni miry naplnéni
cilu Bilé knihy komplikuje podle této studie samotna formulace cili. Ty jsou
vétSinou stanoveny velmi obecné. Bilé knize chybi konceptualni ramec, ktery by
daval jednotlivé cile a opatfeni do vzajemnych souvislosti | z téchto divodu Bila
kniha nesplnila oCekavanou ulohu zastfeSujiciho dokumentu. ,Celkové vSak svoji
kvalitou a myslenkovym bohatstvim pFfevySuje mnohé z dalSich podobnych
dokumenti u nas i v zahranic¢i. VétSina stanovenych cill je vysoce relevantni a
aktualni i dnes. Dlvody pro to, Ze jen malo z toho, co Bila kniha pfedjimala, se
skutecné zrealizovalo tak, jak bylo zamysleno, je tfeba hledat ne primarné v Bilé
knize samotné, ale v podobé& fizeni v oblasti vzdélavani v Ceské republice.
Dal$imi ddavody jsou pfiliSna rozmanitost a uroveri odborného premysleni,
nepropojenost vzdélavaci politiky s vyzkumem v oblasti vzdélavani a nizka
informovanost v odbornych kruzich i v Siroké vefejnosti o zjisténich vyzkumu a o

prikladech dobré praxe u nas i v zahranici. (s. 5)
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2.3 UCITELE V ROLI TVURCU SKOLNIHO
KURIKULA

Anotace kapitoly

Kapitola v uvodu vymezuje obsah pedagogické autonomie jako jedné
z vyznamnych inovacnich tendenci ve vzdélavani. Zduvodnuje
dulezitost uvolnéni prostoru pro svobodné rozhodovani uditeld a prevzeti
prislusné odpovédnosti za vlastni profesni vykon a dosazené vysledky.
Soucasné se vysvetluje, pro€ rozhodovani v otazkach slozitych a jen ramcové
strukturovanych problému, které jsou svym zpusobem nové a neopakovatelné
(rozhodovani o skolnim kurikulu), muze pro ucitele pfedstavovat znacné tézkosti
a riziko. To oziejmuje nékteré aspekty rezistence uciteld vuci kurikularni reformé
i nové profesni naroky na tvaréi pfistup, znalosti, zkuSenosti, ale i intuici. Dale si
v8imame pojmové souvislosti ,tvorba“ (SVP) a ,tvofivost‘. Sledujeme vybrané
momenty kreativniho procesu tvorby Skolniho kurikula, od neuvédomeélého
povédomi o existenci problému az k dosazeni vysoce tvarciho feSeni. V zavéru
kapitoly podavame nezbytny teoreticky vyklad k teorii rozhodovani aplikované na
problematiku vzdélavani, jejimz prizmatem jsou nasledné nahlizeny a
reflektovany probéhlé rozhodovaci procesy tvorby zakladni Skoly Magic Hill ve

vyzkumneé casti.

Autonomni ucitel — tvorivy iniciator zmény

Prosazovani stale Sir§i autonomie Skol a ucitell je vyraznou tendenci v
procesu transformace Ceského vzdélavaciho systému po roce 1989. Vychazi z
poznani, ze kvalitni vychovu a vzdélavani mohou poskytovat jen ty Skoly, kterym
je v oblasti spravni, ekonomické i pedagogické pfiznana odpovidajici mira
samostatnosti v rozhodovani. To znamena, Ze prostor k pedagogické praci je
formulovan jen ramcové, metody a formy zuUstavaji v kompetenci Skoly. ,Na

oblast vnitini pedagogické prace je pohlizeno jako na zakonem neregulované
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prostfedi, které je vymezeno specifikou mistnich podminek a profesionalitou
ugiteld.” (RYDL 1996) ZvySovani autonomie $kol je realizovano posilovanim
finan€nich zdroju, rozSifenim rozhodovaci pravomoci a legislativnim zakotvenim
prava na pedagogické sebeurCeni Skoly, tj. zpusobilosti formulovat strategii
svého rozvoje a realizovat vlastni pedagogicky projekt. V ideji projektu je
spatfovan hnaci prvek obnovy a zmény Skol, mobilizujici zvySovani jejich
efektivity. Podstata decentralizace vzdélavaciho systému spociva v principu, ze k
rozhodovani a feSeni problémUi ma dochazet dusledné na té urovni Fizeni, na
které problémy vznikaji, na které jsou nejlépe feSitelné a za ucasti téch, kterych
se tykaji. ZpUsob Fizeni rozvoje vzdélavaciho systému jako celku potom vychazi
z vicestupnového rozdéleni kompetenci (centralni, regionalni, mistni), kdy centru
pfipada uloha vytyCovani cili a vysledk(, ale o konkrétnich procesech se
rozhoduje az na pfisluSnych nizSich rovinach, ¢imz je umoznéno propojovani

zaméru statu s iniciativou Skol a jednotlivych uditell.

Pedagogicka autonomie uvniti Skoly znamena, Ze ucitel realizuje vlastni
samostatna profesionalni rozhodnuti na vlastni zodpovédnost. Jsou to tudiz
ucitelé, kdo sehravaji nejvyznamnéjsi roli. Jedna se o roli experta, ktery prebira
aktivitu v rozhodovacich procesech tykajicich se vyuky a ucCastni se tak na
spravé Skoly. To je podminéno schopnosti hlubSiho pedagogického mysleni
ucitelt, nez dosud bylo zvykem, aby se mnohem intenzivnéji zabyvali Skolskou
problematikou i problémy kaZdodenni vyuCovaci praxe, s pocitem kolektivni i
osobni spoluzodpovédnosti za veSkerou realitu vlastni Skoly. Novy, autonomni
systém vzdélavani na principu seberegulace a trvalého zlepSovani vyzaduje
srezervoar sil pro rozsifovani inovaci a pro postup vnitini transformace Skoly. O
uspésnosti reformniho procesu rozhoduji ucitelé, zadné zmény se nemohou
odehravat navzdory jim. Rozhoduijici je pfitom nejen individualni kvalita ucitele,
ale také moznost vytvofit na Skole funkéni tym a zajistit jeho silné vedeni.”
(KOUCKY 1999) Nezbytnou podminkou autonomie $koly je tedy osobni
angazma vSech ucitelt ve Skole, jejich vzajemna podpora, pozadavky na stalou
kooperaci a kolektivni spoluptisobeni a nedilna zodpovédnost.

Pedagogické sebeurCeni uditeld a Skol je tak jednim z ustfednich
problému Skolské reformy. Moznym vychodiskem se za dané situace jevi
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zalozeni sebereflexe vyuCovaci skuteCnosti na Skolach jako autoregulativniho
mechanismu (interni evaluace). Nastroj pro toto sebehodnoceni Ize spatfovat v
permanentni diskusi o hodnotach ve vzdélavani a kvalité vlastni pedagogické
prace. Parametry této kvality Ize definovat pomoci standardl jako
celospoleCensky konsensus vykonnostnich cill, principielné vyzadujici
sebekontrolu a spoluzodpovédnost uciteld za organizaci procesu, které k
dosazeni téchto standardll povedou, a budou podminkou pro ziskani finan¢nich
prostfedkl na cinnost Skoly. Za téchto pravidel by autonomie S$kol ziskala
dimenzi know-how vychazejici z pozadavkil pedagogické praxe smérem k
organizacnim a metodickym formam s inovativnimi pfistupy, zbavené monopolu

statu nad Skolou.

Autonomni postaveni Skoly a ucitele jsou prfedpokladem pro dosazeni
odpovidajiciho stupné svobody a samostatnosti nutnych k efektivnimu
rozhodovani v intencich spoleCenskych pozadavkl a pFedstav o kvalitnim
vzdélavani. Autonomni status zmocriuje a sou€asné nuti ucitele k rozhodovani a
fidicim zasahdm v problémovych (rozhodovacich) situacich, za které nesou
zcela nebo alespon z Casti zodpovédnost. Problém vznika existenci diference
mezi Zzadoucim a skutednym stavem. Zadouci hodnoty stavu jsou uréovany
dokumenty Skolské politiky. Odchylky realného stavu od hodnot zjiSténych
analytickymi (hodnoticimi a sebehodnoticimi) procesy pak identifikuji problémy,

které musi Skola resit.

Studie Levels of Autonomy and Responsibilities of Teachers in Europe
(2008) identifikuje tfi oblasti pedagogické autonomie, pro néz je — vzhledem
k povaze ucitelské profese — podstatné, aby v nich ucitelé mohli samostatné
rozhodovat a svobodné jednat: prvni se tyka rozhodovani o vzdélavacim obsahu,
druha rozhodovani o metodach vyuky a tfeti oblasti je rozhodovani o hodnoceni
zakd. SKILBECK (podle VASUTOVA 2004, s. 74) popisuje &tyfi typy profesni
autonomie vzhledem k postaveni ucitelt jako tvarcu kurikula: (1) rozhodovani o
podstaté Skolniho kurikula, tj. jeho cilech a obsahu; (2) rozhodovani o zdrojich
potfebnych pro realizaci Skolniho kurikula; (3) rozhodovani o planovani ucebni
zkuSenosti pro skupiny Zaku i jednotlivé Zaky; (4) rozhodovani o hodnoceni
kurikula.
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V pfipadé rozhodovani o kurikulu jde o problémy inovac¢niho charakteru,
které se objevuji v disledku ménicich se potfeb, ideji nového vzdélavaciho
paradigmatu. Vezmeme-li v Gvahu charakteristiku, kterou WALTEROVA (1994, s.
14) vymezuje kurikulum jako ,rozvijeni Skolniho Zivotopisu zaku za ucasti tvircu
vzdélavacich programu a realizatord vzdélani®, vystane pfed nami komplexnost
tohoto pojmu, jez postihuje nejen uc€ivo samotné, ale také proces, prostredi i
prostfedky, jimiz se ve vzdélavani dosahuje stanovenych cilu. Jestlize tedy
chapeme kurikulum jako ,nastroj k rozvijeni nejvysSich lidskych hodnot ve
vzdélavani“ (tamtéz), potom jde o kliCovy prvek, jehoz prostfednictvim Ize

zasadné ovlivihovat fungovani celého vzdélavaciho systému.

Jadrovou cinnosti v procesu tvorby kurikula je rozhodovani ucitell.
Autonomie je vtomto segmentu realizovana tim, Ze je pedagogickym
pracovnikim svéfen mandat k odbornému, kvalifikovanému rozhodovani a
soucasné se na né deleguje odpovédnost za dusledky vlastnich rozhodnuti. ,To
Ze ucitel na sebe bere riziko a zkouSi nové véci, je postoj i dovednost, ktera ma
své misto ve standardech prace uditele v mnoha vyspélych zemich.“®
(KOSTALOVA, in CECHOVA 2008) Tim se zasadn& méni profesni role ugitel(.
Ti byli dfive chapani jako uzivatelé a zprostfedkovatelé normovaného
vzdélavaciho obsahu, ,spotiebitelé kurikula“ (SPILKOVA 2007, s. 8) s minimalni
profesni autonomii. ,Tézisté jejich cinnosti spocivalo v plnéni osnov, tedy
v pfedavani prfedepsaného a detailné popsaného uciva na zakladé metod
doporu€enych v metodickych pfiruckach.” (tamtéz) Nyni se ucitelim otevira
prostor k vlastnimu angazma v dlouhodobém procesu rozvoje Skoly
prostfednictvim svobodného, participativniho rozhodovani. Tvorba $kolniho
kurikula se stava kategorii jejich pracovniho standardu. Vizi je ,aktivni tvofivy
ucitel, ktery k oficialnim dokumentim a ucebnicim pfistupuje tviréim zpusobem a
nespokoji se s pouhou stereotypni vyukou podle pokynu z metodik.“ (PASCH
1998, s. 11)

22 EECHOVA, B. H. Reforma teprve zatala. Rodina a $kola, 2008, ro. LV, €. 8, s. 6 — 8, ISSN 0035-
7766.
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Vyznam a zavaznost rozhodovani spocCiva pfedevsim v tom, ze kvalita a
vysledky téchto procesu zasadnim zplsobem ovliviuji efektivitu, at' uz na drovni
vykonovych parametri ucitele, Skoly &i celého vzdélavaciho systému. Mnoha
minula rozhodnuti predstavuji omezeni v souCasnosti, a tim determinuji
soucasné rozhodovaci procesy. Stejné tak souCasna volba urcitého rozhodnuti
ovliviiuje budouci rozhodovani tim, Ze vymezuje budouci zaméfeni akci a tim
omezuje/vyluduje vybér urditych variant. SKOREPA (2005) definuje rozhodovani
jako proces, pfi kterém se vybira ,nejlepSi ze vSech moznych akci.“ Ve vztahu k
dosazenym vysledkim realizace zvolené (nejlep$i) varianty se pak mluvi o
,2aspésném®, ;spravném®, ,dobrém“ rozhodnuti. Takové rozhodovani, které ma na
zieteli maximalizaci dosazeni zamysSlenych cill, v némz se rozhodovatel snazi
systematicky vyhledavat nejlepSi mozna feSeni, Ize oznacit v plném slova smyslu
za racionalni. V realnych situacich vSak subjekt rozhodovani disponuje pouze
omezenym rozsahem informaci, ma limitované schopnosti feSit rozhodovaci
problémy i nedostate¢né zdroje/kapacitu k peclivému hledani a hodnoceni vSech
variant. Nejde tedy o to, Ze by se rozhodovatelé ,nechtéli chovat racionalné, ale
Ze jim jejich wvnitfni omezeni i omezeni okoli Casto brani k dokonalému
rozhodovani.“ (FOTR 2006, s. 34)

DalSi uskali vzhledem k uvedené definici pfedstavuje vyraz ,nejlepsi®,
jehoz hodnota mlze byt znaéné relativni. Autonomni rozhodovani klade na
uCitele naroky, kterym nemuze zcela dostat. ,Musel by mit témér ,prorocké
schopnosti“, dokonalou znalost situace a jejich prfedpokladi a moznych kontextd,
aby védél, jaké rozhodnuti pfinese dobro co nejvétSimu poctu zucastnénych.”
(PALOUS, KRAMSKY 2004, s. 208) Dusledky rozhodnuti totiz nejsou preduréeny
pouze rozhodnutim samym, ale sou¢asné i mnoha dalSimi faktory, které nemuaze
ucitel-rozhodovatel bud zcela, nebo alespon z €asti ovlivitovat. Pro uplny popis
téchto neznamych externich faktorl se pouziva termin ,stav svéta“ (state of the
world, state of nature). Kdyby rozhodovatel védél, ktery stav svéta nastane (znal
by hodnoty externich faktor), mohl by s jistotou pfedvidat dusledky vSech svych
rozhodnuti a podle toho zvolit nejlepsi akci. V pfipadé rozhodovani za jistoty (tzn.
Ze rozhodovatel s jistotou vi, ktery stav svéta nastane) zaruCuje kvalitni

rozhodnuti vzdy pfiznivé vysledky realizovaného rozhodnuti. Velmi Casto ale
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rozhodovatel nevi, ktery stav svéta nastane, a muze nez domyslet, které stavy
svéta jsou mozné. V praxi tak obvykle pracujeme s vétSi ¢i mensi mirou rizika
(nejistoty), tj. s nemoznosti spolehlivé stanovit budouci hodnoty faktor(
ovliviujicich feSeni daného problému, a proto ani obvykle neexistuje jedno jediné
spravné (optimalni) rozhodnuti. To je typické zejména u Spatné strukturovanych
rozhodovacich problému, které jsou svym charakterem vzdy do urcité miry nové
a neopakovatelné. Pro vzdélavaci politiku pfedstavuji rGzné stavy svéta napfr.
kontexty nového vzdélavaciho paradigmatu, uvazované scénafe budouciho
Skolniho vzdélavani nebo demograficky vyvoj. Ale i na urovni konkrétni Skoly
nutno vzit v potaz, Zze vzdélavani je ze své podstaty jev, ktery svymi dusledky
zasahuje daleko do budoucnosti. UCitelé, rozhodujici o Skolnim kurikulu, prebiraji
odpovédnost za podporu optimalniho rozvoje kazdého zaka, jehoz Zivotni
perspektivy, potencial a aspirace sméfuji do budoucna, ale pfipravovat k nim
zaklady je nutné jiz v soucasnosti. Jinym pfikladem externiho faktoru ur€ujiciho
stav svéta, ktery museji brat ucitelé do uvahy, jsou individualni pojeti a intence,
které do vyu€ovani konkrétni zak vnasi. Z tohoto dlivodu je vyu€ovani ,procesem
jen malo predvidatelnym, coz zvySuje riziko [...] nejistoty ucitele.“ (POL,
LAZAROVA 1999) Ten potom miize tendovat k eliminaci nepredvidatelnych
okolnosti bud tim, Zze vyuku ,redukuje na transmisi informaci, kde Zzak ma pouze
funkci jejich pfijemce (coz je nejCastéjSi), anebo rezignuje na svoji formativni
funkci a pod heslem ,humanizace® nechava véechno na Zacich. (PORUBSKY
2007, s. 134)

Rozhodovaci procesy za jistoty a rozhodovaci procesy za nejistoty
predstavuji urCité krajni pfipady. VétSina rozhodovacich procesu je urc€itou smési
prvkl jistoty, nejistoty a rizika. Pomér téchto komponent se muize meénit
v zavislosti na fadé faktord. Rozhodovani s velkou mirou jistoty pfevazuje u
procesuU s kratSim ¢asovym horizontem, u dobfe strukturovanych problémda, které
se zpravidla feSi opakované a existuji pro né rutinni, osvédCené postupy feseni
(napf. planovani béznych edukacnich situaci). Nejistotu muzeme naopak chapat
jako nemoznost spolehlivého stanoveni budoucich hodnot rizikovych faktor(
ovliviiujicich dopady a uc€inky zvolené varianty rozhodnuti (napf. vztah mezi

,2autonomii v rozhodovani [...] a moznostmi Skol a jejich ucitelt tuto autonomii
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efektivné vyuzit.“ (VASUTOVA 2004, s. 67) Kurikularni reforma, ktera pfisoudila
ucCiteldm autonomni rozhodovani spojené s vysokou mirou zodpovédnosti, je tak
,Vyzvou pfinasejici mnohé tézkosti a rizika, mimo jiné proto, Ze fadu konsekvenci
a reakci vyvolanych zavadénymi zménami [budouci stavy svéta] lze tézko
pfedvidat.“ (RYDL 2003, s. 211) Realizaci vlastnich rozhodnuti se ugitelé ocitaji

,na pudé objevd, rizika, posouvani mezi a krok do neznama.“ (TORRANCE,

predpokladud uspéchu. Neschopnost podstoupit riziko, resp. nefeSeni problémd
ve vztahu k budoucnosti (nevyuzivani pfilezitosti samostatné rozhodovat na
vlastni neopakovatelné cesté za jedinecnym Skolnim programem), jakkoli nevede
z kratkodobého hlediska ke zhorSovani vysledkd, ohrozuje budouci efektivitu

Skoly uz ve stfednédobém horizontu.

Autonomni status ucitele — tvlirce kurikula je prilezitosti a moznosti zlepsit
svoji dosavadni profesni situaci a tim rozSifit své budouci moznosti. Vyzaduje
vSak takové postoje a tvofivé feSitelské/rozhodovaci pfistupy, které umozni tuto
situaci pozitivnim zplsobem zvladnout — s koncep&ni proménou dosavadniho
stavu a s tim, ze cely systém zustane otevieny i pfipadnym budoucim zménam.
,Vyuka podle RVP — kdyz se nam podaifi se ji naucit — by se méla soustfedovat
na kompetence zaku vic nez na obsah osnov. UCitel se bude snazit vice o to,
aby v Zacich rostly schopnosti néco vykonavat, nez o to, aby probral témata, na
ktera byl zvykly z osnov.“ (HAUSENBLAS 2003, s. 4) Na tomto misté je dulezité
pfipomenout dva o&ekavané ,vystupy* kurikularni reformy: (1) vlastni tvorba SVP
- je podle VASUTOVE (2007) ,nepravym cilem reformy*; (2) ,reflexe a zména v
uvaZovani ugiteld o vlastni profesi,“ ktera je hlavnim cilem reformy (MARES
2008). ,Ucitelé se stavaji skuteCnymi profesionaly, az kdyz reflektuji a peclivé
zvazuji pfistup ke svému povolani, ktery je usmérfiuje.“ (FENSTERMACHER,
SOLTIS 2008, s. 18) Proto je podstatné, aby byl SVP vytvafen v opravdové
svobodé osobniho pfesvéd&eni ucitell a jako vysledek procesu tvorby se stal
hodnotou cennou pfedevsim pro své tvirce. Nebot pravé uditelé do ného pfi jeho
tvorbé projektovali své mySlenky a zkuSenosti, které zpusobily, ze se se svym
SVP mohou identifikovat. Souc¢asné si vytvoreni SVP vyZadalo nezanedbatelny

&as, je tedy ,jistym vt&lenim prozité &asti Zivota.“ (VANCAT 2007) Pokud ugitelé
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pracovali na ukolu poctivé, soustfedéné a se zaujetim, je vysledek jejich usili
zietelné osobni. V procesu tvorby, tj. skrze rozhodovaci procesy tak ucitelé
zrcadli svou podstatu, ,demonstruji navenek urcitou ¢ast toho, ¢im vlastné uvnitr
jsou.“ (BEAN 1995, s. 16) ,Rozhoduji se, tj. hledam v sobé& samém, diskutuiji
uvnitf, a jest tfeba velmi peclivé bdit, je tfeba byt pozorny, abych potom ucinné
mohl to & ono.” (PALOUS, KRAMSKY 2004, s. 207) Sam produkt tvirgi prace -
SVP tedy skuteéné& neni prvorady. Primarné duleZité jsou reflexe ugitelli, které
byly v tomto procesu navozeny, a posuny v kvalité jejich prace, které tyto reflexe

vyvolaly.

Tvorba SVP je proces, kterym ugitel vyjadfuje svou profesni i osobni
podstatu prostfednictvim média textu. Tento proces posléze vyustuje v autorsky
produkt (SVP), ktery vypovida o svém ptvodci. SVP ve své tisténé verzi je tak
vlastné jen grafickym organizérem rozhodovacich procesu pfi tvorbé Skolniho
kurikula. Psani nuti ucCitele byt aktivni. Pisemny zaznam €ini ucitelovo promysleni
viditelnym a dostupnym, strukturuje jeho myslenkové procesy. ,Psani je
nezavislé mysleni a vyZzaduje od autora, aby zapojoval své dosavadni znalosti a
védeéni. Dobfe napsany text vzdy usiluje, aby se néco vyreSilo a aby se Ctenafi
dostalo odpovédi, [...] protoze kdo piSe, musi si vzdy byt védom pritomnosti
svého &tenafe.” (KLOOSTER 2001, s. 40) | vyhotoveni dokumentu SVP ma tedy

svoji opodstatnénou funkci.

.Mame-li vymyslet plan nebo si pfedstavit zadouci vysledek, je zapotiebi
tvorivosti.“ (DACEY, LENNON 2000, s. 103) Tvofiva osobnost dokaze uvazovat
jak konvergentné (disponuje schopnosti fesit problémy, na které existuje jedina
spravna odpovéd), tak divergentné (zabyva se problémy, na které existuje
mnoho moznych odpovédi). Divergentni mySleni je nezbytné pro generovani
novych myslenek. Poté nastupuje konvergentni mysSleni, které stanovi
Kreativita jako vlastnost je spojena s poznanim, postoji, osobnosti a genetickou
vybavou, kterou se do urcité miry vyznacCuje kazdy Clovék. VSem lidem Ize
pomoci posunout jejich sou€asnou uroven tvur€ich schopnosti na uroven o
mnoho vysSi. Rogers (1902 — 1987) zkoumal tvofivé jedince, aby urcil ty rysy
osobnosti, které jsou nejuzeji spojeny s potencialem pro tvarci vykony. Nalezl tfi
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vlastnosti, které pak zdokumentovali dalSi badatelé: (1) otevienost vidi
zkusenostem, které odvraceji rigiditu. Tato vlastnost je opakem obranného
postaveni, které lidé zaujimaji v pfipadé, kdy se nevédomé brani potencialni
kritice [srov. soudobé studie zabyvajici se rezistenci ucitelu vaci zméné, napf.
LAZAROVA 2005]; (2) Schopnost hodnotit situace podle vlastnich, osobnich
norem [osobnostni rysy ucitelt a jejich nazor, co se od nich o€ekava, jsou hlavni
z prekazek zménam ve stylu vyuky. ,UCitelé maji sklon k velmi osobnim a
vyhranénym nazorim na to, jak by podle svého minéni méli pracovat.“ (Van
VEEN 2005, s. 83)]; (3) Schopnost experimentovat s nejistymi situacemi a
ucastnit se jich [kreativni uCitelé jsou flexibilni tim, Ze jsou otevieni svétu,

otevieni zménam a pfipraveni takové zmény vyvolat].

Teorie o tfech slozkach kreativity (AMABILE, podle DACEY, LENNON
2000, s. 74) dekomponuje veSkeré tvurCi puUsobeni nebo produkty na (1)
dovednosti z dané oblasti [aplikovano na tvorbu SVP, ugitel musi byt do znagné
miry obeznamen s problematikou oboru a disponovat nezbytnymi faktickymi
znalostmi a technickymi dovednostmi]; (2) procesy spojené s kreativitou [které
ucitel uplatni ke snazSimu zvladnuti tvaréiho procesu] a (3) motivaci k ukolu.
[Motivace k ukolu uréuje, zda bude kreativni proces pii formulaci SVP vibec

nastartovan a zda bude dale pokraCovat.]

Tvardi proces SVP ma svoji inovaéni, experimentalni povahu. Zakladem
experimentalniho pfistupu je ,nastoleni moznosti alternativy ¢i alternativ, jejich co
nejdukladnéjsi zhodnoceni a na jeho zakladé vybér té (nebo téch), ktera ma
platit, byt realizovana.“ (VANCAT 2007, s. 26) Proces tvorby SVP je tak vlastné
neustalym rozhodovanim. Je to proces cesty, na niz je nutné pfijmout slozZitost
situace, ve které nejsou po ruce provéfené postupy ani neexistuje ramec, s jehoz
pomoci bychom mohli bezpeéné smérovat sva rozhodnuti. Takové rozhodovaci
situace jsou pro ucitele vyzvou nabizejici ,bohatstvi zmatku oproti pusté
prazdnoté jednoduchosti.“ (MacKINNON, podle DACEY, LENNON 2000, s. 95)

Z terminologického hlediska je uziteCné uvédomit si vztah kreativity a
inovace. Zatimco pojem kreativita se vztahuje na vytvarfeni novych myslenek

jednotlived &i skupin jako nezbytny krok v procesu inovace, termin inovace
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odkazuje na cely proces, vramci néhoz jsou ve Skole generovany kreativni
mySlenky a tyto jsou pak v konkrétnich souvislostech pfevadény na nové,
uzite€né a zivotaschopné postupy, produkty apod. Tvofivost jednotlivet a tymu je
tedy vychozim bodem pro inovace; nutna, ale nikoli postacujici podminka. Aby
mohli byt ucitelé inovacni, museji byt kreativni, ale souCasné dostatecné
autonomni — uschopnéni po vSech strankach k praktické realizaci svych
kreativnich napadd. Pedagogicka autonomie jako nastroj inovace ve vzdélavani
predpoklada vyuziti tvaréiho potencidlu vSech ugiteld. Uspé&Sny program
kurikularni reformy (ve vztahu k shora vymezenému ,pravému® cili) je urcitym
vyvojovym procesem, ktery ma své zakonitosti. Rozhodujicim Cinitelem je zména
jednani ucitelt — potfeba zasadniho posunu v tom, co délaji, jaké vnitfni normy a
presvédcCeni sdileji, jaké je jejich osobni angazma. Skute¢né inovacni procesy se
spusti, az kdyz dostate€né mnozstvi uciteld zacne jednat s dostateCnou mirou
naléhavosti a aktivné vyhledavat prileZitosti k zapojeni. ,Zadné zmény ve $kolstvi
se nemohou realizovat jen normativnimi zasahy ,shora“, o jejich osudu rozhoduiji
nakonec ti, kdoz ,délaji“ Skolu, tj. jednotlivi ucitelé. Mohou je urychlit, jestlize
pochopi jejich podstatu a osvoji si novy styl prace; mohou je také zpomalit,
nedovedou-li se vymanit ze zajeti navyklych zplsobl mysSleni a jednani [a
rozhodovani].“ (KOTASEK 1970, s. 78) Ménit ucitelovo pojeti edukace (edukaéni
styl) prakticky znamena ménit vSechny slozky jeho osobnostni podstaty —
zkuSenosti, zvyklosti a zejména hodnotovy systém. ,A jestli chceme takovou véc
uskutecnit nikoli u jedince, ale u celé komunity ucitelt, pak to neni Ukol na
desetileti, ale pro celé generace. Musime totiz ménit mem?® edukaéniho stylu.”
(HEJNY 2004, s. 54)

~Je zcela naivni domnivat se, ze se muzeme spokojit s novym
definovanim cili vyuky a stanovit nové ucebni plany nebo preformulovat

pracovni naplné a pozadavky na ucitele, abychom tak zménili zpusob jejich

> Mem je termin pro kulturni obdobu genu — replikujici se jednotku kulturni informace. Mem je
jakykoli obsah lidské mysli, ktery je mozné preddvat jinym lidem tak, Ze se tento obsah (nazor,
chovéni) naudi imitaci. Srov. BLACKMOREOVA, S. Teorie memd - kultura a jeji evoluce. Praha:
Portal, 2001. ISBN 80-7178-394-3.
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mysleni a fungovani, nebo to, éemu vé&fi.“ (POL, HLOUSKOVA, NOVOTNY,
ZOUNEK 2005, s. 117) Podstatou transformace je podle autorl viceméné
dobrovolny akt, neexistuji mechanismy, jejichz prostfednictvim by bylo mozno s
pouzitim centralné stanovenych struktur a politiky nasmérovat kulturu Skoly k
Siroké otevienosti ke zménam. Kazdy pokus o inovaci bude nevyhnutelné
vystaven konfrontaci s pfesvédCenim, smyslem a dopady, které ji pfisoudi jeji
aktéri, totiz ucitelé. ,Vyzyvat je, aby opustili rutinu, ktera je relativné efektivni, ve
prospéch inovace bezesporu slibné, avSak dosud nevyzkousené, znamena zadat
je, aby vyvinuli usili a podstoupili rizika.“ (tamtéz, s. 115) Rozhodovani ve véci
volby urcitého sméru inovacni Cinnosti, resp. zmény souc¢asného zaméreni jejich
¢innosti je pak spiSe intuitivni nez racionalni — hlavni diraz neni kladen na
analyticky vybér objektivné nejlepsi varianty, ale na zvazovani, jak jsou ruzné
varianty (pfedkladaného) feSeni v souladu s osobnimi cili a plany uciteld. Pokud
neni predepsana inovace dostateCné konzistentni s jejich pfedstavami, s jejich
individualnimi hodnotami, bude postoj uciteld odmitavy. ,Zpusob, jakym si kazdy
jedinec predstavuje zmeénu, povazuje ji za moznou, potfebnou nebo dokonce
naléhavou, ¢i naopak nebezpecnou a nemyslitelnou, se pevné zakotvi

v prozitcich jedince i v nalezitosti k rGznym uskupenim.” (tamtéz, s. 123)

Motivace €i motivovanost lidi pro zménu nejsou véci mysleni a racionalni
argumentace, nybrz emoci a pocitli. Proces zmény zalozeny na osobni nazorné
zkuSenosti a emocionalnim prozitku je daleko uc€innéjSi nez zména, ktera se
opira o racionalni analyzu?* (rozdil mezi osobnim nazorem a zprostfedkovanymi
vysledky). Teprve emoce a pocity mohou ménit jednani a na zakladé takovych
prozitk(l lidé dokazi uspésné projit vSemi nezbytnymi kroky na cesté k podstatné,
zasadni zméné, a to navzdory Casto opravdu velkym obtizim. ,Lidé to, co délaji,
meéni nikoli proto, Zze jim poskytneme vysledky analyzy, které zméni jejich
mysleni, ale spiSe proto, Ze jim ukdzeme pravdu, ktera proméni jejich citéni.”
(KOTTER 2003, s.15) Dulezité podnéty tedy musi zasahovat daleko hlubsi vrstvy

** Srov. napf. Kapitola druha: Co ndm schézi...? Aneb analyza vychozi situace reformy. ,Pojeti Z4ka a cile
vyucovani: Deformace ve vnitfnim klimatu Skoly je ddna predevsim pojetim Zaka jako objektu, nikoli
subjektu vzdélavani. Vychova v dosavadnim pojeti je vychovou vnéjskové fizeného konformniho ¢lovéka.
Dité je pomérovano jen normami, nikoli svymi vlastnimi potencialitami, jejichZ rozvijeni je nejvlastnéjsim
cilem skuteéné vychovy.” (KASIKOVA, VALENTA 1994, s. 3)
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naseho védomi, nez je uroven analytického mysleni, poskytovat takovy obraz
situace, jez vyvola pocit, ze musime néco udélat. Emocionalni reakce dodava
energii, ktera lidi motivuje, aby prosazovali proces inovace, se kterym se vnitfné
identifikuji.

Psychologické aspekty rozhodovaciho procesu

Rozhodovani je proces vybéru cile a prostfedku, ktery konci rozhodnutim.
Jedna se o volni akt, védomy vybér & védomou volbu; jeho protikladem je
,nevédomy boj motiv(“ (STECK, podle NAKONECNY 1997, s. 75) v konfliktni
situaci. Tu charakterizuje vznik alternativnich moznosti jednani vyvolavajicich
vnitini napéti (konflikt). Kognitivné emotivni zpracovani vyusti ve volbu jedné
z nich. Poté, co bylo rozhodnuti uc€inéno, v8ak vznikaji pochybnosti o spravnosti
rozhodnuti (stav kognitivni disonance) a snaha redukovat jej racionalizaci
puvodniho rozhodnuti, tj. ujistit se o spravnosti volby. Podstatou tohoto dilematu
je nevyhnutelny fakt, Ze jsme se pfi rozhodovani rozhodli i pro negativni disledky
zvolené varianty A a odmitli jsme pozitivni dusledky varianty B. Vzdy muzeme

jednat tak nebo jinak a témér vzdy existuji lepSi €i horSi feSeni.

V soudobé psychologii bylo rozhodovani tematizovano jako testovani
hypotéz, resp. optimalizace strategii jednani z hlediska zisku a ztraty a byly
¢inény pokusy o matematické formulace takto pojatého rozhodovani. Teoretické
modely rozhodovacich procesu pracuji s absolutni racionalitou rozhodovatele:
ten bude schopen perfektné definovat problém, stanovit vSechna kriteria a
presné je zvazit vzhledem k danym preferencim, bude znat vSechny dostupné
alternativy, které vyhodnoti na zakladé relevantniho souboru kriterii, a precizné
posoudi a vybere tu alternativu, ktera vykazuje nejvySSi objektivni hodnotu.
Aspekt racionality tak odkazuje k rozhodnutim, u nichz Ize logicky pfedpokladat,
ze povedou k optimalnim vysledkim. Tento racionalni model je zalozen na
predpisu, jaké by rozhodovaci procesy mély byt, spiSe nez na deskripci, jak tyto
procesy skutecné probihaji. Jakkoli rozhodovatel usiluje o dosazZeni racionalniho
rozhodnuti, vzdy je limitovan nedostatkem informaci pro uplnou, vyCerpavajici

definici rozhodovaciho problému, stanoveni relevantnich kriterii apod., v€etné
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skute€nosti, Ze vzdy existuje horni hranice objemu informaci, které je schopen
uloZit ve své paméti a mysSlenkové s nimi operovat. Tyto limity omezuji Sance
rozhodovatele pfijimat optimalni, racionalni rozhodnuti a uvolfuji prostor pro
intuitivni feSitelské postupy. Rozhodovatel se vzdava hypotetické moznosti
dosahnout nejlepSiho rozhodnuti ve prospéch prvniho, které je pfijatelné Ci
smysluplné. SpiSe nez prozkoumavani vSech dostupnych alternativ rozhodovatel
jednoduse hleda feSeni do té doby, nez najde to, které v pfijatelné mife odpovida

jeho problému.

Psychologické rozhodovani nelze redukovat na racionalné utilitaristicka
hlediska, protoZe se v ném uplatiuji téz iracionalni emocni faktory. Rozhodovani
neni zalozeno vyhradné na logickych, racionalnich operacich, neni vzdy fizené
a vedomé, ale ma i svoji citovou dynamiku. Kone¢nym aspektem kazdého
rozhodnuti je emoce v jeho pozadi, postoje ,nabité city® (BREZINKA). Vedle
rozhodnuti, ktera Ize zdlvodnovat Cisté racionalni analyzou nebo empirickymi
poznatky, stoji ta, ktera je nutno nahlizet spiSe bezprostfedni intuici, jez
nepotfebuje byt ospravedihovana ani logicky, ani empiricky. PFi intuitivnim
mysleni se jednotlivé ¢lanky souvislého procesu mysleni dostavaji pod prah
védomi a jeho zavéry se pak objevuji nahle jako napad nebo vnuknuti -
reflexivni, automatické zaujeti stanoviska, aniz by se clovék musel nejdfive
rozmyslet a rozhodovat. To nam propuljCuje rozhodnost a jistotu zejména pfi
feSeni kazdodennich problému. Bez ni by se ¢lovék musel znovu a znovu
poustét do dlouhych, namahavych a obtiznych uvah. Takova rozhodnuti Ize
povazovat za spravna zdavodl, které jsou sice objektivné (racionalné)
nedostate¢né, ale subjektivné postacujici. Jsou to pFedevSim osobni
idealy/hodnoty/postoje, moralni smérnice, které nas mohou uspokojivé
orientovat. Slovy BREZINKY (1996, s. 99): ,Véfme své vlastni intuici, svym
pfirozenym zajmim a motivim, a podle nich jednejme. Délejme to, co je v
souladu s naSim védomim toho, Ze existuje cosi, co nas pfesahuje a ¢eho jsme

soucasti. Hledejme si to kazdy sam za sebe a pro sebe.”
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Manazerské rozhodovani®®

Pro rozhodovaci procesy je urlujici aspekt volby mezi vice (alespon
dvéma) variantami feSeni. Jde o posuzovani jednotlivych variant a vybér
rozhodnuti — optimalni varianty uréené Kk realizaci. Cilem rozhodovani je stav,
kterého se ma feSenim rozhodovaciho problému dosahnout. Pfiznivé, nebo
naopak nepfiznivé vysledky rozhodovani ale Casto nejsou ovlivhény pouze
rozhodovatelem, ale externimi faktory. V pfipadé urCitého vyvoje rizikovych
faktord muUze i nekvalitni rozhodnuti pfinést dobré vysledky a naopak. Kvalitu
rozhodovani proto neni vhodné posuzovat jen podle vysledkl, ale spiSe podle
ur€itych charakteristik rozhodovacich procesu. Jejich kvalitu (racionalitu) ovliviuji
napf. stanovené cile, mnozstvi a kvalita informaci pouzitych k FeSeni
rozhodovaciho problému, kvalita fizeni rozhodovaciho procesu (planovani,
koordinace, motivace a kontrola uc&astnik( FeSeni rozhodovaciho problému)
apod.

Vzajemné zavislé a navazné Cinnosti, jez jsou podstatou rozhodovacich
procesu, lze dekomponovat do urcitych etap (fazi) téchto procesu, které maiji
v zasadé cyklicky charakter:

(1) analyza okoli, zahrnujici zjiStovani podminek vyvolavajicich nutnost

rozhodovat, identifikaci rozhodovacich problému a stanoveni jejich pFicin

(2) navrh feSeni, zaméfeny na hledani, tvorbu, rozvijeni a analyzu moznych
smérl ¢innosti

(3) volba FeSeni, zahrnujici hodnoceni variantnich sméra, které vyustuje do volby
varianty ur¢ené K realizaci

(4) kontrola vysledku, orientovana na hodnoceni skute¢né dosazenych vysledki
varianty po jeji realizaci vzhledem k pfedem stanovenym cilim. Vysledky této
etapy pak mohou iniciovat novy rozhodovaci proces.

Predpokladem FeSeni rozhodovacich problém( ve Skole je identifikace
téchto problému a stanoveni ur€itych priorit pro jejich feSeni. Ur€eni
rozhodovacich problému vSak nelze chapat jako izolovanou aktivitu, ale jako

% Tento oddil vychazi z prace FOTR, SVECOVA, DEDINA, HRUZOVA, RICHTER 2006. Vzhledem k veliké i
metodického inventare se zde omezujeme predevsim na hlavni principy.
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soucast SirSich analytickych a hodnoticich €innosti. Tyto ¢innosti jsou zaméfreny
dovniti Skoly i smérem K jejimu okoli. Souhrnné se oznacuji jako situacni
analyza. VétSina problémovych situaci je slozita, prolina se v ni vétSi mnozstvi
aspektu, které mohou byt formulovany €asto pfrili§ obecné (napf. komunikace,
klima Skoly). Takovyto problémovy komplex nelze feSit efektivné jako celek, ale
je tfeba jej dekomponovat do dil€ich problému, coz umozniuje urcit prioritu jejich
feSeni. U problém, které predstavuji urcitou formu odchylky od Zadouciho,
planovaného stavu, je dullezité posoudit, zda zname pfiCiny, nebot pouze
pusobenim na tyto pfi€iny je mozné problémy uspésné vyresit. Jestlize pficina
problému neni znama a jeji znalost je pro feSeni problému nezbytna, pak je
nutno pfistoupit bezprostiedné k analyze zahrnujici stanoveni téchto pfiCin. Za
klicovy moment analyzy problému je povazovano didkladné poznani problému a
jeho pfesna formulace. Mame-li fesSit rozhodovaci problém, musime ho nejprve
popsat. Deskripci ujasniujeme, o jaky problém vécné jde, kde nastal nebo
nastava, jak Casto, jakych osob se tyka, v jakém rozsahu apod. Pfi hledani pficin
rozhodovacich problémd musi byt analytik velmi peclivy, aby nenalezl pravé a
pouze pfiznaky (symptomy) problému. ZjiStovani a odhalovani pfi€in je proces
jdouci pod povrch problému, nebot problém nelze vyfeSit plsobenim na
symptomy, ale identifikaci pfi€in a Fidicimi zasahy orientovanymi na tyto pficiny.
Je tedy tfeba racionalniho analytického postupu zaloZeného na zjiStovani a

analyze pfi€in a nasledku (tzv. kauzalni analyza).

Pro volbu spravného rozhodnuti je dulezité disponovat dostateénym
mnozstvim kvalitnich variant. S tvorbou variant Uzce souvisi vybér kritérii
hodnoceni, resp. stanoveni dusledkd variant. Zakladnim voditkem pfi
stanovovani kriterii hodnoceni jednotlivych variant mohou byt pfedevsim cile,
jichz ma byt feSenim problému dosazZeno. Kriteria hodnoceni potom slouzi pro
vyjadfeni stupné splnéni téchto cild zvolenymi variantami. Vybér kriterii
hodnoceni ovliviiuji také subjekty (zaci, rodice, ucitelé), které se na rozhodovani
podileji nebo jejichz zajmy jsou zvolenym rozhodnutim dotéeny. Jestlize
rozhodovatel nebude brat tyto zajmy v uvahu pfi hodnoceni variant a volbé
varianty uréené Kk realizaci, mohou pak vzniknout ve fazi implementace znac¢né
potize, resp. negativni reakce téchto subjektl mohou vést k neuspéchu zvolené
varianty rozhodovani. Soubor kriterii by mél umoznovat posouzeni a zhodnoceni
vSech pfimych i nepfimych dusledku variant (Uplnost) a musi byt zvolen tak, aby
kazdy aspekt vstupoval do hodnoceni variant feSeni pravé jednou. Pocet kriterii
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by mél byt sou€asné co nejmensi. Kazdé kriterium musi mit jasny a jednoznacny
smysl a umoznovat zjisténi (zméfeni) dusledkd variant vzhledem k tomuto
kriteriu (operacionalita).

Zakladnim pFedpokladem toho, jaky pfistup rozhodovatel ve fazi tvorby
variant zvoli, je skute¢nost, zda je soubor variant feSeni problém( rozhodovateli
jiz znamy (napf. definovany zavaznymi dokumenty), ¢&i nikoli. Pfi FeSeni
unikatnich, neopakovatelnych nebo jesté v minulosti nefeSenych problému je
rozhodovatel nucen vyuzit tvar€iho pfistupu. Tvorba variant probiha pomoci
tvar€ich metod, které jsou do velké miry zavislé na myslenkovych pochodech
rozhodovatele &i tvaréiho tymu. Tvorbu variant muze znacné podpofit vyuziti
metod hledani novych myslenek, které usmériuji a stimuluji tvar€i myslenkoveé
pochody rozhodovatele, jenz ma za ukol vygenerovat dostatecné pocCetny soubor
variant pro feSeni daného problému. Podle povahy problému muze rozhodovatel
zvolit bud pouZziti tzv. intuitivnich metod (napf. brainstorming) nebo systematicko-
analytickych metod, u nichz prevazuje systematické shromazdovani, tfidéni a
Clenéni prvkd relevantnich pro dany problém a jejich nasledné kombinace.
Znakem vétSiny metod tvorby variant je jejich tymova povaha, tj. pfedpoklad
zapojeni vice subjektu, resp. ¢lenu tvar€iho tymu. Vyznamnym a c&asto
nezastupitelnym pomocnikem pfi stanovovani disledkl variant jsou experti, ktefi
jsou odborniky v oblastech, jichz se ucinky variant feSeni problémU tykaji
(expertni dotazovani).

Kone¢nym vysledkem rozhodovaciho procesu je stanoveni celkové
nejvyhodnéjsi (optimalni) varianty, tj. takové varianty FeSeni, ktera nejlépe
spliiuje cile FeSeni. Zakladnim aspektem pfi hodnoceni variant je pocet kriterii
hodnoceni. NejCastéjSi jsou situace, pro nézZz je charakteristicka nutnost
posuzovat a hodnotit varianty jejich feSeni z vice hledisek. Cim je pocet kriterii
(ale i variant) vysSi, tim je toto hodnoceni obtiznéjSi. Obtiznost uloh
vicekriterialniho hodnoceni vSak vyplyva téz z toho, jakym zpusobem jsou kriteria
v zavislosti na své povaze vyjadiena (nesourodost). V praxi velmi zfidka nastava
situace, Ze v souboru hodnocenych variant existuje jen jedna, ktera je z hlediska
vSech kriterii nejlepsi. Zpravidla jsou nékteré varianty lepSi z urCitych hledisek a
naopak podle jinych kriterii jsou horSi nez jiné. VétSina metod vicekriterialniho
hodnoceni variant vyZaduje nejprve stanovit vahy jednotlivych kriterii hodnoceni.
Cim je kriterium vyznamnéjsi, tim je jeho vaha vy$$i. To umozZfiuje porovnani
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vyznamu kriterii pomoci jejich preferenéniho uspofadani. Metody vicekriterialniho
hodnoceni nuti rozhodovatele, aby explicitné (nikoli pouze intuitivné) vyjadfil
svoje chapani dulezitosti jednotlivych kriterii a ucinil cely proces hodnoceni
variant transparentnim, reprodukovatelnym a jasnym i pro jiné subjekty.

Dulezitym aspektem rozhodovaciho procesu je mira participace dalSich
ucastnikd. Tu lze vyjadfit jako vliv ur€itého subjektu na vysledky rozhodovaciho
procesu vyplyvajici z jeho aktivni uc€asti vtomto procesu. Z hlediska pfipravy
rozhodnuti pfedstavuje nejvysSi miru participace tymova priprava, kdy ziskavani
a zpracovavani informaci vztahujicich se k problému, jeho analyza a stanoveni
cild feSeni, vybér kritérii hodnoceni, formulace variant a zjistovani duasledku
téchto variant a jejich hodnoceni probiha ve skupiné fesiteld. Vlastni rozhodnuti
— tj. vybér varianty urCené kK realizaci potom provadi jednotlivec — manazer
zodpovédny za danou oblast Fizeni (feditel Skoly). Jestlize se participace rozSifi
z pfipravy rozhodnuti na vlastni rozhodnuti, tj. ¢lenové skupiny se podileji i na
vlastni volbé varianty rozhodovani, jedna se o skupinovému rozhodovani.
Obecné plati, ze vy8Si mira participace je vhodna pro feSeni Spatné
strukturovanych rozhodovacich problému0, kde je potfeba spojit informace,
znalosti a nazory vice subjektl, nebot skupina pfinasi vice pohledl na feSeny
problém. Pfi skupinovém rozhodovani je vS8ak tfeba zvaZzit, kdo potfebnymi
znalostmi a informacemi disponuje, resp. zda jsou pfizvani uc€astnici vybaveni
znalostmi a zkuSenostmi relevantnimi pro kvalitu feSeni daného problému, tj.
jsou dostateCné kompetentni. V opacném pripadé muize participativni styl
rozhodovani selhat na tom, Ze jsme nezvolili spravné &leny skupiny. Udast
pracovnikl na feSeni rozhodovacich problému nejen zlepSuje jejich porozuméni
problému, ale vede téZ ktomu, Ze povaZuji dosazené feSeni za svoje
spoluvlastnictvi, coz zvySuje jejich angazovanost k realizaci tohoto rozhodnuti.
To ovdem neznamena jednomysinost pocatecnich preferenci ¢lenl skupiny, ale
stav, kdy kazdy é&len skupiny podporuje finalni rozhodnuti a stoji za nim. U&ast
pfi FeSeni rozhodovacich problému predpoklada, Ze si ¢lenové skupiny osvojuji
dovednosti nezbytné pro kvalitni feSeni rozhodovacich problém, a rozhodovaci
proces je tedy soucasné procesem uceni.
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3. VYZKUMNA CAST

Vyzkumna ¢ast zahrnuje vyzkumné otazky/hypotézy a metodologii, vyzkumem ziskané vysledky
a jejich interpretaci v Sirsich kontextech.

Vyzkumné otazky

1. Jakéa rozhodnuti jsou kli¢ova pro pedagogicky koncept ZS Magic Hill, jaké

efekty/charakteristiky $koly navozuji?

2. Cim jsou tato rozhodnuti motivovana, jak jsou zddvodiovana, v jakém
kontextu se odehravaji, jakym zpusobem jsou implementovana a jak jsou

nasledné reflektovana, vyhodnocovana a revidovana?

3. Jaka je pedagogicka realita takto utvorené skoly?

3.1 METODOLOGICKA VYCHODISKA VYZKUMU

V pedagogickém vyzkumu existuje fada ustalenych, zavedenych designu.
Pfi detailnim studiu jednoho nebo nékolika pfipadl pro nalezeni odpovédi na
otazky, jak a za jakych podminek efektivné pracuji vzdélavaci zafizeni, se €asto
vyuziva designu pfipadové studie. Pfipad jako pfedmét vyzkumu je analyzovan
ve své komplexnosti, tj. kazdy zkoumany aspekt je nahlizen jako soucast celého
systému — rozkryvanim vztahu mezi témito soucastmi dochazi k vysvétlovani
podstaty pfipadu. Dulezité je zakotveni pfipadu v jeho pfirozeném prostredi.
Provadét vyzkum pomoci pfipadové studie znamena ,byt doslova tam, kde
dochazi laicky feceno k pfimé akci, byt v centru déni, ziskavat data a ,svédectvi®
takzvané z prvni ruky.“ (BASSEY 1999, podle SEDLACEK 2007) Je tedy zfejmé,

Ze zkoumani pfipadu vyzaduje znacné mnozstvi Casu.

Pokud se tyka shora uvedeného, kumulaci funkci badatele a feditele Skoly

dosahneme v nasem vyzkumu takfka idealni Casové podminky i pfileZitosti byt
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pfi tom* pro sbér vyzkumnych dat.?®

Az potud odpovida design pfipadové studie
potfebam naSeho vyzkumu. Jako kazdy jiny kvalitativni design ma vsSak i
pripadova studie své slabé stranky. Za zcela kriticky nedostatek pfipadové studie
je nutno v kontextu naseho vyzkumu vidét tendence pfipadové studie ke
zkreslenim zplUsobenym zaujatosti vyzkumnika a inklinaci k zavislosti na
subjektivnich interpretacich. Jak uvadi YIN (2003), pfipadova studie je vhodna
tam, kde ma badatel nad udalostmi souvisejicimi se zkoumanym jevem jenom
omezenou nebo vibec zadnou kontrolu a jejichZ existenci ovliviiuje minimalné
nebo vubec. V pfipadé naseho vyzkumu je tomu pravé naopak. Je tedy ziejmé,
Ze prvofadym ukolem pfi volbé vyzkumné strategie, bude vyrovnat se se
zakladnimi pozadavky na kvalitu, davéryhodnost a spolehlivost vyzkumného

postupu.

Subjektivita ve vyzkumu

Védecké poznani usiluje o objektivitu. Tento imperativ doléha i na tuto
disertacni praci. Pfesto vSak — jak vysvétlime a pokusime se obhgjit dale —
nechceme zastirat, Ze vysledky realizovaného vyzkumu zUstavaji vyrazné zavislé

na osobé badatele.

Objektivita vyzkumu muaze byt pojimana jako neutralita badatele, ktery
nezasahuje do béhu véci a souCasné se vyhyba subjektivnim interpretacim (v
idealnim pfipadé by meéla vyzkumna data hovofit sama za sebe). Pfisné
objektivni postoj €ini badatele pasivnim pozorovatelem externich jevl, vyluCuje
moznost jakéhokoli ovliviiovani. Jeho subjektivita by méla byt minimalizovana az
na nulu. Na druhé strané umozniuje subjektivni nahled a osobni zkuSenost lépe

porozumét pfedmétu badani. Distancovanim sebe sama od pfedmétu vyzkumu

*® Napf. kdyz Stanislav VRANA, sam nékdeji feditel pokusné $koly ve Zlin&, v Zakladech nové gkoly (1946)
usiloval o nastin vyvoje Ceskych pokusnych kol a jejich zhodnoceni, byl si védom rizika svého
subjektivniho postoje, které popsal takto: ,0sobné mam pfi probirani téchto otazek urcité vyhody, ale i
nevyhody. Vyhodou pro mne je, Ze /.../ jsem se prace na pokusnych Skolach v druhém desetileti po valce
pfimo ucastnil a mohl jsem tedy poznati z vlastniho nazoru jeji pfednosti i vady. Nevyhodu citim v tom, Ze
se jako ucastnik mohu pres vSechnu opravdovou snahu po objektivnosti myliti a vyliCiti véci priznivéji, nez
ve skutecnosti byly.” (s. 17)
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dosahneme pravé a jediné vétsi distance. Na pedagogickém poli poukazal na
tuto skute€nost TONUCCI (1990), kdyz zduraziuje nezbytnost prejit od vyzkumu
Skoly (jako objektu) k vyzkumu ve Skole a se Skolou se vSemi obtizemi a
komplikacemi, které to obnasi. ,Je tfeba pracovat s uciteli a s jejich pomoci
poznavat jinak nepoznatelnou realitu: Skola je totiZ jako citlivy ekosystém, ktery
se hluboce zméni, kdyZ do néj vstoupi novy prvek. Pfitomnost badatele nebo jen
aparatll na pozorovani a registraci vyvolava znacné zmény v chovani.“ (s. 23)
Subjektivitu badatele Ize tedy vnimat i jako pfinos pro pochopeni zkoumanych
jevu. Nanestésti je subjektivni pfistup spojen s nebezpeCim sebeprojekce
vyzkumnika, ztratou kritické citlivosti a schopnosti rozliSovat, kde konci

subjektivita a zacina sebeklam apod.

Jednim z prostifedku, kterym spoleCenskovédni discipliny, do jejichz
podmnoziny spada i tato disertace, usiluji docilit objektivity, je pouziti
standardizovanych metod. Ke sbéru dat a jejich interpretaci by mély byt
pouzivany procedury, které pomahaji vylouCit subjektivni vlivy. Kvalitativni
vyzkum nicméné nevyuziva vyhradné standardizované pfistupy. Kvalitativni
metodologie respektuje poznani, ze védecky vyzkum je nezbytné spjaty se
subjektivnim pohledem badatele. Subjektivita ovliviiuje vSechno, pocinaje volbou
tématu, pfes formulace hypotéz, vybér metod a koneéné interpretaci dat. Badatel
neni hodnotové neutralni, ani nezavisly na zkoumané skutec¢nosti. Nemulze se
zbavit svych prekonceptu. Na misté je tedy otazka, do jaké miry a popfipadé jak

destruktivné dopada subjektivita badatele na objektivitu vyzkumu.

Kontext, jenz je pfedmétem naseho zkoumani, nelze ze své podstaty
oddélit od subjektu badatele, naopak — kontext je centralnim, konceptualnim
ramcem, do néhoz je badatel hluboce ponofen a s nimz intenzivné interaguje.
Logickym dusledkem toho je nemoznost zlstat absolutné objektivni a neutralni.
Zasadni metodologicky problém, ktery feSi autor této prace, tedy je, jak
soucCasné s oporou o vlastni subjektivitu komunikovat relevantni vysledky svého
introspektivniho vyzkumu védecké komunité. Tim neni zpochybnéna aspirace na
vysokou kvalitu. Cilem je nabidnout pohled z perspektivy subjektu — Feditele
Skoly, ktery je zaroven badatelem v téZe zaleZitosti (researcher as instrument).

Jestlize snahou jakéhokoli badatele v kvalitativnim vyzkumu je porozumét situaci
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tak, jak ji chapou sami aktéfi, potom tento problém v naSem pfipadé odpada:
design vyzkumné strategie umoznuje maximalni vhled do studované reality.
Stranou pfi tom ponechavame ambice zobechovat teorie €i hypotézy, které
mohou byt platné jen ve vyluéném vztahu ke konkrétni Skole. Zda se, ze
metodologickou platformu pro takové predsevzeti mize nabidnout vyzkumna

strategie design-based research.

Pouzita vyzkumna strategie: Design-based research

Design-based research (dale DBR) je jednim zterminologickych uziti
odkazujicich k relativné nové vyzkumné metodologii zalozené na dilech
Brownoveé (1992) a Collinse (1992). Anglickému vyrazu design odpovida v tomto

pfipadé nejlépe definice vykladového slovniku ,When you design something

«27

new, you plan what it should be like.““" — design ve tvaru slovesa tedy znamena

planovani, jak by néco nového mélo vypadat. Pro DBR existuje mnoZstvi definic.

Design-based research is a relatively new methodology developed by and for
educational researchers. It is interventionist - in that a purposeful change is made in a
functioning educational context. It is participatory in that researchers work with
practitioners. It is theoretical in that theory is used to design the intervention. Further, it
generates theory through studied application in the original and subsequent educational
contexts in which the innovation is used.?

Design-based research is research on how theory and innovative learning environments
converge to support human learning and performance. The dual purposes of design-
based research are to 1) develop theoretical design principles that are grounded in
systematic inquiry about the process of teaching and learning, and 2) develop innovative
tools, technologies, methods, and resources that put these design principles into
practice.?

A systematic but flexible methodology aimed to improve educational practices through
iterative analysis, design, development, and implementation, based on collaboration

%’ Collins Cobuild Student’s Dictionary. London: HarperCollinsPublishers, 1996, s. 144. ISBN 0-00-370315-
0.

28 Zdroj: http://projects.coe.uga.edu/dbr/index.htm

*® Zdroj: http://projects.coe.uga.edu/dbr/index.htm (Generated by Thomas Reeves, Richard West and
Chandra Orrill during EDIT 9990 online discussion)
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among researchers and practitioners in real-world settings, and leading to contextually-
sensitive design principles and theories.*

DBR spocCiva ve vytvareni konkrétniho produktu pro potfeby vzdélavaci
praxe a v kritickém rozvijeni teorie, na niz je tento produkt zalozen (DVORAK,
DVORAKOVA, STARA 2008). Zakladnim rysem tohoto pFistupu je, Ze by
pouzitim rigoréznich metod mél souCasné vést ke vzniku ovéfené funk&niho
produktu a zaroven obohatit pedagogickou teorii zkuSenostmi z evaluovaného
zavadéni tohoto produktu (tamtéz). Produktem je v nasem pfipadé pedagogicky
projekt nové vzniklé soukromé zakladni Skoly (zpracovan k 1. 9. 2006). Tento
projekt byl konstruovan na dostupné teorii kvalitni, dobre, inovativni Skoly. Jeho
ovéfovani v praxi zpétné pfispiva k provéfeni platnosti teorie a k rozSifeni

védomostni zakladny pro pfipadné pokraCovatele.

Napfi¢ rlznym pokusim precizovat definici DBR Ize vysledovat pét

obecnych charakteristik, na nichZ je DBR zaloZen a které jsou pro néj kliCové:

1. DBR je oznaCovan za pragmaticky (pragmatic), protoze jeho smyslem je
soporou o teorii navrhnout (design), a také uskuteCnit FfeSeni néjakého
aktualniho problému (DESIGN-BASED RESEARCH COLLECTIVE [DBRC]
2003). Ziskana procesni zkuSenost zpétné pfispiva k rozvijenim teoretického
poznani a soucCasné k vytfibeni praktického feSeni. Hlavnim cilem tedy neni
testovat, zda néjaka teorie funguje Ci nikoli (van den AKKER 1999), ale spole¢né
vytvaret a rozvijet teorii i design skrze vyzkumny proces, takze teorie poskytuje
,realnou sluzbu® praxi (COBB, deSESSA, LEHRER, SHAUBLE 2003, s. 10).

2. DBR je zakotveny (grounded) jak v teorii, tak i v praxi — teorie je shodné
zakladnou i vystupem DBR. Teorie je trvale rozvijena a propracovavana skrze
vyzkumny proces, ktery slouzi jako ramec ovéfované inovace. DBR se odehrava
ve zcelarealnych podminkach a respektuje komplexnost, dynamiku i limity
autentické praxe. Zpusob, kterym je veden DBR je tedy znacné odliSny od

laboratorniho experimentu, ktery pracuje s jedinou proménnou, ma pod kontrolou

30 Wang and Hannafin (2005)
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ostatni faktory a izoluje situaci od realného svéta (COLLINS 1999, COLLINS,
JOSEPH, BIELACZYC 2004).

3. Pokud se tyka vlastniho vyzkumného procesu, DBR je charakterizovan jako
interaktivni (interactive), opakovany (iterative) a pruzny (flexible). ZdUraznuje se
tak nezbytnost spoluprace mezi vyzkumniky a praktiky, nebot mimo tento vztah
mohou teoretické intervence proménovat realitu jen velmi omezené (DBRC 2003,
REEVES, HERRINGTON, OLIVER 2005). V DBR jsou obvykle teorie a praktické
intervence dlouhodobé rozvijeny a precizovany v cyklickém procesu analyza-
navrh-evaluace-novy navrh (BANNAN-RITLAND 2003). Tato nepfetrzita, znovu
se opakujici povaha design-procesu logicky pocita s mnohem vétsi pruznosti nez

tradi¢ni vyzkumné metody.

4. DBR zahrnuje rozmanité metody a pristupy kvalitativniho i kvantitativniho
vyzkumu, jimiZz se zpracovavaji vyzkumna data z mnohacetnych zdrojl
(integrative). Pouziti rdznych metod soucasné slouzi k zvySeni davéryhodnosti
vysledkd (WANG, HANNAFIN 2005).

5. DBR je usazen do kontextu (contextualized), protoZe zavéry vyzkumu jsou
propojeny s design-procesem, skrze ktery byly generovany, i prostfedim, v némz
byl vyzkum realizovan (WANG, HANNAFIN 2005).

Z uvedeného je ziejmé, Zze pro DBR je zasadni velmi tésna vazba mezi
teorii a praxi, potazmo mezi vyzkumniky a praktiky, ktera odpovida na potfebu,
aby nové vyzkumné pfistupy ,promlouvaly pfimo k problémdm praxe“ (DBRC
2003) a vedly k rozvoji sdileného védéni. Vyzkum musi vést ke sdélitelnym
teoriim (REEVES 2000), které pomohou komunikovat dulezité poznatky ucitelim
v praxi i ostatnim tvarcdm vzdélavani na riznych urovnich. Badateli jde tedy
nejen o porozumeéni, dokumentaci a interpretaci zkoumaného jevu, ale soucasné
0 zménu a vylepsSeni edukacni praxe (BARAB, SQUIRE 2004).

DBR je pfistup vystavény na teorii (COBB, CONFREY, deSESSA,
SCHAUBLE 2003). To znamena, Ze badatel neni odkazan vyhradné na vlastni
intuici a kreativitu, aby mohl €init rozhodnuti o intervenénim designu. Cely proces

DBR vyrusta ze silné existujici teoretické baze (JOSEPH 2004), testuje ji a
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provéfuje v autentickych podminkach. Skrze proces DBR badatelé doufaji
objevit, co z teorie je funkCni a co ne a jak to funguje za urCitych konkrétnich
podminek. DBR byl ale projektovan s oclekavanim, Zze badatelé budou
systematicky a pribézné upravovat/pfizpusobovat fadu aspektl design-procesu,
takze kazda uprava je vlastné dalSim experimentem, ktery umozriuje generovat a
ovérovat teorii v autentickém kontextu. Badatel jde za hranice nezavislého
pozorovani a je vlastné systematicky vtahovan do procesu aplikovani teorie
zpusobem, jenz umozni zlepSit praxi a generovat podloZzena prohlaseni o

sledovanych jevech.

Na zacCatku celého procesu je badatelem vyvinuta edukaéni intervence
zakotvena v solidnim teoretickém ramci a poté nasazena do realného kontextu
k otestovani. Navazujici cyklus, vnémz je design intervence rozvijen, je
interaktivni a vnimavy. S kazdym dalSim opakovanim badatel konstruuje vice
rozpracované intervence zaloZzené na zpétné vazbé z evaluace predchozi
intervence ovéfované v praxi. Badatel sbira data odhalujici, jak intervence

funguiji. Evaluace tak ma formativni charakter, protoze zjiSténa data mohou vést

vvvvv

V literatufe je DBR na jedné strané kontrastovan s klasickym laboratornim
experimentem, zdruhé strany pak sakénim vyzkumem (s nimz byva
zaménovan). V porovnani s klasickym experimentem (COLLINS 1999, COLLINS,
JOSEPH, BIELACZYC 2004) DBR pracuje s realnymi situacemi, které jsou
pfirozené limitované, spletité a dynamické, neabstrahuje pfedmét zkoumani od
dalSich podstatnych vliva jinych proménnych. DBR bere v uvahu mnohodetné
podminky, aniz jsou v8echny z nich stfedem zajmu badatele. Snazi popsat
komplexni situaci skrze rozvijeni a opakovanou pruznou revizi vyzkumného
designu. DBR pfimo pfedpoklada spolupraci mezi ucastniky, ktefi maji rozdilnou
odbornou znalost, ktera se promita v odliSnych zplUsobech rozhodovani
v rliznych fazich vyzkumného procesu. Akénimu vyzkumu se DBR podoba tim,
Ze se zaméfuje na problémy praxe a sméfuje ke zlepSeni jejich status quo.
Praktici, napf. ucitelé jsou vysoce zainteresovani do vyzkumného procesu. Od
akéniho vyzkumu se nicméné odliSuje tim, Ze jednim z hlavnich cili DBR
zlstava vytvareni teorie kfeSeni autentickych problémd (REEVES,
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HERRINGTON, OLIVER 2005) a soucCasné je iniciovan nejen praktiky, ale i
teoretickymi badateli, ktefi vstupuji do design-procesu (WANG, HANNAFIN
2005).

Ackoli se DBR pro svUj inovaéni potencial etabloval na poli pedagogického
vyzkumu jako respektované vyzkumné paradigma, zUstavaji nékteré aspekty
tohoto vyzkumného designu otevienou vyzvou. Patfi sem naplnéni kriterii
zobecnitelnosti  (generalizability), duvéryhodnosti (credibility) a udrzitelnosti
(sustainability), s nimiz se pokusila vyrovnat skupina védcl sdruzena v Design-
Based Research Collective (2003). Napf. pokud jde o kriterium zobecnitelnosti,
zastavaji néktefi badatelé hledisko, Zze zobecnitelnost by méla byt obclas
jednodud8e ignorovana ve prospéch lokalniho porozuméni situaci. Jina
perspektiva pfenechava zobecnéni na ¢tenafi vyzkumné zpravy — DBR by mél
poskytovat natolik dostateCna vyzkumna data, aby Ctenaf mohl bez tézkosti

porozumeét smyslu vyzkumu a pfenést jej sam do relevantnich situaci.

Ve shaze o dosazeni dlvéryhodnosti by mél badatel DBR usilovat o
omezeni pfiliSné zaujatosti a subjektivity napf. tim, ze bude pravidelné stfidat
svlj nahled na situaci jednou z pozice advokata, jednou z pohledu kritika.
Obecné nadale plati, Ze vSude tam, kde je to mozné, je vhodné usilovat o
triangulaci metod sbéru dat. V naSem pfipadé opfeme sbér dat o nasledujici
zdroje:

1. Introspektivni: systematicka reflexe profesnich situaci s praktickym cilem
zlepSovani i vyzkumnym cilem co nejhlubSiho ponoru do pfipadu

2. Zpétnovazebné informace Kkvalitativniho charakteru: Analyza dokumentace,
polostrukturovany rozhovor s uciteli, rodici a externimi supervizory, pozorovani

3. Zpétnovazebné informace kvantitativniho charakteru: dotaznik, standardizované
evaluacni nastroje

Vigwviv s

zustavali motivovani a méli dostate¢nou sebeduvéru v moznost pokracovat nebo
dokonce dale sami rozvijet design-inovace. Jednim ze zpusobl, jak toho
dosahnout, je zapoijit uCitele jako spoluvyzkumniky (BROWN 1992): Ucitelé pak

budou vice zavazani a odpovédni za vystupy inovaci. Budou disponovat hlubSi
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znalosti a dovednostmi pro samostatné feSeni nové vzniklych situaci. Namisto
prostého prebirani design-aktivit ziskaji metodologicky i filozoficky nadhled
nezbytné potfebny k propojeni teorie a praxe. Uvedené benefity bezvyhradné

plati i pro prakticky kontext této disertaCni prace.
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3.2 VYSTUPY Z VYZKUMU

KliGové rozhodovaci procesy pfri tvorbé skoly

a implementaci Skolniho kurikula

Vzhledem k zaméfeni disertaéni prace je otazka, jaka rozhodnuti jsou
klic¢ova pro pedagogicky koncept ZS Magic Hill, zasadni. Nelze pravdé&podobné
dosahnout uplného, taxativniho vyCtu. V genezi Magic Hill je ale mozné
vysledovat a zobecnit urcité vyvojové etapy, pro které jsou symptomatické

konkrétni oblasti rozhodovacich problém:

A/ V prvni etapé vyustuji zkuSenosti a osobni preference konkrétnich

aktéru rozhodovacich procest do okamziku zrodu mySlenky zaloZit soukromou

Skolu jako alternativu k tradiénimu pojeti vzdélavani. Tato faze predstavuje

rozhodovani ano/ne (decision whether) a zvazovani nejSirSich kontextl
perspektivy soukromého Skolstvi, které v dalSich etapach vyznamné

ovlivni/omezi dalSi rozhodovani.

B/ Druha etapa je spojena s konkretizaci vize a mise Skoly formulovanych

v prvni verzi $kolniho vzdélavaciho programu a vytvofeni vzdélavaci nabidky. Je

to faze vybéru alternativy z pomérné Sirokého spektra dostupnych pojeti Skoly,

jejich organizaéniho usporadani, profilace apod. (decision which).

C/ Prijeti zakt ke studiu a zahajeni Skolniho roku 2006/07 pfinasi prvni

zpétné vazby, jimiz Skola jako ucici se organizace vstupuje do treti etapy

rozhodovacich procesli. Na zakladé cyklického zkuSenostniho uceni se

rozhoduje k prubéznym modifikacim svych puvodnich cill, strategii, hodnot.

Vyraz ,ucici se organizace” neni tedy vyjadifenim stavu, ale procesu - je to Skola
ve vyvoiji pfinasejicim nové znalosti a zkusenosti, €¢imz se rozSifuje i rozhodovaci
prostredi (decision environment) celé problematiky o nové aspekty.

Nasledujici tabulka poskytuje strukturovany pfehled cili a odpovidajicich
rozhodnuti (Ustfednich — strategickych a dil€ich — operativnich). Postihuje rovnéz
korekéni 3. fazi, v niz jsou generovana nova rozhodnuti na zakladé reflektované

zkuSenosti zavadéni pedagogického projektu do praxe.
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Cx cil
Rx dstfedni rozhodnuti
Rx.x dil¢i, organizacni rozhodnuti
Rx.x.x dodatecné korekce, nova rozhodnuti v ramci 3. etapy

1. etapa rozhodovani

Cl V kontextu plosné selhavajiciho usili o urychlenou a komplexni reformu
Skoly realizovat vlastni predstavy o kvalitnim vzdélavani, motivované
pfedevsim konceptem otevieného vyucovani.

R1  Zalozit vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost soukromou skolu 1.
stupné jako alternativu tradicni vzdélavaci nabidce

R1.1 Skola podstoupi rizika trzniho prostfedi, do kterého vstupuje
s konkrétni nabidkou vzdélavacich sluzeb.

R1.2 Rozsah a kvalita poskytovanych vzdélavacich sluzeb bude
zprostfedkovavat nadstandard oproti bézné Skolské praxi

2. a 3. etapa rozhodovani

C2 Zaci budou na konci 5. tfidy disponovat pokrogilymi komunika&nimi
kompetencemi v cizim jazyce.
Zaci budou vnimat znalost cizich jazyki jako samoziejmost, budou k jejich
uc€eni pfirozené motivovani

R2  Vzdélavaci program bude zaméfeny na rozSifenou vyuku jazykt
R2.1 Zaci budou exponovani cizimu jazyku v maximalnim mozném &ase —
vyuka bude zahdjena od 1. tfidy, idealné v navaznosti na predchozi
jazykovou zkudenost Zzaki z MS; vodpolednim ¢&ase budou Z&ci
navstévovat konverzacni klub
R2.1.1 Zaci budou v odpolednim klubu diferenciovani

R2.1.2 Vyuka matematiky v angli¢tiné bude zahajena az od 2. tfidy

R2.2 Cizi jazyky budou pfirozené integrovany do vyucovani - vyuka bude
dvojjazy€na, propojena s tématem (CLIL)
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C3

R3

R2.2.1 Druhy CJ Spanélstina bude vyu€ovan povinné od 4. roCniku,
ve 3. tfidé fakultativné

R2.3 Zakim bude zprostiedkovan perfektni fecovy vzor a kulturni
zkuSenost - vyuka v cizim jazyce bude zajiStovana vyhradné rodilymi
mluv&imi

R2.3.1 Funkce asistenta v jazykovém vyucovani bude zrusena

R2.4 Pokrok zaku v cizim jazyce bude ovéfovan standardizovanymi
evaluacnimi nastroji

Zé&ci budou v ugeni dosahovat svého osobniho maxima

Zaci budou exponovani adekvatnim cilim a podminkam ugeni, tim se
zajisti prilezitosti k prozivani uspéchu

Zaci budou ve 8kole rozvijet své individualni zajmy a navazovat na
pfedchozi znalosti a dovednosti

Skola bude usilovat o poznani osobnosti, vzdélavacich potfeb a moznosti
kazdého ditéte. Na tomto zakladé pak bude prizplisobovat vzdélavani
jeho individualité.

R3.1 Pocet zaku v jednotlivych tfidach nepfesahne 15; celkova kapacita
Skoly 75 zakd umozni zachovat raz bezpecného, pfehledného, osobniho
prostfedi

R3.2 Ucitelé budou sdilet poznatky o jednotlivych Zacich a zohlednovat je
pfi planovani, realizaci a hodnoceni. UcCitelé si vytvareji vlastni uCebni
materialy podle konkrétnich potfeb.

R3.3 Pedagogicky tym bude rozSifen o externiho psychologa, specialniho
pedagoga

R3.3.1 Podpora nadanym zakum bude posilena odbornou
supervizi z Centra nadani

R3.4 Respekt k ditéti bude manifestovan prostfednictvim nedirektivniho
pFistupu a dobrych mezilidskych vztahu
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C4

R4

R3.4.1 Pravidla budou dusledné vyvozovana s zaky a budou
vizualizovana. Ovéfovani rliznych zplsobu zpétné vazby zakim o
jejich chovani.
R3.5 Ddraz na individualitu Zakd bude vyvazovan kooperativnimi aspekty
vyu€ovani ve dvojicich/trojicich, diferencovanych skupinach, v ramci celé
tfidy (komunitni kruh) i Skoly (scholl assembly)

R3.6 Zaci budou hodnoceni slovné, v individualni vztahové normé

R3.6.1 cely soubor zmén, (problematice hodnoceni je vénovan
samostatny oddil)

V nasi Skole bude déti u€eni bavit — vytvofit smysluplny vyu€ovaci obsah,
ktery bude stat za ¢as a zajem zak

Skola bude uplatfiovat projektové vyuéovani, které akcentuje aktivitu
zaku, vzdélavani v souvislostech a smysluplnost vyuky

R4.1 Vybér obsahd bude vznikat na urovni konkrétni tfidy

R4.1.1 Soubor projektt je kazdy rok revidovan a rozSifovan o
témata budouciho ro¢niku

R4.1.2 V osnovani projektu se opousti pravidelny 14denni cyklus,
témata jsou formulovana volnéji a dlouhodobéji

R4.2 VyuCovaci témata museji mit obsah i pouZiti souvisejici se
skuteCnym svétem, rozvijet kliCové kompetence

R4.3 Rozvrh hodin bude pfedstavovat pouze orientaéni proporci
zastoupeni jednotlivych vzdélavacich oblasti. Kde je to ucelné, bude vyuka
realizovana v integrovanych blocich

R4.3.1 S pfibyvajicim poctem ro¢nikl se komplikuje organizace
rozvrhu ucitelll, zejména rodilych mluvcich, ktera vyvolava potfebu

stale vice strukturovat i rozvrh jednotlivych tfid.

R4.4 Ucebnice budou jednim z doplikovych vzdélavacich materiald,
nejsou primarni zdrojem
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R4.4.1 Zaci dostanou uéebnice na vSechny hlavni predméty (rodige
vyZaduji u€ebnice pro vlastni prehled o probirané latce a porovnani
vysledku svych déti)

R4.4.2 Problematika vyuziti u€ebnic bude jednim z hlavnich témat
interni diskuse o S8kolnim kurikulu a dalSiho vzdélavani ucitelu.
(Revidovani obsahl ucebnic na jedné strané a tvorba kvalitnich
vlastnich pracovnich listd na strané druhé predstavuje pro ucitele
vysoké, neumeérné naroky.)

R4.5 Bude zduraznéna a podpofena role informacni a komunikacni
technologie ve vyuce (pocitacCe a internet ve tfidach)
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3.2.1 Rozhodovani intervenovat do edukacni reality
vytvorenim nové, soukromé skoly

Vstupni etapou rozhodovacich procesl jesté nez jsme vibec pfistoupili
k hledani a volbé konkrétni vize pedagogického projektu Magic Hill, bylo
rozhodovani, zda vlbec zalozit vlastni Skolu (R1), resp. zvazovani vSech
klicovych aspekti, resp. pro a proti. Ta jsou odvozena z miry potencialniho
pfinosu, ale i rizika, které realizace takového projektu pfedstavuje. Uz v této fazi
je implementace zvoleného rozhodnuti konsensualni — propojuji se v ném role a
postoje minimalné tfi subjektd rozhodovaciho procesu. Vstupni dynamiku
vzajemnych vztaha pfi zakladani Skoly ilustruji vypovédi zfizovatelky a feditele,
dolozené vyslednym rozhodnutim MSMT CR v pfiloze &. 2. Ug&astnici tripartity
zfizovatel-feditel-ministerstvo jsou provazani nasledovné: zapisem do rejstfiku
vznika Skole pravo poskytovat vzdélavani. O zapisu rozhoduje ministerstvo na
podkladé Zadosti, kterou podava zfizovatel. Nezbytnou pfilohou Zadosti je doklad
o jmenovani feditele Skoly do funkce a doklady osvédcujici spinéni predpoklad
pro vykon funkce feditele Skoly. Rozhodovaci procesy kazdého z u€astnikl maiji
odliSnou charakteristiku podle miry rizika a kdo toto riziko nese. V pfipadé
rozhodnuti ministerstva jde o rozhodovaci proces za jistoty: naleZitosti
vyjmenované v §147 a 148 Skolského zakona prfedstavuji uzavienou sadu
kriterii, vSechna maji stejnou vahu. Podle toho, zda Zadost spliuje vSechny

stanovené nalezitosti, ministerstvo bud vyhovi, nebo zcela popf. zCasti zadost

zamitne, resp. vyzve k odstranéni nedostatk(l. Pozice zfizovatele je odliSna:
jednak na ném lezi povinnost dolozZit a prokazat vSechny pozadované naleZitosti
podle pismene a — q zminéného paragrafu zakona (z nichz nékteré vyzaduji
dalsi, dil¢i rozhodnuti zainteresovanych organu), jednak realizuje vlastni
podnikatelsky zamér. Skrze podnikatelsky zamér (plan) si déla zfizovatel odhad
své budouci pozice, zkouma otazku, jakou ma jeho zamér Zivotnost, jaké
investiéni aktivity musi vzit v potaz, identifikuje potencialni problémy. Zamér
provozovat soukromou Skolu musi byt orientovan na vzdélavaci trh, musi
kalkulovat prvky, které mohou byt zdrojem komparativnich vyhod, vSechny

predpoklady a cile musi byt realné a realizovatelné. Zfizovatel tedy pracuje
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S vyznamnym rizikem, v kazdém bodé jeho zaméru existuje urcitd moznost, ze

se vlastni realizace bude liSit od pavodnich oekavani. Do tfetice, pozice feditele

Skoly je primarné definovana v §164, slovo ,feditel“ se vSak ve Skolském zakoné
objevuje v riznych kontextech celkem 290krat! Vstupem do pracovnépravniho
vztahu se zfizovatelem prebira feditel odpovédnost za rozhodovani ve vSech
zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani, odpovida za odbornou a
pedagogickou uroven vzdélavani apod. Sou€asné zvaZzuje, jaké podminky mu
zfizovatel garantuje, nakolik autonomni ve své funkci bude, zda jeho angazma
v podnikatelském zaméru zfizovatele koresponduje s jeho profesnimi i obecné

lidskymi postoji a mUze se s nimi identifikovat.

Z uvedeného vyplyva ziejma vazba vSech tfi rozhodovatell na Skolsky
zakon. Ten ukotvuje kulturni a hodnotovy systém vzdélavani spolecnosti, v niz
se Skola nachazi. Projevuje se zde stupen zavislosti Skoly na vefejné spravé
v oblasti finanénich prostfedkl, mira autonomie v feSeni pedagogickych otazek

apod.

Z vypovédi zfizovatelky i feditele je patrné, ze novy Skolsky zakon, ktery
nabyl ucinnosti 1. ledna 2005, vitaji, ponévadZ pfedstavuje i novou strukturu
vzdélavacich programd, ktera otevira moznost pro alternativu a inovaci. Oba
sleduji kurikularni reformu s pfedstihem a s velkym ocekavanim, pozdéji ho
zahrnou do spole¢ného pedagogického konceptu Skoly. Oba, zfizovatelka i
feditel rovnéz shodné zminuji zklamani, kdyz se ve Skolském terénu setkavaji
s formalizmem, nepochopenim a rezistenci vuc¢i reformé. Spole¢nym
jmenovatelem obéma je negativni zkuSenost s tradi¢ni Skolou, rezignace na
prosazeni svych pfedstav a zajmu ve verejném sektoru Skolstvi, ktera je dovede
ke spole€nému poznani, ze je nutné vybudovat Skolu od zakladu novou, ,na

zelené louce®, vlastnimi silami.

Kazdé rozhodovani se odehrava v ramci rozhodovaciho prostfedi, které
uruje soubor informaci, moznosti, hodnot a preferenci rozhodovatele v urcitém
okamziku. V dalSim textu tedy zkoumame, jaké aspekty byly analyzovany a
identifikovany pfi rozhodovani feditele Skoly realizovat vizi kvalitni, dobré Skoly
prostfednictvim nestatni, soukromé vzdélavaci instituce. V ¢em byl spatfovan jeji
inovacni potencial? Kde se vzal a co ho tvofi?
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SpoleCensky a pedagogicky kontext: Pfiznani jisté miry autonomie i

Skolam mimo vefejny segment uvolnilo po roce 1989 prostor pro soukromou
iniciativu. ,,Otevieni systému vzdélavani pro soukromé Skoly bylo urcité spojeno
s oCekavanim, ze tyto Skoly budou predstavovat inovujici sektor a zavedou novy
obsah vyuky, nové pfedmeéty, nové metody vyuky atp. a pomohou tyto inovace
rozSifit v ramci celého systému. [...] Celkové Ize, v oCekavani vysledkd dalSiho
vyzkumu na toto téma, povazovat soukromé $koly*! za dtilezity ¢initel zmén ve
vzdélavani v Ceské republice.“ (OECD, 1996, s. 20) Z dostupnych pokust o
definici €i terminologické vymezeni soukromé Skoly vSak prakticky nevyplyva
zadné pedagogické specifikum v pfimé vazbé na kvalitu vzdélavaci sluzby. Pro
soukromé Skoly je podstatné, ze jsou zfizovany a provozovany jinym subjektem
nez statem. Jak uvadi Pedagogicky slovnik (PRUCHA, WALTEROVA, MARES
2001), podminkou pro jejich plUsobeni je zafazeni do sité Skol, zakon vSak
nebrani tomu, aby existovaly i soukromé Skoly bez zafazeni — takové Skoly pak
ale nemaji narok na statni dotaci a vzdélani, které poskytuji, neni statem
uznavano. V Ceské republice jsou soukromé $koly znovu zfizovany od &ervna
1990, kdy bylo vzdélani ziskané v soukromych S$kolach prohlaseno za
rovnocenné vzdeélani ziskanému v ostatnich (vefejnych) gkolach.** Podminkou
pro zafazeni do sité Skol bylo, aby z koncepce, u€ebnich pland nebo profilu
absolventa soukroma Skola prokazala, ze poskytne vzdélani rovnocenné alespon
vzdélani poskytovanému v zakladnich Skolach, stfednich Skolach nebo
specidlnich &kolach.®® Z citované pravni dikce tedy vyplyva, Ze za standard
kvality byla povaZzovana uroven statni Skoly. Potencial inovace soukromych skol
byl interpretovan z hlediska stavajiciho vzdélavaciho systému a jeho praxe.

Inovace potom byla vnimana jen jako jisty dopInék, nadstavba. Zakon, ktery

31 I , v . v v . . v .
Medialni obraz soukromych $kol si lze vtomto kontextu utvofit napf. z monitoringu sdélovacich

prostfedk( na internetovych strankich Ustavu pro informace ve vzdélavani www.uiv.cz. Archiv zprav je
veden od z&fi 2003.

32 73kon 171/1990 Sb., kterym se méni a doplfiuje zdkon ¢.29/1984 Sb., o soustavé zakladnich a stfednich

Skol (Skolsky zakon)

3 Vyhlaska 353/1991 Sh. o soukromych skolach. Oba vyse uvedené predpisy byly postupné novelizovany a
v roce 2004 nahrazeny novou pravni normou, zakonem 564/2004 Sb.
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k inovacim pfistupuje timto zplsobem, vSak paradoxné ,brani potfebné zasadni
a principielni paradigmatické zméné,“ (RYDL 2003) protoZe neni s to postihnout
skute¢nou dynamiku uspésné inovacni Skoly, ktera pfece muze byt budovana na
zcela jinych zakladech (srov. napf. situaci na poc¢atku 90. let, kdy zacaly vznikat
prvni soukromé stfedni Skoly, které nabizely studium manaZerstvi, asistence

podnikovému vedeni a dalSich, za socialismu neznamych oboru).

Na zakladé shora uvedeného jsme si vymezili prvni kliCovy aspekt, totiz
Ze pro zaruceni kvality vykonu soukromého vzdélavani je stanovena podminka

srovnatelnosti _alespon se statnim Skolstvim. Vyraz ,alespon® v nasem pojeti

interpretujeme jako nejnizsSi uroven (jiz odpovida standard statniho Skolstvi), pod
kterou neni mozné jit. Tim ovSem neni dot€ena moznost dosahovat urovné vyssi
— nadstandardu, kterému odpovida vysSi kvalita vzdélavacich sluzeb. ,V tom je
implicitné zahrnut postulat, Ze soukromé Skoly maji poskytovat spiSe lepSi nez
nejméné stejné kvalitni vzdélavani ve srovnani s tim, které zabezpecuji statni
Skoly.“ (PRUCHA 2004) zde jsme identifikovali podstatu proinovaéniho

potencialu soukromeého Skolstvi, nebot vzhledem ke standardu vefejného

Skolstvi je umoznén jediné pohyb vzhiru smérem k vy$Si kvalité. Je pravda, zZe

Jkvalita soukromych &kol neni dosud spolehlivé zjistovana.®*

(Pedagogicky
slovnik 2001) Avsak i kdyz neexistuje zadny systematicky pruzkum této
problematiky, ,pfeviada vSeobecny pocit, Ze soukromé Skoly toto [inovativni]

odekavani pIni*® (coz z &asti objasiiuje jejich pfitaZlivost).“ (OECD 1996)

ZruSeni statniho monopolu ve vzdélavani umoznéné zfizenim soukromych

a cirkevnich 8kol povazujeme za vyznamny aspekt ,navratu Kk trznimu

* V letech 1997, 2005 a 2008 zavedlo SdruZeni soukromych $kol Cech, Moravy a Slezska, které sdruzuje
vice jak 60% soukromych 8kol v Ceské republice, tFistupfiovy systém hodnoceni kvality &lenskych $kol.
V ramci procesu certifikace soukromé sSkoly postupné implementuji systémy fizeni kvality 1SO 9001, ISO
9004 a systém Zivotniho prostiedi ISO 14 001 (environmentalni manazerské systémy). Zlaté certifikaty 2.
stupné se predavaly za ucasti ministryn Skolstvi; v letech 2005 - 2007 byly udéleny devatendcti
soukromym $kolam. Zdroj: www.soukromeskoly.cz

* Ve stejném roce (duben 1996) nicméné uskuteénila CSI Srovndvaci analyzu vysledki vzdéldvani ve
statnich a nestdtnich gymndziich, N=47, z toho 18 nestatnich. Evaluace provadéna pomoci pisemnych
testll a Zakovského dotazniku prokazala celkovou vyssi Uspésnost zaka statnich gymnazii. ,Poprvé se tak u
nas potvrdilo solidnim vyzkumem, Ze jsou mylné nazory — jez byly Casto verejnosti predkladany — podle
nichz soukromé gkoly jsou automaticky lepsi, jaksi ze samé své podstaty.” (PROCHA 1996, s. 107)
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Vigwviv s

transformace.“ (OECD 1996) ,Podle mnohych ekonomu je oblast vzdélavani
jednim z mala pfikladu, jez se vymykaji béznym pravidlum trzniho hospodafrstvi.

Ukazuje se vSak, ze i do této oblasti [...] je_myslitelné vnasSet prvky trzni

ekonomiky.” (KOTASEK 1991) Tento vyrok vnimame jako druhy kli¢ovy
aspekt. Konkurencni prostfedi ve vzdélavani otevira Skolam moznost zdravé
soutéze, a tak vyrazné pfispiva ke kvantitativnimu rdstu a kvalitativni
rozmanitosti vzdélavacich pfilezitosti. Poptavka rodi€l zaku, jimz je zaruCena
svobodna volba vzdélavaci drahy pro jejich dité, se vtomto trznim prostfedi
pfirozené setkava se svobodnou nabidkou vzdélavacich sluzeb zahrnujici rovnéz
nestatni Skoly s moznosti plnéni povinné Skolni dochazky. Podstatou fungovani
tohoto vzdélavaciho trhu je hledani styénych bodld mezi silnymi strankami
konkrétni Skoly a konkrétnimi rodici (zakazniky), ktefi tyto stranky potrebuji nebo
preferuji a oceni. Moznost vybirat Skolné je jednou z dulezitych pobidek pro
soukromé Skoly byt kvalitni alternativou Skolam zfizovanym statem - rodiCe by

tézko platili za horsi vzdélani svych déti.

Pfechod na dasledné normativni systém financovani znamena, ze Skoly
ziskavaji prostredky ze statniho rozpoctu v zavislosti na poctu zaka, a nepfimo
tak nuti Skoly chovat se trzné. Bez zakaznik( (tj. zakd nebo studentl) nema
vyroba zadného produktu, ktery ma byt realizovan na trhu, smysl: Skola, ktera
nema dostatecny poclet zakl k tomu, aby se uzivila, ztraci na trhu vzdélavacich
sluzeb opodstatnéni. Velikost trhu Skoly je urCovana poptavkou po jejich
sluzbach. Poptavka ovSem neni stala a podléha zménam. Kazda Skola ma jiné
moznosti: jiné umisténi, jinou tradici, materialni zazemi nebo lidské zdroje.
Kritickym parametrem zmény poptavky je rovnéz nepfiznivy demograficky vyvo;.
Skoly tak musi vyvinout znaéné Usili, aby obstaly v silné konkurenci. Ugitelé si
postupné uvédomuji, Zze financni prostfedky na jejich platy jsou poskytovany
zékazniky a Ze jediné jejich vlastni angazma v rozvojové koncepci Skoly, jejich
pracovni nasazeni a usili o vytvofeni efektivngjsi sluzby jsou v kone¢ném souctu

rozhodujicim pfedpokladem ekonomickeé stability organizace.

Pro svij cilovy trh proto Skola sestavuje nabidku, ktera by méla byt
nejvyhodnéjsi kombinaci studijniho a zajmového programu, ceny, personalniho
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obsazeni, komunikace, pedagogickych pfistupd a metod... Ve Skolnim
vzdélavacim programu (SVP) $kola vymezuje, ,co povazuje ve svém vzdélavani
se stane jejimi prioritami atd. [...] ZaméFeni Skoly nemusi byt jen zdlraznénim
toho, co Skola dobfe zvlada, ale i toho, co Skola chce zvladnout a k ¢emu si
postupné vytvari fungujici systém.“ (RVP ZV 2004) Od toho jsme odvodili treti
kliCovy aspekt, Ze presvédCiva vize, kvalita vzdélavacich procesu, vnitini
organizace a zejména pfidana hodnota a jeji uzitek na vystupu jsou

rozhodujicimi faktory, s nimiz Skoly operuji na trhu vzdélavani. Ve Skolském

prostfedi se tak nové koncipuje marketingovy pfistup jako proces fizeni, jehoz
vysledkem je poznani, pfedvidani a v kone¢né fazi uspokojeni potfeb a prani
zakaznika. Uspéch provozu $koly je zavisly na neustalém pozorovani chovani
pravdépodobnych i sou€asnych zakazniku, urCovani jejich potfeb a pfani. Na
SVP je proto nutné nahlizet nejen jako na dokument pedagogické povahy, ale
v dusledku rovnéz jako na strategicky marketingovy plan definujici poslani skoly,
stanovuijici cile a strategie k dosazeni téchto cill, jako na prostfedek komunikace
a koordinace. Rozdilnost procesnich pedagogickych pfistupl potom odliSuje
jednotlivé Skoly od svych konkurentl. Kli€Covym prvkem marketingového mixu (tj.
vSech téch kroku, které organizace déla, aby vzbudila poptavku po svém
produktu) se stava SVP vypracovany tak, aby byl co nejblize potfebam a pfanim
cilového trhu. Jadro SVP jako marketingového produktu spoéiva v jeho kvalité,

vyjimec€nosti i profesionalité lidi na strané Skoly.

Vroce 2007/08 bylo zcelkového poc¢tu zakladnich Skol v siti 62
soukromych (1,5%), coz predstavuje 0,6% (5.007) zaku plnicich povinnou Skolni
dochazku.® Pfi zakladani nové Skoly jsme si kladli otazku, s jakym odekavanim,
pro jaka specifika, s jakou zakazkou vyhledali rodiCe pro své déti tyto soukromé

koly, resp. za jaky typ nadstandardu byli ochotni zaplatit $kolné®’. Navzdory

*®UIv: Vyvojova rocenka $kolstvi v CR. Rok 2002/03 — 2007/08. [cit. 26. 1. 2009] Dostupné na WWW:
http://www.uiv.cz/rubrika/713

¥ Na misté je tfeba upozornit, e soukromé ¥koly na rozdil od statnich nedostavaji adny pfispévek ze
statniho rozpoctu k zajistovani provoznich nakladd, jako je reZie $kolni budovy apod. Rodice zakd tak na
provoz skoly pfispivaji vlastné dvakrat — jednou odvodem na danich, podruhé uhradou skolného.
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vyznamné spoleCenské i pedagogické roli soukromého vzdélavani nebyly u nas
prakticky realizovany zadné vyzkumy. ,Celkové Ize konstatovat, ze srovnavaci
evaluace [...] soukromych a statnich Skol je dosud mal rozvinuta a vysledky
dosavadnich vyzkumu v této oblasti spiSe oteviraji problémy pro dalSi nezbytné
analyzy. (PRUCHA 1996) Obecné& lIze usuzovat, Ze rodi¢e mohou volit
soukromou Skolu pro své dité bud kvuli konfliktu existujicimu mezi nabidkou
dostupnych verejnych Skol a pozZadavky rodi¢l, a nebo protoZe soukromé Skoly
nabizeji néco, co ve vefejném Skolstvi nelze ziskat (€tvrty klicovy aspekt).
Ztejmé nejvétsSi z vyhod soukromych zakladnich Skol jsou maly pocCet déti ve
tfidach, individualni pfistup k jednotlivym Zzakam, kvalifikovanost ucitelského
sboru, atmosféra ve Skole, skladba Zakovského kolektivu, metody vyuky a postoj
ke kazni zakd, vzdélavaci naroky, rozSifena nabidka atraktivnich predmétq,
materialni vybaveni, moderni prostfedi apod. Uspét v pfijimacim Fizeni, popf.
zaplatit kvalitnéjSi studium na soukromé Skole je pro rodiCe také Casto véci
prestize. TFi z téchto aspektl bylo nutno nahlédnout detailnéji, nebot do jisté miry

predstavuji profesni i moralni dilema:

Skolné jako investice do vzdélani: V obdobi socialismu nemélo vzdélani

v zivoté jednotlivce vyznamnéjsSi ekonomickou funkci. Pro Zivotni urovern nebyly
kategorie jako vzdélani, individualni schopnosti &i pracovni vykon urcujicimi.
Teprve vyvoj po roce 1989 nasméroval spoleCnost k ekonomice zaloZené na
informacich a komunikaci, s dirazem na vysoce rozvinuté technologie, v némz
,znalosti a védomosti jsou nepominutelnou ekonomickou kategorii a pfedmétem
trzni smény.“ (SDRUZENI PRO VZDELAVACI POLITIKU [SPVP] 1999, s. 27)
Tim se obnovily naruSené vazby mezi vzdélanim a ekonomickym postavenim
Clovéka. Vzdélani se stava faktorem ekonomické a socialni jistoty a pracovni
prilezitosti. ,Dobré vzdélani se zaCina vyplacet, a je tedy stale vice vnimano jako
jedna z nejlepsich Zivotnich investic.“ (MATEJU®)  Navratnost investic do
vzdélani je sice dlouhodoba (vlastné celozivotni), ale skuteC¢né vysoka, a jeji
vynos vétsinou prevysuje jiné formy investovani.“ (SPVP 1999, s. 24) Vlastni

vzdélani Clovéka se tak stava kapitalem, ktery je kliCem k zaméstnanim

*® KLIMES, D. Souboj stdtniho a soukromého $kolstvi. MF plus, 7. 9. 2007.
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zajistujicim vysSi prestiz, vySSi vydélky, vysSi zivotni uroven i celkové vysSi
kvalitu Zivota. Ackoli vzdélani pini fadu dalSich vyznamnych funkci (neni jen
prostfedkem, ale pfedstavuje smysl a hodnotu samo o sobé), Ize predpokladat,
Ze ta skupina rodi¢l, ktera za kriterium Zivotniho uspéchu bere i kvantitu
materialnich statki a mocensko-prestizni postaveni, bude vytvaret poptavku po
elitnim (soukromém) vzdélavani pro své déti. Skolné je potom vnimano jako
logicky naklad spojeny se studiem ditéte, za ktery rodiC pofizuje vysSi standard
vzdélavaci sluzby. ,Psychologicky bude [pro tuto socialni skupinu] vzdy platit, Ze
to, co nic nestoji, také za nic nestoji.” (KOTASEK 1991, s. 19)

VyS8Si pedagogicky standard: Standard Skolstvi je dan predevSim urovni

uciteld. S odbornou a lidskou kvalitou uditeld stoji a pada kvalita Skolstvi.
,Efektivnost Skol je poSkozovana nejvice stavem ucitelského sboru a ten je

motivovan ekonomicky. Bez zvySeni ekonomického standardu uditeld nelze

oCekavat, Ze se o toto zaméstnani budou zajimat nadprumérni lidé a Ze se zvysi
podil muzd.“ (KOTASEK 1991) Prostfedky ze $kolného miZze soukroma $kola
vynalozit k zajisténi kvalifikovanych uciteld na trhu prace, jejichz osobnostni i
profesni profil nejlépe odpovida vzdélavacim potfebam zaku. Napfiklad pokud
jde o kvalifikaci, nejvétSim a nejznaméjSim problémem jsou jazyky. Podle
vyzkum( Ustavu pro informace ve vzdélavani a Ceské $kolni inspekce®® ma jen
pul procenta zakladnich Skol rodilé mluv€i k vyuce ciziho jazyka. Jinym aspektem
je pocCet zakd na jednoho ucitele a jeho pracovni uvazek. ,Mnoho hodin ve
velkych tfidach vede nutné k tomu, Ze se ucitelé mohou daleko méné vénovat
pfipravé, prestavaji byt kreativni, jsou psychicky vyCerpavani, narusta
netrpélivost, mnozi se konflikini situace. (KOTASEK 1991) Soukromé $koly

t40

naopak vénuji po€tu zaku ve tfidach zvySenou pozornost™. Mnozstvi €asu, které

% Srov. napt. Tematicka zprava CSI - Vyuka cizich jazykd ve gkolach v letech 2005-2008.

0 zajimavé je vtéto souvislosti zjisténi autor( jiz zmifiované studie How the world’s best-performing
school systems come out on top, ktefi konstatuji, Ze sniZovani poc¢tu Zakl na jednoho udlitele je obecné
jedna z nejvice podporovanych strategii zacilenych na zlepSovani $kol. Autofi prostudovali vysledky 112
vyzkumnych Setfeni, z nichZ vsak jen 9 prokazalo néjaky vztah mezi vysledky zaka a redukci poétu Zaka ve
tridé. Zbyvajici vyzkumy spiSe tuto zavislost vyvracely. Pokud byl néjaky vztah objeven, efekty nebyly
dostatecné presvédcivé. Vsechny vyzkumy naopak potvrdily, Ze faktoru velikosti tfidy jednoznacné
dominuje proménna kvality ucitele.
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zde muZze byt vynalozeno na jedno dité, je a vzdy pravdépodobné bude mnohem
vétsi na soukromé $kole. Zaci maji vice prileZitosti k vytvofeni vztaht a kontaktu
s uciteli a dostavaji dostateCnou pozornost jejich specifickym vzdélavacim

problémum.

Koncept rovnych pfileZitosti ve vzdélavani a jeho aplikace v segmentu

soukromeého Skolstvi: Soubézné s rychlym zvétSovanim mzdové a pfijmove
diferenciace po roce 1989 (ve které se vyrazné posiloval pravé vliv dosazeného
vzdélani), zaCal nabyvat na vyznamu problém nerovnosti v pfistupu ke vzdélani.
Je neoddiskutovatelnym faktem, Ze moznost platit Skolné, tj. dopfat svému ditéti
soukromou $kolu, maji jen ekonomicky lépe situované rodiny, coZ zejména na
poli povinné $kolni dochéazky vytvafi jistou socialni nerovnovahu. MATEJU a
STRAKOVA (2006) nicméné& argumentuji, 2e v Cesku ,nedochazi k déleni
spolecnosti prostfednictvim soukromych a statnich Skol, ale prostfednictvim
vybérovych a nevybérovych Skol v ramci statniho systému. [...] RodicCe, ktefi
chtéji poskytnout svym détem vybérové vzdélani, nepotfebuji volit soukromé
Skoly, nebot’ jim vychazi svym modelem vybérovych Skol vstfic systém statni:
prvni tfidy pro ,mimofadné nadané zaky“, Skoly s rozSifenou vyukou jazykd,
vybé&rové $koly, tfidy na Urovni 2. stupné ZS...“ Pro systémové fedeni je tedy
problematika soukromého S$kolstvi jen jednou z podmnozZin. ,Je snadnégjSi
z existence nerovnosti obvifiovat soukromé Skoly, nez se trvale snazit o to, aby
vefejné Skoly poskytovaly srovnatelng dobré vzdélani.“ (MATEJU, in KLIMES
2007) Z jiného pohledu argumentuje STRAKOVA (tamtéz) tim, ze v Cesku ,nelze
fici, Ze soukromé ustavy [navzdory tomu, Ze jsou ekonomicky pfistupné jen ¢asti
Zzakovské populace] jsou zarukou kvalitniho vzdélani. [...] Soukromé Skoly jsou
Casto utocistém pro déti, které se nedostaly na Skoly statni [nebo zde meély
vychovné ¢i vzdélavaci problémy]. Studijni prostfedi je na nich proto mnohdy

meéné stimulujici, nebot maji méné disponované zaky.*

Za velky pfinos soukromého Skolstvi povazujeme rozSifeni moznosti
volby. Oproti spadovému urceni v zavislosti na misté bydlisté se oteviel vybér

riznych Skol, které mohou mit velmi odliSné vychovné styly a durazy, svou
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unikatni identitu. V duchu motta ,Jak dlouho si jesté muzeme dovolit pfipravovat
dnesSni déti ve vcCerejSich Skolach s pfedvCerejSimi metodami na zitfejSi

problémy?“ (RYDL 1996) nabizeji soukromé &Skoly okamZitou zménu (paty

kliCovy aspekt). Rodie nemuseji ¢ekat, az Skolstvi projde slozitou vyvojovou
reformni cestu, kterou KOTASEK (1991) odhaduje na 40 — 50 let, tj. dvé
generacCni vymény. Soucasti nasich uvah proto byly i uvazované scénare trzniho
modelu Skoly, tak jak jsou zpracovany OECD v ramci programu Schooling for
Tomorrow jako jedna z Sesti moznych alternativ pravdépodobného budouciho
vyvoje Skolstvi v pfistich 15 — 20 letech. Scénafe (ve své kvalitativni formé
slovnich popisu) ,obecné poskytuji budouci obrazy daného systému, pficemz
tyto obrazy jsou vytvareny jeho prvky a vazbami mezi nimi.“ (FOTR 2006, s. 237)
Jsou prostfedkem, jak zlepSit pochopeni existujicich nebo potencialnich trendu,
vyjadfuji pfedstavu o kauzalnich souvislostech vyvoje a uzlovych bodech.
Analyza scénafl je podkladem pro zpracovani kvalitni strategie a soucasné
umoznuje v€as reagovat na zmény. V soucCasnosti se klasifikace budoucich
moznych modelu Skoly opira o Sest zakladnich scénarl ve tfech kategoriich:
pokraCovani soucCasného stavu (extrapolace); posilovani funkci Skoly
(rescholarizace); oslabovani funkci Skoly (descholarizace). Vramci prvni
jmenované kategorie (extrapolace) existuje predikce, Zze v dusledku silici
nespokojenosti danovych poplatnikl proti uniformnim strukturam vefejného
Skolstvi se bude prosazovat tzv. trzni model Skoly. ,Uplatni se tak novy
vzdélavaci potencial zaloZeny na trznim principu a nova politicka kultura
podporujici rozSifeni zasad soutéZze a konkurence i v oblasti Skolstvi a
vzdélavani.“* (KOTASEK, in WALTEROVA 2004) ,Vznikne jakasi dudlni
struktura privatniho a verejného Skolstvi a poskytovatelu vzdélavani s rdznou
mirou prdniku a spoluprace soukromych a vefejnych aktéri.“ (CERNY 2007)
Z vyzkumu, ktery byl proveden na zakladé dotaznikového Setfeni v roce 2006 na
vzorku 76 respondentl — Skolskych manazeru pUsobicich ve vefejném Skolstvi

(CERNY 2007) vyplynulo, Ze zhruba pétina respondent ocefiuje trzni model

* Srov. situaci ve Velké Britanii, kde v prabéhu poslednich péti let doslo k presunu desetitisici Zaka ze
statniho Skolstvi do soukromého.
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Skoly jako idedlni. Vzhledem k celkovym vysledkim vyzkumu se vsak tento
scénar jevi spiSe jako nepravdépodobny. Posledni, Sesty klicovy aspekt
predstavuje predikce, ze role soukromych Skol pravdépodobné nevyboCi ze

soucasného kontextu.
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3.2.2 Rozhodovani o konstrukci pedagogického
projektu skoly

V pfedchazejici kapitole jsme vyloZili, na jaké teoretické bazi a v jakém
praktickém kontextu se odehralo vstupni rozhodnuti zalozit soukromou Skolu
(R1). V dalsi textu uvadime, na zakladé jakych vychodisek bylo rozhodovano pfi
vybéru konkrétnich stavebnich prvkd pedagogického projektu Skoly.
Rozhodovani je procesem hledani a vybéru alternativ na podkladé individualnich
hodnot a preferenci. Kli€ovou ulohu v ném hraji informace, resp. stupen poznani
rozhodovatele - znalosti, zkuSenosti a usudek. SCHEMPP (1993, podle HENDL
2005, s. 88) nepoklada znalost za urc€itou masu faktl a teorii, ale za ,prozivanou,
zkusenostni, procesualni, pruznou a kreativni kompilaci vhledl, vzpominek,
informaci, asociaci a artikulaci, ktera je podkladem pro aktualni pedagogické
rozhodovani“. Rozhodovani o pedagogickém konceptu Magic Hill vzeSlo

z nasledujicich momentu zkusenostniho poznani tradi¢ni Skolské praxe:

(1) V tradicni Skole je vyu€ovani asociovano s vykladem — pfedpoklada se,
Ze Zaci se predepsanému ucivu nauci, kdyz si zapamatuji, co slySeli. Cilem
vzdélavani ovSem neni samoucelné memorovani informaci, ale osvojovani si
znalosti a dovednosti az na uroven jejich pouziti ve skuteCném Zivoté. To, co se
dité uci, musi mit pro néj osobni vyznam, oporu v zivotni zkuSenosti a moznost
praktické aplikace. Zaci potfebuji o udivu aktivné pfemyslet a diskutovat,
uplatiovat nové poznatky. Tim, Ze ziskané informace opakované pouZivaji,

snadno si je osvojuji a proménuji na védomosti.

(2) PotlaCovanim nékterych pfirozenych hodnot mezilidského souziti
(napf. potfeby navzajem si pomahat, spolupracovat, mluvit s ostatnimi o
spole¢nych vécech), tresty za napovidani a opisovani apod. Skolni prostfedi
znemoznuje realizovat jeden ze zakladnich vzdélavacich cild: dosazeni
socialnich kompetenci ve smyslu aktivniho zapojeni ditéte ve skupiné, pfijimani
pracovnich roli, ohleduplnosti a ucty pfi jednani s druhymi lidmi, efektivni
spoluprace pfi feSeni zadaného ukolu. Dovednost spoluprace se ovSem zaci

nenauci frontalni vyukou ani pfi samostatné praci, na kterou je zaméreno tradiéni
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vyudovani. Ukoly musi byt takového razu, aby je Zaci ve skupin& mohli vyfesit

jediné rozdélenim prace a skute¢nou spolupraci.

(3) Ackoli mnoha pojmuim a mysSlenkam porozumime spiSe vizualné nez
verbalné, pfi Skolni vyuce se uplathuji nejCastéji slovni metody. U&ebni pomucky
pfinaseji zménu, upoutavaji pozornost, jsou snaze zapamatovatelné. Cim vice
smyslU je do uceni zapojeno, tim vétsi je pravdépodobnost efektivity vzdélavani.
Ulohou utitele je obohacovat prostiedi tfidy tak, aby Zaky povzbuzovalo,
vybizelo k otazkam i praktickym experimentim, aby umoznovalo rozvijet viastni
zajmy, nadani a dovednosti. Nazor, ze nic zbyteCného nema zaky rozptylovat,
pfekonala moderni pedagogika a psychologie dirazem na podminky pro co
nejvetsSi mnozstvi zazitki a zkusenosti. Ucebni prostifedi zakl ma byt upraveno
tak, aby se maximalné pfibliZilo bohatosti skutecného svéta. Navic ma vyuzivat

poznatky moderni védy a moznosti dnesni techniky.

(4) Totéz ucCivo muUze byt zprostfedkovano stejné tak v podani velmi
obtizném jako velmi jednoduchém. Nékdo si zapamatuje Iépe véci vidéné, jiny se
usi spise poslechem, dal$i potfebuje praktickou ukazku. Cim vice zpusob(
vysvétleni a ¢im vice smyslovych kanalu do vyuky zapojime, tim ddkladnéji jsou
poznatky ukladany do paméti, tim mnohotvarnéjSi je zakotveni védomosti a
porozumeéni latce. Tato skuteCnost klade vysokeé naroky na inventar metod, které
ucitel pouziva, tak aby zachovaval vyvazeny pomér mezi vysvétlovanim pomoci
mluveného slova, pozorovani, experimentu, hmatem, dotekem, nebo naopak
ryze intelektualni cestou vzorcu a definic. Vysvétlovani prostfednictvim riznych
smyslovych kanall umozriuje sladit strukturu mysleni uditele a zaka a vede ke

vzajemné srozumitelné komunikaci.

(5) Obecné dulezitou roli v pfijimani informaci a ukladani védomosti do
paméti hraje celkova pohoda €lovéka. To znamena, Ze pokud je dité ve stresu
(napf. ze Spatné znamky), ma strach z neuspéchu, selhani (nebot po ném
obvykle nasleduje trest), pokud je prostifedi spiSe nepfatelské nebo jsou vztahy
ve tfidé jakkoli naruSené, je Zak v celkové nepohodé, ktera blokuje efektivni
uceni. Jeho mysl zatézuji stresujici vlivy a nevyuziva svou kapacitu. Z hlediska

celkového zapojeni a angazovanosti ditéte ve vyuce predstavuje zdravé vnitini
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klima nejen ve tfidé, ale i ve Skole (v kolektivu uciteld, zaméstnancu Skoly)

zasadni proménnou.

(6) Je samoziejmé, ze kazdé dité zvladne dokonale rizné mnozstvi latky.
Neni pravda, Ze se ve Skole maji vSichni ucit totéz. VyuCovani sméfuje
k dosazeni osobniho maxima kazdého Zaka a cenné je, pokud déti pracuji
s plnym nasazenim, jsou vytrvalé, iniciativni a tvofivé. Zakladni Skola by méla
poskytnout ucelené vzdélani détem s rdznou urovni nadani, aniz by byly za
mensi objem védomosti jakkoli postihovany. TradiCcnim znamkovanim pouze
poméfujeme, jak se vykon ditéte odliSuje od pozadovaného zvladnuti nebo od
priméru tfidy. Misto abychom zaky dovedli k dokonalému osvojeni uciva,
z nedostatku Casu se spokojime napfiklad s trojkou a pokraCujeme k dalSimu
tématu. Tim zaky vlastné od prvni tfidy uCime, Ze je mozno délat veéci

nedokonale, polovicaté.

(7) Je celkem zbyte€né (nebo zbyte€né namahavé) ucit dité néco, k ¢emu
jesté nedorostlo nebo co nenavazuje na jeho pfirozené zajmy. Také osobni
tempo ditéte je v zasadé vrozenou charakteristikou a neda se na ném moc
zménit. Dité lze vybiCovat pfi diktatech a ¢asové limitovanych pisemkach, tato
situace vSak predstavuje pro zaka znacny stres. V tradi¢ni Skole chybi Cas
vénovat se rozmanitostem détskych osobnosti. Tematicky plan nuti ucCitele
vykladat novou latku, i kdyz vi, Ze pro nékteré déti je to jen dalSi ztrata Casu.
Frontalni vyuka, pfi které se vSichni ui najednou, totéZz a stejné, vyzZaduje
tempo, které se Fidi podle praméru, a tak posSkozuje zaky rychlejsi i ty pomalejsi.
Resenim je nepfizptsobovat obsah vyuky $kolnimu rozvrhu, ale naopak! Ugitel

by mél vzdy urcit, kolik Casu je kterému celku potfeba vénovat.

(8) Chyby pfirozené patfi ke kazdé lidské cinnosti, u€eni nevyjimaje.
Hodnoceni ve Skole by proto mélo byt chapano zejména jako pomoc, prostfedek
k vlastnimu sebepoznani a zlepSeni ditéte. Zak musi mit neustalou zpé&tnou
vazbu, zda jeho vykon stoupa Ci klesa a nakolik odpovida jeho individualnim
moznostem, a to ve chvili, kdy mize svoji praci jesté zlepsit. Vlastnim smyslem

hodnoceni ucitele je potom pfinaset zakim a rodi€iim co nejvice srozumitelnych
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informaci o prab&znych vykonech Zaka. Zaci se véak viiéi hodnoceni nesmi citit

bezmocni a vystraseni. Znamky nemaji mit moc nad radosti ditéte!

Jakmile jsme pedagogicky koncept Skoly ideové vymezili proti tradicni
Skolské praxi, hledali jsme pro vlastni inovativni pojeti inspiraci v soudobé teorii i
v praktické zakladné reformni pedagogiky. Nasim cilem bylo vytipovat existujici
pedagogické koncepce potencialné schopné prosazeni podstatné zmeény
navyklych predstav o Skole, které by mohly nabidnout nejen obecné principy, ale
i zcela konkrétni didaktické podnéty. Jako nosny pedagogicky koncept bylo

identifikovano oteviené vyucovani.

Oteviené vyudovani** jako hnuti ugitell a vychovateld vyrazné

orientované k praxi usiluje o zmény tradi€né prevladajici Skolni prace a hleda
cesty jeho modernizace a humanizace. (SKALKOVA 1993) ,Oteviené vyucovani
reprezentuje predevSim bohaté ¢lenéné usili uciteld a vychovatell [zdola], ktefi
chtéji uskuteCnovat v praxi novou filozofii vychovy oproti tradiéni praci skoly a
jejimu vyuc€ovani. [...] Jde o zasadni zménu pedagogického postoje“ (s. 77) ve
smyslu otevienosti smérem k ditéti i navenek mimoskolnimu svétu, jez se
promita do obsahovych, metodickych i organizacnich dimenzi vyucovani.
Otevienost této koncepce vyplyva i ze vztahu k pedagogickému mysleni, které
predpoklada ,neustalou tvofivou a aktivni Cinnost ucitele, hledani, diskuse, které
se rozvijeji kolem zpUsobu realizace zakladnich princip(.* (SKALKOVA 1995, s.
17) Toto hnuti prvofadé usiluie o zmény v kazdodennim vyucCovani, jeho
primarnim cilem neni vyvoj teorie — ,jeho teoretiCti predstavitelé tésné
spolupracuji s praxi, vSestranné podporuji vlastni iniciativu uciteld a vyménu
zkuSenosti.“ (tamtéz, s. 15) Predpoklada se, ze kazdy ucitel nalezne vlastni
cestu: prubéh otevifeného vyucovani muze byt velmi rozmanity v zavislosti na
jeho tvorivé aktivité. UcCitel proménuje tradi€ni prostfedi tfidy i jeji atmosféru,

pracuje se specifickymi organizaénimi formami (prace v kruhu, svobodna prace,

2 Oteviené vyutovani (open education) se rozvijelo v 60. a 70. letech v USA a v Anglii. ,0d 80. let se
zasady otevieného vyucovani uplatnuji nejenom v alternativnich, ale i v béZnych statnich Skolach.”
(SKALKOVA 1995)
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tydenni planovani, feSeni projektd), s €imz se poji zasadni proména jeho pozice
ve vyuCovacim procesu. Zakladnimi vychodisky jsou akceptace zaka v jeho
jedinec€nosti, spojovani individualniho a socialniho u€eni a partnerska kooperace,
vzajemna komunikace a porozuméni, rozvoj celistvé osobnosti zaka v jednoté
vzdélavani a vychovy. ,V tomto procesu vzajemné soucinnosti s Zaky se i ucitel
neustale uci. [...] Je dulezité, aby [skrze svoji vychovnou a vzdélavaci ¢innost]
denné znovu a znovu hledal optimalni vztah mezi vedenim a samocinnosti zaku,*“
(SKALKOVA 1993, s. 85) aby poznaval specifické rysy jednotlivych zaka i jejich
potfeby, aby obohacoval svij metodicky inventaF a rozSifoval své predstavy o

procesu uceni.

Ve fazi rozhodovani, kdy jsme v konceptu otevieného vyucovani ziskali
oporu a ideovy ramec pro tvorbu mise a vize vlastni Skoly, bylo nutné pfistoupit
k formulaci konkrétnich cili a cest pro naplnéni téchto vizi. V tento okamzik se
tvorba pedagogického projektu Skoly propojila s tvorbou Skolniho kurikula —

Skolniho vzdélavaciho programu. Ten charakterizuji 4 ustfedni principy:

1. Na pozadi predmétl rozvijejicich zakovy formalni dovednosti Cist, psat a
pocitat obracime pozornost zakd k realnému svétu, ktery je obklopuje,
umozfiujeme poznani z mnoha rlznych Uhld pohledu, ziskavani
praktickych dovednosti a vedomosti

2. Vyuzivame pfirozenou aktivitu zaku a jejich zkuSenost, rozvijime jejich
pozorovaci schopnosti a vzbuzujeme v nich zajem o poznani a vzdélavani
vibec

3. Tematické okruhy jsou vyuzivany jako hlavni motivacni prvek dne, tydne a
meésice; téma predstavuje jadro, kolem kterého je koncipovan obsah.
Tento princip nas vede k vyuce v blocich a projektovému vyucovani, které
spocCiva v propojeni uciva jednotlivych blizkych vzdélavacich oblasti
v jeden celek s dlirazem na komplexnost a globalnost poznani

4. Obsah neni pfili§ zatézovan konkrétnimi poznatky, diraz je kladen na

dovednosti, postoje a védomosti. VeSkery vzdélavaci obsah, aktivity a
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cinnosti, které ve Skole probihaji, sméfujeme k utvareni a rozvijeni

klicovych kompetenci.

Tyto principy byly dale elaborovany do konkrétnich realizacnich nastroju, které
tvofi nosné pilife spole€nych vychovnych a vzdélavacich strategii Skoly. Stru¢né
je nyni vymezime a nékterym z nich se budeme vénovat ve vyvojovém piehledu

V navazujicim textu.

— Projektova metoda (R4)

Prostfednictvim projektd organizujeme ucivo do logickych celk
zpusobem, ktery upouta zajem zaku svym konkrétnim cilem. Kazdy projekt stavi
zaka pred fadu otazek, soustfedujicich se kjednomu tématu. Navozené
problémové okruhy jsou podnétem k zakové vlastni teoretické i praktické
¢innosti. UCeni je zorganizovano zplUsobem umoziujicim détem ziskavat co
nejvice poznatku cestou, jakou ¢lovék dochazi ke zkusenostem v realném zivoté,

a blizi se pfirozené praci.
— Problémova vyuka

ReSeni problémovych Uloh patfi k nejvyznamnégj§im aktivizujicim
vyu€ovacim metodam, zalozenym na aktivni, samostatné a tvarc¢i €innosti zaku.
Zatimco statické informace kladou velké naroky predevsim na pamét, poznatky,
k nimz zak dospéje sam, vlastnim uvazovanim, hledanim a srovnavanim jsou
daleko trvalejsi. Problémova vyuka vede Zaky k tomu, aby samostatné, pfipadné
s pomoci uCitele dospéli knovym poznatkim vlastnim uvazovanim,
pozorovanim, experimentovanim. Je ziejmé, Ze oproti klasické vyuce je tato
cesta pracnéjSi a vyzaduje vice Casu, zak si vsak jejim prostfednictvim osvojuje i
zpusoby a metody, jak dosud neznamé ukoly a situace fesit, coz je pro jeho
budouci zZivot zdaleka nejdllezité;si.
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— Kooperativni vyu€ovani

Zaci jsou (kdyz je to smysluplné) rozdé&lovani do malych pracovnich
skupin, v nichz spolupracuji na feSeni zadanych ukolld. Rozviji se tak schopnosti
a dovednosti socialni komunikace, podnécuji se navyky spole¢né prace i pocit
spoluzodpovédnosti za vysledek celé skupiny. Jednotlivé skupiny zakd mohou
nadto fesit ulohy co do obsahu a narocCnosti rozdilné, ¢imz se uplatiuje prvek

individualniho pfistupu ve vyucovani.

— Individualizace (R3)

V kazdé tfidé jsou zaci srozmanitou urovni obecnych i specifickych
schopnosti. Neexistuje jediny univerzalni zpusob uceni, pfi némz by vSichni
jednotlivci dosahovali nejlepsSich vysledkd. Metody a pfistupy, které u jednoho
Clovéka uceni podpofi, mohou byt pro jiného v tomto ohledu bezcenné. Princip
individualizace ve vyuc€ovani je usporadanim takovych cinnosti, které umozni
véem zakum propracovat se k dosazeni vzdélavacich cild prostfednictvim
individualnich u€ebnich styll a schopnosti. Magic Hill vytvafi podnétné a vstficné
Skolni prostfedi respektujici specifické vzdélavaci potfeby zakl. Podporuje
rozvijeni vnitfniho potencialu v8ech zaku, umozfiuje socialni integraci. Maly
pocCet zakl ve tfidé (maximalné 15) a disledna individualizace jako principielni
vychodisko vzdélavani vSech déti ve Skole Magic Hill stimuluji individualni rist
kazdého ditéte s ohledem na jeho vyvojovou uroven, zajistuji vSem détem
moznost podilet se na spoleCném tématu prostfednictvim aktivit pfimérenych

jejich schopnostem.

— Integrace ciziho jazyka do vyuky (R1)

Obsahova a jazykova integrace (Content and Language Integrated
Learning - CLIL) je propojujici termin pro vyuku pfedmétl vedenou v cizim
jazyce a zaroven vyuku ciziho jazyka samotného pravé prostifednictvim studia
obsahu ruznych predmétld. Znalost jazyka je tak osvojovana spolu s obsahem

uciva urcitého pfedmétu a umoznuje

- plné zaclenit vyuku ciziho jazyka do Skolniho vzdélavaciho programu

v ramci stanovené tydenni dotace vyu€ovacich hodin
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- lepSi znalost jazyka, ktera je dosahovana vétSi motivaci Zaku a zaroven
osvojovanim jazyka v SirSim a pfirozeném kontextu. Pokud Zaka zajima
téma, je motivovan porozumét i jazyku.

- predstavovat cizi jazyk v pfirozenych kazdodennich situacich, ve kterych
si jej mohou dale zdokonalovat. Tento pfirozeny zplsob osvojovani jazyka
vyuziva rizné formy uceni

- akcentovat plynulost v ovladani ciziho jazyka spiSe nez gramatickou
spravnost. Chyby jsou pfirozenou soudasti uceni se jazyku. Zaci si

osvojuji plynulost spontannim pouzivanim jazyka v riznych situacich.

Od 13:00 do 15:00 hodin navstévuji zaci odpoledni klub, ktery je soucasti
dochazky do Skoly. Komunikace béhem odpoledne probiha prevazné s rodilym
mluvéim, tj. anglicky. Zaci si tak dale osvojuji cizi jazyk prostfednictvim hry,
spolecného cteni a prohlizeni jednoduchych knizek v anglickém jazyce, o kterych
s ucCitelem debatuji, vénuji se pohybovym aktivitam v télocviéné nebo se zapojuji
do vytvarnych projektd. Organizace klubu je variabilni, pfizpisobuje se
momentalnim potfebam déti a poskytuje jim vice volnosti neZz dopoledni

vyucovani.
— Klima skoly

Skola neni jen mistem pro pfedavani védomosti a dovednosti
Z nejruznéjSich oborl, ale sou€asné mistem, kde probiha intenzivni socialni
uCeni. Protoze se ve S$kolni tfidé setkavaji déti z nejruznéjSiho prostredi,
rozdilnych povah, zajmu a nazorq, je tfida pfimo idealnim mistem, kde miazeme
détem pomahat rozvijet vysoce Zadouci zivotni dovednosti Clovéka 21. stoleti
jako jsou spoluprace, tolerance, zodpovédnost, vzajemny respekt, citlivost vUci

potfebam druhych, obrana proti nasili a manipulaci a dalsi.

— Navaznost na matefskou Skolu Magic Hill

K tomu, aby ve Skole uspélo, nepotiebuje jen znalosti a dovednosti, ale
predev§im duvéru ve své schopnosti a sily. Odstranéni pevné hranice mezi
matefskou a zakladni Skolou zaruCuje postup vzdélavani podle individualniho

tempa a socialni zralosti. Matefska Skola zajiStuje diagnostiku Skolni zralosti
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ditéte a systematickou predSkolni pfipravu. Komunikace uciteld obou Skol
umoznuje zohlednovat individualni charakteristiky ditéte a v predstihu reagovat

na jeho specifické vzdélavaci potieby.

— Navaznost Skoly na vzdélavaci instituce 2. stupné

Individualni pfFistup k Zzakim $kole umozni davat Zakim doporuceni pro
vybér vhodné druhostupriové Skoly a zaky pak individualné prfipravovat k pfijeti a
pfechodu na vybrany typ $koly. Skola usiluje o Gzkou spolupraci s vytipovanymi
Skolami (viceletymi gymnazii, zakladnimi Skolami), které zastavaji moderni
trendy ve vyuce a profiluji se jako Skoly s individualnim pfistupem k Zakim, tak,
aby doporuceni zakim k vybéru Skoly byla zaloZzena na dobré znalosti prostiedi

a profilace dané Skoly.
— Skola jako ugici se organizace

UCitelé nemohou vystacCit jen stim, co nastudovali na vysoké Skole.
V popredi profesnich pozadavku je permanentné probihajici celozivotni uceni.
Clovék se ugi stale, a to zejména pfi vykonavani prace samé a pri reflexi této
¢innosti. Jak pro individualni, tak pro spole¢né uceni lidi je tedy dllezita jejich
vlastni prace a pracovisté. Zde probihaji hlavni posuny v profesni zkuSenosti a
védéni pracovnikl, podporované poradenskou, konzultaéni a supervizni pomoci
zvencCi. Je zfejmé, Ze ucitelé mohou snaze zlepSovat svou praci, kdyz se jim
dostava zpétné vazby — od pozorovateli schopnych rozpoznat silné stranky
jejich vykonu, ale také upozornit na slabiny. Pozorovanim druhych se ovSem
mohou ucit i uCitelé pozorujici. Vzajemna pozorovani (hospitovani) a poskytovani
a pfijimani zpétné vazby o praci ve tfidé pokladame za jeden z nejsilnéjSich
nastroju odborného rustu uciteld v nasi Skole. Soucasné jsou ucitelé cilené
vysilani na kurzy a akce dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnik(l podle
jejich individudlnich potfeb i pfedmétové profilace. Preferujeme kurzy
dlouhodobé, intenzivni. Skola postupné doplfiuje pFiruéni pedagogickou

knihovnu.
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Detailni rozhodovani o Skolnim kurikulu bylo procesem permanentniho

ovérovani odpovédi na nasledujici otazky:

V prvnim kroku jsme se ptali:

Co by se mél zak v daném véku a na dané urovni schopnosti naucit?
Jak mame sestavit vhodné osnovy pro tohoto zaka?

Jak mame udrzet motivaci zakud, aby se naucili pfedepsané ucivo?
Jak mame ucit, aby si osvojili pfedepsané védomosti?

Jakym zpusobem mame ovérovat, zda si tyto poznatky skute¢né osvojili?

V mezikroku jsme se dotazovali déti:

Jaké véci vas zajimaji?

Na co jste zvédavi?

Jaké zahady vas pfitahuji?

Jaké problémy byste chtéli fesit?

Co si o tom myslite? Jaky mate na toto nazor?

Na zakladé ziskanych odpovédi jsme pak dotvareli konkrétni vyukové projekty

feSenim navazujicich otazek:

Jaké muzeme nasim zakum zprostfedkovat zdroje (uditele, zazitky, u€ebni
pomducky, knihy, vlastni védomosti), které jim pomohou udit se tak, aby
ziskali odpovédi na otazky, které je zajimaji, aby se naucili, co se chtéji
naucit?

Jak mizeme vyhodnaotit jejich vlastni pokrok a na zakladé sebehodnoceni
si stanovit dalSi cile?

Jak mizeme vytvofit atmosféru, v které se déti budou citit natolik volné,
aby mohly byt zvédave, aby mohly chybovat, aby se mohly ucit
z prostfedi, od spoluzakll, od nas dospélych, zvlastnich zazitki a

zkusSenosti?
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Teprve duslednou analyzou vSech téchto otazek se doslo k formulaci

konkrétniho obsahu Skolniho kurikula v Magic Hill, z néhoZz potom vyucujici

odvozuji jednotlivé vyucCovaci jednotky.

Uvedenym prehledem konec¢né dospivame k ureni kliCovych znaku

identity Magic Hill. Ty charakterizuji Skolu nejen v proklamativni roviné (reklama,

public relations), ale jsou zabudovany i do smluvniho vztahu s klienty ve formé

prislibu a podléhaji tudiz jejich kontrole.

vzdélavaci program zaméfeny na rozSifenou vyuku jazykt, angli¢tinu od
1. ro€niku, rodilé mluvci, odpoledni konverzaéni klub (R2)

individualni pristup k zakim — mala skola prvniho stupné&, maximalni
pocet déti ve tfidé 15 (R3)

respekt k ditéti, nedirektivni pfistup, dobré vztahy, bezpedi, radost
moderni a rlznorodé metody vyuky — projektové vyucovani, vzdélavani
v souvislostech, smysluplnost, vyuka ve skupinach, zajimavé/zabavné
vyu€ovani (R4)

Skolni psycholog a specialni pedagog

informacni a komunika¢ni technologie ve vyuce

ucitelim prostor pro iniciativu, kreativitu, moderni prostfedi, nadpramérné

ohodnoceni

Zvyraznéné body budou pfedmétem podrobnéjSiho analytického rozkladu v dalSi

casti textu.
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3.2.3 Vybrané problémové okruhy a jejich

rozhodovaci prostredi

Dvojjazy€éna vyuka (R2)

Zameérfeni Skoly na cizi jazyky je tradiCni komparativni vyhodou na

vzdélavacim trhu. Znalost ciziho jazyka (nejlépe dvou) je predpokladem mobility
zaka v mnohojazyéné evropské spoleCnosti, a to jak v osobnim Zzivoté, tak
v dal§im studiu a v budoucim pracovnim uplatnéni. Zajistit ,alespon svym détem*
potfebnou jazykovou vybavu je pro Fadu rodi€l zpusob, jak se vyrovnat
s vlastnim jazykovym handicapem. Tomuto kontextu odpovida dominantni

profilace Skoly; vyplyva pfimo z nazvu: Zakladni Skola s rozSifenou vyukou

jazyku.

Narodni plan vyuky cizich jazyk( na léta 2005 — 2008 (Ceska republika)
deklaruje, Ze zaklady ciziho jazyka by mély byt détem zprostfedkovavany jiz v

poslednim roéniku matefské Skoly (viz MS Magic Hill) jako ,pfileZitost ditéte

nahlédnout do jinych kultur, jako moznost uvédomit si existenci ruznych jazykda,

jako podnét k tomu, aby dité vnimalo znalost vice jazykl jako samoziejmost a

bylo tak k jejich ugeni pfirozené motivovano.“ Tyto pFileZitosti chce ZS Magic Hill

cilené rozvijet (viz dale) a v tomto smyslu pfirozené navazuje na svoji sesterskou

organizaci, dvojjazy¢nou materskou Skolu Magic Hill.

Vyuka ciziho jazyka (dale CJ) se zahajuje povinné od 3. roCniku. V 1. a 2.
ro¢niku Skola muze CJ jako samostatny vyu€ovaci pfedmét zapracovat do svého
uCebniho planu fakultativné. Mldze rovnéz zaradit novy prfedmét - jazykova
propedeutika (pfipravka), jejiz naplni je rozvoj metalingvistické kompetence, t;j.
dovednosti a znalosti, kterych Zaci vyuzivaji pfi nasledném uceni zvolenému
cizimu jazyku. Zasadni omezeni pro vytvareni shora uvedenych pfilezitosti podle
Narodniho planu je vtomto schématu maximalni tydenni hodinova dotace
stanovena pro 1. a 2. ro¢nik 22 hodin, tj. pfifadit navic k ostatnim predmétum
uebniho planu jesté CJ znamena vytvofit prostor nanejvys 1 — 2 hodiny tydné.

Z druhé strany, pokud je vyuka nékterého z pfedmétu ,rozSifena“, vzdy je to na
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ukor jiného pfedmétu (v pfipadé Magic Hill jde o zakladni Skolu s ,ubranou®
vyukou matematiky). Alternativou tomu je Skola jako prostfedi, kde probiha

dvojjazyéna komunikace a vyulovani, tj. jazykova slozka je v souladu

s pfedmeétovou.

Dvojjazy&nou vyuku definuje Pedagogicky slovnik jako ,vyuku probihajici
ve dvou jazycich, zaméfenou na to, aby si jedinci vytvofili komunikacni
kompetence také v jiném jazyce, nez je matefsky“. Tomu odpovida Content and

Language Integrated Learning (CLIL) - obsahové a jazykové integrované uceni,

ktery je vyznamnym kurikularnim trendem soufasného evropského Skolstvi
v oblasti cizich jazykld a jednou z moznych strategii dvojjazyéného vzdélavani.
Jeho podstata spociva v propojeni vyuky predmétd vedené v cizim jazyce a
zaroven vyuky ciziho jazyka samotného pravé prostrednictvim studia obsahu
riznych pfedmétu. Znalost jazyka je tak osvojovana spolu s obsahem udiva

ur€itého pfedmétu (srov. projektové vyu€ovani v Magic Hill).

Touto cestou jde i Magic Hill — dvojjazyéné prostfedi Skoly vytvari
pfirozeny ramec pro formalni i neformalni vzdélavani v cizim jazyce: kromé
vlastniho vyulovaciho prfedmétu English (2 hodiny tydné) je v angli¢tiné
vyuovana 1 hodina vzdé&lavaci oblasti Clovék a jeho svét a 2 hodiny z oblasti
Matematika a jeji aplikace. K této organizaci vyuky ziskala Magic Hill vyjimku
MSMT CR &.j. 4697/2009-22 platnou do konce $kolniho roku 2013/14. Na tuto
dopoledni vyuku navazuje jesté odpoledni anglicky klub (Skolni druzina) 8 hodin
tydné (pondéli — C&tvrtek, 13:00 — 15:00 hodin, viz dale). Jak postupné roste
Casova dotace ve vysSich roCnicich (v€etné dopoledni anglické vyuky), pocet
hodin v klubu klesa az na tfi v5. roCniku. Do celkového €asu nutno jesté
zapocitat rovnéz informalni udeni — komunikaci s rodilymi mluv&imi

v kazdodennim kontaktu o pfestavkach, u obéda apod.

Otazka vyuky cizich jazykd v pfedSkolnim a raném S$kolnim véku (rana
vyuka jazyku) je stale predmétem rozsahlych teoretickych diskusi i empirickych
vyzkuma (BLONDIN, CANDELIER 1998; GENELOTOVA 1996; BUTSTALL

1974). V nich bylo shromazdéno mnoho argumentld potvrzujicich vhodnost a

efektivitu tohoto pfistupu, stejné tak jako platnost nazord opacnych. Jak uvadi

[104]



napfiklad SULOVA (2007), nejvétsi potencial osvojit si fe¢ ma dité ve véku dvou
az osmi let. Pro toto obdobi je typicka ,,mimofadna citlivost na bézné i specifické
jazykové podnéty, spontannost projevu ditéte, minimalni socialni zabrany, popf.
jejich absence, pruznost nervové soustavy, vyjimecné imitaéni schopnosti,
vysoka uroven rozvoje paméti a pfevaha mechanické pamétové slozky,
schopnost sluchové diferenciace apod. Déti se v tomto véku u€i mimodeék,
odposlechem, napodobou, opakovanim, uzivaji metodu pokus - omyl, testuji
slova, jimz nerozumi. Proto je dité pfirozené schopno zachytit spravnou
vyslovnost, intonaci a tempo cizi feci.“ Vysledky vyzkumu( v této oblasti vSak
souCasné ukazaly, Ze brzky zacatek jesté automaticky nemusi byt zarukou
vyrazné pozitivnich vysledku. V zasadé az tak nezalezi na dobé zahajeni, jako
na kvalité uceni (metodach, prostfedcich) a rovnéz na objemu Casu, ktery je

cizimu jazyku vénovan.

Jak bylo popsano vyse, ¢asové podminky pro u¢eni CJ jsou v Magic Hill
zabezpecCeny. Kvalitni nabidka jazykového vzdélavani dale vyzaduje dostatecny
pocet kvalifikovanych ucitell cizich jazyku. Vzhledem k vyjime€nym rozliSovacim
a imitaCnim schopnostem déti této vékové kategorie je nutné poskytovat dobry,

resp. dokonaly, jazykovy vzor. Urover feového vzoru je velmi ddleZita, nebot

ziska-li dité v raném véku chybné navyky (napf. v intonaci &i vyslovnosti), jsou
tyto navyky natolik zafixované, Ze je pozdéji prakticky nelze preudit. Jedini
ucCitelé, ktefi mohou tomuto pozadavku fakticky dostat, jsou rodili _mluvdi.
K zajisténi nezbytné pedagogické a odborné kvality je ovSem nutné pfijimat
pouze kvalifikované vyucujici, ktefi ziskali ve své zemi odpovidajici vzdélani,
jaké je stanoveno v Ceské republice &Skolskym zakonem. Neni ov$em
jednoduché sjednat pracovni smlouvu ,pfes more®, provést adekvatni vybérove
fizeni. Personalni problematika v této oblasti by si vyzadala samostatnou
kapitolu (inzerce poptavky, vyhledani a osloveni zajemcu (telefonické interview),
nostrifikace, viza a pracovni povoleni, pracovni a mzdové pozadavky uchazecu,
jejich profesni motivace, fluktuace, kulturni rozdily; pozdéji zpisob uvedeni do

praxe, supervize, dalSi vzdélavani...)

Je zfejmé, Ze vtomto prostfedi neni mozné, aby vyuka CJ vychazela

z uCebnic Ceskych nakladatelstvi, podle Ceskych metodik. VeSkeré vyukoveé
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materialy se objednavaji ze zahraniCi (Cambridge University Press a Oxford
University Press), nebot na doméacim trhu nejsou dostupné. Radu pomticek a
knih vybiraji a objednavaji vyucujici, kdyz jsou na prazdninach ve své zemi.
Skola se tak aktivnd pohybuje na globalnim trhu, coz opét prohlubuje jeji

mezinarodni identitu.

Vyznamné specifikum pfedstavuje interni komunikace a spoluprace
v pedagogickém sboru. Ty kladou extrémni naroky na Ceské ucitele, nebot
vzadjemna domluva je mozna prakticky jediné skrze angliétinu. Casto se jedna o
vysoce odbornych pracovnich zalezitostech, napf. pfi individualnim hodnoceni
zakl jde o velmi jemné vyznamové odstiny. Chté nechté je tak obCas nutné
prerusit spoleCnou diskusi v anglictiné a operativné se domluvit Cesky — tim se
ovSem Cast informace pro rodilé mluvCi ztraci. Stejné tak v situacich, kdy je
rozhovoru pfitomen nékdo, kdo anglicky nemluvi. Potom je nutné diskusi
prubézné shrnovat, jednou c&esky, podruhé anglicky, coz vyrazné snizuje
efektivitu a spontaneitu jednani a vzdy obsahuje potencialné urcité nepfesnosti a
neporozumeéni. O zasadnich tématech se proto pofizuji pisemné zaznamy — opét
zvySené naroky. Neustalé preklady jsou velmi vyCerpavajici, nutno
zprostiedkovavat i pisemné podklady — ucCebnice, metodické materialy, realie
k projektovému vyu€ovani apod. Ve vétsiné pfipadu je Cesky ucitel tlumo&nikem
mezi rodilym mluv€im a rodici zakd. Rodili mluvEi jsou znevyhodnéni omezenymi
informacemi z feCového kontextu, pokud okoli mluvi &esky. Nedokazou napf.
pochytit rozhovory zaku, hlfe rozpoznavaji a feSi problémové socialni situace.
Casto je nutnd pomoc &eského ugitele — t&m, jak patrno, narGstad objem
pracovnich odpovédnosti, nebot fadu zalezitosti nelze z povahy véci na anglicky
mluvici kolegy delegovat. Kratce, postaveni vyucujicich-rodilych mluvcich ve
Skole je soucasti Sirokého spektra problému, které obnasi zivot Clovéka v cizi
zemi. Z druhé strany ale Cesti ucCitelé vysoce ocenuji permanentni pfilezitost
k rozvoji své jazykové kompetence, ¢imz je opét potvrzovana funkénost
dvojjazyéného prostfedi Skoly. Spoluprace uciteld vSech narodnosti je tak

vyznamnym aspektem skrytého kurikula Skoly, které se zpétné promita do

edukace zakd.
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Svébytnym organizaCnim uspofadanim jazykového prostfedi Skoly je

odpoledni anglicky klub, ktery umoziiuje navysit aktivni Cas, kdy jsou Zaci

exponovani cizimu jazyku. Cilem klubu je na pozadi spontanni herni €innosti
vytvaret prilezitosti k rozvijeni komunikaéni kompetence zaku. Predpoklada se,
Ze se zaci v zajmu hry, v nenuceném kontaktu s vrstevniky a lektory klubu,
S nimiz mluvi cizim jazykem, budou pfirozené rozvijet. Dochazka do klubu je —
vzhledem k ambicim na vystupni profil Zaka na konci 1. stupné (mezinarodni
jazykova zkouska PET) — povinna. To ovSem koliduje s rozvrhem mimoskolnich
aktivit ¢asti zakd (umélecké krouzky, sportovni tréninky). Rodi€e potom Zaky
vyzvedavaji dfive, resp. uvolnuji na celé odpoledne. To velmi poskozuje Cinnost
klubu. Ve sporech o nutnost dochazky do klubu néktefi rodiCe argumentuji
,nizkou efektivitou“ klubu — poukazuji na pfevahu odpocinkovych a nefizenych
zajmovych aktivit, zjednodusuji jeho funkci na ,hlidani déti“. Klub ovSem neni
pokracovanim Skolniho vyuc€ovani, pedagogicka prace v ném ma sva specifika

(aplikace pedagogiky volného €asu, duraz na aktivni odpocinek).

S tim souviseji aspekty spoluprace s rodinou a domaci pfiprava zaka.
Vzhledem k potfebé perfekiniho feCového vzoru neni domaci procviCovani
foneticka transkripce pro né neni srozumitelna — neni ani mozné zadavat ukoly
na doma, napf. soupisy slovni zasoby (,slovicka“) apod., jak néktefi rodiCe

pozaduji. Tito rodi€e inklinuji k tradi€nimu pfistupu, ktery odpovida jejich

zkuSenosti, kdy se CJ vyuCuje skrze prehledy gramatickych struktur a slovni
zasoba prekladem do CeStiny (grammar-translation metod). Na zakladé tohoto
pojeti potom déti doma prezkusuji, posuzuji jejich studijni pokrok, zajistuji jim
nad ramec Skolni dochazky dal8i dou€ovani, popf. je sami doucuji. To koliduje
s pojetim vyuky jazykd v Magic Hill, ktera stavi na pfirozeném vyvojovém
procesu, kdy zaci angli¢tinu spiSe ,pochytavaji“ nez systematicky studuji. Jeho
nedilnou etapou je obdobi (silent period), kdy si déti osvojuji jazyk poslechem, a
to mnohem dfive, neZ ho za¢nou aktivné pouzivat. Proces uceni je vyznamné
posilovan realnymi prilezitostmi kinterakci v CJ s ostatnimi spoluzaky a
vyuCujicimi. To dava zakim moznost s jazykem experimentovat a ucit se

zkuSenosti. Ve Skolnim roce 2008/9 byli zaci do jednotlivych klubu rozdéleni
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nikoli podle tfid, ale podle urovné pokrocilosti. Tato diferenciace sledovala
rozvrstvit prostfedi pro edukaci zakd podle zoény jejich nejblizSiho jazykového
vyvoje. Zamér narazil na rozhodny nesouhlas rodi¢u, nebot zviditelnil rozdily
mezi zaky a omezil socialni vazby zaku vramci téze tfidy. Proto bylo od
usporadani klubu podle levels upusténo a ucitelé se opét vratili k formam prace

akcentujicim individualni pfistup.

Jak ale ovéfit pokrok Zaku, poskytnout evidenci, Zze se skute€né ucinné

rozvijeji jejich jazykové kompetence? Od druhého roCniku se Zaci zapisuji
k mezinarodnim zkouskam Cambridge YLE (naklady hradi rodie). Statistické
prehledy potvrzuji velmi dobré vysledky, zejména s ohledem na skuteCnost, ze
zaci Magic Hill skladaji jednotlivé urovné této zkousky cca o 1 — 1,5 roku dfive,
nez je svétovy primér. Vysoky stupen angli¢tiny pfedstavuje zavaznou prekazku
pro zaky, ktefi by meéli zajem prestoupit do vysSich rocnikt Magic Hill z jiné Skoly.
To je mozné prakticky pouze v pfipadech déti z dvojjazyénych rodin. Zak, ktery
se vzdélaval v CJ na bézné Skole obvyklym zplsobem, se vétSinou uz nezvladne
adaptovat na vysoké naroky vyucovani v angli¢ting; pomysiné nlGzky jsou uz

prilis rozevieny a individualizace nema smysl.

V roce 2006/07 pracovala v Magic Hill asistentka ucitele, ktera zajiStovala

koordinaci Cesko-anglického programu a pomahala zZakim, ktefi s angli¢tinou
zacCinali. Tato organizace se neosvédcCila, nebot se dostavala do rozporu s ideou
pfirozeného osvojovani angliCtiny prostfednictvim cizojazyného fecoveého
kontextu. Z druhé strany byly ale naroky bilingvniho prostfedi zjemnény — od
Skolniho roku 2009/10 se Skola rozhodla vyu€ovat matematiku pouze Cesky a
dvojjazyénou vyuku pfesunout do obortd hudebni, vytvarna a télesna vychova.
V témze roce pfibyl v uéebnim planu 4. ro¢niku druhy CJ — Spanélstina (2 hodiny
tydné, vybér jazyka na zakladé ankety mezi rodiCi). PfedevSim z kapacitnich
divodu je jeho vyuka aktualné zajiStovana cCeskym lektorem ze sousedni

jazykové Skoly Langfor, ktera nabizi jazykové kurzy pro dospélé i déti.
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Individualni pfistup (R3)

Je neopominutelné, Ze soucasné trendy ve vzdélavani smérfuji k vyuce
orientované na zaka (student-centered teaching). ,Byvaji konkretizovany
v predstavé Skoly, jez je sluzbou ditéti, pomocnikem v jeho vyvoiji, prostorem pro
vSestrannou kultivaci, jez vytvafi pfilezitosti pro dosazeni osobniho maxima.”
(SPILKOVA 1997) V procesu uéeni by mél kazdy zak dostavat takové podnéty a
zazivat takové situace, aby v nich mohl uplatnit a rozvijet sva osobni specifika —
individualni potfeby, schopnosti, zajmy, styl ueni apod. Toto nastaveni zvySuje
Sance, ze vice zaku raznorodych charakteristik bude zazivat uspéch a tim bude
motivovano k dalSimu uceni. Jde o takovy zpusob vyuky, ,pfi némz podporujeme
spole¢né vzdélavani déti s rozdilnou urovni schopnosti. Tyto rozdily mezi détmi
respektujeme a reagujeme na né pfi planovani, realizaci a hodnoceni vychovné-
vzdélavaci prace.” (KREJCOVA, KARGEROVA 2003, s. 28) Respekt
k (vzdélavacim) potfebam jednotlivce povazujeme za jeden z nejvyznamnéjSich

obecné lidskych postoja, ktery Skola projevuje a kultivuje.

V podminkach privatniho Skolstvi ma tento imperativ jesté dalSi rozmér: v
budovani obchodniho vztahu s klientem, jehoz samoziejmou soucasti je
SpiCkova kvalita poskytovanych sluzeb, kazdy Kklient (rodi€ a jeho dité)

predstavuje jedine€ny souhrn pfani a pozadavku, ktery si do zna¢né miry zada

individualni feSeni. Individualni pfistup jako samozifejmou soucast nadstandardu
sluzeb proto nelze v koncepci soukromé Skoly opominout. Také proto musi byt
pocet klientl (zaku), o které se ucitel/Skola stara, vyznamné omezen pod urovern
béznou ve statnim Skolstvi, aby bylo mozné kazdému klientovi vénovat tolik
Casu, kolik vyZaduje. Tim neni dotCena uloha Skoly upevhovat postaveni
kazdého jednotlivého zaka v celku spolecnosti, rozvijeni dovednosti komunikace
a spoluprace v mezilidskych vztazich, nebot individualni pfistup neznamena

upevnovani individualit ve tfidé.

Maly pocet zaku ve tfidach je tedy zakladnim nutnym predpokladem

skute¢né individualizace, a to pokud se tyka procesl uc€eni i socialni/emocionalni
adaptace. Poskytuje uciteli dostatek kapacity vénovat se kazdému z zakd nejen
pfi vlastnim vyuCovani (ve kterém se vice & méné uplatiuji spiSe prvky
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diferenciace), ale rovnéz formou individualnich konzultaci, pfi koncipovani
pfipravy na vyuku, pfi hodnoceni praci zaka, v kontaktu s rodici, v diskusich
s ostatnimi uciteli, Skolnim psychologem apod. Muze uvolnit vice pozornosti na
poznavani kazdého z nich, napf. si vede o ditéti prubézné zapisy ve formé
deniku, ma vice prostoru k pouziti rdznych diagnostickych nastroji a
vyhodnocovani ziskanych dat, promysli jeho dalSi vzdélavaci cesty... V malé
Skole s malymi tfidami obsahne kazdy ucitel vSechny zaky, zna je jménem a ma
alespon orientaéni povédomi o potiebé specifického pfistupu ke kazdému
jednotlivci. Tim se zpétné upeviuje pocit silné sounalezitosti zakd s komunitou
Skoly. Maly kolektiv, se kterym jsou vSichni vyucujici obeznameni, je Iépe
prehledny, snaze se dohlizi na bezpecnost Zaku, jejich emocni stav, lépe se
identifikuje vyskyt jakychkoli socialné negativnich jevu. Z druhé strany je nutné
zduraznit, Zze redukce poctu zaku na jednoho ucitele jesté sama o sobé& nemusi
byt klicem k vynikajicim vysledkim zaku. Napfiklad autofi studie How the world’s
best-performing school systems come out on top (McKINSLEY 2007, s. 11)
pfipominaji, ze ze 112 vyzkumu zabyvajicich se efekty zmensovani poctu zaku
ve tfidach ve vztahu k jejich studijnimu vykonu pouze 9 z nich prokazalo urcitou
pozitivni zavislost. Ve 103 pfipadech nebyl jakykoli vztah prokazan, nebo byl
vyvracen. UrCujicim faktorem zUstava kvalita uditele, nakolik dokaze prvky

individualizovaného uceni ve své praci vyuzit, at uz ma tfida 14 nebo jen 4 zaky.

Ackoli jsou podminky pro individualni pfistup k zakim v Magic Hill
nastaveny velkoryse a rozhodnuti o individualizaci je psychologicky jednoznaéné
podlozené argumentem mnohocetnosti individualnich rysu kazdého zaka,
kterymi je nutno se zabyvat, ma-li byt jeho u€eni co nejefektivnéjsi, presto trvale

vyvstavaji problémy, jak iniciovat individualizaci ve vyuce jako samozfejmy a

profesionalné zvladnuty atribut vykonu jednotlivych ucitelt. Ukazuje se, zZe ucitelé

mnohem lépe zvladaji praci s celkem tfidy (frontalni vyuka) nez s jednotlivci

(individualizace). Setfeni tohoto stavu je obsahem zakazky supervize ugiteltim,

ktera je zajiStovana prostfednictvim expertni spoluprace s Centrem nadani jako
nastroj profesniho rozvoje uciteld Magic Hill. Pfedmétem supervizi je vstupni
diagnostika pedagogickych kompetenci ucitell, vstupni diagnostika tfidy, rozbor

konkrétnich situaci a potfeb ve tfidé, navrhy feSeni a (v pfipadech dlouhodobé
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spoluprace) zhodnoceni posunl oproti pfedchazejicim supervizim. Supervize
predstavuji financné a ¢asové naroCnou formu profesni podpory, ktera se v8ak
jevi nevyhnutelnou, pokud Skola nema slevit ze svého predsevzeti/rozhodnuti

0 zavedeni individualizované vyuKky.

Vysoka potfeba individualizace se aktualné vyskytuje ve tfech oblastech,

v nichz se projevuji znaéné (az protipolné) rozdily ve vykonu rlznych zaku téze
tfidy: (1) komunikace v angli¢tiné — uplni zacateCnici, ktefi se v Magic Hill
setkavaji s zivou angli¢tinou vliibec poprvé versus déti s nékolikaletou prapravou
z matefské Skoly Magic Hill, popf. déti z bilingvnich rodin; (2) prvopocatecni Cteni
v 1. tfidé — vtémze kolektivu se setkavaji zaci, ktefi jesté s jistotou neznaji
pismena abecedy versus pokrocili ¢tenafi, jenz navstévuji filmy s titulky a Ctou
plynné; (3) kognitivni styly v matematice — Zzaci, kterym vyhovuje vyklad a
nasledné procvi¢ovani, s dlirazem na pamétné/femesiné zvladnuti pocetnich
operaci versus zaci schopni konstruovat hypotézy, experimentovat,
plynule/pfirozen& fesit problémové Ulohy. Skola ovéfovala FeSeni vyse
vyjmenovanych individualnich potfeb organizatné - rozdélenim déti do
anglického odpoledniho klubu nikoli podle ro€nikd, ale podle jazykové urovné.
Tento pokus byl vysoce ocenovan rodi€i, jejichz déti byly pfefazeny do vysSich
dopady, zejména ztratu motivace a deklasovani zakl (viz vySe). Problémy se
vyskytly téz v pfipadech naruSeni vrstevnickych vazeb (déti preferovaly travit
odpoledni klub se svymi kamarady, nikoli spoluzaky z jinych ro¢nikt). Obdobny
pokus byl realizovan zarazenim vyucovaci hodiny tzv. déleného ¢teni v Cestiné.
ZA&ci tfi roénik( se preskupili do tfi skupin podle &tenafské pokrogilosti, v nichz
pracovali s umérné naro¢nymi texty. Ani tento zplsob se pfili§ neosveédcil.
Jednak proto, Zze vyznamné rozdily ve Ctenarské dovednosti zaku pretrvavaly i
v novych skupinach, jednak proto, Ze spoleCha Cetba byla abstrahovana od
motivace probiraného projektu ve tfidé. Navic se nepodafilo vyhledat texty

pfiméfené riznym vékovym kategoriim ve skupiné.

Vyznamné negativni roli sehravaji v individualizovaném vyuc€ovani
uCebnice, pokud se s nimi nezachazi jako s kterymkoli jinym, nezavaznym

informacnim zdrojem (encyklopedie, nau¢né knihy apod.). V praxi Magic Hill se
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vyjevuje celkem zfetelné, ze pokud vyucujici zvoli jednotnou ucCebnici pro
vSechny zaky roCniku a obsah vyuky podfidi standardizované formé ucebniho
textu, podminky pro individualni pfistup se podstatné znesnadni, coz zpétné
determinuje vykon ucitele. VSechny ucCebnice maji vtomto smyslu spolecné
uskali: i velmi kvalitné zpracované ucCebnicové texty jsou nevyhnutelné
nedostacujici, nebot je z nich abstrahovana individualita aktérd edukacénich
procesu — jejich konkrétni vzdélavaci potfeby. Tuto hodnotu musi k u€ebnici
nevyhnutelné pfidavat ucCitel a musi tuto svoji ulohu mit neustale na zreteli.
Z tohoto duvodu neméli prvni Skolni rok zaci zadné ucebnice (s vyjimkou
Slabikare, ktery byl symbolickou pamatkou na 1. tfidu, nikoli primarnim ucebnim
materialem), Skola pouze vybavila kabinet ucitele reprezentativnimi vzorky
ucebnic z jednotlivych nakladatelstvi. Z nich pak ucitel cerpal naméty
k obsahovému a didaktickému pojeti své vyuky, doslova kompiloval ucivo a
obohacoval vyuCovani zadavanim prace z konkrétnich ucebnic jednotlivym
zakim. V dalSim Skolnim roce uz tento stav nebyl udrzitelny, nové nastupujici
vyucujici bez opory o ucCebnici nedokazaly pracovat. Rizika spojena s vyukou
podle jednotnych u€ebnice a moznosti didaktické transformace a individualizace
ucebnicového kurikula jsou vSak v Magic Hill trvale aktualnim pfedmétem
interniho diskursu ucitelt. Problematice u€ebnic se jesté vénujeme v nasledujici

kapitole.

ZS Magic Hill neni primarné $kolou pro nadané Zaky, jsou zde zastoupeny
déti rizné miry nadani €i talentu. Je ovSem pravda, Ze Skolu vyhledavaji rodice
s vy8Sim socioekonomickym postavenim, jehozZz pozitivni dopad na Skolni
Uspé&snosti Zaka byl prokazan Fadou vyzkumi. Reknéme tedy, Ze Zaci $koly jsou
pfevazné studijné orientovani, intelektualné vybaveni, motivovani, snazivi
projevit vyborné vykony. Ocekavani rodiCl, ze jim Skola vytvofi dostatecné
stimulujici podminky, je velmi silné (v nékterych pfipadech nerealné nebo
neopodstatnéné). Generalni princip individualniho pfistupu/diferenciace, tj.
zohlednéni charakteristiky chovani a projevu ve vyu€ovani indikujicich
intelektovy talent Zzaka, je v Magic Hill povazovan za dostate¢né ucinny nastroj i
pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (rozuméj nadané, handicapované

déti dosud sSkola neméla). Ztohoto duvodu S$kola oficialné nesestavuje
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individualni vzdélavaci plany zaku (ve smyslu metodiky ministerstva Skolstvi);

individualni planovani ucebniho pokroku kazdého jednotlivého Zaka je vSak ve

Skole samoziejmosti.

Jednou z nejvyznamnéjSich komponent individualniho pfistupu je
hodnoceni zakud. Skola si v této oblasti vytvofila viastni, velmi specificky systém,
ktery vSak zde nahlédneme pouze z perspektivy pozadavkl individualizace.
V prvni fadé byla odmitnuta klasifikace znamkou, ktera podle naseho nazoru
nema dostateCny potencial postihnout individualitu ditéte a vyjadfit vSechny
dllezité aspekty a souvislosti jeho Skolniho vykonu. Proto Skola zvolila slovni
hodnoceni jako hlavni prostiedek zpétné vazby ditéti a jeho rodi€im, které se
poskytuje pisemné (pribézné formou vpiskl a vzkazl do pracovnich listl, sesitd
a ucebnic zakd, minimalné jednou za mésic zaznamem do tzv. ,zpétnych
zrcatek” zaku, 1 — 2x za pololeti formou diplomu posuzujicim kliCové kompetence
zaka a na konci pololeti v podobé vysvédcCeni v Zzakovské a rodiCovské varianté) i
slovné (pribézna korektivni zpétna vazba, individualni rozhovory s Zaky,
rozhovory rodic¢l s uciteli pfed zacatkem &i po skonceni vyu€ovani, 3x rocné
oficialni schlizka ucitele srodi¢em a Zakem). UrCujicim principem slovniho

hodnoceni je posuzovani vykonl Zaka s jeho vlastni, individualni normou. To je

zalozeno na dlouhodobém, cilevédomém sledovani kazdého jednotlivého Zaka.
UcCitel srovnava hodnoty jeho vykonu v rlznych ¢&asovych odstupech. Za
vynikajici vykon je potom povaZovan ten, ktery je v této individualni radé nejlepsi,
a to i kdyby v relaci k vykonum ostatnich zaku byl Spatny. Je zalezitosti ucitelovy
pedagogické dovednosti, aby dokazal v ramci tohoto hodnoceni komunikovat
srozumitelné, zda vykon Zaka vykazuje progresi a zda odpovida jeho
individualnim pfedpokladm a moznostem. Soucasné by mél tento vykon

dokladovat s oporou o portfolio Skolnich praci zaka.

Fungovani tohoto mechanismu do zna¢né miry oslabuje zavedeni tzv.

,barevné Skaly“, ktera se uplatfiuje v béZzném dennim, operativhim hodnoceni,

vizualizované zprvu jako barevny vétrnik, pozdéji jako vzestupné schodisté (nyni
i zarovky rozsvicené s ruznou intenzitou a barvou svételného kotouce). Logika
této Skaly je nasledujici: celkem sedm barev je rozdéleno do dvou skupin — barvy

uspéchu a barvy pobidky ke zlepSeni prace. Kazdé barvé nalezi slovni vyjadieni
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(napf. oranzova = ,Slusny vykon! Zdafila/poctiva prace! Hodnotny vysledek!
Good! + Zkus se zaméfit na tyto (vyznaCené) detaily.“) Nékolik barevnych
odstind v kazdé skupiné umoziuje vyjadfit miru kvality prace Zzaka, idealné
v individualni vztahové normé. Specifické postaveni ma barva zlata, které bylo
pfisouzeno oznaceni vykonu 2100%, tj. zcela mimoradny, pfekvapivy vysledek.
Pdvodni pfedpoklad, Ze se tato barva bude pouZivat jen vyjimecné, se stfetl
s aspiracemi zaku a rodi€l dosahovat standardné zlaté a vSechny ostatni
barevné odstiny vnimat bez ohledu na pfinalezitost k jedné ze dvou skupin
hodnoceni jako nedostateCnou praci. V tomto smyslu hodnota barevné Skaly
samovolné devalvovala. Problematika pouziti barevné Skaly se dale vyhrotila po
zavedeni provérfovacich testl z probraného uciva (testy byla zavedeny pod
tlakem rodicl, ktefi pozadovali jednoznacné doklady o znalostech svych déti).
Vten okamZik se podstata hodnoceni pfesunula z individualni normy na
kriterialni a barvy fakticky za€aly fungovat jako znamky (v interpretacich rodi¢a a
déti, ktefi si dokonce sestavuji pfevodni tabulky barev na znamky, ale i uciteld,
ktefi tenduji vyjadfovat barvou vlastné procentuelni zvladnuti uciva, nikoli
individualni pokrok ditéte). Vyvoj tohoto fenoménu ve Skole pozorné sledujeme
ve snaze etablovat takové varianty, které by Skolnimu hodnoceni v Magic Hill
vratily plvodni, individualizujici smysl. Také z tohoto divodu je oblast hodnoceni

dosud nejméné ukotvenym a nejCastéji revidovanym pilifem Skoly.

Projekty (R4)

V pfedchozim oddile jsme se zabyvali nutnosti individualizovaného
pristupu predevsSim v interakcni roviné ucCitele a zaka, v jeho praktické realizaci.
Nyni vysvétlime, jakym zpUsobem se pozadavek individualizace promita do
vlastniho obsahu vyucovani rozpracovaného ve Skolnim vzdélavacim programu
(dale jen kurikulum). Motto Skoly ,S nami bude uceni déti bavit® vyjadfuje
predsevzeti, Ze kurikulum bude s to upoutat pozornost kazdého z zaku, jakkoli
jsou jejich zajmy riznorodé. Odmitnout nudné a nesmysliné, protoze irelevantni
obsahy $kolniho vzdélavani ovsem vyzaduje dukladnou analyzu. V zasadé to

neni otazka pro ucitele. Uivo nabyva subjektivni hodnoty zajimavosti/atraktivity/
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smysluplnosti apod. pouze ve vztahu k tomu, kdo se uci, tedy ve vztahu ke
konkrétnim zakum. Pfedsevzatého cile mizeme dosahnout jediné tehdy, pokud
zajistime, aby si kazdy jednotlivy Zzak mohl kurikulum pfizpisobit svym
individualnim potfebam a najit v ném pfilezitost pro vlastni realizaci. UCitel
predstupuje pfed zaky s kvalifikovanou pfedstavou o zZzadoucim sméru jejich
dalSiho rozvoje, aviak poskytuje zakim rozsahlé prilezitosti vytvaret nebo vybrat
si takové obsahy, které pro né maji osobni smysl. Pfitom prostou metodou
dotazovani déti soupis atraktivnich témat neziskame. Je na udciteli (ve smyslu
nabidky, ozfejmoval vztah mezi tim, co se ucCi, a jejich Zivotem, a vytvarel

intenzivni prilezitosti zaujmout se Skolni praci.

Z didaktického hlediska je uplatiiovani této filozofie v Magic Hill zalozeno

na principech projektového vyu€ovani. Projektovat znamena ,uspofadat ucebni

latku na zakladé feSeni urcitého ukolu (projektu), ktery se blizi skutec¢né Cinnosti
ze zivota.” (KLIPATRICK, podle SINGULE 1992, s. 20) Podle SKALKOVE (1999,
s. 217) je ,projektové vyu€ovani zalozeno na feSeni komplexnich /.../ problému
na zakladé aktivni Cinnosti zakd, se kterou se ztotoZnuji a kterou prozivaji.”
,Projektové vyucovani zahrnuje teoretické i praktické Cinnosti, které sméruji ke
kone¢nému produktu. /.../ Produkt dava praci smysl, motivuje zaka k Cinnosti a
Fidi jeji prab&h.” (TOMKOVA, KASOVA, DVORAKOVA 2009, s. 14) Z t&chto a
celé fady dalSich teoretickych vymezeni syntetizuje Skolni vzdélavaci program
Magic Hill (1) u€eni v souvislostech, (2) orientaci na zajmy zaku a (3) praktické
Zivotni zku$enosti, jimz odpovida zhutnény nazev SVP ,Mdj svét Skolaka“. Na
pozadi pfedmétu rozvijejicich zakovy formalni dovednosti Cist, psat a pocitat
obraci kurikulum pozornost zakl k realnému svétu, ktery je obklopuje, umoziuje
poznani z mnoha rdznych uhli pohledu, ziskavani praktickych dovednosti a
védomosti. Vyuziva pfirozenou aktivitu zakl a jejich zkuSenost, rozviji jejich
pozorovaci schopnosti, vzbuzuje v nich zajem o poznani a vzdélavani vibec.
Tematické okruhy jsou vyuzivany jako hlavni motivaéni prvek dne, tydne a
meésice; téma predstavuje jadro, kolem kterého je koncipovan obsah. Tento
princip navozuje integraci vyu€ovacich predmétl, ktera spociva v propojeni uciva

jednotlivych  blizkych vzdélavacich oblasti v jeden celek sdlrazem na
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komplexnost a globalnost poznani. Obsah neni pfiliS§ zatéZovan konkrétnimi
poznatky, daraz je kladen na dovednosti, postoje a védomosti. VeSkery
vzdélavaci obsah, aktivity a Cinnosti, které ve Skole probihaji, sméfujeme
k utvareni a rozvijeni kliCovych kompetenci. Zvlastni postaveni v tomto systému
ma vyudovaci predmét Svét (odpovida vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét

podle RVP ZV), jehoZ primarni funkci je konsolidace uciva projektu — shrnuti a

vyusténi vzdélavacich aktivit Zaku, finalizace vystupl (produktd), prezentace a

zavérecné hodnoceni.

Dlouhodobé sledovani vyvoje komponenty projektového vyuCovani
v pedagogickém konceptu Magic Hill identifikuje zajimavy posun: od
projektového vyucovani v pravém slova smyslu k tematické vyuce. ,Tematicke
vyu€ovani vychazi z ur€eného tématu, které muze obsahové integrovat rizné
vyudovaci pfedméty. Ustfedni téma je v centru zajmu a vychazeji z n&j rlzna
podtémata, ktera se mohou uskutecrovat v riznych pfedmétech.” (tamtéz, s. 14)
Chronologicky Ize tuto proménu datovat ke Skolnimu roku 2007/8, kdy Zzaci
z plvodni (jediné) prvni tfidy postoupili do 2. ro¢niku; s kazdym dalSim rokem lze
vysledovat, jak se tato tendence prosazuje stale silngji. PfiCinu vysvétlujeme
v aktualizaci predmétové slozky kurikula ve vySSich roc€nicich. Pouze v prvni
tfidé se prekryva predmeétové ucivo, tj. nacvik dovednosti Cteni, psani a pocitani
s praktickym pouzivanim téchto dovednosti jako nastroji uCeni a poznavani
zaku. Od druhé tfidy se prosazuji specifické predmétové pozadavky — ocekavané
vystupy podle RVP ZV (napf. cela oblast gramatického uciva), které nelze tak
snadno a predevsim s takovou intenzitou asociovat s tématy z bézného Zivota.
llustrujme tuto situaci na pfikladu oCekavaného vystupu z ¢eského jazyka, tfeba
zvladnuti pravopisu vyjmenovanych slov (RVP 2V, s. 24). Vyslednym produktem
vyuCovaciho projektu muze byt dejme tomu pravopisné spravné napsany dopis
nebo zaznam do deniku. Frekvence vyskytu sledovaného pravopisného jevu pfi
praci na projektu vSak bude pravdépodobné daleko nizSi, nez kdybychom
procviCovali pravopis Kkupf. prostfednictvim diktatu. Tato metoda je sice
z hlediska projektového tématu odtazita (text diktatu pravdépodobné nesedne
k projektovému tématu, navic — kde v praktickém Zzivoté jako déti psani podle

diktatu uplatnime?), avSak vzhledem k potfebam upevnéni pfedmétového uciva
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velmi efektivni. Proto nepfekvapi, kdyz ucitelé tuto metodu nakonec upfednostni.
V dlouhodobéjsi perspektivé, s naristem pozadavkd predmétovych vystupu
podle RVP ZV, se pfislove€né nuzky rozeviraji stale vice, az dojde k uplnému
rozklizeni predmétové a projektové komponenty. Vysledkem tohoto pnuti je, zda

se, pravé samovolny odklon od projektového vyu€ovani smérem k tematickému.

Velmi brzy se ukazalo, Ze moznosti uplathovani projektového, ale i

tematického vyuCovani jsou vyznamné deformovany pfi pouziti ucebnic.

,rradiéni ucebnice jsou velikou, opravdu velikou prekaZzkou v dosazeni
brilantnosti ve vzdélavani.“ (BRADY, podle KOVALIKOVA 1995, s. 11) ,Jsou to
pravé ucebnice, které stoji v cesté podstatnému zlepSeni vzdélavani.”
(KOVALIKOVA 1995, s. 11) Jakakoli uéebnice se nam jevi ze své podstaty nutné
univerzalni, protoze jejim adresatem je Siroka komunita zakd a protoze zahrnuje
pouze takova témata a zpUsoby prace, o nichz rozhodli jeji autofi a vydavatelé.
To je pfi€inou, pro€ jsou u€ebnice dekontextualizované — bez vztahu k aktualnim
zajmUm a prozitkiim déti. Pokud tedy ma byt Skolni kurikulum dostatecné Zzive,
musi o jeho obsahu rozhodovat prfedevSim ucitelé (za spolulcasti zaku).
,PFiprava kurikula nesmi byt svéfena vydavatelim ucebnic. Kurikulum se musi
tvofit na drovni tfidy. Musi vznikat na podkladé znalosti a porozuméni, které

muUze mit jen ucitel ve tfidé, s porozuménim zakum.” (tamtéz, s. 21)

Tento problém nechapeme jako vzajemné se vylucujici polaritu pro a proti,
spiSe nas vede k uvaham, s jakym cilem a oCekavanim k ucebnicim pristupovat,
jakym  zpusobem uc€ebnici do vyu€ovani zakomponovat. Kazdoro¢né
v pfipravném tydnu prochazeji ucitelé nabidku pedagogickych nakladatelstvi, ale
jen velmi obtizné nalézaji uCebnice, které by vétSinové uspokojovaly potfeby
Magic Hill. V pfipadé matematiky se Skola rozhodla pro u¢ebnicovou fadu Fraus
- ucCitelé Magic Hill spolupracuji s autory a pilotuji u¢ebni materialy (nejvyssi
roCnik Skoly se uCi podle ,rukopisu*, které jdou do tisku az nasledujici Skolni rok).
To umoziuje velmi cennou, oboustrannou vyménu zkuSenosti, z druhé strany to
znamena dalSi objem prace pro ucitele. Primarni problém ucebnic se tim ale
stejné nefesi, proto ucitelé nadale vyucuji pfedevsim podle vlastnich pracovnich
listd. Proto je ve Skole prakticky nelimitované podminky pro ¢ernobilé i barevné

kopirovani.
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Pracovni listy umoziuji zacilit vzdélavaci obsah pfimo na potfeby

konkrétnich zaku a reagovat na aktualni situace ve vyuce. Tim se realizuje
pozadavek individualizace. Vzhledem ktomu, Ze jsou na rozdil od ucebnic
vytvareny prubézné, nemusi ucitel nutné postupovat linearné, chce-li se u
konkrétniho obsahu zdrzet. MUZe pruzné reagovat na potfeby zakl a rozvést ho
podle jejich zajmu, zvolit odpovidajici proporci procvicovani, nové obohatit
pracovni listy pouzité v pfedchozich letech apod. Sou€asné se eliminuje zavazek
,vyplnit celou ucebnici“: rodiCe tenduji vnimat ucebnici jako normu; kdyz se
néjaké ucivo vynecha, obvykle to interpretuji jako selhani, ze se ucivo nestihlo
probrat a oni ho museji s détmi dodélavat doma (odtud kritické vyroky, Ze rodice

museji nahrazovat Skolu).

Pokud ale déti u¢ebnici nemaji, jsou rovnéz dil¢im zplsobem ochuzovany.
Napfiklad s vytvarnou strankou nemuze pracovni list nikdy soupefit. Pfitom
esteticka rovina je - obzvlasté na 1. stupni - velice dulezita (barevné ilustrace ale
v pracovnich listech vétSinou chybi). Uclebnicim je dale nutné pfiznat, Ze
poskytuji zakam, rodi¢um i uciteli oporu, orientaci v u€ivu. Absolutni nezavislost
na ucebnici mize byt naro€na pravé v tom, Zze vyuka a pfiprava ucitele neni
fakticky nijak ukotvena v narodnim kurikulu (RVP ZV) a ucitel mize mit pocit
jakéhosi vakua, ze zacCina pokazdé znuly, vafi zvody, nema se od ceho
odpichnout. V pfipadé bilingvné vyuCované matematiky ucéebnice vyrazné
ulehCuje kooperaci a koordinaci vyuky Ceského a anglického ucitele. Vytvofit
opravdu kvalitni pracovni list je navic vysoce odborny a ¢asové naro¢ny ukol, v
némz lze tézko soupefit s autory, ktefi maji odpovidajici kvalifikaci, zkuSenosti,

pracuji v tymu, maji vytvofené zazemi...

Vyvoj v Magic Hill tak nabral smér k jisttmu konsensu. Dnes maji zaci
prumérné 5 — 6 ucebnic &i pracovnich sesitd. Ucitelé jsou vedeni, aby revidovali
a obohacovali standard toho, co zamysli/nabizi kniha. To je ¢asto velmi obtizny
ukol, nebot kazda ucebnice predstavuje logicky semknuty celek. Jednotlivé
kapitoly na sebe navzajem navazuiji, takze je celkem nebezpecné zasahnout do
promyslené struktury a preskupit, popf. vypustit urCité pasaze uciva, aniz by to
dfive €i pozdéji nemélo dopady na didaktickou soudrznost. Objem uciva

v ucebnicich je obvykle (pfe)dimenzovan na cely Skolni rok, ponechava jen malo
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prostoru pro hodiny ,bez u€ebnice®. Markantni je tento stav napf. u matematiky,
kde autofi vychazeji z pfedmétové dotace v 5 hodin tydné v ucebnim planu,
pfitom v Magic Hill byla tato dotace ponizena pouze na 4 hodiny (3. dil u€ebnice
tak fakticky nelze stihnout). Navzdory vSem témto uskalim plati v Magic Hill
pravidlo, Zze ucitel pfistupuje k textu kriticky, sleduje pfedevsim cile vlastniho
SVP, podle nich voli aktivity a k nim sekundarné dohledava v uéebnici tkoly. To

nevylucuje, Ze se s koncepci u€ebnice plné identifikuje.

3.2.4 Ovérovani kvality pedagogického projektu

Dotaznikové Setreni mezi rodici a uciteli

Pro ucely vyzkumu a soucCasné k ziskani zpétné vazby pro potfeby Skoly
byl zkonstruovan dotaznik ,KdyZz se fekne Magic Hill..." Cilem Setfeni (duben
2009) bylo ziskat popis pedagogické reality ZS Magic Hill, tak jak ji nahlizeji
rodiCe 2Zaku a ucitelé, jako verifikaci udavanych/chténych charakteristik
proklamovanych Skolou. ,Je znamou skuteCnosti, Ze posuzuje-li jeden objekt
vice posuzovatelll, kazdy znich jej ,vidi“ ponékud (nékdy dokonce velmi)
odligné.“ (CHRASKA 2007, s. 221) Proto jsou obsahové polozky dotazniku
sestaveny predevSim z otevienych otazek, tj. respondenti odpovéd sami
vytvareji. Tim, Zze nejsou navrzeny zadné hotové odpovédi, ale pouze urCen
predmét (Magic Hill), ke kterému se maiji respondenti vyjadfit, usiluieme o
komplexnéjSi zabér sledovaného jevu (charakteristika Skoly). Jak bude patrné
dale, urcitou nevyhodou tohoto pfistupu je nutnost provést po shromazdéni
vS8ech odpovédi dodateCnou kategorizaci jinak nepfehledného mnozstvi
individualnich odpovédi na mensi pocet kategorii, ¢imz se jista ¢ast informace

ztraci.

Dotaznik obsahuje pouze 4 otazky, které se vztahuji k charakteristice
Skoly ukotvené v minulosti (otazka 1) a pfitomnosti (2, 3) a zaméfené do
budoucnosti (4). Cilem Setfeni je tak postihnout i urc€itou vyvojovou dynamiku.

V prvni otazce ,Které charakteristiky Skoly Magic Hill pro Vas byly podstatné, Ze
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Jste se tenkrat rozhodli prihlasit své dité k plnéni povinné Skolni dochazky/Zzadat
0 zaméstnani pravé zde?“ identifikujeme ty charakteristiky Skoly, které sehraly
roli jako nékdejSi motivatory rodicu/ucitelt, vzbudily jejich zajem, vykazovaly
dostateCnou atraktivitu. V této etapé (minulost) byl respondent obeznamen
s pedagogickou realitou Skoly pouze zprostfedkované, zvenci, na zakladé
informacnich materiall, jednorazové navstévy Skoly (véetné moznosti pozorovat
vyu€ovani), osobniho rozhovoru se zfizovatelkou, popf. feditelem Skoly,
z doslechu od znamych apod. Pfi konstrukci dotazniku jsme vychazeli
z hypotézy, Ze odpovédi respondentd budou nutné podmnoZzinou souboru
charakteristik udavanych Skolou v ramci public relations. Z odpovédi na tuto
otazku muze vyplynout, jak ucinné/presvédcCivé se Skole dafi tyto charakteristiky

komunikovat verejnosti.

Druha otazka je ukotvena v pfitomnosti, tj. operuje s aktualni zkuSenosti
respondenta se Skolou: ,Nakolik tyto charakteristiky Skole skutecné odpovidaji?“
Poté, co ziskal nahled na Skolu ,zevnitf“, z kazdodenniho Skolniho provozu, na
zakladé poznané, prozité praxe, vyjadfuje (znamkuje) respondent své hodnoceni
na bodové Skale 1 — 5. Otazka soucasné ponechava prostor pro vyjadfeni, pokud
pouzita znamka vyjadfuje rozpor mezi puvodnim ocCekavanim a soucasnou
zkuSenosti. Pro tabelaci otazek 1 a 2 jsou tedy podstatné nejen vyskyt znaku, ale
i jeho hodnota. Respondent tedy mize soucasné signalizovat vysoké vstupni
oCekavani vztazené ke konkrétni (anoncované) charakteristice a sou€asné jeji
negativni realizaci, tj. tato charakteristika nemdze byt k realnému profilu Skoly
pfifazena. Naopak, pravé ftreti otazka ,Které dalsi charakteristiky si nyni
uvédomujete, Ze ZS Magic Hill vystihuji?“ uvolfiuje prostor pro vydet dalSich
relevantnich znaku Skoly ,dnes®. Teoreticky nutno pocitat nejen s kladnymi
hodnotami vyroku. Respondent zde mlze uvést vSechny ty aspekty Skoly, které
vnima ze svého pohledu jako symptomatické v negativnim, kontraproduktivnim
slova smyslu Kone¢né CcCtvrta otdzka nabizi platformu k vyjadieni dalSich
preferenci respondenta: ,Které charakteristiky Skoly v Magic Hill postradate a
Jjsou pro Vas ddlezité?“. Zde sbirame informace, které vyjadfuji ,poptavku® po
doplnéni, adaptaci, inovaci pedagogického projektu Skoly. Je zifejmé Ze tato

otazka je zaméfena do budoucnosti a dava Skole Sanci podle moznosti uvédomit
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si vuli respondentu, pfipadné na ni reagovat a implementovat zménu. V Uplném

zaveéru dotazniku je ponechan prostor pro jakékoli dalSi vyjadreni.

Dotaznik byl zpracovan ve dvou variantach, které se obracely jedna na
rodiCe, druha na ucitele. Varianta ucitelského dotazniku byla k dispozici ve dvou
jazykovych mutacich — Cesky a anglicky. Respondenti byli kazdy jednotlivé
pozadani o vyplnéni dotazniku osobné feditelem Skoly. V rozhovoru byl vysvétlen
smysl a potfebnost provadéného Setfeni; poukazano na nizkou navratnost
v pfedchozich anketach a zddraznéno, ze Setfeni ma smysl jen tehdy, zapoji-li
se do néj naprosta vétSina rodi€l a vyulujicich. SouCasné byla pfislibena
vefejna prezentace vysledku. Ackoli byl dotaznik anonymni, odevzdavali ho
respondenti spontanné pfimo fediteli, néktefi se podepsali, jeden dotaznik byl

zaslan elektronicky.
navratnost: rodice 96% pocet respondentl: rodie 27
ucitelé 80% ucitelé 4

Vysledky analyzujeme zvlast z dotaznikového Setfeni mezi rodici a zvlast mezi
uciteli, s ohledem na odliSné postaveni vici Skole — v prvnim pfFipadé jako
,Spotfebitelé®, v druhém pripadé jako ,zaméstnanci®. Vzhledem k malé velikosti
souborll je pfilezitost ke statistickému vyhodnoceni dat velmi omezena,

k analyze je nutno pfistupovat vice kvalitativné.
— Rodicovsky dotaznik

Otazka 1 Otazka 2

Kategorie/pfiklady vyroku N ] Me

Cizi jazyky
vyuka v anglictiné/bilingvni prostredi
vyuka jazykd/angli¢tina
rodili miuvei 28 | 2 |15
odpoledni klub v anglictiné
vyuka i jinych pfedmétd anglicky
dalsi cizi jazyk

Postoj k ditéti
individuelni pfistup k ditéti 25 |18 2
rozvoj osobnosti a komunikace ditéte
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nepotlacovani osobnosti ditéte
partnerska komunikace s rodici a déetmi
pristup k ditéti

pratelsky pristup k détem

Metody
moderni/inovativni zpisob vyuky
uceni v souvislostech/projekty
radost, aktivita, podnéty
rozvoj komunikacnich dovednosti a prezentace vysledkt 22 1,8 1’5
vyuka zabavnou formou na pfikladech
liberalni zpdsob vyuky
zpusob hodnoceni déti
rozvoj samostatného mysleni, schopnosti se ucit
tvarci prostredi

Prostredi
maly pocet déti ve tfidé
rodinna atmosféra 20 1’3 1
prijemné prostredi
pfivétivé a bezpecéné aktivizujici prostfedi
moderni a Cisté prostredi

Komunikace s rodinou 5 1,1 1
Ugitelé 4 1 1
Navaznost na matefskou Skolu 3 1 1
Nezarazené

krouZKky v ramci Skoly

lepSi vztahy mezi Zaky dané vybérem 0

soukroma skola
doba vyuky do 15:00 hodin

N = Cetnost vyskytu, @ = aritmeticky pramér, Me = median

Otazka 1: Které charakteristiky Skoly Magic Hill pro Vas byly podstatné, Ze jste se tenkrat rozhodli
pfihlasit své dité k plnéni povinné skolni dochazky?

Otazka 2: Nakolik tyto charakteristiky $kole skuteéné odpovidaji?
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Na otazku 3 (Které dalsi charakteristiky si nyni uvédomujete, Ze ZS Magic
Hill vystihuji?) bylo ziskano celkem 45 individualnich vyrokd. V navaznosti na
predchozi dva dotazy se inventar charakteristik Skoly obohacuje a zpfesnuje
predevSim v kategoriich Skolni klima (vztahy ve Skole) a zpusob vyuky. Rodice
popisuji Skolu jako otevienou, vstficnou, tolerantni, svobodnou, nestresovou,
pratelskou, veselou. Skola podle nich komunikuje s rodinou, snazi se vysvétlovat
své pfistupy a respektuje nazory rodict. Déti tam chodi rady, jsou spokojené.
Skola je modelem pfirozené spolupréce a uéi vzéjemnému respektu. Ugitelé ve
Skole pracuji s vysokym nasazenim, upfimné a se zapalenim, jsou dobre
pripraveni na vyuCovani. Pokud se tyka vyuky, ta je charakterizovana jako
rozmanita, smysluplna, pestra, aktivni, dynamicka, kreativni. Nabizi détem veétsi
rozhled, zaci jsou v uéeni dal nez jiné skoly. UCeni je hrou, déti z n& maji radost,
nemuseji tolik drilovat, naopak se prosazuje logika a experiment. Ve Skole je
velky podil angli¢tiny, Cimz je Skola naroc¢na hlavné pro zacatecniky.

Odpovédi na otazku 4 (Které charakteristiky Skoly v Magic Hill postradate
a jsou pro Vas dulezité?) byly rovnéz velmi diverzifikované. Rodi¢e zdUrazriovali
potfebu jesSté vétsi zpétné vazby — vic informaci, jak na tom dité je; dale
peclivéjSi zajiStovani bezpecnosti zaku; vice duslednosti, fadu, vedeni k domaci
pfripravé; vice pohybu (ocenili by vétSi hraci prostory a venkovni pozemek);
rozsifit nabidku zajmovych krouzkl na odpoledne.

Prostor pro volné vyjadfeni vyuzili rodi€e pfevazné k podékovani.

— UCitelsky dotaznik

Vyhodnoceny byly 4 dotazniky, z toho jeden v anglické verzi. Zajem
ucitelek o praci v této skole byl motivovan (1) dvojjazyénosti prostfedi (mozZnost
denné komunikovat s rodilymi mluv€imi v pracovnich zalezitostech); (2) velikosti
Skoly (mala Skola rodinného typu) a malym poctem déti ve tfidé; (3) prostfedim
otevienym novym napadum, podporujici tvofivost ucitelt a uvolfujici prostor pro
jejich invenci — alternativni pfistup, snaha délat véci jinak, souznéni s ideou
progresivni Skoly. (4) Déti jsou zde Stastné, chtéji se ucit, nechybi jim zvidavost,
jsou ,na urovni“. (5) VySSi platové ohodnoceni se vSak ukazuje jako relativni
vzhledem k mimoradné zatézi uciteld.
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Skolu dale vystihuje smysluplna, kvalitni vyuka v realném prostfedi, snazi
se déti vybavit kompetencemi, které jsou pro jejich budouci Zivot skutec¢né
potfebné. Nabizi vtomto ohledu pravdépodobné mnohem promyslenéjsi
koncepci nez tradicni statni Skola, skutecné je v mnoha ohledech nadstandardni:
nabizi dvojjazyénou vyuku (nejednoznacna je ovdem kvalita odpolednich klubl a
také spoluprace ucitel vyzaduje opravdu dobrou znalost Aj; neustalé preklady
z Cestiny do angli¢tiny jsou vyCerpavajici). Je naro¢na po Casové strance. Pofad
se ji nepodafilo vybudovat stabilni pozici, tj. aby rodiCe Skole duvérovali ve vétsi
mife nez dosud, aby se déti ve Skole citily bezpecnéji, vyucujici méli v rukou
jasné nastroje hodnoceni prospéchu i kazné, skola byla jasnéji organizovana,
disponovala systémem jasnych pravidel od 1. tfidy. Postradaji stabilitu, klid na
praci, narok na ,soukromy zivot“ (regulérni pauzu na obé&d, moznost odejit

s koncem oficialni pracovni doby).

Externi evaluace Ceské $kolni inspekce (pfiloha 5)

Ceska skolni inspekce navstivila $kolu 2x, v dubnu 2007 a Gnoru 2009,
pokazdé na zadost Magic Hill. Vynatek relevantnich ¢asti uvadime v pfiloze,

celou zpravu lze ziskat na http://zpravy.csicr.cz/View.aspx?id=2850.
V roce 2007 se inspekéni Cinnost soustiedila na

(1) zjistovani a hodnoceni formalnich podminek vzdélavani podle vybranych
ustanoveni Skolského zakona a zjisStovani jejich souladu se skuteénosti

(2) hodnoceni vyuky cizich jazyku

(3) hodnoceni dopadu informacnich a komunika¢nich technologii (ICT) na
vyuku a uceni;

predmétem Setfeni v roce 2009 bylo

(4) zjistovani a hodnoceni podminek, prabéhu a vysledkd vzdélavani
poskytovaného Skolou v souladu s pravnimi predpisy a podle Skolniho
vzdélavaciho programu.

(5) zjistovani a hodnoceni napinéni SVP a jeho soulad s pravnimi predpisy a
ramcovymi vzdélavacimi programy.
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Zavérem zinspekce 2007 je konstatovani, Ze formalni podminky

vzdélavani odpovidaji poZadavkim platné legislativy. Zajisténi vyuky ciziho

jazyka je hodnoceno jako standardni a rovnéz vyuzivani ICT ve vyuce jako
celkové na standardni drovni**. Takové hodnoceni ovéem bylo prakticky
likvidacni! Vyraz ,standard® se v bézné feCi pouziva ve vyznamu obvykly,
oCekavany, prumérny, pfiméfeny. Skute¢nost, ze Skola odpovida zakonnym
pozadavkim a jeji vykon je standardni, je rodiCi povazovano za samozfejmé
absolutni minimum, které lIze ziskat na kterékoli statni Skole. RodiCe ale
vstupovali do smluvniho vztahu s Magic Hill s oCekavanim nadstandardni sluzby,
tj. vyjimec€nosti, exkluzivity. Sotva by byli ochotni hradit Skolné za vzdélavani
volné dostupné kdekoli jinde. V ramci pfipominkového fizeni Skola provedla
detailni rozklad dokumentu a ohradila se proti uvedenému hodnoceni poukazem,
ze pro urCeni standardu ve vyuce anglického jazyka chybi odpovidajici definice.
Jako protiargument uvedla vyCet nadstandardl (polozek, které nejsou v bézné
Skolské praxi bézné): navySena dotace ciziho jazyka v dopolednim vyuc€ovani (6
vyuc€ovacich hodin tydné) a odpolednim klubu (15 hodin), integrace angli¢tiny do
dalSich pfedmétu, zajisténi vyuclujici — rodilé mluvci, pomér zaku na ucitele 10:1,
zfizeni funkce asistenta, originalni zahrani¢ni ucebni materialy apod. Pokud se
tyka tfetiho bodu hodnoceni, vlivu ICT na vyuku, pfestoZe inspekCni zprava
postihuje vybaveni Skoly dvéma pocitaci ve tfidé (na 10 zaka), internet, vyukové
programy, digitalni kameru a fotoaparat a rovnéz zplsob zafazovani vyukovych
¢innosti s pomoci vypocCetni techniky, Skola ke dni inspekce nedosahla
narodniho ICT standardu (chybi prezenta¢ni technika) a v celkovém hodnoceni

tak vysla Skola jako standardni.

Neni naSim zamérem polemizovat na tomto misté s hodnoticimi vyroky
CSl, chceme spise zddraznit metodologickou nedostate&nost pouzitych zplsobd
kvalitativniho Setfeni. Inspekce postupovala podle pfedem stanovené struktury

indikatoru kvality odvozenych od olekavané edukacni praxe. Alternativu Magic

* Hodnotici $kla €8I v daném obdobi byla trojbodova: vynikajici Uroven, prikladné — standardni Uroven,
funkéni — podprimeérna Uroven, stav vyZzaduje zménu v mnoha oblastech.
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Hill bylo podle této uzaviené sady kriterii obtizné klasifikovat, proto ve vysledném
souctu ziskala jen tolik bodU, které odpovidaly praimérnému, totiz standardnimu
hodnoceni. Pfitom celd fada jinych dulezitych a cennych aspektd zlstala
opominuta, nebot ji nebylo mozZné s pouzitim standardizovanych nastroju

postihnout.

Hodnoceni CSI v roce 2009 postupovalo podle nové metodiky sestavajici
se z 22 kriterii pro institucionalni hodnoceni v ramci 8 skupin podle strategickych
cild Skolské politiky. Pro bliz§i vyjadfeni obsahu jsou ke kritériim doplnéna
nejvyznamnéjsi subkriteria (viz www.csicr.cz). V popfedi zajmu Setfeni byl Skolni
vzdélavaci program — jeho obsahova analyza a realna implementace do
vyudovani. V sedmi z celkovych osmi sledovanych oblasti byla ZS Magic Hill
hodnocena jako nadprumérna. Kriterium 2 — vedeni Skoly bylo hodnoceno
vyrokem ,SVP je na prlimérné Urovni, strategie a planovani jsou nadpriimérné.”
Primérné hodnoceni SVP zapfiginily diléi nedostatky pfi analyze dokumentu,
které ,vSak zasadné neovlivnily vzdélavani zakd a byly bé&hem inspekce
odstranény (nepfehledny uc€ebni plan, chybné soucty hodin, ¢asteéné poznamky
k u€ebnimu planu, rizné nazvy jednotlivych vyuCovacich pfedmétd v ucebnim
planu a v osnovach SVP).“ SVP Magic Hill ,zohledfiuje realné podminky,
moznosti Skoly a svym pojetim sméfuje k naplfiovani cill zakladniho vzdélavani.
Organizace a strategie vzdélavani, metodické postupy a formy prace vyuzivané
pfi vyuce umozfiuji SVP pIné realizovat. SVP je po odstranéni nedostatkd v
souladu s RVP ZV.©

Dvé ruzné inspekéni zpravy, dva ruzné zavéry. Za dva roky od predchozi
inspekce proSla Skola vyvojem, zménila se metodika hodnoceni. Cena
evaluacniho dokumentu zroku 2009 pro potfeby tohoto vyzkumu spociva
pfedevSim vtom, Ze poskytuje ucelenou deskripci Magic Hill, kterou Ize
vztdhnout k normativnim dokumentdm nejen Ceské republiky**, ale i na

mezinarodni Urovni OECD a EU.

4 S - , . . PR . . .
Zakladni kriteria vymezend Skolskym zakonem jsou hodnoceni uéinnosti podpory rozvoje osobnosti
ditéte, Zaka a studenta a dosahovani cili vzdélavani ze strany skol.
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Dalsi pfistupy k ovéfovani pedagogické reality ZS Magic Hill
— Vlastni hodnoceni skoly

Vlastni hodnoceni Skoly (ve smyslu vyhlasky 15/2005 Sb.) za obdobi
2006/7 az 2008/9 je postaveno na vysledcich dotaznikového Setfeni a skupinové
diskuse mezi uciteli (zafi 2008), dotaznikového Setfeni mezi rodi€i - hodnoceni

spokojenosti (Cerven 2008) a tfech vyro€nich zpravach o Cinnosti Skoly.
— Zavéry ze supervize prace ucitell a Cinnosti Skoly

Cilem externi supervize (2008 — 2009) byla diagnostika stavu S$koly,
pojmenovani klicovych problémovych okruhl, analyza silnych a rizikovych
stranek vybranych ucitelll a navrh dalSiho vzdélavani uciteld pro nasledujici
obdobi. Metody supervize zahrnovaly rozhovory s uciteli, hospitace v hodinach a

nasledné reflexivni rozbory, analyza SVP.
— Oveéreni klimatu Skoly vnimaného zaky

Ackoli se jedna o zaky mladSiho Skolniho véku, u nichz validita vypoveédi
ma sva omezeni, jako ustfedni aktéfi edukace predstavuji vyznamny zdroj
zpétné vazby. Ve vyzkumu (N=28) jsme se zaméfili pfedevSim na zpUsob jejich
prozivani edukacni reality Skoly, resp. Skolniho klimatu. Vyzkumnym nastrojem
byl (1) zakovsky dotaznik a (2) fizena (strukturovana) diskuse poprvé na
celosSkolnim shromazdéni, podruhé vramci komunitniho kruhu v jednotlivych
tridach.

ANO Spis tako spiIs NE
ano | napul | ne
)
1 2 3 4 5

1. Chodi$ do $koly rad 13 3 11 1 | 2,04

(rada)?
2. Bavi té véci, o kterych 11 7 9 1,93

se tam udite?
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3. Chovaiji se déti mezi 5 10 9 3 2,37
sebou kamaradsky?

4. Povidas nebo si hrajes | 16 2 8 1 1,81
i s détmi z jinych tfid?

5. Poradi a pomuze ti
pani ucitelka, kdyz
potfebujes?

6. MUGze$ se pii vyucova-
ni radit s ostatnimi
détmi, nebo s nimi na
nécem pracovat spo-
leCné?

7. Dostavas ve Skole
moznost vybrat si, co 10 5 11 2,04
chces délat
a nebo jak to udélas?

8. Jsou pro tebe ukoly ve 1 10 10 6 | 3,78
Skole tézké?
9. Snazis se splnit

21 3 2 1 1,37

3 7 15 1 1 2,63

« . . 18 7 2 1,41

vSechny ukoly, jak
nejlip dovedes?

10. Plati ve $kole 15 7 4 1 1,67
domluvena pravidla?

11. Mas na praci klid, 4 11 9 3 1 2,5
muzes se soustredit?

12. Mas z néceho ve 3 1 4 6 13 | 3,93

Skole strach?

Otazky v dotazniku jsou koncipovany tak, abychom ziskali zpétnou vazbu

ohledné:

1. angazovanosti zaku a jejich zaujeti Skolni praci (otazka 1 — 2)

N

. kvality vztah( mezi zaky (otazka 3 — 4)

3. vnimani ucitelovy pomoci a podpory (otazka 5 — 7)
4. orientace zakl na ukoly (otazka 8 — 9)

5. realizace kazné a poradku ve Skole (otazka 10 — 11)
6. pocitu bezpeci (otazka 12)

Na zakladé kvantitativnich vysledkd jsme v diskusi s zaky otazky specifikovali a

formulovali je jako oteviené. Zajimalo nas, pro¢ déti chodi do Skoly rady a kvdli
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¢emu se tam asi neté§i? Odpovédi postihovaly klidné prostfedi, kde se vSichni
znaji a védi, do jaké tfidy maji jit. D&ji se tam zajimavé véci. Netési se kvuli
rannimu vstavani a dale kdyz jim néco nejde, zejména v anglictiné. Na otazku,
co tu déti bavi a co nebavi, zaci jmenovali pfestavky, které umoznuji hrani a
pohyb v télocvicné, pfedméty, které maji radi (télocvik, vytvarné a pracovni
¢innosti), naopak je nebavi, pokud se ve Skole probira, co uz znaji nebo kdyz
nerozumeéji (opét odkaz na anglictinu). Kdy se déti nechovaji kamaradsky? Kdyz
se perou, navzajem si bofi stavby ze stavebnice, fikaji si Spatné véci, posmivaji
se a otravuji. A co by se s tim dalo délat? Kdyz si budou vice hrat divky a chlapci
dohromady, fikat si prosim a dékuiji, kdyz jeden bude moudrejSi a ustoupi. Kdyz
nic nepomaha, musi se to fict pani ucCitelce. Otazka 6 byla rozSifena o dotaz
Ve kterych situacich déti pri vyucovani obvykle spolupracuji a kdy to naopak neni
dovolené? Pomahaji si navzajem, kdyz potfebuji pomoc nebo je prace moc
tézka, v anglictiné pokrocilejSi zaci prekladaji slabsim. Nemohou si pomahat u
testll, domacich ukoll a kdyz je zadana samostatna prace. Dale jsme se tazali,
zda mohou déti ovlivnit, co se bude ve Skole délat, na ¢em se bude pracovat, o
¢em se budou ucit. V odpovédich zaci uvadéli, ze si mohou vybirat spoluzaky ke
spole¢né praci, dostavaji na vybér, ¢im se ve vyucovani zacne (poradi aktivit),
ale celkové spiSe pocitovali, ze do béhu vyuc€ovani zasahovat nemohou. Vycet
toho, co je ve Skole opravdu téZké, postihuje jednoznacné angli¢tinu. Obtizné je
rovnéz dodrzovani pravidel — neprat se a nehonit. Na otazku Jak je to u nas
s pravidly? Mame je? A dodrzuji se? Jednoznaéné odpovidaji ano, pravidla jsou,
ale ne vzdy jsou dodrzovana. Déti navrhovaly, aby na dodrzovani pravidel vice
dohlizeli ucitelé, ale souCasneé chapaly, Ze ucCitelé nemohou byt vSude.
Nasledujici otdazka Co déti nejvic pfi praci rusi, obtéZuje a co by pomohlo?
identifikovala vykfikovani, strkani, hluk, kvdli kterému se nemohou soustredit,
hloupé vtipy. Déti by mély respektovat ostatni. Posledni dotaz byl formulovan
Nékteré déti mohou mit ve $kole z néceho strach. Ceho se asi boji? Zaci uvadéli
obavy ze S$patné barvy (hodnoceni), kdyZ je na né spoluzak zly, kdyz je

v télocvicné veliky ruch.
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— Vzdslavaci vysledky 2aka (pfiloha 6)

Skola investuje do externi evaluace vzdélavacich vysledkd svych zaka a
cilevedomé vyhledava pfilezitosti k testovani. Na narodni urovni se Zzaci
zucCastnuji srovnavacich testu KALIBRO a SCIO (Tetfev, Eskalator), jsou vysilani
do pfedmétovych olympiad a soutézi (Matematicky klokan, Logicka olympiada
MENSA). Skola sama iniciuje vySetfeni vybranych 2ak( v padagogicko-
psychologické poradné a ve spolupraci s Centrem nadani (inteligenéni testy).
Jazykové kompetence vcizim jazyce jsou ovéfovany prostrednictvim
mezinarodnich testll YLE/KET a CEFLA. Metodologicka uskali evaluace

vzdélavacich vysledkl zaku jsou popsana nize.

Shrnuti

V této kapitole jsme shromazdili vysledky dostupnych empirickych Setfeni
za ucCelem vymezeni identity Skoly a verifikace kvality pedagogického projektu.
Jelikoz kvalita, jak uz bylo nékolikrat argumentovano v pfedchozim vykladu, neni
ve spoleCenském diskurzu etablovana jako staticka, objektivni veli€ina, nahlizime
ji, prostfednictvim naseho vyzkumu, spiSe jako vyslednici riznych subjektivnich
pristupll a hodnot. Kvalitativni deskripci projektu Skoly jsme triangulovali
z odliSnych perspektiv, z nichz kazda je zdrojem jedineéného pohledu, stejné
jako ma sva ziejma omezeni: (1) dotaznikové Setfeni subjektivniho prozivani
internich participantl edukacni reality Skoly - rodicu, ucitelt a zaku; (2) obsahova
analyza dokumentace z externi evaluace Skoly prostfednictvim Kkriterialniho
hodnoceni Ceské $kolni inspekce, rozsifena o expertni stanoviska ze supervize
a mentoringu a konzultace S$kolniho psychologa; (3) statistické zpracovani
vzdélavacich vysledku zakd poskytujici data kvantitativniho charakteru.

Na zakladé ziskanych informaci dospivame k nasledujicimu vyctu
symptomatickych znakl Skoly (do SirSiho kontextu jsou zasazeny v navazujici
diskusi), které prokazuji vysokou urovenn vybranych atributl edukace

prevysujicich bézny primér:
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. Maly pocCet zaku ve tfidach je vyznamnym faktorem klimatu Skoly.
Poskytuje ucitelim dostatek kapacity vénovat se kazdému jednotlivci
nejen pfi vlastnim vyucovani, ale rovnéz pfi koncipovani pfipravy na
vyuku, pfi hodnoceni praci Zaka, v kontaktu srodi¢i, v diskusich
s ostatnimi uciteli, Skolnim psychologem apod.

. Koncepce ciziho jazyka je integraini soudasti SVP a vytvafi pfirozené
dvojjazytné prostiedi pro formalni i neformalni uceni. Jazykové
kompetence zaku vyznamné pfesahuji standardni pozadavky zakladni
Skoly.

. Skola zajistuje podnétné, aktivizujici prostfedi pro vzdélavani zaku a
zprostiedkovava vzdélavaci obsahy, které odpovidaji zajmu a potfebam
zakl a akcentuji pozadavek smysluplnosti.

. Vzdélavaci aktivity a cinnosti Skoly jednoznaéné sméfuji k utvareni a
rozvijeni klitovych kompetenci. Skola napliiuje zamér vyuzZivani
inovativnich  vyukovych strategii, zejména projektovych metod,
problémovych uloh a kooperativnich Cinnosti, coZz prokazatelné vede

k dosahovani funkéni gramotnosti zaka.
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3.2.5 Konec¢na bilance realnych efektl rozhodnuti

Rx ...

ZX ...

rozhodnuti na vstupu — reprezentuje ve své podstaté hypotézu, ze
realizace tohoto rozhodnuti povede k optimalnimu dosazeni cile
zjisténi — s jakymi vyslednymi efekty se nakonec jednotliva rozhodnuti

realizuji v praxi (verifikace hypotézy)

R1

Z1

Zalozit vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost soukromou sSkolu 1.
stupné jako alternativu tradi¢ni vzdélavaci nabidce

Inovacni potencial soukromé S$koly je zasadnim zpusobem oslabovan
fungovanim trzniho mechanismu, ktery odjima Skole svobodu realizovat na
vlastni odbornou odpovédnost nutné, alternativni kroky k dosazeni vysoké
kvality.

R2

Z2

Vzdélavaci program bude zaméfeny na rozSifenou vyuku jazyku

Vzdélavaci vysledky zaku v jazykové oblasti jsou extrémni. DosaZzena mira
akcelerace zaku nastoluje otazky skuteéného uzitku vzhledem
k aktualnimu zuzitkovani v mimoskolnim zivoté zakd a rizikim devalvace
pfi pfechodu zakl na Skoly 2. stupné. Vysoka mira profilace na jazykové
vyuc€ovani oslabuje (zuzuje) zbyvajici vzdélavaci oblasti Skolniho kurikula.

R3

Z3

Skola bude usilovat 0 poznani osobnosti, vzdélavacich potfeb a moznosti
kazdého ditéte. Na tomto zakladé pak bude prizplisobovat vzdélavani
jeho individualité.

Organizaci vyuCovani lze vytvofit idealni podminky pro uplathovani
principt individualizace. Prfesto trvale vyvstavaji problémy, jak prosadit
individualizaci ve vyuce jako samoziejmy a profesionalné zvladnuty atribut
vykonu jednotlivych ugiteld. Ukazuje se, ze ucitelé mnohem lépe zvladaji
praci s celkem tfidy (frontalni vyuka) nez s jednotlivci (individualizace).

R4

Z4

Skola bude uplatfiovat projektové vyuéovani, které akcentuje vzdélavani
v souvislostech a smysluplnost vyuky

Projektového vyuCovani v pravém slova smyslu se v Magic Hill nepodafilo
dosahnout. Prfedsevzaté principy byly uplatnény v realizaci tematického

vyucovani.

Uvedena zjisténi jsou rozvedena v navazujicim textu diskuse.
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3.4 DISKUSE

Diskusi vyustuje empiricka ¢ast k zobecnéni symptomatickych znakd,
které se podileji na formovani identity ZS Magic Hill, a jejich uvedeni do $irSich
kontextl reality. Zduraznili jsme vySe, Ze Skola cilevédomé usiluje smérfovat ke
zménénému pfistupu k ditéti, nové kvalité socialniho klimatu a komunikace mezi
uCitelem a Zaky, metodam a strategiim vyuky. Pedagogicky projekt Skoly je
vysledkem manaZzerskych rozhodovacich procesu, jejichz konsekvence byly Ctyfi
roky sledovany v praxi (k datu obhajoby této disertacni prace). Pfijata rozhodnuti
se opiraji o explicitni teoretickou bazi — racionalné argumentované pojeti Skolni
edukace, s védomim specifickych cilG. Teoreticka reflexe téchto rozhodnuti je
kritickym zkoumanim souvislosti, pfi¢in a nasledk( uplatfiovani této teorie
v praxi, prosazované skrze subjektivni Cinitele rozhodovani na strané
rozhodovatele (postoje, hodnoty, pfesvédceni, vlastni zkuSenosti). Empiricky

ziskané poznatky odhaluji konsekvence, které jsou identifikovany jako urcité

JEeCky“ nebo ,paradoxy”, jeZz provazeji tvorbu Skoly. Navzdory racionalnim
predpokladim, aniz by byly popfeny logické postupy deduktivnino manazerského
uvazovani, dochazi v praxi k opa¢nym/iracionalnim, pfekvapujicim a zdanlivé
protikladnym jevim. Pro jejich oznaceni jsme zvolili zamérné jistou nadsazku.
Véfime, Ze tak lépe vyniknou kritické momenty, jejichZ platnost si uvédomime
jako univerzalni, ¢imz prace nabude zobecriujici pfesah a nastavi zrcadlo
problémUm vzdélavani v SirSi roviné. Napfi¢ zjisténymi paradoxy Magic Hill Ize
vysledovat dva vyznamné fenomény: (1) prvni se tyka pojeti vzdélavani jako trzni
komodity. V§imame si, jak ,neviditelna ruka trhu“ mize paradoxné vzdélavani
zbavovat vysoké kvality a na jeji misto dosazovat jakost v utilitarnim
spotrebitelském vyznamu. (2) Druhy fenomén je samotny pojem ,kvalita“, termin
natolik vyznamové neukotveny a vagni, ze snaha o jeji implementaci muze
nabyvat sterych paradoxt. Nékteré z téchto paradoxt vysvétlime v nasledujicim

textu.
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1. Paradox kvality, kterou nikdo nechce — Fenomén odlivu Zaka.

Smyslupinym pfedpokladem by se zdalo, Zze rodie budou pfirozené
preferovat vysSi kvalitu vzdélavaci sluzby pfed nizSi. Jak jsme jiz naznacili, pro
definici kvality vS8ak neexistuje obecny spoleCensky konsensus. Zatimco $kola
(ZS Magic Hill) odvozuje tuto kvalitu vrelaci k védecky argumentovanym,
progresivnim trendim ve vzdélavani, je tato inovativnost faktickym duvodem
nespokojenosti nékterych rodicd, jejichz individualni pojeti kvality je formovano
toleranci tradiCnich, ve vzdélavani

spolecCenskou starém paradigmatu

ukotvenych, rezidualnich didaktickych postupld. Zklamani rodiCe, jejichz
oCekavani nebylo naplnéno, prehlasuji své déti na jiné, ,tradi¢néji pojaté“ Skoly.
Odchod zaku ohrozuje image Skoly a zpUsobuje ekonomické, organizacni a dalsi
tézkosti, které zpétné oslabuiji kvalitu Skoly. Na malé ploSe tak sledujeme zapas,
ktery podstupuje cela kurikularni reforma, jez ma sice silnou institucialni podporu,

ale nedostava se ji dostate¢né aktivni podpory vefejného minéni.

Jak vyplyva z prehledové tabulky, rust Skoly od roku 2006, kdy byla
zalozena, zdaleka neni linearni. Sou€asné s pfrichody novych zaka do prvni tfidy
(vyjimecné do vysSich ro€nikd — pfichozi zaci z béZnych statnich Skol obtizné
vyrovnavaji deficit v angli¢tiné) Skola zaznamenava také viny odchodud déti, a to

napfic¢ vSemi roCniky.

2006 2007 2008 2009
1. roénik 9 14 15 14
2. ro¢nik - 10 12 13
3. rocnik - - 9 9
4. roénik - - - 4
5. roénik - - - -
> 9 24 36 40

Tab. 1: Vyvoj poctu zaku — stav k 1. zafi daného roku, béhem Skolniho roku
mohou pocty variovat

Duvodem k prestupu zaku na jiné Skoly je vétSinové nespokojenost rodicl

s Magic Hill ve smyslu nenaplnéni individualnich pfedstav/poptavky po

vzdélavaci sluzbé. Prvni ro¢nik byva rozhodujici, nebot béhem ného si rodice

oveéruji svoji volbu Skoly, ziskavaji konkrétni pfedstavu o jejim fungovani, korelu;ji
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své postoje a nazory na vzdélavani. Neuspokojeni a nervozita nékterych rodic
obvykle narlsta postupné, zprvu skryté, avSak uz v této fazi je vyznamnym
Cinitelem Skolniho klimatu a ovliviiuje celkové ,vefejné minéni“ klientely.
Obvykle je provazi nejistota, ze zaci neuméji ve stejny Cas totéz ucivo jako na
jinych statnich Skolach — z toho odvozuji své obavy, zda Magic Hill vibec dokaze
pFipravit Zaky na pfijimaci zkousky v 5. tfidé. Jelikoz prvni kohorta zakl zatim
nedorostla, Skola nedisponuje Zadnou zkuS$enosti/dikazy o uspésnosti pfechodu
Zzakl a jejich uplatnéni na Skolach druhého stupné. Jediné argumenty ziskava
Skola ucasti zakd v dostupnych srovnavacich testech; to s sebou ovSem nese
vSechna tradicni omezeni typicka pro jakékoli testovani a srovnavani zakl a skol
obecné (viz nize). RodiCe oviem nejsou ochotni ,riskovat®; ovéreni vysledku
vzdélavani na konci 1. obdobi ve 3. tfidé, nebo dokonce az v 5. tfidé je pro né
prilis pozdé, nebot’ ,pak uz by nebyl ¢as cokoli dohanét.” Rodi¢e Casto povazuji
aktualni znalosti za hlavni méfitko kvality vzdélani ditéte. Pomérfuji dité se
sousedy a znamymi, kvzajemnému srovnani ovSem uplatiuji nelegitimni
nastroje (napf. postavi déti do fady a diktuji poCetni prFiklady. Kdo dfive odpovi
spravny vysledek, postoupi o krok dopfedu). DosaZeni celé Fady dalSich
hodnotnych cili Skoly (rozvoj osobnostnich a socialnich kvalit zakua, utvareni
postoju, hodnot apod.) zlUstava pominuto. Pfitom pravé pro kultivaci téchto
dimenzi je kvalita procesu vzdélavani rozhodujici. Tu vS8ak rodi¢ obtizné
nahlédne, dominuje-li mezi jeho osobnimi kritérii k posuzovani kvality Skoly

orientace na vysledky a testovani.

Tato situace je pro Skolu velice obtizna, nebot je poptavkou svych klientu
pobizena k dosahovani ,dobrych“ vysledkli mnohdy na ukor kvalit vlastniho
vzdélavaciho procesu. Demokraticky princip vzdélavani vytvari trzni prostfedi,
které zaruCuje kazdému rodici pravo na svobodny vybér Skoly podle vlastnich
predstav. V ném se kazdy rodi¢ chova tak, aby to jemu a jeho ditéti pfinaselo
(subjektivni) uzitek. Skute€nost, Ze se pokazdé nabidka s individualni poptavkou
nesejde, protoze Skola zUistane pevna ve své principielni bazi navzdory poptavce
a ekonomickému tlaku rodi¢l, pak nevypovida nic o kvalité Skoly jako takové.
~Spokojenost rodi€u“ muze byt velmi zavadéjicim faktorem ur€ovani kvality Skoly,

ackoli z marketingového hlediska je hybnou pakou celého projektu.
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Jakykoli odchod Zaka, zejména ve vySSich roCnicich, kde neni prakticky
mozné zajistit nahradu, vSak predstavuje ekonomickou, ale i socialni hrozbu,
nebot se tim vazné naruSuje dynamika tfidy jako socialni skupiny (na zacatku
Skolni dochazky nastupovali Zzaci do uplného a socialné funkéniho kolektivu
vrstevnikl. Rodice, ktefi vyhodnoti tuto skute€nost jako zavaznou, mohou potom
odhlasit své déti nikoli z duvodu kvality edukace, ale kvali socialnim konstelacim,

coz zpétné opét prohlubuje vzniklou krizi).

Nejcastgji rodice umistuji Zzaky na statni ZS v Ri¢anech. Z rozhovoru
s feditelkou této Skoly vyplyva, Ze pro Zaky nebyl z hlediska znalosti a
pracovnich navykl problém pfistoupit na nové Skolni pozadavky. Skupinu téchto

rodi€l spiSe povazuje za ,problematickou®.

2. Paradox nesvobody ze svobody

Hypoteticky |ze pfedpokladat, Ze svobodny trh je nejlepSim regulativnim
prostfedim, které pfispiva ke kvantitativnimu rdstu a kvalitativni rozmanitosti
vzdélavacich pfilezitosti. Na poli vzdélavani je podstatou fungovani tohoto trhu
hledani styénych bodl mezi silnymi strankami konkrétni Skoly a konkrétnimi
rodiCi (zakazniky), ktefi tyto stranky potfebuji nebo preferuji a oceni. Pokud vSak
nabidka Skoly ,pfedeSla svou dobu®, resp. ambice rodi€u v roli zakaznik jsou
z hlediska nadchazejiciho vzdélavaciho paradigmatu pfrilis nizké, potom nejen ze
neni vytvafen potfebny stimul vysoké kvality, ale inovativni potencial ucitelu je
zasadné oslabovan, nebot pozadavky na jejich profesni vykon jsou odklonény a

diktat trhu paradoxné znemoznuje prosazeni kvalitativni zmény.

3. Paradox pasti na klienta

Rodi¢ vstupuje do smluvniho vztahu se Skolou k zajisténi pIlnéni povinné
Skolni dochazky svého ditéte. Pokud se nazory na Kkvalitu poskytované
vzdélavaci sluzby téchto smluvnich partnert nesejdou, resp. dostanou-li se do

sféry rozporl, které se stfetavaji s principielni bazi fungovani $koly, narazi
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pozadavky rodi€l na autonomni postaveni Skoly. To zajiStuje (z logiky véci zcela
objektivné) Skole pravo realizovat vzdélavani v intencich zakonnych norem ,po
svém“ - vlastnimi pfistupy na vlastni (obtizné vymahatelnou) odpovédnost.
V praxi tak mUze nastat paradoxni stav, kdy Skola za penize (Skoln€) svého
klienta realizuje vzdélavaci vykon, o ktery on sam nestoji (napf. slovni

hodnoceni) nebo s nim dokonce nesouhlasi (nedrilova metoda vyuky pocitani).

4. Paradox nekvality z ambici po kvalité

Ukazuje se, Ze jednotlivé pilife koncepce Skoly nastavuji v souctu tak
vysoké naroky, ze jich ucitelé dosahuji jen s nesmirnym vypétim, pokud vibec.
To implikuje dvé skuteCnosti: (a) vyznamna potieba ucitell nadstandardni
podpory zevnitf (asistent pedagoga, feditel v roli kouce) i zvenéi (psycholog,
specialni pedagog, supervizor, lektor, facilitator/krizovy manager), coz doklada,
Ze konstrukce celého systému neni dostateCné samonosna (kvalitni), aby
v dlouhodobé perspektivé fungovala sama o sobé (pozadavek udrzitelnosti); (b)
vysoké naroky se nekryji s tempem profesniho rozvoje pracovniku, popf. narazeji
uciteld. Nestabilita ucitelského tymu (zejména v prostiedi principielné zavislém
na interni kooperaci) je ovéfreny faktor negativné ovliviujici kvalitu Skolniho

klimatu a edukace jako takove.

5. Lécka osobniho angazma ucitell

V kapitole vénované ucitelim-pokusnikim jsme si nemohli nevSimnout
pfimo nadlidského vypéti, ktefi tito lidé investovali do své prace. Jak uvadi
KEPRTA, ,ucitel neb ucitelka jsou svym ukolem tak zaméstnani, ze vibec
nemohou pomysliti na néjaké vedlejSi zaméstnani.“ (s. 10) Prace naplno a
s vysokym nasazenim, ktera prekraCuje hranice bézné pracovni doby, je
vyznamny fenomén i v Magic Hill. Standard vyborného pracovniho vykonu
prakticky nema hranice: pohlcuje uclitelim €as pro osobni Zivot tim, Zze otvira

prostor pro seberealizaci, vzbuzuje chut participovat, byt u toho, drzet prst na
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tepu. OvSem za jakou cenu? Riziko vyhofeni je vtomto pfipadé alarmujici;
pfitom je implicitné obsazeno uzZ v osobnostnim profilu uciteld Magic Hill:
pracoviti, dusledni, nadSenci, ktefi se obétuji pro druhé, s velkym pracovnim
nasazenim, stanovujici si stale nové naroCné cile, pfehnané peclivi a
soustfedéni na detaily ve snaze udélat vSechno perfektné, zavdécit se klientam.
Pracuji od rana do vecera, ale i kdyz délaji, co mohou, stale se vynofuji nove,
nestandardni ukoly, pro néz se nedafi nastavit pfehledny systém a pracovni

rutiny. Jaky postoj zaujmout k této situaci?

Mg wivs

zdroj obzivy, ale i psychicka nutnost. Prace do zivota patfi. A ucCitelska profese
ma navic rozmér zZivotniho postoje, poslani. Rovnovaha mezi riznymi zZivotnimi
rolemi (pracovni a nepracovni) vyjadifena v ¢ase (osmihodinova pracovni doba)
potom nemusi nutné pfedstavovat podminku pro osobni uspokojeni. Jde spiSe o
to, zda je &lovék spokojen se svym Zivotem jako takovym. Clovék sam by si mél
urcovat Zivotni role, které mu pomahaji dojit naplnéni zdravého a smyslupiného
zivota. Osobni vyziti mize byt totozné s pracovnim, pokud ucitel vi, ze pravé
takovy zivot chce prozit, c¢eho v ném chce dosahnout, jakym chce byt ¢lovékem a
jakou stopu zde chce zanechat. Extrémni pracovni vypéti potom nemusi byt
nutné pfiCinou vyhofeni, ale naopak plnohodnotné Zivotni seberealizace.
Zminéné riziko se tim ovSem nebezpecné aktualizuje. Paradoxni na této situaci
je proto pravé nutnost autoregulace miry pracovniho vykonu — jinymi slovy i
kvalita (jako synonymum inovace) v praci ma své meze. Pokud se ucitelé ve
jménu osobnich idealu vybicuji k dosahovani stale vysSi kvality (ponévadz tato je
prakticky bezbfeha — vzdy lze rozSifit pracovni zabér a obohatit vyslednou
mozaiku o dalSi, cenny prvek), mohou snadno prekrocit hranici k osobnimu a
profesnimu vyhofeni, ¢imz se cely koncept kvality popfe, nebot’ ji nemohou

realizovat vyhoreli (nekvalitni) ucitelé.

6. Paradox méné zaku x vice ucitelu

Za devizu koncepce 3koly je povazovan maly pocet Zakl ve tfidach (max.
15) pfi sou€asném navySeni pomeéru pedagogickych pracovnikd (ucitelt a lektoru
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odpoledniho klubu) a Zaka (aktualné 1:5 !). Paradoxni na situaci je zjisténi, ze
velmi mala socialni skupina jakou je tfida s cca 10 zaky generuje obvykle vétsi
naroky na pfipravu uciteld. Dynamika této skupiny vyluCuje celou fadu
organizac¢nich forem a snizuje poCet kombinaci socialnich interakci (napf. pfi
vytvareni skupin). Konflikty v malém kolektivu nemaji ,kde vySumét®, vzniklé
antipatie neni mozné odreagovat zménou kamaradu. Mala tfida soucasné dobfe
rozkryva individualni potfeby zakud, které samy o sobé jsou nepominutelnym
apelem na ucitele smérem Kk individualizaci ve vyuCovani a generuji dalSi
pracovni naroky. Vice ucitell participujicich na vzdélavani tychz zakl prekvapivé
objem prace pfipadajici na kazdého z nich nezmensi. Naopak, jejich kooperace
vyzaduje vysokou miru informovanosti a zaangazovanosti, aby se neustale
domlouvali na spole¢nych postupech (bilingvni vyuka jednoho pfedmétu), byli
dostatecné konzistentni vici zakum (uplathovani sjednanych pravidel ve tfidé,
ritualt apod.) i rodi€im (napf. poskytovani tychz informaci o pribéhu vzdélavani

zaku, prezentace jednotné vzdélavaci strategie).

7. Paradox all inclusive

Jiny pohled na kvalitu mize byt pozadavek uplné komplexnosti sluzby.
Rodice formuluji zakazku, ze €as straveny ve Skole (v pfipadé Magic Hill denné
do 15:00 hodin) ma byt dostacujici k tomu, aby zaci obsahli pfedepsané ucivo ve
Skole a rodie se s nimi nemuseli doma ucit, aby si zde déti spinily vSechny své
Skolni povinnosti a minimalizovala se domaci pfiprava, slovem aby veSkeré
skuteCnosti souvisejici se Skolni edukaci feSila a odpovidala za né Skola. Proto
v Magic Hill nejsou zadavany Zzadné domaci ukoly typu psani do pisanky, cviceni
v pocetnici, slovicka z angli¢tiny apod. Domaci docvicovani anglické vyslovnosti
¢i gramatiky je dokonce durazné nedoporu€ovano, protoZe je obvykle spojeno
s upeviovanim fady neuvédomélych chyb. Domaci pfiprava ovSem neni zcela
eliminovana — tzv. badatelské ukoly jsou zadavany zejména s cilem motivovat
Zzaka k praci na Skolnim tématu i o vikendu a zapojit do Skolniho Zivota celou
rodinu (Zaci s rodiCi napf. navstévuji doporuené vystavy, Zak v ramci rodiny

provede interwiev se vzdalenym pfibuznym, spoleéné zjiStuji pozadované
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informace a opatfuji zadany material apod.). Ukoly rozvijeji kompetenci k ugeni
(povinnost pravidelného ¢teni, tematické deniky, pozorovaci archy, pofizovani
informaci z internetu), jsou orientovany predevSim na budovani vSeobecného
prehledu a prodiskutovani etickych hodnot v ramci rodiny. Ackoli je toto pojeti
domaci pfipravy zprvu rodi€i ocenovano, postupné sili tlak na ,tradi¢ni“ zadani.
Oproti plvodnimu pozadavku, aby s u€enim svého ditéte neméli doma zadné
starosti, zjistuji, Ze pokud se doma s ditétem neuci (nejlépe z u€ebnic), ztraceji
prehled, co dité ve Skole probira a jaké ma vysledky. Tim ztraceji faktickou
kontrolu nad jeho vzdélavanim, zUstavaji odkazani na vykon uciteld ve Skole.
Soucasné v nich ale narusta pocit, Ze se jako rodi¢e malo angaZzuji, nevénuji se
vychové a vzdélavani svych déti, nebot ostatni rodi¢e zaku béznych Skol, se
kterymi se znaji, vynakladaji vtomto sméru nemalé usili. Tito rodiCe potom
pozaduji po Skole ,ukoly navic* k docvi€eni a upevnéni uciva, dokupuji détem
domaci pisanky a pracovni seSity nebo dokonce détem najimaji lektory na
,2doucovani“ (!). Naplfiuje se tak dalSi z paradoxl, kdy rodi¢e jako zakaznici
investuji do nadstandardniho vzdélavani svych déti, aniz by byli ochotni pfenést

na Skolu vétsi duvéru a Cerpat pozadovanou kvalitu v plném rozsahu

8. Paradox kvality, kterou nelze (tvrdymi daty) dokazat

V trznim prostfedi nutno nahlizet vzdélavaci vysledky zakul jako ustfedni
artikl vzajemného smluvniho vztahu mezi rodi¢i a Skolou. Tyto vysledky jsou
zhmotriovany v podobé hodnoceni na vysvédCeni jako deskripce pfidané
hodnoty ke vstupnimu poznani, dovednostem a postojum zaka. RodiCe ovSem
pfirozené zajimaji vice objektivni, tj. na Skole nezavislé vystupy ze
standardizovanych testu, v nichz jsou zaci hodnoceni na narodni a mezinarodni
urovni. Charakter ziskanych dat ovSem umozniuje jen velmi omezené statistické
zobecnéni, ¢imz Skola ztraci moznost argumentovat svoji kvalitu na podkladé

dlouhodobych priméra a prehled uspésnosti svych absolventd.

Objektivni posouzeni vzdélavacich vysledkd zakud, resp. ur€eni kvalit a
vykonU vykazovanych zaky Magic Hill je v omezené mife mozné jednak
vzhledem k oCekavanym vystupum podle RVP ZV na konci 1. a 2. obdobi, tj. na
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konci 3. a 5. ro¢niku (dale kriterialni hodnoceni), jednak v porovnani s vysledky
ostatnich Skol ve standardizovanych testech (normativni hodnoceni). Oba
pristupy maji své limity. V pfipadé aplikace normativniho posuzovani (napf.
vysledky Setfeni Kalibro, Scio — viz pfiloha) je méfitkem norma determinovana
vzhledem ke skupiné/populaci Zakl ostatnich Skol, to znamena, Zze vykony zaku
jsou poméfovany s vykony ostatnich zaku celkového vzorku plnici stejny ukol.
Pravé charakteristika tohoto vzorku jako referen¢ni ramec hodnoceni mize byt
velmi zkreslujicim parametrem posouzeni skute¢né kvality, nebot skore zaku je
platné jediné ve vztahu k této skupiné, ktera nemusi byt (a obvykle ani neni)
dostateCné reprezentativni (vzdy zalezi, jaké Skoly/jaci zaci se k testovani
prihlasi). Vystupy tohoto zplsobu ovéfovani vedou pouze k ziskani informace o
relativnim vykonu a primarné budou uspokojovat ty rodiCe, ktefi vnimaji
vzdélavani jako soutéz, a to pouze za predpokladu, Ze jejich déti se budou
umistovat v nejvysSich patrech hodnoticich skal (percentil). V pfipadé kriterialni
hodnoceni (napf. hodnoceni YLE, CEFLA - viz pfiloha) jde o zkou$ku
absolutniho vykonu zaku, ktera je ovSem spolehliva pouze tehdy, Ze jsou dobfe
uréena kriteria. V opacném pfipadé je vysledek pfiliS zavisly na posuzovateli,
jenz se (na rozdil od vy$e uvedeného normativniho zpisobu hodnoceni) nemulze
opirat o normu, aby se zajistilo jednotné meéfitko pro vSechny. V Ceském
prostfedi neexistuje standardizovany evaluacni nastroj pro kriterialni posuzovani
vzdélavacich vysledkd zakl ve vztahu k oCekavanym vzdélavacim vystupim.
Projekty evaluace vysledku vzdélavani zakd 5. tfid, umoznujici celoploSny
monitoring vzdélavacich vysledku, jsou od roku 2005 ve fazi pilotniho projektu
realizovaného Centrem pro zjiStovani vysledkl ve vzdélavani (CERMAT).
Jedinou vyjimkou jsou praveé testovani dovednosti v cizim jazyce, ktera vychazeji
ze Spole¢ného evropského referencniho ramce pro jazyky (SERR) — dokumentu
Rady Evropy, jeZ definuje Sest kategorii urovné znalosti ciziho jazyka (A1 — C2) a
jez jsou v CR zaijistovany prostfednictvim Canbridge ESOL.

VSechny z hodnoticich nastroji zmifovanych vySe (konkrétni vysledky
zaku viz priloha) jsou fakticky dostupné nejdfive od 3. ro¢niku (do té doby nemaji
Zaci upevnéné dovednosti ¢teni a psani na té drovni, aby mohli absolvovat
pisemny test). RodiCe jako zakaznici se v8ak potfebuji o kvalité vzdélavaci
sluzby pfesvédcovat pribézné, mnohem dfive nez na konci 5. tfidy, pro kterou je
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poprvé v pribéhu Skolni dochazky definovan zavazny znalostni a dovednostni
standard (oCekavané vystupy). Vysledky ziskané z dosavadnich testovani navic
prakticky nelze zobecnit kvali malému vzorku testovanych déti (v Ffadech
jednotek), a tak se data vice vztahuji ke konkrétnim détem, nez ke Skole jako
celku. Nadané dité, stejné jako Zzak, ktery ,nemél svij den® ovlivni vzorek
zasadni statistickou chybou. Dostupné evaluacni nastroje tudiz nemaji potencial
identifikovat/zméfit kvalitativni trend napfi¢ Skolou, navic v takto kratké historii
Skoly. Nizky pocCet déti ve tfidach a nanejvys tfi roCniky, které bude kdy Skola
schopna vyslat, aby ji reprezentovaly v jakékoli soutézi, olympiadé C¢i testu,
budou vzdy zasadni limitou generalizujicich statistickych vyrokd kvantitativniho
vyzkumu. Obdobné Ize nahlédnout udaje o pfijimani zakd na Skoly 2. stupné,
které je typickym prikladem normativni zkousky, u niz je uspésna jen urcita, tj.
nejlepsi ¢ast uchazell bez ohledu na to, Ze i zbylé déti naroky této zkousky
splnily. Navzdory vysoké pfidané hodnoté béhem studia na Magic Hill
posuzované prostifednictvim individualni vztahové normy (srovnavaji se vysledky
konkrétniho zaka na zaCatku a na konci hodnoceného obdobi) tak Skola nemusi
,2uhdjit® vysoké skore (posuzovano ,tvrdymi“ daty normativniho a kriterialniho
hodnoceni a jeji kvalita muze byt z perspektivy rodicli a jejich oCekavani snadno
zpochybnéna. Tuto skuteCnost oznaCujeme jako paradox kvality, kterou nelze

(tvrdymi daty) prokazat, a ktery v klientském pfistupu sehrava markantni roli.

9. Paradox rozsifené zuzujici vyuky

ZS Magic Hill je $kolou s roz$ifenou vyukou jazykd. Tato profilace
znamena, ze u€ebni plan a organizace Skoly jsou uzpusobeny tak, aby zaci byli
vice nez na jiné Skole exponovani jazykovému vyucovani. Tento pozadavek ma
ovSem i svoji druhou stranu mince: dominuje-li jeden pfedmét, vzdy to bude na
ukor jinych vzdélavacich oblasti, jejichZz tydenni hodinova dotace je nutné
ponizena na minimum, resp. témto pfedmétim neni pfifazena disponibilni
dotace. Minimalni ¢asova dotace pro neprofilové pfedméty musi byt dodrzena,
avSak v praxi to znamena vyznamné utlumeni vzdélavaciho potencialu, jez ten

ktery pfedmét nabizi. Kvalitni, protoZze dostate¢né Casové podpofena vyuka,
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ovS8em neni oCekavana pouze v oblasti cizich jazykd. Nadstandardni vzdélavaci
sluzby se predpokladaji i v ostatnich pfredmétech, zejména v Ceském jazyce a
matematice, ze kterych budou zZaci skladat pfijimaci zkousky na vysSi typ Skoly
(naopak angli¢tina v celkové proporci hodnoceni u pfijimaciho Fizeni muze
zak(m pfinést asi jen 20% benefit). Skola se s touto situaci vyrovnava pomoci
projektové metody/tematického vyucovani, integrované/bilingvni vyuky pfedmétu
Svét a Cisla a tvary a diky malému podtu 2ak(, &imz Ize praci ve tfidach urychlit.
Pfesto je patmmé, Ze se s Casovym deficitem jak v Ceském jazyce, tak
v matematice vyrovnavaji ucCitelé obtizné, uz jen proto, Ze nepostacCuje pokryt
standardni objem uciva v u€ebnicich. PfeskoCené listy a nedokoncené dily
ucebnic potom vzbuzuji u rodi€l dojem, Zze Skola nezvlada oducit ani zakladni

ucivo prezentované ucebnicemi, natoz aby nabidla rozsifujici typy uloh a cviceni.

10.Paradox kvalitni anglictiny

VyS8e jsme uvedli, ze zhruba 70% Zakd navstévuje pfed zahajenim
povinné Skolni dochazky matefskou Skolu Magic Hill. To znamena, ze do konce
1. stupné absolvuji 3 + 5 let bilingvni vyuky s rodilymi mluv€éimi. To ve svém
souCtu predstavuje zcela exkluzivni mnozZstvi Casu, kdy byli pfirozené
exponovani cizimu jazyku obsazenému nejen ve vyucovani, ale v kazdodenni
interakci téz jako mocna komponenta skrytého kurikula. Vysledky
standardizovanych testd YLE a CEFLA (viz pfiloha), i kdyz z nich vylou¢ime Zaky
z bilingvnich rodin, prokazuji, Ze néktefi zaci jsou/budou schopni dosahnout
garantované vystupni urovné jazykovych dovednosti (B1) na stupni pfiméfeném
jejich zivotni zkuSenosti uz ve 4. tfidé. Tato uroven odpovida v Ceském prostredi
maturitni zkousce! To je jisté ohromujici skuteCnost, evokuje vSak pfinejmensim

2 skupiny zasadnich otazek:

(1) Pokud jsme tak vyznamné akcelerovali jazykovou kompetenci zaku, jaka
bude moznost jejich uplatnéni na Skolach druhého stupné? Budou tyto Skoly
sto navazat na jejich dosavadni uroven? Dokazi individualizovat vyuku
cizich jazykd do té miry, aby dal$i studium téchto déti nebylo stagnaci? Je to

vibec mozné?
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(2) Jaky je smysl této akcelerace? Jaké praktické vyuZiti se v daném véku Zaku
nabizi? Neni jazykové vyu€ovani vzhledem k ostatnim kontextim (paradox
rozSifujici zuzujici vyuky, neexistujici navaznost Skol 2. stupné apod.)
zbyte€né preinvestované (financné — za stranu rodi€d, ale i pedagogicky — za

stranu Skoly, ktera by mohla vyuzit potencial zaka a vzdélavaci ¢as jinak)?

Odpovédi na tyto otazky pfinese sledovani dalSiho osudu zaku, poté co opusti
Magic Hill. Aby pfechodem na 2. stupen nedevalvovala hodnota pfedchoziho
vzdélani, vytvafi si Magic Hill databazi vhodnych jazykovych S$kol, Skol
s rozSifenou vyukou a viceletych gymnazii, aby na podkladé znalosti a
zkuSenosti tykajicich se vzdélavaci koncepce, Skolniho vzdélavaciho programu a
pristupu k vychovné vzdélavaci praci téchto Skol mohla Zaky odpovédné

nasmeérovat v jejich dalSi zivotni draze.

11.Paradox nejlépe, ne lépe

Tento paradox postihuje skuteCnost, Ze Skola Magic Hill, jakkoli usiluje o
nejvy$si kvalitu a inovaci a disponuje proto nadstandardnim personalnim i
materialnim zajisténim, pfesto feSi vyznamné mnozstvi stiznosti a reklamaci,
daleko vyhrocengjSich a agresivnéjSich nez je obvyklé na béznych Skolach. Tyto
reklamace se tykaji Sirokého spektra pfedstav rodicu, jakym zplsobem by Skola
meéla dbat o jejich dité: od zajiStovani dozoru nad bezpeclnosti zakl, pres
socialni aspekty pozice zaka v kolektivu tfidy, az po volbu vyu€ovacich metod.
Pfitom rodice (na strané poptavky) i uCitele (na strané nabidky) spojuje spole¢né
krédo: méné nez to nejlepSi je nepfijatelné. A to je pravé podstata této leCky
spocivajici v subjektivnim vykladu superlativu. Proto rodi¢e zvolili Magic Hill, aby
zajistili svym détem nejlepsi, tj. nadstandardni vzdélavani. UcCitelé pracuji na
urovni svého profesniho maxima (jak nejlépe dovedou), aspiruji, aby produkt
jejich prace tomuto nadstandardu odpovidal. Pro jeho hodnotu jsou angaZovani a
kvalifikovani odborné i lidsky. Napinaji vSechnu silu svého poznani k realizaci
kvalitniho pedagogického projektu, pfesto je hodnota jejich edukacniho plsobeni
zpétné relativizovana pravé posuzovanim rodicu, pokud se pfistup a vysledky
ucitel nekryji s individualnim ocekavanim jeden kazdého z rodi€a. Jejich
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hodnotici soudy maji sice rovnéz relativni vahu, avSak vyznamné Skolu
determinuji, nebot’ bez akceptace rodiCi by cely projekt fakticky ztratil smysl.
Veskeré rozhodovaci procesy museji brat jejich hledisko v potaz. Tim se ovSem
oslabuje paradigmaticka ukotvenost projektu Skoly, vysledny konsensus Casto
znemoznuje prosazeni radikalni inovace, jakkoli v souladu s moderni teorii i
nalezy pedagogického vyzkumu. To je ukolem trvalého dialogu s rodici, v némz
Skola znovu a zas musi obhajovat své principy a pfesvédcivé argumentovat pro

hodnoty, které sama stavi nejvyse.
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4. ZAVER

V centru pozornosti disertacni prace stoji ucitel v trojjediné roli. Kazda
z téchto roli nabizi inspirace k promysleni tématu vnitfni promény Skoly, a to jak
v teoretické, tak empirické roviné. Teoretickou a vyzkumnou &ast prace proto
chapeme jako dva poly téhoz kontinua. Jestlize teoretické kapitoly poskytuji
v pfehledu nezbytny vyvojovy kontext dosavadniho transformacniho proudu,
potom ma byt proces tvorby zakladni Skoly Magic Hill (jako primarni obsah
vyzkumné c¢asti prace) konkrétnim prispévkem k této tradici. Vlastni disertacni
praci autor povazuje za vrcholek ledovce — je zhutnénim teoretického i
empirického poznani vyrustajiciho z kazdodenniho uditelského a manazerského

vykonu, ktery je zkouman, jak jiz bylo uvedeno, z pohledu tfi profesnich roli:

V prvni fadé jde o roli uCitele jako pokusnika. Nase teoretické zkoumani
bilancuje moznosti a meze experimentalniho pfistupu s ohledem na podminku
vysokého osobniho nasazeni ucitele — jeho zaniceni pro idealni cile, vaznou
opravdovost, silu vile a vyCerpavajici pracovni usili. Disertatni prace v této
souvislosti blize nahlizi obdobi reformni pedagogiky, ktera se stala v prvnich
desetiletich minulého stoleti zakladem mohutného a nebyvalého pedagogického
ruchu, ktery vyvolal v Zivot rozsahlé pedagogické pokusnictvi. Vyzdvihujeme, jak
byla proména vychovnych idealu nerozluéné vazana na proménu lidského citéni,
mysleni, tvofeni. Na osobnim pfikladu vybranych ucitelG-pokusnikl jsme se
snazili vyli¢it usilovhou snahu o tvofivé FeSeni pedagogickych problém
v kazdodenni vychovné praci, ktera se souCasné musela vyrovnavat s bariérami
Ihostejnosti a neporozumeéni. Tyto Skolni pokusy nebyly podnikany pro nové
védecké poznani, ale pro realnou vychovu déti s novymi cili a novymi prostfedky.
Ackoli pozadavky reformni pedagogiky trvale zakotvily v bézné Skolni praxi,
dodnes se nepodafilo plodné odmitnout nékteré prezité praktiky staré
herbartovské Skoly. To otevira prostor pro novodobé pokusnictvi, které je

vlastnim obsahem vyzkumné Casti prace.

Z druhé perspektivy jsme nahlédli ucitele jako nositele kvality Skoly. Ta je

podminéna pfijetim role tvar€iho aktéra transformacniho Usili, v némz maji

ucitelé prokazat vili a schopnosti zménit souc¢asnou Skolu s ohledem na nové

[146]



koncipované paradigma ve vzdélavani. Kvalita ve vzdélavani je otevieny
koncept, ktery se proméfuje v zavislosti na ménicich se spoleCenskych
podminkach. Vzdélavaci politika (v narodnim i nadnarodnim méfitku) i
pedagogicky vyzkum vénuji kvalité vzdélavani mimofadnou pozornost
(OECD/PISA; ISCEIl). Kurikularni reforma je vtomto kontextu jednou
z nejvyznamngéjSich soudobych kvalitativnich intervenci do vzdélavaciho systému
Ceské republiky, nebot ssebou nese potencial radikalni paradigmatické
promény naseho Skolstvi. V kazdodenni vyuCovaci praxi Skol je ale vztah ke
kvalité¢ pravdépodobné daleko pragmatictéjSi. Neni to kvalita postulovana
teoretickymi konstrukty, ale permanentné utvafena realnymi vykony ucitel.
Efektivné fungujici Skola musi znovu a znovu odpovidat na vynofujici se vyzvy a
vytrvale hledat a nachazet originalni feSeni problému. Inovace je v tomto sméru
nezbytna, avSak predstavuje téz jistou miru rizika plynouci z neovéfenych

postupl, s nimz se musi Skola vyrovnavat.

Konecné z tfetiho uhlu pohledu sledujeme ucitele jako tvurce kurikula a
Skoly. Ten se, v podminkach ¢eského vzdélavani, musi vyrovnavat se slozitosti
nové profesni situace, jez vyplyva z inovacni, experimentalni povahy procesu
tvorby SVP, v ramci néhoz ugitelé &ini kvalifikovana rozhodnuti podle toho, jaké
hodnoty a cile ve své pedagogické praci akcentuji. Nezbytna pedagogicka
autonomie (ve smyslu autonomniho - samostatného, nezavislého rozhodovani),
jako jeden ze zakladnich principl demokratického vzdélavani, podnécuje ucitele
aktivné se podilet na vytvareni vzdélavacich projektl, zdUraziuje jejich kreativitu
a schopnost inovace. Zaroven je Cini vice =zainteresovanymi a tudiz
motivovanymi k vysoké kvalité. Autonomie ale generuje i nové profesni
pozadavky a konsekvence. Povolava ucitele do role tvircu kurikula, v niz museji
realizovat samostatna profesionalni rozhodnuti na vlastni zodpovédnost.
Rozhodovani uciteld je jadrovou ¢&innosti v procesu tvorby kurikula a
v zobecnéném vyznamu téz v procesu tvorby/promény Skoly. Takové oCekavani
predstavuje ovSem jen velmi obecné ramcovany problém, pro ktery je vzhledem
k neurcitosti budoucich stavi svéta i definice kvality ve vzdélavani
charakteristickd znaCna mira rizika/nejistoty. Pro splnéni neexistuji zadné

univerzalné pouzitelné postupy. Situace otevira nesmirny prostor pro vilastni
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usudek ucitele, sebefizeni a védomé uskuteCnovani cesty k dosazeni cile. Sva
rozhodnuti ucitel muzZe zdlvodrovat €isté racionalni analyzou nebo empirickymi
poznatky, avSak Casto nahlizi problémové situace bezprostfedni intuici, ktera
nepotfebuje byt ospravedifnovana ani logicky, ani empiricky. Takova rozhodnuti
jsou obvykle nejen didaktické povahy, ale maji svlj vyznamny moralni, eticky
rozmér, ktery obtizné postihuje jakykoli standard ucitelské profese. Osobnost
ucCitele, jeho osobni postoje a idedly, které ho orientuji v jeho profesnich
plnéni ukolu ucitelské profese. To je bezesporu kulturni i pedagogicka zkuSenost,
ktera po vyvojové spirale transformace vzdélavani pfesahuje do naSeho

soucCasného Skolstvi a kazdodenni prace jeden kazdého ucitele.

Vyzkumna Cast disertaCni prace té€zi z jedine¢né zkusSenosti autora, jenz z
pozice feditele soukromé zakladni Skoly, kterou zakladal a od samého pocatku
s vysokym osobnim zaujetim budoval, usiluje dosahnout v realnych podminkach
Ceského Skolstvi co nejvyssSiho stupné kvality. V disertacni praci je predlozen
pedagogicky projekt - védecky argumentovany pfehled kliCovych rozhodnuti a
odpovidajicich rozhodovacich procesu, které utvarely identitu této Skoly. Jsou
naznaceny zpUsoby implementace a provedena reflexe kauzalnich vztahu mezi
konkrétnimi rozhodnutimi na vstupu a realnymi vystupy/zjisténimi, které byly
témito rozhodnutimi implikovany. Prinik funkci badatele a feditele Skoly zajistuje
vyzkumu prakticky idealni pfilezitosti ,byt pfi tom*, kdyz situace nejlépe nahravaji
sbéru vyzkumnych dat. Zvolenou vyzkumnou strategii je design-based research,
coz je vyzkumna metodologie, ktera propojuje tvorbu funkéniho produktu realné
vzdélavaci praxe a evaluaci zavadéni tohoto produktu za ucCelem obohatit
pedagogickou teorii. V nasem pfipadé je produktem vyzkumu pedagogicky
projekt/koncept, na jehoz podkladé vznikla v roce 2006 soukroma zakladni Skola
1. stupné. Pfidanou hodnotu k pedagogické teorii predstavuji reflektované
zkuSenosti z vice nez tfiletého obdobi provozu této Skoly. Ve vyzkumu jde tedy
nejen o porozumeni, dokumentaci a interpretaci zkoumaného jevu, ale soucasné

o pfispéni k vylepSeni edukacni praxe.

Vstupni etapou rozhodovani intervenovat do edukacni reality vytvofenim
nové S8koly bylo posouzeni moznosti realizace této alternativy/exkluzivity
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vzhledem k podminkam ceského vzdélavaciho trhu. Vyznamny proinovacni
potencial byl identifikovan v prostfedi soukromého vzdélavani. Ocekavani, ze
soukromé Skoly budou poskytovat spiSe lepSi nez nejméné stejné kvalitni
vzdélavani jako Skoly statni, v praxi vyznamné navozuje zejména ekonomicky
aspekt - rodiCe by sotva platili Skolné za horsi vzdélavani svych déti nebo za to,
které lze bézné ziskat ve statnich Skolach zadarmo. Prostfedi soutéZe na
svobodném trhu nuti uCitele soukromych Skol k pracovnimu vypéti,
k sebezdokonalovani, je vyznamnym motivem pracovni horlivosti, vile k vykonu
a zajmu o zakaznika. Soucasné lze oznacit soukromy sektor ve vzdélavani za

nejvice autonomni.

V dalSi etapé rozhodovani byly vychodiskem (1) identifikované potfeby,
které rodi¢ jako prFijemce vzdélavaci sluzby od Skoly ocekava; (2) statem
vytyCené definice cill vzdélavani a Zadouci tendence v souladu s kurikularni
reformou; (3) a dostupné poznatky moderni pedagogické védy a inspirace
alternativniho Skolstvi. Na zakladé téchto okruhl poznani byla sestavena
nabidka, ktera byla povazovana za nejvyhodnéjSi kombinaci studijniho
programu, ceny, personalniho obsazeni, komunikace, pedagogickych pfistupl a
metod apod. v legislativnim ramci vymezeném zapisem Skoly do Rejstfiku Skol a
Skolskych zafizeni Ministerstva Skolstvi CR. Tak byly definovany hlavni pilife
pedagogické koncepce Skoly, jimiz jsou (1) bezpeéné prostiedi — vstficné klima,
jez urCuje kvalita a podstata vztahu mezi ucitelem a zaky a mezi zaky navzajem,;
(2) individualni pfistup k zakim patrny ve vétsi rozmanitosti u€ebnich metod a
individualni formulaci vzdélavacich cili a hodnoceni prace kazdého zaka; (3)
smysluplné uceni vyjadiené v mottu Skoly ,S nami bude uceni déti bavit®, které je
navozovano prostfednictvim integrované tematické vyuky; (4) profilace na vyuku
cizich jazyk( — bilingvni prostfedi, v némz jsou nékteré pfedméty nebo obsahy

vyucovany rodilymi mluv€imi.

V dalSi ¢asti vyzkumu jsou tyto komponenty pedagogického projektu Skoly
sledovany v €ase ve snaze postihnout a reflektovat jejich posuny (vyznamové,
obsahové, organizaéni) Sledujeme, jak se rozhodovaci prostfedi jednotlivych
rozhodovacich problém v zavislosti na ¢ase rozSifuje, zda a jak se objevuji nové
informace a alternativy, které vyvolavaji potfebu zmény a poskytuji presnéjsi
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podklady pro nové rozhodnuti. Stanovujeme korek¢ni fazi, v niz Skola usiluje

vr wviwvos

(hodnoceni Ceské $kolni inspekce, dotaznikové Setfeni mezi rodii/ugitel,

vysledky zakd v narodnim a mezinarodnim testovani apod.).

Diskusi vyustuje vyzkumna c¢ast KkvyCtu, vysvétleni a zobecnéni

symptomatickych znak(, které se podileji na formovani identity ZS Magic Hill.

Empiricky ziskané poznatky odhaluji konsekvence, které jsou identifikovany jako
urcité ,Iécky”“ nebo ,paradoxy”, jez provazeji tvorbu Skoly. Navzdory racionalnim
predpokladim, aniz by byly popfeny logické postupy deduktivnino manazerského
uvazovani, dochazi v praxi k opaénym/iracionalnim, pfekvapujicim a zdanlivé
protikladnym jevim. Pro jejich oznaceni jsme zvolili zamérné jistou nadsazku.
Véfime, Ze tak Iépe vyniknou kritické momenty, jejichZz platnost si uvédomime
jako univerzalni, ¢imz prace nabude zobecnujici pfesah a nastavi zrcadlo
problémUm vzdélavani v SirSi roviné. Napfi¢ zjisténymi paradoxy Magic Hill Ize
vysledovat dva vyznamné fenomény: (1) prvni se tyka pojeti vzdélavani jako trzni
komodity. V§imame si, jak ,neviditelna ruka trhu“ mize paradoxné vzdélavani
zbavovat vysoké kvality a na jeji misto dosazovat jakost v utilitarnim
spotrebitelském vyznamu. (2) Druhy fenomén je samotny pojem ,kvalita“, termin
natolik vyznamové neukotveny a vagni, Zze snaha o jeji implementaci muaze

nabyvat sterych paradoxd.

Typickym pfikladem je fenomén odlivu Zakl na jiné, tradi¢né pojaté Skoly
(paradox ,kvality, kterou nikdo nechce®). Smysluplnym pfedpokladem by bylo, ze
rodi¢e budou pfirozené preferovat vyssi kvalitu vzdélavaci sluzby pred nizsi. Jak
jsme jiz naznacili, pro definici kvality vSak neexistuje obecny spoleCensky
konsensus. Zatimco $kola (ZS Magic Hill) odvozuje tuto kvalitu v relaci k v&decky
argumentovanym, progresivnim trendidm ve vzdélavani, je tato inovativnost
faktickym divodem nespokojenosti nékterych rodicd, jejichz individualni pojeti
kvality je formovano spolecenskou toleranci tradiCnich, ve starém paradigmatu
vzdélavani ukotvenych, rezidualnich didaktickych postupl. Na malé ploSe tak
sledujeme zapas, ktery podstupuje cela kurikularni reforma, jez ma sice silnou
institucialni podporu, ale nedostava se ji dostateCné aktivni podpory verejného
minéni.
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Pfitom rodiCe (na strané poptavky) i ucCitele (na strané nabidky) spojuje
spole¢né krédo: méné nez to nejlepsi je nepfijatelné. A to je pravé podstata leéCky
spocivajici v subjektivnim vykladu superlativu. Proto rodi¢e zvolili Magic Hill, aby
zajistili svym détem nejlepsi, tj. nadstandardni vzdélavani. UcCitelé pracuji na
urovni svého profesniho maxima (jak nejlépe dovedou), aspiruji, aby produkt
jejich prace tomuto nadstandardu odpovidal. Pro jeho hodnotu jsou angazovani a
kvalifikovani odborné i lidsky. Napinaji vSechnu silu svého poznani k realizaci
kvalitniho pedagogického projektu, pfesto je hodnota jejich edukacniho plsobeni
zpétné relativizovana pravé posuzovanim rodicl, pokud se pfistup a vysledky
ucitelt nekryji s individualnim o&ekavanim toho kterého z rodi¢l. Jejich hodnotici
soudy maji sice rovnéz relativni vahu, avsak vyznamné Skolu determinuji, nebot’
bez akceptace rodiCi by cely projekt fakticky ztratil smysl. VeSkeré rozhodovaci
procesy museji brat jejich hledisko v potaz. Tim se ovSem oslabuje
paradigmatickd ukotvenost projektu Skoly, vysledny konsensus casto
znemoziuje prosazeni radikalni inovace, jakkoli v souladu s moderni teorii i
nalezy pedagogického vyzkumu. To je ukolem trvalého dialogu s rodici, v némz
Skola znovu a zas musi obhajovat své principy a presvédcCivé argumentovat pro

hodnoty, které sama stavi nejvySe.

Zminéné ,lécky“ &i ,paradoxy“ vyjmenované v diskusi disertaCni prace ve
svém souctu trvale oslabuji inovacni potencial jakkoli dobfe minéné a peclivé
promyslené koncepce. Dokladaji, jak mocna je odstfediva sila smérem k tradi¢ni,
zabéhlé edukacni praxi. Pfi revizi, popfipadé multiplikaci pedagogického
konceptu ZS Magic Hill bude nutno vzit v8echny tyto zjisténé konsekvence

VvV potaz.
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8. RESUME

Klicové rozhodovaci procesy pri tvorbé skoly a implementaci
Skolniho kurikula

V centru pozornosti disertacni prace stoji ucitel v trojjediné roli. Kazda
z téchto roli nabizi inspirace k promysleni tématu vnitini promény Skoly, a to jak
v teoretické, tak empirické roviné. V prvni fadé jde o roli uCitele jako pokusnika.
Nase zkoumani bilancuje moznosti a meze pokusnického pfistupu s ohledem na
podminku vysokého osobniho nasazeni ucitele a spoleCensky kontext. Z druhé
perspektivy jsme nahlédli ucitele jako nositele kvality Skoly. Ta je podminéna
prijetim role tvar€iho aktéra transformacniho usili, v némz maiji ucitelé prokazat
vuli a schopnosti zménit sou€asnou Skolu s ohledem na nové koncipované
paradigma ve vzdélavani. Konecné z tfetiho uhlu pohledu sledujeme ucitele jako
tvarce kurikula a Skoly. Ten se, v podminkach Ceského vzdélavani, musi
vyrovnavat se slozZitosti nové profesni situace, jez vyplyva z inovacni,
experimentalni povahy procesu tvorby SVP, vramci néhoz ugitelé &ini
kvalifikovana rozhodnuti podle toho, jaké hodnoty a cile ve své pedagogické
praci akcentuji.

Vyzkumna ¢ast disertacni prace tézi z jedine¢né zkuSenosti autora, jenz z
pozice feditele soukromé zakladni Skoly, kterou zakladal a od samého pocatku
s vysokym osobnim zaujetim budoval, usiluje dosahnout v realnych podminkach
Ceského Skolstvi co nejvyssSiho stupné kvality. V disertaCni praci je predlozen
pedagogicky projekt - védecky argumentovany pfehled kliCovych rozhodnuti a
odpovidajicich rozhodovacich procesu, které utvarely identitu této Skoly. Jsou
naznaceny zpUsoby implementace a provedena reflexe kauzalnich vztahu mezi
konkrétnimi rozhodnutimi na vstupu a realnymi vystupy/zjisténimi, které byly
témito rozhodnutimi implikovany. Odkryvame tak dulezitou slozku celkového
kontextu, jez zUstava obvykle skryta - myslenkové procesy realizator projektu,
at jiz pfi formulaci vize Skoly nebo pfi planovani konkrétnich aspektl kurikula.

Pranik funkci badatele a feditele Skoly zajiStuje vyzkumu prakticky idealni
prilezitosti byt pfi tom“, kdyZ situace nejlépe nahravaji sbéru vyzkumnych dat.
DisertaCni prace tak propojuje tvorbu funkéniho produktu realné vzdélavaci praxe
(8koly) s evaluaci zavadéni tohoto produktu za ucelem obohaceni pedagogické
teorie.

Klicova slova: kvalita ve vzdélavani, soukromé Skolstvi, Skolska reforma,
rozhodovani, design-based research.
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SUMMARY

The Key Decision-making Processes in Creating School
and Implementing the School Curriculum

The thesis focuses on the role of a teacher in his/her triple position. Each
of these roles provides a piece of inspiration for reflection on the internal school
transformation, both on theoretical and empirical level. The first one regards the
role of a teacher as an experimenter. Our study balances the possibilities and
limits of the experimental approach with regard to the condition of teacher’s high
degree of personal engagement and also the social context. From the other
perspective, we observe a teacher as bearer of school quality. This is
conditioned by the adoption of a creative role in the transformation effort in which
teachers have to demonstrate their willingness and ability to change the current
school with regard to the newly-conceived paradigm in education. Finally, the
third point of view follows the teacher as a creator of the curriculum and school.
In terms of Czech education teachers must deal with the complexity of a new
professional situation which stems from an innovative, experimental nature of the
School Educational Program making-process. In this process they make
decisions according to which values and goals they accent in their pedagogical
work.

The research part of the thesis benefits from the unique experience of the
author. From the position of a director of a private school, which he founded and
built with a high personal commitment, he has been seeking to achieve the
highest level of quality in real conditions of the Czech education. The dissertation
submits a pedagogical project — it argues a scientific overview of key decisions
and the corresponding decision processes that shaped the school identity. There
are suggested ways of implementation, and reflection of causal relationships
between specific decisions on entry and real outcomes / findings which were
implied by these decisions are performed. We uncover an important component
of the total context which normally remains hidden — the thought processes of the
project promoters, whether we formulate the school vision or when planning
specific aspects of the curriculum.

The intersection of roles of a researcher and a school director provides the
best chance to be "on the spot” when the situation is the most suitable for
collecting the research data. The doctoral thesis then links the creation of a
functional product of a real educational practice (a particular school) with the
evaluation of the product implementation in order to enrich the educational
theory.

Key words: quality in education, private schools, school reform,
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SEZNAM PRILOH

1. Charakteristika Skoly

2. Vstupni rozhodnuti kliCovych aktéru projektu Skoly

3. ldentifikace kliGovych znaki $koly z perspektivy ZS Magic Hill (rizné
zdroje)

Externi evaluace Ceské $kolni inspekce

Vzdélavaci vysledky Zaku

RodiCovsky a ucitelsky dotaznik

N o g A

Dotaznik pro zaky

[164]



