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Autorka si zvolila pro svou préci téma, které je nejen zajimavé, vysoce aktualni ale i u nés

dosud nepfili§ vyzkumné zndmé. Pozitivnim rysem prace je usili o zaujimani vlastnich
postoji k prezentovanym poznatkim. Ze zplisobu uchopeni tématu je zfejmd i1 snaha
o zachyceni souvislosti, se zajem o v€c a poucenost v ni. Mozna z tohoto diivodu miiZze prace
na druhé strané€ piisobit ponékud nesourod¢ a nepropracované v teoretické i v empirické ¢asti.
V nekterych pasazich jsou formulovany dosti radikélni a diskutabilni zavéry: napf.
,»V soucasné dobé neni jasné definovana teorie predskolniho vzdélavani...* (s. 41) (teorie se
vyviji postupné a jiz existuje fada publikaci od autorti jako Opravilova, Smelova, Prasilova,
Kotatkova, Tomanova, atd. pfispivajicich k jejimu rozvoji specifickym zptsobem; poznatky
jen nejsou shrnuty v jedné ucelené publikaci). Neni také jiz pravda, ze napft. ,,pedagogicky
slovnik terminy autoevaluace...neuvadi* (s. 27) — viz pedagogicky slovnik z roku 2009 apod.
Prace téZ otevird az pfiliS mnoho souvislosti, jist¢ zajimavych, avSak pro zvolené cile
diserta¢ni prace nékdy sekundarnich.

Diserta¢ni prace je klasickym zplisobem rozdélena na teoretickou a empirickou ¢&ast,
s vymezenim pojmového aparatu prace. Po Uvodu, ve kterém je stanoven hlavni cil
specifikovany do celkove do 5 cilti teoretické Casti a 3 cilii empirické ¢asti, nasleduje kapitola
vymezujici $ir$i ramec sledované problematiky jak v obecné roviné vlastniho hodnoceni
Skoly, tak 1 v kontextu promény Ceského preprimarniho vzdélavani a tfizeni matetskych Skol.
Pouze nastinéna je problematika zavadéni a fizeni zmén. Kapitola druhd smétuje k piiblizeni
prabéhu vzdelavani déti predSkolniho veku, ve které jsem vSak po podkapitolach Cile a obsah
vzdélavani, Planovani a Realizace vzdélavaciho procesu, logicky cekala pasdz smétujici
k nastinéni hodnoceni ¢i kontroly vzdélavani (namisto podkapitoly zaméfené na interakci
mezi uCitelkou a ditétem). Treti kapitola sméfuje k zachyceni promén profese ucitelky
matefské Skoly zhlediska jeji kvalifikace a profesiondlnosti. V tomto sméru autorka
vyzdvihuje potfebnost kompetencnich modelt ucitelek v ¢eském prostredi a uvadi piiklad
jejich existence ze zahranici. Otvira tim zaroven otazku: Pro€ je pracovano (kromé Slovenska)
pfevazné s podnéty ze zemi jako USA, Anglie..., tj. ze zemi z vysoce rozdilnou sociokulturni
tradici? Nabizi se téz potieba, aby autorka vysvétlila divod rozdéleni nastroja
pro sebehodnoceni ucitelek do kapitoly 3. 3. 1 a néstrojii pro autoevaluaci do kapitoly 1. 3. 4
a prilohy ¢. 9. A jaké kritérium bylo vyuzito pii tvorbé ptilohy €. 9? A povazuje autorka
hospitaci za jediny ndastroj podpory profesniho rastu ulitelky (jak by se mohlo zdat
ze zpusobu zpracovani podkapitoly 3.4)?

Empirickd cast je spravné uvozena vychodisky vyzkumu, jeho cili a charakteristikou
vyzkumného designu. Pozitivnim rysem je vyuZiti rGznych vyzkumnych metod a snaha
o komplexni pohled na zkoumany jev. Zarazejici je ovSem véta: ,,Analyzy ohniskovych skupin
v§ak neprinesly mnoho vypovidajicich informaci* (s. 94). Prosim o vysvétleni, jak k tomuto
zavéru autorka mohla dojit (Vyuzivala skute¢né ohniskovych skupin? Nebo nastaly chyby
pfi jejich vyuzivani? ). Ze stran 98-99 a jinych mi neni pfili§ zfejmé, o jaky vyzkumny design
se autorka snazila: v tomto duchu prosim o reflexi, zda designu odpovid4d napt. zpusob
prezentace poznatki z pifipadové studie. V nasledujicich podkapitolach autorka pftiblizuje
pouzité vyzkumné metody a ziskané poznatky, které jsou zajimavé nejen z hlediska disertacni



pace, ale rozkryvaji moznosti pro dal$i empirické zkoumani. Mam vsak nékolik dil¢ich otazek
a poznamek: V pripad¢ dotaznikového Setfeni by mne zajimala celkova navratnost dotazniku
a zda se tato navratnost liSila v zavislosti na ,kanalu“ pomoci kterého byl dotaznik
distribuovan. A pro¢ pfi zpracovani poznatki z dotaznikového Setfeni (pfi analyze 219
dotaznikll) autorka ziistala pfi jejich zpracovani na urovni % vyjadieni a nevyuzila jiné,
sofistikovangjsi, statistické postupy. Byly rozhovory realizovany z hlediska kvalitativniho
nebo kvantitativniho pfistupu (prosim o reflexi vztahu designu rozhovorti a zplisobu
zpracovani ziskanych poznatkll). U piipadové studie bych prosila o podrobné&jsi vysvétleni
charakteristik instrumentalni ptipadové studie, nez je uvedeno na s. 103. Prezentace ptipadové
studie je poznamena dvojroli, ve které se autorka prace nachazela. Zminéné narusuje Cisté
deskriptivni imysl (ktery je deklarovan napft. v hlavnim cili prace na s. 8), stanoveni zavért
pak ne vzdy vyplyva z prezentovanych poznatka. Diskuse k vysledkiim vyzkumného Setfeni
je vyvazena.

Zaver disertani prace je veénovan shrnuti, diskusi a otevieni dalSich otazek. Lze
konstatovat, Ze uvedené zavéry potvrzuji nékteré obdobné vyzkumné pociny, v mnoha
a mohou byt podnétem pro $kolskou praxi, pro jednotlivé matetské Skoly a ucitelky. Prosim
o pregnantnéjsi zhodnoceni prace, zejména vzhledem ke zvolenému vyzkumnému designu.
Ve vyctu doporuceni postraddm akcent na prohloubeni pedagogicko-diagnostickych
a psychologickych dovednosti v ramci pregradudlni piipravy i dalSiho vzd€lavani ucitelek,
které mohou rovnéz vyznamnéji pomoci zkvalitnéni hodnoceni pribéhu vzdélavani (vice nez
napf. potfeba rozsifit zminovanou pojmovou zékladnu).

Seznam literatury sestava z 230 relevantnich titulll a zdroji informaci ceské a zahrani¢ni
provenience, s nimiZ se autorka snazi pracovat v celém textu. Nicmén¢ za poné¢kud nestastné
hodnotnim soucasné vyuzivani dvou zpusobil citaci. Kvalité prace ubird absence piiznani
zdrojii v nékterych mistech teoretické Casti prace (nutno vSak dodat, Ze z kontextu jsou
vétsinou identifikovatelné).

Ptilohy k préci nejsou jen jakymsi ,,piivéskem® navic, fada z nich nabizi doklady piimo se
vztahujici k predchozim pojednédnim — zejména v tomto sméru vyzdvihuji pomérné netradi¢ni
prilohu ¢. 10 v podob¢ videonahravky. Jeji zatazeni mne vede k nasledujicim otazkdm: Jaké
uskali v soucasné dob¢ (zejména ve stavajicim legislativnim rdmci) souvisi s vyuzivanim
videonahravek pfi vlastnim hodnoceni skoly? I pfi jeji prezentaci v disertacni praci? A je nebo
neni rozdil mezi videonahravkami a tzv. videotréningem interakci?

Formalni uprava disertaCni prace by si zaslouzila vice peclivosti — prace obsahuje
pomérné¢ dost pieklept; text v nékterych mistech mize plsobit pomérné nepropracované
(napf. na s. 20), neupravené (kvili napf. uvadéni zdroje informaci na jiné strance nez je
informace prezentovdna,; nadmérné vyuzivani bold pisma...), nepfesn¢ (napf. v teoretické
casti je mnohokrat zminnovan RVP PV, avsak bez specifikace, o kterém ze dvou moznych
dokumentii je pojednavano); nékteré tabulky by si zaslouzily komplementaci ve smyslu
doplnéni. Kvalité prace ubirad stylistickd nejednotnost textu (nékteré pasaze teoretické Casti,
napft. podkapitola 2.1, jsou na rozdil od jinych psany v 1 os. mn. ¢.).

Autorka ptedlozila rozsahly a zajimavy spis, ktery splnil stanovené cil. Konstruktivné-
kritické poznamky, na které¢ o¢ekavam u obhajoby odpovéd’, jsou zahrnuty v textu posudku
vyse. I pres prezentované uvedené piipominky splituje disertacni prace pani Mgr. Zory
Syslové podle mého nazoru pozadavky kladené na prace tohoto charakteru, a proto ji
doporucuji k obhajobé.

V Olomouci, 20.4. 2010 Mgr. Jana Vastatkova, Ph.D. v.r.



