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UVvOD

V poslednich dvaceti letech prochazieské Skolstvi procesem transformace,
ktery nastal v tisledku celospolenskych zmin — ekonomickych, politickych, sociélnich.
Vychéazi z pijeti principd demokracie a humanistické filozofie ve «AVvani. Zgal
rozsahlymi decentralizaimi procesy — reformou yejné spravy, reformou ekonomiky atd.
Reforma véejné spravy finesla podstatnou zmu do fizeni celého systému Skolstvi.
Od roku 2003 se Skoly staly pravnimi subjekty, llosise zapojeni fedstaviteh obci

a region, rodicu a socialnich partn&o tizeni Skol.

Zasadni zrmnou, z hlediska postaveni miské Skoly, se stalo fipeti zakona
¢. 561/2004 Sh. otpdskolnim, zakladnim, igdnim, vysSim odborném a jiném lévani
(dale jen Skolsky zakon). Matké Skoly uz nejsou ,Skolskym izzenim®, ale Skolou. Je jim
poprvé v historii piznan vzdlavaci status, nikoli pouze vychovny. Jako nedsoétast
vzdklavaci soustavyCeské republiky se staly prvni etapou celozivotnimklavani.
Souwasnd matiskd Skola je samostathym autonomnim pravnim stdijekve kterém
feditelka jako statutarni orgdn plzodpovida jak za pedagogicky, tak ekonomicky rpzvo

Skoly.

Diserta&ni prace svym zad#ilenim reaguje na &nici se pozadavky v oblasti
piedSkolniho vz8avani. Zabyva se problematikou hodnocefib@inu vzdlavani v mateské
Skole. Prace je psana se snahou oéiivna rékteré otazky souvisejici se za¥aén znen

do prace matské skoly, pedevsim pak praceitelky.

V centru pozornosti prace stoji kompetencéitelky matéské Skoly patbné
ke zvladani no¥ pojaté ditelské profese, zejména pak kompetence sebergfiektcitelka
vSak neni jedinym faktorem, ktery oulivje kvalitu gedSkolniho vz#&avani.
Jeji profesionalni ponani je ovliveno nejen osobnostnim zaloZenim, ale také fgdsn,
které je, nebo neni, pro Zmu v profesnim pojetifznivé nakloréeno. Prace nesleduje pouze
dovednosti titelky matéské Skoly a jeji schopnost hodnotit se, ale naziréuto schopnost
z hlediska autoevaldaich proce$ probihajicich v mateké Skole a z hlediska podpory

ze stranyeditelky.

Pti hledani odpo#di na otazku jak je v matéské Skole hodnocenijioeh vzalavani -
byly vyuzity nekteré domaci i zahrafmi prameny. Hodnoceni procesu w#t&yani
v matdskych Skolach a teoriefgdSkolni pedagogiky jsou vSak v literd&upong&rné malo
zastoupené jak eském, tak zahratnim prostedi.



UcelergjSi teorie pedSkolni vychovy byly zpracovany v prvni polo¥i20. stoleti
(Chlup, 1948) a posledni je datovana z roku 1986stél, Opravilova). V saiasné dob,
piesto, Ze je pregradudlinitiprava uitelek matéskych Skol realizovana na deviti
pedagogickych fakultach @eské republice, stojirpdskolni pedagogika na okragdeckého
vyzkumu. Vyzkumy se vice sotief’uji na mapovani kvality fijpravy itelské profese
(Burkovicova, 2008; Horngkova, 2009; NeleSovska, Smelova, 2008) neZ na tueali
piedSkolni praxe. Publikace tykajici seg@skolni pedagogiky, jako jedné &wich disciplin,
ieSi spiSe otazky na praktickometodickeé urovni, teeretického zélvodinovani a odhalovani
obecrjsich zakonitosti (napSikulova, 2005).

V nekterych kapitolach autorka igdklada vlastni modelyi vzorové postupy
piedSkolniho vz&avani odvozené z dostupnych informaci Whyicich edukéni realitu.
Ambici autorky nebylo formulovat teoriefqriSkolni pedagogiky¢i se detaildji zabyvat
vzaklavacimi strategiemi a procesem ¥t&dani. V souladu se zé&ny disert&ni prace Slo
oto upozornit na dkteré oblasti v praci ditelky, které prochazi zsmami v pojeti

a pistupech vzdavani gedskolnich dti.

Prvni kapitola se zabyva &gobem fizeni matéské Skoly a zavamhim znen
vychazejicich z kurikularni reformy do jejiho ZigoDiki ¢asti popisuji proces transformace
¢eského skolstvi a jeho zdsadni princip — humanizagilavani. V z&¥ru kapitoly je popsan

evalu&ni systém matskeé Skoly jako zakladni pilzabezpé&ovani kvality mateské Skoly.

Druha kapitola je #nhovana novym pozadawk na cile, obsah a strategickéeni

vzaklavaciho procesu v maské sSkole.

Treti kapitola se cilenzangtuje na @itelku jako nositelku zrn. Vyswtluje pojem
kvalifikace a zfisobilost pro vykon profesecitelky matdgské Skoly. Studuje a porovnava
zahrantni i ceské pistupy k formulovani kompetencicitelky matdské Skoly, vetne
standard kvality prace dgitele danych #kterymi staty Evropské unie a USA. Autorka se
pokusila o definovani kompetenci citelky matéské Skoly. Podroli se wnuje
sebereflektivni kompetenci, kterou vnima jako metagetenci pomahajici s rozvojem
ostatnich kompetenci. Dovednositelky hodnotit si svoji praci je v této praci clém jako
prostedek sebezdokonalovani. V 2av kapitoly je pozornost dnovana metodam
a nastrajm sebereflexe, fpdevSim pak hospitacinreditelky matéské Skoly jako
podpirnému prosedku profesnihoistu witelky.



Cilem disert&ni prace je provést deskripci sasného stavu autoevatiéch proces
v matdgskych Skolach se zaffenim na problematiku hodnoceniup¢hu vzdlavani
prostednictvim sebehodnocenicitelek a hospitacereditelky. Sodasré se zanisiuje
na identifikaci oblasti hodnoceni, wil kritérii, nastroj a postuf, které uitelky
pii hodnoceni vlastni vZthvaci prace pouzivaji a jakou roli sehrava v haend ptibehu
vzaklavaniieditelka matiské Skoly.

Zjisténé informace pomohou odp@lét na otazku, do jaké miry seidlaavadt zmeny

do procesu vzflavani v mateskych Skolach.

Cile teoretick&asti:

- Vymezit pojmy souvisejici s autoevatudmi procesy, jakymi jsou sebehodnoceni

ucitelky, hospitace, kvalita vathvani, pfibéh vzdlavani apod.

- Specifikovat oblasti hodnoceni gtichu vzdlavani v mateskych Skolach vyplyvajici

ze zakonnych dokumahnt ze soudobych teorii vddvani.

- Popsat autoevaltai systém matské Skoly.

- Definovat kompetence citelky potebné pro realizaci humanisticky pojimaného

vzdklavani dti predskolniho wku.
- Charakterizovat a porovnat systémy hodnoceibghru vzatlavani v mateskych Skolach

v zahranti, predevSim v zemich Evropské unie.

Cile empirick&asti:

- Proveést deskripci s¢asného stavu hodnoceniipéhu vzdlavani v mateskych Skolach.

- ldentifikovat oblasti, cile, kritéria, nastroje agtupy, které pouZzivajicitelky areditelky
mateskych Skol pi hodnoceni pibéhu vzdlavani.

- Analyzovat faktory hodnoceni filsehu vzdlavani, které pomahajicitelkam matéskych

Skol s vyhodnocovanim vlastni prace.

V z&wru préce jsou identifikovana uskali podnoceni pibéhu vzdlavani, sodgasre

jsou uvedena dopotani pro praci matskych Skol. Vysledky prace mohou byt aplikovany

v piipravném vzdlavani witela MS (inovace studijnich programobsahového kurikula atd.)

a mohou obohatit teoriiipdSkolniho vz8avani.



PouZzivané terminy

V disert&ni praci jsou terminy, které autorka vymezila, vamyp a pouzivany

nasleds:

Autoevaluace/vlastni hodnoceri oba pojmy jsou vnimany jako synonyma. Jde
0 systematicky proces realizovany zstnanci matiské Skoly ve spolupraci s r@dipodle
piedem stanovenych @ila kritérii. Vysledky autoevaluace/vlastniho hodsdc vedou
k udrzeni kvality, gjimani zmén a opateni k napra¥ a zlepSeni, zpravidla poskytujicich

vychodiska k inovaci Skolniho vévaciho programu.

Evaluace- vysledek vnitni (interni) a vijSi (externi) evaluace, jde o komplexni hodnoceni
prace acinnosti celé mateské Skoly. Vnitni evaluaci je mySleno vlastni hodnoceni Skoly

(autoevaluace), Wi evaluaci zpravidla hodnocebéskou skolni inspekci.

Hospitace - navSéva vzdilavaciho procesu veritlé matdgské Skoly vykonavana s cilem
poznat stav a Urovievychovné a vzé&lavaci prace u sledovanéitelky. NavSévy mohou
probihat jak mezi kolegymi v matdskeé Skole, tak n&zenym organem. Vifpact matdské
Skoly zpravidla feditelkou nebo vedouci ¢ilelkou (pog. zastupkyni pro iedskolni
vzalavani).

Kompetence- komplexni zfsobilosti k uspsnému vykonavani profese, ktera zahrnuje

znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty a osobnastaiakteristiky.

Kvalita (prace ditelky, Skoly) dosahovani Zzadouci uramzdelavaciho procesu {itelky)
nebo instituce (matské Skoly), ktera byvaipdepsana ditymi pozadavky a rize byt
objektivre métena a hodnocena, je spojena s evaimi procesy. Synonymem pojmu kvalita

je v diserténi praci myslen také pojem efektivita.

Pribeh vzdlavani - vzdlavaci proces, jeho promyslené planovani a readize matéske
Skole probiha vzdavani dti v pribéhu celého dne afp vSech cinnostech. Procesy
vzaklavani jsou zpisoby, gistupy witelky a strategie, kterétitelka vyuziva, aby napomohla

efektivnimu @eni a rozvoji kompetenci die predskolniho ¥ku.

Sebehodnoceni synonymum pro sebereflexi. Jde o ¥mitproces, ktery mackolik etap
a Wwitelce pomaha analyzovat a hodnotit jeji pedagagktivity, ndzory a postoje, a tohoto
hodnoceni vyuZivat ke zdokonalovani vychbvadilavaci prace.

Ucitelka mateské Skoly - kvalifikovana pracovnice podle zakon& 563/2004 Sb.

o pedagogickych pracovnicich, spoluodfing za pipravu, fizeni, organizaci a vysledky



procesu vz&8avani. Witelky matéskych Skol, spolu sditeli dalSich stupi Skol, jsou jednou
z profesnich skupin sdruzenych pod pojmem pedétjqgacovnici.

V textu jsou pouzivany pojmy gitelka matéské Skoly* a feditelka matiské Skoly*,
neba’ v matdskych Skolach pracuje 99,9 % Zent(@ha, 2009, s. 397).
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1 Proména sowasné maté&ské skoly a jejirizeni

»veadme Skoly a ditele k tomu, abyfjali odpowdnost za vysledky toho, colaji.”

J. C. HOLT

Pronmena celého 3kolského systémiCeské republice, tedy i magké Skoly, souvisi
s tzv. kurikularni reformou. Proces transforma&eského Skolstvi byl popsan v Narodnim
programu rozvoje vadavani vCR (dale jen Bila kniha) z roku 2001. Bila knihadpmsto
ozna&ovana za prvni pozitivni krok transformace. V niobgeefinovano pojeti a funkce Skoly,
cile a obsah vatavani, struktura Skolského systémuggpbtizeni a hodnoceni kvality Skoly
atd. Za vyznamné pozitivum Bilé knihy lze r@¥n povaZzovat tzv. moralni podporu
inovativnim a reformnim Skolam, které se zasadiljywwomanizaci vzélavani. Bila kniha

odstartovala progmu tradéni Skoly v duchu progresivnich evropskych trend

V roce 2009 byly pozadavky Bilé knihy analyzovadg. strany autdr analyzy padla
kritika predevsim na nekoncé&post planovani rozvoje a kvality Skolstvi spojemérsoZstvim
tzv. strategickych dokumeint které nahrazuji strategickézeni. V Ceské republice chybi

Ustedni vize, zarry a vytyené priority vzdlavaci politiky.

Rizeni matéské Skoly se pokusime zasadit do souvislosti sénami celého
Skolského systému. Zmy se tykaji pedevSim fizeni pedagogického procesu,
coz proreditelku znamena zkvalibvat vzdlavani z hlediska princip humanizace
prostednictvim autoevalkaich proces. S tim ovSem Uzce souvisédeni lidi,jako jedna
z funkci managementu, Kieti odpowdnosti za vysledky a kvalitu vZvani v mateské
Skole. ®mto témalm se budeme&novat v nasledujicich kapitolach.

1.1 Sirsi kontext transformace $kolstvi

K transformaci, nebo-li reforé) dochazi tehdy, jestlize stavajici systém nevyfeovu
ménicimu se spotenskému a vatavacimu kontextu. \Ceské republice doSlo k gebs

promény vzclavaciho systému v moderni demokraticky systénope 1989.

Skolska reforma fa byt komplexnim dlouhodobym procesem, jehoZ viisieem

by bylo definovani kifovych princigh a cili vzaslavani. Reforma Ceské republice zgatku
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probihala ,shora“ i ,zdola", coz byva povazovano regefektivréjsSi proces zrny. Vrgjsi,
tedy shora iniciovand reforma, vytvapodminky a prostor pro viiti reformu — tedy
proménu uvni¥ Skoly (VaSutova, 2007),fpniZz se néni nejen cile vz&lavani, ale tyka
se promdny celého ZzZivota Skoly. \(nit/ni reforma sm¥uje k nové kvalit vzdlavacich

proces a vzalavacich vysledk**

Bez dlouhodo§si a intenzivijsi podpory ,shora“ vSak brzy entuziasmus Skol dépad
avsodasné dob se stalecastji objevuji kritiky Skolské politiky Ceské republiky
za nekoncefnost v planovani rozvoje kvality Skol (Spilkova,0&) Strakova, 2009), ale také
kritiky tykajici se nefipravenosti dgitelu i fediteli Skol (Picha, 2002; Pol, 2007).

Promena jednotlivych Skol z&la p@atkem 90. let minulého stoleti a v $agné dob
je na velmi éizné arovni. Y disledku se tak objevilgast Skol vedena a rozvijena silnymi,
tvorivymi acasto az viziongskymi osobnostmi, které se vyrovnaly §3imi poZadavky a byly

schopné proaktivhtahnout $kolu jinym sérem*“?

Nekteré Skoly se naopak drzely a stéle drzi
tradicniho pojeti role Skoly a vathvani v ni. Zbytek Skol se pohybuje meantto meznimi
polohami. Ze studii a vyzkuim(Pol, 2007; Strakova, 2009) vyplyva, Ze jednotlskdly se

nachazeji natizné urovni na ceske znene.

Zasadni obrat ve vZthvani gedstavuje tzv. dvouulraevé kurikulum. Prvni Urovni
jsou Ramcové vzdlavaci programy (v saasnosti hotové pro fpdSkolni, zakladni,
gymnazialni a s$edni odborné vzadavani). Ty tvdi ramec (cile, vychodiska, zasady
a pozadavky) pro tvorbu Skolnich wvacich prograiiy coZ je druhd Grove Ramcové
vzklavaci programy (dale jen RVP¥qustavuji vyznamny nastroj pro kurikularni reformu.
Vymezuji pozadavky statu na cile, obsah &kavané vystupy v jednotlivych Urovnich
vzdlavani. V pojeti cil vzalavani se promita vliv vstupieské republiky do Evropské unie
(2004). Vychodiskem formulace vddvacich cili jsou cile vzdlavani pro 21. stoleti ucit se
poznavalikritické mysleni, zvidavostycit se jednafZivotni dovednosti)cit se Zit spoléné

(respekt a Ucta k druhym, tolerance k odliSnost@ngjt se byt(odpowdnost).

Zména se vSak neopird pouze o progresivni zkuSendasticdeence zdpadoevropského
Skolstvi, ale vychazi také z domécich tradiedevsim z obdobi reformniho hnuti z 20. a 30.
let dvacatého stoleti. V oblastiguiSkolniho vychovy zazty mnohé ze satasnych myslenek

jiz vroce 1908 na V. sjezduégtounek ¢eskych matisskych Skol. Jsou zachyceny

1 VASUTOVA, J. Byt witelem : co by ri ucitel védét o své profesi2. preprac. vyd. Praha : Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2007, s. 62. ISBN 978807292325
2POL, M. Skola vedendizena a spravovana. Pedagogika, ta/Il, 2007, s. 213. ISSN 3330-3815
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v ,Resoluci“, ktera vyzyva rozhoduijiciinitele k podpee profess vykonavané jfedskolni
vychovy.

Nekteré z pozadavkse pak objevovaly i v dalSich etapach formulatie miedskolni

vychovy, nap.: ,Idealy nové vychovy stavi ve vzajemny d&dnadici a snahy po novotacH.

Takeé vychodiska dgné o principy vzélavani vychazejicimi z dokumeéngvropskeé
unie (Bolongska deklarace, 1999; Lisabonskad smlo@@®0) jsou tisledkem dlouholeté
tradice, nikoli zcela novou zalezZitosti. Jiz Chl(®38) vyzdvihoval evropskou kulturu
jako harmonicky ucelenou a historicky souvislouladku ,obecného principialnihcideni®

pro Skolskou vychovu.

1.1.1 Humanizace Skoly jako jeden z princif transformace Skoly

Humanizace Skoly p#t ke klicovym principim transformaceceského Skolstvi.
V souwasné dob se niizeme setkat siznymi interpretacemi humanismu a humanistickych
koncepci. Vzdy vSak Ize najit spohe Gstedni ideje. ,Je to zejména akcent na svobodu
a tvirci sily ¢loveka, na hodnotu kazdéhloveka a jeho dstojnost, na Uctu, porozwimi

a respekt, na lidské prava, na virdleveka a jeho moznostf

Tzv. novy humanismus nevnima obrat Kilitotozre s pedocentrismem. Jadro
souwasného pojeti je mnohynmieskymi autory (Helus, 2009; Kotasek, 2004; Spilkdv#97)
spatovan v antropologickém zaiteni. Jde o zadéleni na pdeby a moznosti dite,
na jejichz zaklad jsou rozvijeny jeho potenciality, jeho ,lidskostKoieny takto pojimaného

pedagogického humanismuizeme hledat jiz v dile J. A. Komenského.

Vyznamnou sokasti humanizace vEtavani je individualizace, ktera vychézi z dcty
a respektu k diti a citlivé orientaci v éim. Respekt k déti ovSem neznamena, Ze se dibgp
ditéti podfizuje a gizpusobuje. Respekt znamena vstupovani do dialoguelem dit lepe
poznat a porozué mu. Davat mu prostor kijpozenému, autentickému projevu, k moznosti
odliSovat se, samostdtnhledat, zkouSet i chybovat. Klastirdz na jeho samostatnost
neznamena rezignovat na cildemé gisobeni. To by se vSakdn menit zfizeného teni

v autoregulaci &éeni a pebirani zodpasdnosti ditte za vlastni rozvoj.

® CHLUP, O., UHER, J., VELEMINSKY, KO novou SkoluPraha CIN, 1933, s. 7.
* SPILKOVA, V. Promeny primarniho vzélavani vCR. Praha : Portél, 2005, s. 33. ISBN 80-7178-942-9
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Individualizace je snaha dosahnout maxima v rozwdijitte na zaklag jeho
individualnich moZznosti. Jde o individualni rozdily stylu @eni, psychomotorickém tempu,

zajmech, paebach, typech inteligence (Gardner, 1999) apod.

V kontextu individualizace vztavani je zdraziovan vyznam socializaich proces,
rozvoj soudrznosti, solidarity, spoluprace, vzajémpomoci apod.

4

od tzv. transmisivniho vyiovani, jehoZz podstatou je/pdavani poznaikv hotové podab
prostednictvim verbalnich metod a frontalni organizacguky ke konstruktivistickym
pristupim® Pedagogicky s#m, ktery se snaZi ipkonat transmisivni ifstupy -
konstruktivismus, rozviji mysSlenkové operace prdictvim konstruovani pozndtk

na zaklad vlastnicinnosti ditte.

Skola je v pojeti humanismu spojovana s pojetintySiao sluzby diti. Jde o zninu
v pristupu k digti (osobnostni pojeti), zkvalitni celkového klimatu Skoly (interpersonalni
vztahy a komunikace), ale i prému cili a obsahu vadavani, metod a organigaich forem
vzklavani.

Z pohledu specifik f@dsSkolniho vzélavani v mateské Skole Ize tyto snahy shrnout

do Sesti oblasti:

- Zména Vv hierarchii cilai — od pamitového osvojovani velkého mnozstvi poziatk
k vSestranné kultivaci osobnosti nejen v oblastirktivni, ale také emii, socialni,

volni a mravni (kdové kompetence).
- Individualizace cili vzdlavani vzhledem k moZnostem jednotlivychid

- Uceni zaloZené navnitini motivaci ditéte, vychazejici z jeho bezpréstinich

zkusenosti.

- Vyuzivaniaktivizujicich metod vzdilavani, jakymi jsodeSeni problémovych situaci,

diskuse, tvéiva hra, experimentovani.

- Zkvalitnéni komunikace mezi vSemi partneryvzdlavani a tim i zlepSeni klimatu

Skoly.

- V¢étSi diraz kladeny nakryté kurikulum .

® SPILKOVA, V. Podpora titeli v procesu kutikularni reformy. In FRANIOK, P., KNOVA, D. (ed.)Ucitel
a zak v sotasné Skole : shornik z 15. konferedtaské pedagogické spatesti. Brno : Masarykova univerzita,
2008, s. 41. ISBN 978-80-210-4752-5
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Individualizace je zatim veském Skolstvi na velmi nizké arovni (Narodni zprav
o stavu ped3kolni vychovy, vz#lani a pée o dti predskolniho ¥ku vCeské republice,
2000, s. 30; Vyréni zpravaCeské Skolni inspekce, 2009, s. 10; Strakova, 28022).
Nekteré informace napovidaji, Ze individualizace bywdné interpretovana jako kazdodenni

moZnost pohowt si s diktem, pohladit ho, apod. (Svobodova, 2009).

1.2 Zmény v Fizeni mata'ské Skoly jako sodast kurikularni reformy

Rizeni mateské Skoly, steji jako ostatnich typ Skol, doznal v satasné dob
radikalni prongnu. Tou nejzasadjsi, souvisejici se strategickou linii Bilé kniljg, prechod
od centralizovanéhdizeni k odpovdnému spolurozhodovani. Decentralizac&larzajistit
zlepSeni kvalitytizeni za spolutasti dalSich partnér jakymi jsou nap rodice, obce,
pedagogicko-psychologické poradny apod. &es@ mela posilit autonomii  Skol
a kompetencéediteli. Na taktofizenou Skolu ovSsem nebyli v dostaié mfe pipraveni
nejenieditelé Skol, ale anif@dnici véejné spravyi dalSi partné (Becvérova, 2003; Pol,
2007; Strakova, 2009).Rostouci administrativni a byrokraticka Zatubirareditelim cas,
ktery by mohli ¥novatrizeni kvality pedagogického proce§urakové a podobné jsou zy
nekterych vyzkumnych Segni (Blizkovsky a kol., 1999; Hortkova, 2009; Strakova a kol.,
2009).

V souwasné dob se protfizeni Skoly vzil pojem Skolsky management. Nejdadni
pouZziti pojmu, ale o precizj$i termin, ktery v sabzahrnuje komplex#Si pohled na oblast

fizeni. Zahrnuje systémovytiptup kiizeni Skoly se vSemi jeho funkcemi — planovani,

organizovani, vedeni lidi a hodnoceni.

Funkcevedeni lidi(leadership) ziskava prioritni pozicitizeni vSech organizaci, tedy
i mataské Skoly. Dvodem nového pohledu n#&izeni organizace je socialni vyvoj
spole&nosti, ktery vede ke zpochyém pozice sily, tzn. fjimani a pasivni pdizovani se
moci nadizenych. \&tSi diraz je kladeny na odpeéginost kazdého jedince za rozhodovani
o svych ¢innostech (Drucker, 2002). S vedenim lidi Uzce &iugblast motivovani lidi
.Pat/Ai mezi témata, jez se zdaji mnohym — a to nejémajécim ridicim pracovnikm —

.Zcela jasnd“. Pritom v malokteré sfé dochézi ktak neunosnému zjednoduSeni teorie

® STRAKOVA, J. a kol Analyza napleni ciki Narodniho programu rozvoje wdvani vCeské republice (Bilé
knihy) v oblasti pedskolniho, zékladniho afetiniho vzdavani s. 41. [online]. Dostupné na WWW:
<http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/aa@aiaplnovani-cilu-vzdelavanitcit. 2009-11-22]
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i praxe, takka kvulgarizaci jevu, jako je tomu u motivace lighap*. zUZenim pouze
na finareni motivaci). A to navzdory desitkdm hodin, jeZpvaici Skolstvéasto absolvovali

pri studiu psychologie, v rdmci ziskavani svidelské kvalifikacé

Z ¢cetnych vyzkumi (Svoboda, 2007) vyplyva, Ze k nejefekdjgim faktotim,
které motivuji pracovniky k vy$Sim vykom, pati zangteni na osobnitst, podporovani
odpowdnosti, projevy uznani apod. Tak zvané psychosaicfaktory (vySe platu, pracovni
podminky) nebyvaji z hlediska dlouhodob&ninosti tolik efektivni. Tyto zayry se opiraji
0 rizné teorie toho, co pracovniky motivuje — hapteorie X a Y D. McGregora®,
L,Vroomova teorie ¢ekavani“, ,teorie dvou faktdr F. Herzberga“ a ,hierarchie lidskych
potreb A. Maslowa*.

Zasadni zrénou z hlediska&izeni pedagogického procesu je implementace pokadav
Ramcového vztlavaciho programu proiedskolni vzdlavani (dale jen RVP PV) do Zivota

a vzdlavaci prace matské skoly.

Zavadt zmeny vychazejici z kurikularni reformy seid@redevsim Skoldm vedenym
tvorivymi a ¢asto az vizion&kymi osobnostmi. Vyzkumy v oblasti Skolského mamagntu
uvadi, Ze takovych osobnosti neni mnoh@dpoklad Usgsnehorizeni je dan osobnostnimi
piedpoklady fidiciho pracovnika a studiem a osvojovanim si &irgkaly odbornych
dovednosti. Rozvoj dovednosti spojenydlizenim matiské Skoly jsoueditelkam nabizeny
formou funkniho vzdlavani v institucich wenych pro dalSi vadavani pedagag
nebo studiem 3kolského managementu na vysoké Skdleditelky, které absolvovaly

toto studium, pak dosahuji, podlieské skolni inspekce (2008), lepsich vystedkizeni.

Rizeni znény vyZaduje dobrou znalost jednotlivych fafi jejim zavadni. Fredevsim
pii jeji ptipraw musi feditelka p@itat stim, Ze pokud nebude ze strarijtelek dolre
pochopena, ifijata a podporovana, vyskytne sé ejim zavadni fada problém. Jednim

Z nich je tzv. princip homeostazy nebo-li setrvasti Zistavat ve ,vyjetych kolejich*.

.Zavadeni zmen neni jen otdzka jasné formulace vize a cile,tak& schopnost je

srozumiteld satlit, ziskat pro & spojence a dovést zando Uspéného konce®

! SVOBODA, J.Motivovani lidi (studijni texty)Praha : CSM UK, 2007, s. 6.
8 BACIK, F., KALOUS, J., SVOBODA, JKapitoly ze $kolského managemertaha : PdF UK, 1998, s. 219.
ISBN 80- 86039-49-8
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Va&’atkova (2006, s. 28) uvadi, Zze opravdov&manjako kontinualni a smysluplny

proces, mze nastat pouze ve Skole, ktera vyuziva:

systémového myslefviytvareni celistvého nazoru, pohledu ns)
. osobniho mistrovstykazdy jedinec ma byt podporovan ve svém vlastnozwoji),

. mentalnich model (vétSi otewenost k nazdm jinych lidi, k tvaivosti, intuici

a nejen racionalita logice),

. sdileni vizi (vize ve smyslu spot@é pozitivni pedstavy o budoucnosti vSech,

ktefi tvori organizaci; jeji sdileni fize podnitit ochotu proée apod.)

. tymoveho deni (primarni roli sehrava dialog; spoluprace je stgjilezita jako prace

samotna).

VySe uvedené oblasti jsou napadmodobné oblastem definujicim ,kvalitni Skolu“.
Muzeme z toho vyvodit, Ze kvalitni Skola & se zminou jako sodtasti Zivota dnesni

spole&nosti.

Jednim z hlavnich diltizeni matéské Skoly (RVP PV, 2004) je vytiéni giznivé
atmosféry pro tymovou praci charakteristickou oteou a partnerskou komunikaci,
vytvareni pozitivnich vztal na pracovisti, které se vyzhge aktivnim naslouchanim,
vyuzZivanim tzv. zgné vazby, povzbuzovanim, ale i identifikovanimkeeptovanim cil
Skoly a jasw stanovenymi pravidly souziti. RVP PV roage ve svych pozadavcich tymovou
praci uvnit skoly o spolupréci s dalsimi partneryegevsim rodi. Reditelka matiské skoly
»podporuje a motivuje spoldast vSechrleni tymu na rozhodovani o zasadnich otazkach

$kolniho programu, zve ke spolupréci i’

Pol (2007) spojuje vedeni lidi se zvySovanim kygtites spoléné formulovani vize
Skoly a snahuijiblizovat se k jejimu dosaZeni.

1.2.1 ZajiStovani kvality matei'ské Skoly

V souvislosti s transformacieského Skolstvi se statastji objevuje otdzka: Co je
kvalitni Skola? RestoZe se s terminem kvalita operuje pawcasto a viiznych zakonnych

dokumentech, neni nikdégsre specifikovan (Strakova, 2009).

® Rdmcovy program pro/pdskolni vzélavani. Véstnik MSMT, sesit 2, Rmik LXI, Gnor 2005, s. 32.
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Mnozi autdi (Praicha a kol., 2008; Vaatkova, 2006) poji kvalitu s evakr@mi
procesy, pedevsim s kritérii wujicimi Groven kvality. Vaatkova (2006) poukazuje na to,
Ze smysluplné autoevakird procesy nejen cilénudrzuji dobry stav, ale snazi se §eg@éle
zkvalithovat praci piibéznym naphovanim zamra Skoly. Hovdi o tzv. ,W&ici se
organizaci“, pro kterou je typickéugeni se z minulosti, od ostatnich, transfer znalosti
experimentovani, systematické ajigni problém a jejich 7eSeni.’® K charakteristickym

rysim wici se Skoly (Pol, Lazarova, 1999) fiat
- s witeli se jedna jako s profesionaly, kitenaji dit a zakonitosti jeho vyvoje
- Skola vytv&i podminky pro co nejkvalitfjSi dalSi vzdlavani witela
- Witelé participuji na rozhodnutich tykajicich se dagkoly
- podporuji spolupraci v rdmci zvySovani kvality pac
- rozviji potencial dgitela
- usiluji o znenu ci, které jsou tlezité

Hlavnim rysem ticich se organizaci je ,prace s chybou“. Chyby aejbrany jako

negativni jev, ale jako impuls ke Zn¢ k lepSimu.

Kvalitou rozumime v této praci dosahovani Zzadomgvne vzdilavaciho procesu
(ucitelky) nebo instituce (matské Skoly), kterd byvaipdepsana ditymi pozadavky a rize
byt objektivie méiena a hodnocena (®ha, 2009, s. 571). S pojmem kvalitadssto poji
pojem efektivita. Vztahy mezgmito pojmy nejsou dosud ustalené. Proigoy disertani

prace vnimame oba pojmy jako synonyma.

Mezinarodni vyzkumy kvality a efektivityfmaseji informace o tom, Ze ulézitym
faktorem kvality, je praceditele. S touto informaci se do pegli dostava kritika nedostatku
pozornosti ¥nované vyzkumu procesualni stranky &gladani. Vysledky finesly informace

o Uskalich, ktera hodnoceni kvality doprovazi. dde

. Tendence fecaiovani vysledk na Ukor proces nag. zjistovani mechanického

zapamatovani misto vyssich kognitivnich dovedr(@&stnpetenci).

VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace Skol@lomouc : Ped. fak. UP, 2006, s. 26. ISBN 80-2422-8
1 PRUCHA, J. (ed)Pedagogicka encyklopedigraha : Portal, 2009, s. 575. ISBN 978-80-7367-B42-
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. Porovnavani Skol vyhradn podle vysledk zaki s nedostatmiym Zetelem
ke kontextu (socialnimu a etnickémuvpdu Zak; vstupnim znalostem Zakjejich

studijnim gedpokladm atd.).
. Nedostatek pozornostémované hodnoceni a aoe/ani prace &iteli.

Na nutnost hledat rovnovahu mezi hodnocenim vysletkproce8 upozotiuji také
nekteri ¢esti autd (Spilkova, 2005; Hausenblas, K@dova, 2009). Uvadi, Ze neni mozné
klast WwtSi diraz na hodnoceni vysletlk které jsou lehce #iitelné (testovani v oblasti
znalosti a wdomosti dti). Maze se pak stat, Ze sicetid dosahuji dobrych vysledk
ale na ukor kvality procés tzn. nedostat®é vnitni motivace k teni, Spatnych socialnich
vztahi, nedostatek spoluprace mezitrdi, coz mize z dlouhodobého hlediska negativn
ovliviiovat rozvoj di¢te a celkovou kvalitu jeho Zivota. MnohendlekitéjSi je zandfit se
na hodnoceni socialnich dovednosttid jejich hodnotovych postdj apod., a ty davat
do souvislosti s hodnocenim proéez&lavani.

Vyzkumy v oblasti mapovani kvality séasnéceské Skoly jsou velmi sporadické
(Spilkova, 2005).Ceska 3Skolni inspekce (dale jeBSl) ve svych vyrénich zpravach
deklaruje hodnoceni kvality, algighlubsim zkoumani zprav je zpravidla hodnocenazpou

formalni naplgnost pozadavkramcovych vzélavacich prograrin

Model kvalitni Skoly vzeSel z vyzkumu Pedagogickkuity UK Rozvoj narodni
vzklanosti a vzdlavani witela v evropském kontextu (2002). Koncept kvalitni §kol
ktery byl @ijat jako vychodisko tvorby modelu, kladlichz na ukazatele kvality vstip
podminek (nap materialni vybaveni Skol, persondlni slozeni ¥kalkvalitu witelského
sboru); dale na kvalitu prodes/zdklavani a fungovani Skoly (#&pob tizeni Skoly, klima
Skoly, kvalitu &ebnich proceg; a na kvalitu vysledk vzd&lavani (nejen okamzité a diab
metitelné wdomosti, ale také dlouhodgBi a obtizg meritelné efekty vzdlavani, jako jsou
dovednosti, postoje, hodnoty, zajmy, vlastnostitZzakhlediska osobnostniho a socialniho
rozvoje). Oblasti zmimného konceptu jsou v souladu s oblastmi hodnocga, je
charakterizuje vyhlaska. 15/2005 Sh., kterou se stanovi nalezitosti dldobgch zanirg,
vyro¢nich zprav a vlastniho hodnoceni Skolyn(dale jemasgkac. 15/2005 Sb.).

Porovnanim &kolika pristupi (Betvarova, 2003; Holt, 1994; Kalhous, Obst, 2002;
Spilkové, 2002, 2004b; Véatkova, 2006) rizeme definovat znaky kvalitni mas&é Skoly:

- spole&né stanoveni a sdilenitcikoly, jejich konkretizace;

- participativni stylizeni, podpora spoluprace metiteli;
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- daraz na pitbéZnou autoevaluaci Skoly na zakéagsnych kritérii, fijeti odpowdnosti

za vysledky vzdavani;
- budovani kvalitniho titelského sboru — motivujici a aagici profesni #ist;
- otewenost Skoly uci rodicam a dalSim partném;

- formulace cili vzd&lavani s drazem na vyvazeny rozvoj osobnostiétlit prokazatekn

smefujici k rozvoji kompetenci;
- pozitivni nedirektivni pistup k diéti;

- konstruktivistické pojeti vyuky — ditel negedava hotové poznatky, davaegnost

kooperativnim formamdaeni atd.

V souwasné dob se stalecastji dostavaji daizeni Skol principytizeni kvality
ze ziskoveho sektoru - TQM (Total Quality Manageatha ISO normy. TQM je systém tzv.
celkového (komplexniho)tizeni kvality, kdy lze dosahnout uspokojeni &mnych
a budoucich poeb, gani a éekavani zakaznik (déti, rodici, zangéstnand Skoly) pomoci
praktickych nastrdj. TQM je filozofii trvalého zlepSovani prgstnictvim pozitivni motivace
a zapojeni vSech lidi a vyuziti vSech zdrdffitom se pedpoklada schopnost spoluprace
prace v tymech a wni vést lidi. Tento zfsob fizeni byl gevzat ze ziskovych instituci,

ale s malymi odchylkami jej Ize &g pouzit také $ fizeni Skol.

ISO normy jsou certifikovanymi normami, které potkly auditorské organizace.
Pokud chce byt Skola ohodnocena tzv. ISO normotsi siuna zaklag zkusenosti z TQM
zpracovat postupizeni v girucce jakosti. Na zakladprisné pro¥rky auditorské firmy mze
ziskat certifikat, ktery se periodicky &@wje, v @ipad zjiSttni nedostatku je certifikét

odebran.

Z dostupnych informaci neni ISO norma dostiglena zadné z matskych Skol,
alecasty je tento zjsob fizeni na gednich odbornych Skolach a postépse dostava

nagiklad do specialniho Skolstvi.

V sowasné dob probiha WCeské republice realizace projekiesta ke kvakd

ktery je zandteny na podporu Skolfpprovadni vlastniho hodnoceni. JizZ sam nazev projektu

poukazuje na hlavni smysl| autoevaiuigh aktivit, kterym se budemeénovat v nasledujicich

kapitolach.
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1.3 Proces vlastniho hodnoceni maiské Skoly

PoZzadavek na monitorovani a hodnoceni kvality &tiefey vzdélavani je jednim
ze Sesti strategickych @il Bilé knihy: ,podpait vznik bohatého a diferencovaného
evaluaniho prostedi, v @mz se uplatniizné formy interni a externi evaluace, a vyitvo
mechanismy, jak z provedené evaluace vyvozovatyzprwo zlepSovani kvality a efektivity
vzatlavaciho systému i jednotlivych 3Kkdt Hodnoceni je povaZovano zaistedek
decentralizovanéhotizeni Skol, kdy je nutné vyvazit samostatnost \hoaovani

se schopnosti hodnotit kvalitu a efektivitu v&vani ve Skole.

1.3.1 Sirsi kontext evaluace a zahrarini zkusenosti

Internim hodnocenim je v séasnosti migno vlastni hodnoceni Skol, které veslo
v platnost s fijetim Skolského zakona v roce 2004. Podgjibje povinnost hodnotit praci
Skoly rozpracovana ve vyhlas¢e 15/2005 Sh., kterou se stanovi nalezitosti didoebgch
zanera, vyrocnich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly. Problenoatiklastniho hodnoceni
se zabyvaji také Dlouhodobé z&mvzdklavani a rozvoje vychownvzdilavaci soustavy’R
(2002, 2005, 2007), ale i Ramcovy walaci program pro fedskolni vzdlavani (2001,
2004).

Externi hodnoceni vykonavéa ve $koldc¢Bl a mize také rzovatel v fipad, Ze ma
piedem formulovand kritéria pro hodnoceni Skol. DaiSinstitucemi zabyvajicimi se
externim hodnocenim kvality jsou ria€entrum pro zjigovani vysledi vzalavani, Ustav

pro informace ve vzflavani, SET - vybirameigtdni Skolu, komeni firmy: SCIO, Kalibro.

Vyzkumy (Nezvalova, 2006; Pol, 2006; Rydl, 2006;3k&kova, 2006) provéde
v oblasti evaluace nejsottils pocetné, ale dokladaji, Zze pedagogové nevidi smygemast
autoevaluace apozoriuji na nedostatek podmych instrukci, manudl prirucek k tomu,
jak vlastr¥ autoevaluaci provad”.** Za velky nedostatek je povaZzovano legislativnituéni
pozadavku na vlastni hodnoceni skol, které nerpgemo s cili vzdlavaci politiky a netvid

uceleny systém. Pro jeho realizaci chybi podp aktivity, jakymi jsou nap (Celow vazané

12 Narodni program rozvoje vzthvani vCeské republice (Bila knihapraha : MSMT, 2001, s. 92. ISBN 80-
211-0372-8

3 PRUCHA, J. Pedagogicka evaluace a probléragké edukéni reality [CD ROM] In SIKOROVA, Z. (ed)
Sbornik pispevki z konference v Malenovicich - Pedagogické eva# Ostrava, 2006, s. 8.
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prostedky na jeji zavashi, metodické materidly a dostatek informadielze @ekavat,

Ze legislativni ukotveni samo o gqimvede k poZzadované am.“

CSI provedla ve 3kolnim roce 2005/2006 tematickapékci o vlastnim hodnoceni
Skol. Vysledky pinesly tato zji&ni: ,Jen ojedi@le melo toto hodnoceni charakter uceleného
systému ziné vazby, fevaze Slo spiSe o uplabvani jednotlivych pruk sebehodnoceni
nebo o jeho fipravu. V mnohych Skolach se vlastni hodnocenafipjen o pocityi nazory
reditele, vychazejici zjeho bezpresini zkuSenosti, nikoli o exaktni #pgani
a vyhodnocovani jévv konkrétni oblasti progtdnictvim hodnoticich nastbj(hospitaci,

testi, dotaznik aj.)“*°

V zahranéi pafi téma evaluace takéchasto diskutovanym. ZkuSenosti v jednotlivych
zemich Evropské unie jsou velmi odliSné, coz jeodamdevsSim tradicemi a dikci Skolské
politiky. Provadi se c¢etné vyzkumy v oblasti vlastniho hodnoceni Skolnichz
k nejvyznamgjSim pati mezinarodni pilotdZz autoevaluace Evaluating Qualh School
Education (Evaluace kvality vZvani ve Skole). Jde o projekt realizovany v ramci
evropského programu Sokrates v letech 1997 — 188&terém se podilelo 101 Skol z 18
zemi. S&Zejnim vystupem projektu je vytieni Self — evalution Profile (profil
sebehodnoceni), s jehoz pomoci si Skotgenvyhodnotit svoji praci na drovni jednotlivce,
tiidy, Skoly, ale i okolni komunity. SEP (Self — ayt#dn Profile) zahrnuje 12 oblasti, které si

pilotni Skoly vyhodnocovaly. Jde o oblasti:

. vysledky (znalosti 28k individudlini a socialni rozvoj Z&k uplatréni Zaki

po ukorteni skoly)

. procesy na urovnitiidy (¢as pro deni, kvalita vyuky, podpora Zékpii uc¢ebnich
obtizich)
. procesy na arovni Skoly (Skola jako mistieni, Skola jako spotenské misto, Skola

jako pracovist)
. vztahy k vigjSimu prostedi (Skola a rodina, Skola a obec, Skola& grace)

Autoii vyzkumu prezentovali vysledky v publikaci Selfadwating in Eropean

Schools. Vnimaji autoevaluaci jako podporu odjpimosti Skol za vlastni praci, jejimz

14 STRAKOVA, J., a kol.Analyza napleni cili Narodniho programu rozvoje wdvani v Ceské republice,
s. 28._[online]. Dostupné na WWW: <http://www.mstatvzdelavani/skolskareforma/analyza-naplnovani-cil
vzdelavani> [cit. 2009-11-22].

> Tematicka zprava’Sl. Souhrnné poznatkyeské 3kolni inspekce o vlastnim hodnoceni ve &kaloée
2005/2006 Praha, 2006, s. 4.
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prvafadym smyslem je nastartovani rozvojovych pracd2ovazuji ji za,mechanismus,
ktery Skolam umdiije rozvoj kvality zdola na zakladliskuse s partnery,/pdevsim s rodi
a Zaky, ale i $irsi vejnosti.*

Pokraovanim tohoto projektu byl v letech 2004 — 2005 galazvany Bridges across
Boundaries (Mosty i@s hranice), jehoZz seiastnilo sedm dalSich statmezi nimiz byla
i Ceska republika. Profil sebehodnoceni se pmamplementovat také do hodnoticich

aktivit ceskych skol (Vagatkova, 2005).

Z komparace evaldaich aktivit ve vzdlavacich systémech jednotlivych zemi je

mozZné najit vztahy mezi externi a interni eval@aalace mezi hodnotiteli a hodnocenymi.

Vlastni hodnoceni Skol se provadi ve vSech zenaiehje obtizné zjistitiigsnou miru
zapojeni jednotlivych aktéri organi, protoze mnoho zemiignava skolam v oblasti interni
evaluace znmou autonomii. V skterych gipadech je autoevaluace pouze dopena
(Belgie, Rakousko, Anglie, Mearsko}’, jindy je povinna (¥tSina zbyvajicich zemi).
Zpuasoby zapojenitiznych aktéi nebo orgai do interni evaluace jsou velmizné. Lze je

identifikovat v nasledujicich kategoriich:
+ Skolskéti spravni rady
» Skupiny vytvdaené pro Gely interni evaluace
* Kolegia witela
« Reditel Skoly
* Rodie a zaci
Za nejpropracovaiSi systém byva ozkavan skotsky. V &m hodnoti externi
i interni hodnotitelé na zakladtzv. sdilenych kritérii. Skotska inspekce zast@éor,
Ze cesta ke zvySovani kvality Skol vedegprovazanost externi a interni evaluace. Sdilena
kritéria byla vytvdena na zakladzkuSenosti Skol a inspekce. Inspekce je vyuzieaspoji
praci a Skolam je jejich vyuziti dopamno.
Obdobny systém bylfjpravovan v roce 2005 (Polechovéa, 2008Jaské republice,

ale s pichodem nového vedeni do iesti Ceské 3kolni inspekce byla tvorba tzv. sdilenych

kritérii zastavena. V s@asné dob jsou vCeské republice formulovan&SI| Kritéria

® MACBEATH., J.Serena aneb autoevaluace $kol v Evraf’ar nad Sazavou : Fakta, 2006, s. 101. ISBN 80-
902614-8-5
YEvaluation of Schools providing Compulsory Eduaaiio Europe Eurydice, 2004. ISBN 2-87116-364-2
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pro hodnoceni podminek, ijehu a vysledk vzdilavani (2009), kterd se spiSe
nez na kvalitativni poznavani reality ve Skolachm&aji na formalni hodnoceni égné
0 mnoZzstvi shlédnuté dokumentacektéra z kritérii pipominaji opis poZzadavkzakonnych
dokument, jakymi jsou Skolsky zako#i RVP. Pro hodnoceni fbéhu vzdlavani disponuje
CSl se déma z 22 kritérii.

V pievazné ¥tSiné zemi se na autoevaluaci podilefitelé nejtizrnejSimi zpisoby.
Nekdy zajif'uji vSechny faze hodnoceni vramci svych kolegibanemenSich skupin
(nagiklad v Nemecku, Spa#isku, Estonsku, Lity, LotySsku, Ma’arsku). Witelé se také
prostednictvim dotaznik nebo diskusi zapojuji ad hoc docitych fazi procesu interni
evaluace. S touto formou s&ibeme setkat néjklad v Nizozemsku a Dansku.

Hodnoceni ditelad probiha jednak vramci interni evaluace, &tarych zemich
(Belgie) jsou hodnoceni externimi hodnotiteli. Pbodé zapojeni diteli do interniho
hodnoceni je mozné najit vipadt predSkolniho vz8avani, ale velmi diferencovamodle
formy vzcElavani a typu preprimarni v&dvaci instituce v jednotlivych zemich. Ve studi
Klicové Udaje o vzdavani v Evrop® je mozné najit podobnosti a rozdily v orgatiza
strukture evropskych vz#lavacich systéfn V polovine vSech evropskych zemi poprvé
vstupuji do vzdlavaciho systémuéti ve wku tii neboctyt let. Dochazka do preprimarnich
instituci je \tSinou nepovinna. Vyjimku fedstavuje Irsko, Lucembursko, Warsko

a Nizozemi.

S pozadavkem hodnotit v&ddvani ve Skolach se objevilo uzivani dejgjSich
pojmi. Bude poteba si vymezit pojmy, které se v souvislosti sagutoblematikou objevuji

nejen v zdkonnych dokumentech, ale kérem uzivani Skolské praxe a odborné litgeatu

1.3.2 Vymezeni pojmi souvisejicich s vlastnim hodnocenim Skoly

Evaluace vyjatlje teoreticky pistup, metodologii a praxi veSkerého hodnoceni
nejrizngjSich vzalavacich jew (Pricha, 1996). Bvod terminu evaluace je v latinSlovo
valere znamena byt silny, mit platnost, zavaznost. latiny se toto slovo /eneslo

do anglrtiny, kde anglicky vyraz pro evaluaci je evaluatianznamena obeénurceni

'8 Klicové Udaje o vaavani v Evrog 2005 Praha : Ustav pro informace ve w#vani, 2007. ISBN 92-894-
5040-1
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hodnoty, oceini“*® Podle Scrivena, jednoho #eplnich odbornik na tuto problematiku, je
evaluace proces urovani podstaty, hodnoty a cenici?’, zlep&uje kvalitu Zivota, produikt
a \Kci.

V poslednich letech se vyviji takédni a prakticky obor, pedagogicka evaluace. Jeji

souasti je také evaluace Skol {lBha, 2002a). V souvislosti s evaluaci Skol sgeme setkat

s pojmy externi (VvSi) evaluace a interni (viiiti) evaluace.

Externi evaluace se zdimje na celkové fungovani systému Skoly jako ins&tweji
cile jsou stanoveny z¥jsku, steji tak metody a formy hodnoceni i jehaiitka a kriteria.
Jednim z typ externi evaluace, se kterym se Skoly nejvice sajkde hodnocenCeskou
$kolni inspekci. Nayji muze provadt také zizovatel (Skolsky zakon, 2004).

Interni evaluace se tyka tzv. wmitho hodnoceni - sebehodnoceni, autoevaluace. Cile
si stanovuje Skola sama. Jde o hodnoceni efektivijgnotlivych vza@lavacich ¢innosti
probihajicich ve vlastni pedagogické praci Skogji yyznam je zejména v tom, Ze si Skola
uvédomuje vlastni situaci, objevuje svoje rezervy, {iodkazuje cestu ke zlepSovani a tim
podporuje jeji celkovy rozvoj. Nevyhodou je nesamogt podivat se na vilastni préaci

z nadhledu.

Interni i externi evaluace by &y byt ,v souladu, vrovnovaze, néy by si
protirecit.“** Autorky Programu matska $kola podporujici zdravi (Havlinova a kol., 00
vnimaji evaluaci jako vysledek viii i vrgjSi evaluace, jako komplexni hodnoceni prace

acinnosti celé mataské Skoly.

V souwasné dob se stélecastji v souvislosti s hodnocenim Skol objevuje pojem
Kriticky piitel” (critical friend). Jde @lovéka z vréjSku Skoly, ktery finasi nezaujaty pohled
na hodnotici procesy uvhigkoly. Jeho hlavnim Ukolem je poradenska a koamiltinnost
s cilem pomoci Skole radouiipadré pratelskou kritikou (MacBeath, 2006; Nezvalova, 2003,
Va&atkova, 2006). Obdobou kritickéhditele @i realizaci autoevalumich proces je tzv.
EVA (Havlinova a kol., 2004) — evaluatorka, kterdcipazi Skole pomoci s objektivizaci

pohledu na vlastni praci, zvén

9 NEZVALOVA, D. Konec nebo zstek evaluace a autoevaluace u & ROM] In SIKOROVA, Z. (ed)
Shornik pispevkii z konference Malenovicich - Pedagogicka eval@&te Ostrava, 2006, s. 1.

2 SCRIVEN, M.Evaluation Thesaurugt. vyd. Newbury Park : SAGE Publication, 19911 sISBN 0-8039-
43-63-6

2LVASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace $ko@lomouc : Ped. fak. UP, 2006, s. 46. ISBN 80-2422-8
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V ¢ceské literatie se Ize setkat jak s pojmem evaluace, tak s pojrhednoceni.
Praicha (1996) vychaziip vymezeni jednotlivych pojin z anglickych termiin evaluation
a assessmeritvaluationma komplexsjSi vyznam aasgji se pouziva pro vyzkumne&ély.
Assessmense vice pouziva v souvislosti s hodnocenim préwath ve Skolské praxi,

tzn. s hodnocenim zakwitela apod.

Oba terminy v8ak vnima jako synonyma stim, Ze uaxa je vice vyuZivana
odborniky v teorii a hodnoceni séZ¢ pouziva v praxi. Bkteri autdi (Nezvalova, 2006;

Rydl a kol., 1998) vnimaji oba terminy odisiDdliSnost je mozné znazornit schematiéky:

Tabulka €. 1 Porovnani pojmi hodnoceni a evaluace

HODNOCENI EVALUACE
(nefizené hodnoceni) (tizené hodnoceni)
Kritéria: nejsou vymezena; indikatory vykonwKritéria: vymezena explicith a odsouhlaseng;
nestanoveny explicitn nesdileny mezi partnery. stanovené specifické oblasti priorit, zalozené |na
vymezenych cilech; formulovany indikatory vykonu|
Evaluaéni plan: neni fesré stanoven; neni jasné, ¢cEvaluaéni  plan: je strukturovany; je jasna
kdo bude dlat; neni konzistentni s cili, neniodpowdnost; explicitni vztahy s cili; vyzaduje detailni

piipravovan zarrng, je pouZit v pipack poteby. planovani.
Metody: nejsou pedem stanoveny; metodyMetody: systematické; ffesré urené zdroje dat
nekonzistentni; nepromyslena analyza dat. pouzit reprezentativni vzorek; evatud nastroje

odpovidaji metodam pouZitym pro &b dat;
vypracovani zpravy.

Z hlediska teorie se oba terminy - hodnoceni auexa - jevi vyznamavodliSné,
z hlediska praxe se pojmy uZzivaji jako synonym#gemz ¢astjSi je uzivani pojmu
hodnoceni.

Proc¢innost ,hodnoceni skoly” se uzivékolik pojmi — autoevaluace, sebehodnoceni,
vnitini hodnoceni atd. Skolsky zakon pouziva v §12 pojpastni hodnoceni 3koly stejn
jako vyhlaskas. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dldobgch zansri, vyrocnich
zprav a vlastniho hodnoceni Skoly. Ramcovyé&énehci program proiedskolni vzdlavani
uziva pro vlastni hodnoceni Skoly ozeai autoevaluace. Charakterizuje ji jakprqces
prizbézného vyhodnocovani alvacichcinnosti, situaci i podminek ddvani, realizovany
uvnit* mate'ské Skoly, ktery se odehrava dkalika na sebe navazujicich a neustéle se
opakujicich fazich. Poznatky ziskané timtibginym vyhodnocovanim poskytuji pedaigpog
zpetnou vazbu o kvabltvlastni prace a pedagogoveé by jicllincilene vyuzivat k optimalizaci

a zlepSovani vzthvaciho procesu i podminek, za nichz déndhni probiha. Nejedna se

2 NEZVALOVA, D. Konec nebo zstek evaluace a autoevaluace u nas? [CD ROM$IKOROVA, Z.
Sbornik pispevki z konference Malenovicich - Pedagogicka eval@&ce Ostrava, 20086, s. 2.
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o0 jednordzoveé a nahodné zhodnocewitého jevu na zakladsubjektivniho dojmu pedagoga,
ale o proces, ktery je realizovan systematicky)gptedem pipraveného pland.?®

Pedagogicky slovnik terminy autoevaluatesebeevaluace neuvadi. Charakterizuje
pouze termin sebehodnoceni jakubgcr kazdé hodnocenifipnemz clovek hodnoti sam
sebe. MZe byt pimérenéci nepimeéiené skuténosti, mize byt vysoké, pmeérné, nizké?*
Pricha definuje autoevaluaci jaksystematické hodnoceni dosazenych pddle gedem
stanovenych kritérii provaté pracovniky $kol?°> Nezvalova (2003), stejnjako Rydl aj.
(1998) uvadi, Zesebehodnoceni je neplanované a necilené nahodilgdeeni kazdodenni
praxe, které provadi kazdy jedinec bez dlouhé@blpipravy’. Oproti tomu ,autoevaluace
je systematicky Aipravené a planovité hodnoceni, &mjici podle pedem stanovenych

kritérii k predem stanovenym fh .2

Vzhledem k tomu, Ze jak Skolsky zakon, tak vyhlaSkes/2005 Sb., kterou se stanovi
nalezitosti dlouhodobych zé&mi, vyrocnich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly, popisuje,
jakym zpisobem ma byt sebehodnoceni Skoly prémad gicemz pracuje s terminy ,oblasti
hodnoceni, kritéria a nastroje pro hodnoceni”, fiimg Ze terminy autoevaluace a vlastni

hodnoceni Skoly se staly¢eskych zakonnych dokumentech synonymy.

V disert&ni praci jsou uzivany oba pojmy, neéb@ vnimame téZ jako synonyma.
Vlastni hodnoceni, stejrjako autoevaluace, se stavaji v&mné dob ve Skolach zakladem
pro zkvalitiovani prace Skoly spojeny s jejim dalSimstem. V souladu s pojetim \fagkove
(2006) vnimame autoevaluaci jako &ast zava&hi zmén do Skol a satasré jako prostedek

fizeni znén ve Skolach.

1.3.3 Predmét vlastniho hodnoceni, cile a kritéria

Zakonné dokumenty (Skolsky zakon, vyhlagkal5/2005 Sh., RVP PV) stanovuji
oblasti, které je nutné vyhodnocovat, a ranécqgopisuji proces hodnoceni. Spwié
s teoretickymi vychodisky (Rydl a kol., 1998, Yatkova, 2006) Ize shrnout, Zze pro efektivni

hodnoceni prace Skoly je nutné sestavit autoevaiuplan Skoly, ktery wwuje piredmet

23 RAmcovy vzdavaci program pro pedskolni vzelavani Véstnik MSMT, sesit 2, Rmik LXI, Gnor 2005,

s. 37.

2 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnils. vyd. Praha : Portal, 2008, s. 209. ISBN
978-80-7367-416-8

% PRUCHA, J.Pedagogické evaluac8rno : MU, 1996, s. 27. ISBN 80-210-1333-8

% RYDL, K., HORSKA, V., DVARAKOVA, M., ROUPEC, P Sebehodnoceni Skolyraha : Strom, 1998, s. 7.
ISBN 8086106047

27



hodnoceni (co vSechno se bude v irské Skole sledovat, které jevy budou hodnocetilg,
hodnoceni (kkemu hodnotici aktivity s#tuji a s jakym éekdvanym vysledkem)netody

a nastroje hodnoceni¢asovy plan a odpo¥dnost pedagog.

Oblasti, které je nutné vyhodnocovat,éwe jak vyhlaskac¢. 15/2005 Sb.,
tak Ramcovy vzdavaci program profedskolni vzdlavani. Pro fehlednost si je znazornime

v nasledujici tabulce:

Tabulka €. 2 Oblasti hodnoceni

Ramcovy vzdilavaci program

Vyhlaska¢. 15/2005 Sb. Pro predskolni vzalavani

- naphovani citi programu;

- podminky ke vzélavani; - kvalita podminek vtvani;

- pribéh vzlavani; - zfisob zpracovani a realizace obsahwiadini
(zpracovani a realizace integrovanych bjok
- prace pedagagvcetr jejich sebereflexe);

- podpora Skoly &em, spoluprace s ragj vliv
vzajemnych vztahskoly, Zaki, rodict a dalSich
osob podilejicich se na vdévani;

- vysledky vzdlavani zak a studerit; - vysledky vzdlavani

- tizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dals
vzElavani pedagogickych pracoviiik

- Urove vysledk: prace Skoly, zejména vzhledem k
podminkédm vz&ldvani a ekonomickym zdnijn

Vzhledem ktomu, Ze spoluprace s todifizeni Skoly a personalni zajigi jsou
uvedené v RVP PV jako jedny z podminek, a mohou \h§todnoceny spolu s dalSimi
podminkami jiz v ramci prvni pozadované oblasti lagky ¢. 15/2005 Sb., Ize shrnout t
oblasti hodnoceni v matké Skole - oblaspodminek, pribéhu (proces) avysledki
vzklavani.

Kazda oblast by #la byt rozpracovana do dith, konkrétnich suboblasti.
Nap. podminky z RVP PV maji jako tzv. suboblastieccné podminky, Zivotosprava,
psychosociélni podminky, organizacdzena mateské Skoly, persondélni a pedagogické
zajiskni a spoludast rodtii.

Pro srovnani rizeme uvést, ze suboblastmi nfakgch Skol zapojenych do Programu
Skol podporujicich zdravi jsou dva integrujici pipy Respektk pfirozenym potbam
jednotlivce a Rozvijeni komunikace a spolupracdvanact zasad — podminek formalniho

kurikula - Ucitelka podporujici zdravi, &ow smiSenétdy, Rytmickyrad Zivota a dne,

Telesna pohoda a volny pohyb, Zdrava vyziva, Spomtéanm, Podrtné \ecné prostedi,
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nos

Bezpeéné socialni progedi, Participativni a tymove&izeni, Partnerské vztahy s roii
Spoluprace matské Skoly se zakladni Skolou c&aeni matéské Skoly do Zivota obce.

V oblasti prubéhu (procesu) vz&avani mohou byt za suboblasti povazované
nagiklad planovani tiidniho vzdlavaciho programu;sledovani vyvoje di; metody
které &itelka vyuziva pi své vzdélavaci ¢innosti; jeji partnersky pistup — komunikace
a interakce s&mi apod. Z hlediska disettai prace je pravtato oblast hodnoceniézejni.
Podrobr jsou specifika hodnoceni této oblasti definovantabulce ¢. 7. Prabéhem
vzdélavani jsou v této praci myslenyeskeré ¢innosti uditelky, které sn&iuji k podpore

rozvoje ditéte predSkolniho wku.

Pro oblast hodnoceniysledki vzdilavani je mozné vychazet z Radmcového
vzklavaciho programu pror@dskolni vzdlavani, ktery pozaduje,."aby si di& od utlého
veku osvojovalo zaklady klivych kompetenci a ziskavalo takgpoklady pro své celozivotni

vzaslavant.?” Suboblastmi se mohou statkivé kompetence.

Stanoveni cil pati k zakladnim faktarm dobrého autoevaldaiho planu (Rydl,
1999; Vasatkova, 2006). Nejde o sammlny proces, ale pomaha vSem zainteresovanym
pochopit, jak Skola funguje, jaké podminky vyivaro vzdlavani svych &i a zaki a jak
kvalitni poskytuje vzdavani. To vSe by #io prispst ke strategickému planovani jejiho
dalSiho rozvoje a vyssi kvalitak jedince, tak celé organizace. V obecné roya cilem
autoevaluanich proces ziskat informace o vzthvani v mateské Skole, vyhodnotit je

a pouzit k dalSimu planovani a zkvativani vlastni prace.

Cile vlastniho hodnoceni vychazeji zvizi Skolyjicje dlouhodobych za#na,
ale i konkrétnich cil rozpracovanych ve Skolnim wdévacim programu. Jejich stanovenim
dava Skola najevo, o co a kdy chce usilovat. fBrmulaci cili by mélo platit pravidlo
~SMART" (VaStatkova, 2006):

- Specifické (Specific) cile

- Me¢ritelné (Measurable) cile

- Dosazitelné, realné (Achiavable) cile
- Relevantni, dlezité (Relevant) cile

- Casow vymezené / terminované (Timed) cile

2" Ramcovy vzdavaci program pro fedskolni vzelavani Véstnik MSMT, sesit 2, Rmik LXI, Gnor 2005, s. 6.
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Pri stanovovani cil je nutné jiz pedem promyslet, jakym #pobem se bude jejich
naphovani prokazovat. Za timta@élem si Skola tvi kritéria . Kritéria pomahaji wit, zda se
poddilo dosahnout planovaného cile.Krjtéria urcuji kvalitu ve zvolené oblasti,
charakterizuji Zadouci staV® Ucelem prace s kritérii je vyvarovat se subjektivnédjma
a pocifi a namisto toho posuzovat kvalitu hodnocenycli,jgvoces a vysledk. RVP PV
doporiuje vytvait si kritéria ,pro vyhodnocovani vSech oblasti, které jsagedp¥tem
evaluace, mohou byt odvozena z pozaflavia pedsSkolni vzéavani vyjadenych
v RVP PV.?°

Kritéria (jako ugita mefitka, k nimZz se hodnoceni vztahuje) zasadvdliSuji
subjektivni hodnoceni od evaluace, jak jiz bylo mmod v Uvodu této kapitoly. Pomahaji
hodnotit sledované jevy podle ¢itych znaki kvality, nikoli podle zkuSenosti, postoj

¢i dojmu hodnotitele.

S pojmem kritérium velmi Uzce souvisi pojem indikat+ nebo-li ukazatel kvality.
»Pro presrgSi a spolehligjSi zjiStni mize byt uziténé tato kritéria vice konkretizovat,
pop-. je rozpracovat do podoby konkrétnich ukazafeidikatoni)“.*° Kritérium je vniméano
jako metitko, které ukuje Zadouci stav. Indikator popisuje konkrétni evgj specifikuje
podrobrjSi rysy a vlastnosti daného kritériachteri autdi (Va&'atkova, 2006; Hausenblas,
2008) oznauji indikatory jako ,voditka“, diky nimz rmizeme prokazat arovie kvality

sledovaného jevu.

Dulezité je, aby formulace kritérii a indikatobyla vysledkem tymové prace, nikoli
jednotlivce. Bi jejich vytvaeni si @itelky vyjasiuji a popisuji, véem lIze kvalitu
popisovaného jevu siFdt To pak |épe pomaha tsledované jevy shodn & uz se tykaji

kritéria jednotlivych podminek v maskeé Skole, pracecitelky, reditelky¢i projevii déti.

Zadné d¥ Skoly nejsou stejné, proto neni mozné viyitvaniverzalni sady kritéri,
natoz pak indikatdr, které by bylo mozné vyuzit ve vSech SkoladtiklRdy kritérii je mozné
najit u fhiznych autol (Havlinova a kol.; 2004; Sedléova, 2007; Smolikova, 2008; Syslova,
2006; Vagatkova, 2006).

2 VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace Skol@lomouc : Ped. fak. UP, 2006, s. 119. ISBN 80-2422-8

29 Ramcovy vzdavaci program pro pedskolni vzélavani Véstnik MSMT, sesit 2, Rmik LXI, Gnor 2005,
s. 37.

% SMOLIKOVA, K., aj. Autoevaluace mateké Skoly. Metodicka-fsucka k vlastnimu hodnocerraha : VUP,
2008, s. 10. ISBN 978-80-87000-22-9
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Nasledujici tabulka ukazujeftigplady kritérii a indikatoi pro reékteré oblasti
a podoblasti autoevaltaich proces v matéské Skole:

Tabulka ¢. 3 Friklady kritérii

OBLAST SUBOBLASTI KRITERIA INDIKATORY
hratky a ponticky jsou rozmistny
v otevenych policich do vyskyatiskych
oci
VECNE PODMINKY hra_éky a pomﬁcky jsou uloi_eny ) Déti se n_er_nusiéitelky ptéat, zda si mohou
viditelng, aby si je mohly &i samy brat | hratku pijcit
tyka se to vSech htak i pomicek, tzn. i
vytvarného materialu (barvy, plastelina,
nizky), n&ini a n&adi pro cvieni apod.
ZIVOTOSPRAVA
déti si pravidla vytvéi samy, znaiji je,
P hovai o nich, upozatuji se navzajem na
S igE%TSESCIALNI jsou vytvdrena pravidla souZiti jejich dodrzovani
< pravidla si dti vytvarné samy znazaiuji,
g maji je vyw3ena ve vyscesd
ol ORGANIZACE
. RIZENT M3
PERSONALNI A
PEDAGOGICKE
ZAJISTENI
rodicim jsou nabizenyizné formy
konzultaci, kterych secastni
- e rodice se spolupodileji na rozvoji svého| vedou se s nimi rozhovory nad zaznamy
SPOLULLAST RODLU | e (portfoliem) ditte a vyngiuiji si vzajemes
informace o chovani a pokrocichaté
spole&ng s witelkou planuji rodie dalsi
kroky ve vycho¥ a vzdlavani dti
PLANOVANI
hovai s détmi z o¢i do ai
- ucitelka vyuziva partnerské komunikac nasloucha dem, neskée jim do hovoru
‘<>( neché dtem prostor pro dotazy,
< vyswétlovani svych postdja nazoi
&= REALIZACE y . . o
) pii planovaniinnosti vychéazi
’;‘ witelka vyuziva metodu prozitkového | z bezprosednich zaziti déti
T ucent ginnosti vykazuji znaky, jakymi jsou
’5 spontaneita , objevnost, smysluplnost,
2 komunikativnost, tvtivost a aktivita
a
HODNOCENI
KOMPETENCE K WENI
domlouva se a vyjednava s vrstevniky,
> K. K RESENi PROBLENy | TSt Problémy samostatn neobracf se na o pomoc mately___
& navrhuje vrstevnikm nizné variantyeSeni
a problént, vybira ty nejvhodsi
A K. KOMUNIKATIVNI
; K. SOCIALNI A
PERSONALNI
K. CINNOSTNI A
OBCANSKE

Pro pesrgjSi a pgehledrjSi vyhodnoceni je dopotavano pipojit ke kritériim
hodnotici Skalu. Ta ukaze, kde se Skola pohybujeast k dosazeni kritériem stanovené
kvality. Skalu si 3kola voli podle svého uvazerika giklad mizeme uvésttyistupiovou
Skalu (MacBeath, 2006) nebo étigtumiovou Skalu (Havlinova aj., 2004). Vyhodou
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ctyistupiové Skaly je, Ze se hodnotitel nihe [ vyhodnocovani jelr uchylit k prostednimu

W

,obgéas"”.

++ + - --

Vzdy se dje... Zpravidla se ge... Zpravidla se netje Nikdy se nege

Priklad petistupnové Skaly, kterou vyuZivaji matké Skoly v Programu Skol

podporujicich zdravi*
1) nikdy — ne, nedlame to, mezi &mi se takové chovani a jednani nevyskytuje;
2) vyjimeéné — vime o tomto projevu (situaci), aleftiae ho naplnit jen sporadicky, spisSe
nahodg;

3) ob¢as — snazime seédone zaner naplnit, vést k &mu dti, nékdy se nam to dg

ale dochazi i k neugphiam;

4) ¢asto — jiz vime dobe, jak \&ci zaidit, ale vzdy optimalniho vysledku nedosahneme,

déti se sice dovedou projevit Zadoucimigpbem, ale ne vzdy;

5) pravidelné — d&i se nam spolehl&vdosahovat optimalnich vysletikvSechny dti se

uvedenym zfisobem chovaji vZzdy, takovy &pob jednani je pro nas samejmosti.

1.3.4 Realizace viastniho hodnoceni

Cely proces autoevaluacedenén (Rydl aj., 1996; Va&tkova, 2006) dodhi etap —

motivatni, giipravné, realizéni, evaluéni a korekni.

1. Motivatni etapa

Tato etapa souvisi se vznikem jedty zjistit, nakolik a wem je Skola UsfgEna a se
ziskavanim (motivovanim) zasstnan@ a dalSich osob pro podileni se na autoevaich

procesech. Bez jejichrgswedceni o jejim smyslu neni mozna jeji @Spa realizace.

Nezastupitelnou roliip vytvareni autoevalumiho systému sehravaditelka matiskée
Skoly. Ve zpravidla malych kolektivech megkych Skol se malokdy najde€kdo jiny zrad
pedago§, kdo by inicioval autoevaldai procesy.Reditelka je rozhodujicimtinitelem

*' HAVLINOVA, M., LACINOVA, I, PETRASOVA, N. SYSLOWA, Z. SPRACHTOVA, L,
VENCALKOVA, E. Indikatory kurikula podpory zdravRraha, 2004, s. 3.
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pii vedeni lidi a jejich motivaci k praci.ezitym momentem rodiciho se systému evaluace
je zpasob, jakymieditelka komunikuje s ostatnimi, jak umi naslouchatofim druhych,

jaka arove tymove prace v maieke Skole je.

Zakladnim stavebnim kamenem motinaetapy je pedlozit jako divod pro zavaehi
evaluace nutnost monitorovani vlastni prace spojengejim zkvalitovanim. Nevhodné je
spojovat evaluaci s povinnosti dokonce s jakousi kontrolou, ktera by se mohlgit po
s pocitem ohrozeni. V séasné dob mize plynout pocit ohroZzenim z nejistoty, zdatelka
dohe pochopila poZzadavky RVP PV a zda je schopnéajzowat. Ze zkuSenosti z minulych
let mize byt hodnoceni jako ,kontrola“ spojovanalbsiformalismenti se sankcemi.

Bez porozumani elu evaluace budou provdad/ evalug&ni procesy formaky

beze snahy gmit zalEhnuté zfisoby prace.

2. Hipravna etapa

Druh@ etapa je charakteristick& promyslenim a wé@aanim autoevaldaiho planu,
stanovenim cil, postuf, pravidel a ukal osob podilejicich se na autoevalua¢i.gfanovani
by melo dojit ke shod pedagogického sboru m#ké Skoly, nebo jeho é&t8iny,

s jednotlivymi postupy a Zigobem hodnoceni prace Skoly.

ZjednoduSe# lze plan evalugich proces schematicky znazornit v nasledujici
tabulce (srov. Syslova, 2006).

Tabulka ¢. 4 Systém vlastniho hodnoceni v matské Skole

Oblasti
(podoblasti) a cile

Kritéria kvality
(ukazatele, indikatory)
Kritéria vytvorena na zaklad

Nastroje Terminy Zodpowvédnost

Podminky pozadavk RVP PV Zaznamy o &ech
Cilem je Polozky vdotazniku INDI MS (3kol\Sebehodnoceni
v projektu podpory zdravi) ucitelky

Polozky v dotazniku INDI MS Kazdodenni
tykajici se ditelky (Skoly v projektu vyhodnocovani

podpory zdravi)

Znaky prozitkového &eni
Znaky partnerské komunikace
witelky s dittem

pedagginnosti

Priabéh vzdélavani Zpétna vazba

tematickésasti

Cilemje.... Vyvazenostizenych a spontannich
cinnosti Hodnoceni
Podil skupinové, individualni a  téidniho programui
frontalni prace &hem dne
Ukazatele dosazenych &igh cih  |[Kontrolni a
\Vysledky vzdklavani (1. sada tabulek hospitani ginnost
vzdélavani modelového projektu podpory zdragvf)
Ocekavané vystupy oblasti RVP P¥)gtazniky
Cilem je.... (co di& na konci pedskolniho obdo

zpravidla dokaze)
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Po doplrni poslednich dvou sloup@lan obsahuje vSechny pozadované Udaje.

3. Realizéni etapa

Treti etapa souvisi s praktickym ziskavanim infornzadat podle stanoveného planu.

,Autoevalu@ni proces je shirani informaci aikhzi za Gelem podeného rozhodovarif?

~7s 7

Pro co nej¥tSi objektivizaci ziskanych informaci se vyuZive. tariangulace” (Hendl,
2005; Vasgatkova, 2006). NiZe jit nejen oit pohledy — tzn. hodnoceni jéwiemi subjekty
(v pripace matéské Skoly nap pohledureditelky, Witelek a rodéu), ale i ¥emi nastroji
(nag. analyzou dokumefii videozaznamem, dotaznikem). Mipthu sbirani informaci
vyuZzivaji vSichni akt@ rizné metody a nastroje, které jim pomahaji mapoealosané jevy
z riznych pohled. Vhodnych néstréj a metod vyuZitelnych v evaléisich procesech je
dostatek (Va&atkova, 2006; PrasSilova, 2006; Smolikova, 2008zn8@m a charakteristika
jednotlivych metod a nastifojvhodna pro hodnoceni prace ntak& Skoly je uvedena

v prilozec. 9 této prace.

NejvétSim potencialem Ugpné a kvalitni Skoly, a tedy i autoevalngch proces, jsou
spolupracujici lidé. Spoluprace souvisi s konceptgii se organizace, o kterém jsme se
zminili v kapitole 1.2.1. Kazdy jedinec se dil zejména fi vykonavani prace samé
api reflexi této cinnosti“®** Pokud je mezi spolupracovniky rip sili riziko
neproduktivnosti vztah a rezignace. K#Ze ohrozit del autoevaluénich proces, jakym je
zkvalitnovani prace matskeé Skoly. K problériim, které znesnaidiji spolupréaci lidi, pat:

- prilisny diraz na byrokraticka pravidla aifzeni (hodnotime, protoZze musime a jde

M3

spiSe o ,papirovani“ nez akt sbhirani informaci)

- nediskutuje se o vychéva vzdlavani (hodnoti se spiSe materialni podminky

a spolupréace s rotl)
- nekomunikuje se s druhymi (jde o jednotlivé, iz@oe informace)
- nedochazi k vzajemnému pozorovani

Neni pochyb o primérni odp&dnostifeditelky matéské Skoly. Vést lidi ke spolupraci
je velmi narény ukol. Netyk& se jen procesu vlastniho hodno&koiy, aletizeni Skoly

%2 CHRASKA, M., KALHOUS, Z. edsPedagogicka evaluace v podminkéach cesnéceské SkolySbornik
referafi ze 4. konferenc€eské asociace pedagogického vyzkumu v OlomoQeiska asociace pedagogického
vyzkumu, 1996, s. 101. ISBN 80-902250-6-3

¥ POL, M., LAZAROVA, B. Spoluprace titelii — podminka rozvoje $koljtzeni spoluprace, konkrétni formy
a nastroje Praha : Agentura STROM, 1999, s. 8. ISBN 80-86014
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na v8ech urovnich. Nutné je vyre& podminky pro spolurozhodovani na chodu Skoly
jako celku, podporovat vyény nazoti a zkuSenosti, apod.

4. Evalu&ni etapa

Predposledni etapa je zarmna naifidéni a vyhodnocovani dat. Ziskané informace je
nutné analyzovat. Zpravidla se zpracovanim ziskarmgaj (ze vSech dostupnych nastrpj
a vytvaenim autoevalumi zpravy zabyvéeditelka matiské Skoly. Udaje je nutné pojimat
komplexre a propojovat je Vv jejich celistvosti vzhledem Isigdkim predSkolniho
vzklavani.

NejduleZitejSi casti této etapy je diskuse, zpravidla na pedagégiekt. Diskuse je
cenna zejménaipzpiesiovani a korekci “pohlad vSech zéastrénych na sledované jevy.

Soutasre slouzi ke stanoveni podklaa priorit pro dalSi planovani.

Vysledna zjini by nela dokazat odpasdét na otazky:,Jaka je urove: (podminek,
proces:, vysledk) ve vaSi Skole?", ,Jak jste to zjistili?(zpasob vlastniho hodnoceni —
nastroje, kritéria, rozsah, frekvence...Jak vyuZivate ziskané informace?konkrétni
piinos vlastniho hodnoceni pro Skolu — navrh, readiza @innost opateni). ,Evaluachi
a hodnotici ¢innosti by maly byt smysluplné a c¢@lné. Neni cilem situaci jen popsat
a zhodnotit, ale jde o to vyuzit ziskanych poznétisledk) ke zkvaliténi prace pedagap

zdokonaleni $kolniho programu a zlep3eni vygledislavani.>*

| kdyZ jde o proces ,interni“, nemusi a ndynby ani byt, vysledky interni zalezitosti
(Smolikova, 2008). Matska Skola se stava otewiou organizaci nejerad rodicam, ale takeé
dalSim partném a Siroké viejnosti. Autoevaluace a zprava o jejich vysledtighposkytuje
obraz o aktualni Urovni prace mistiee Skoly, o rozvoji kvality vzilavani. Mylna je
piedstava, Zze odkryvanim slabych stranekZensSkola v pohledu vejnosti vypadat jako

»spatnd“. Opak je pravdou — ofewnost navozujetvéru vici Skole.

Zawrem etapy je tvorba autoevatim zpravy, ktera slouzi jako podklad

pro planovani rozvoje Skoly a j&jinnosti v dalSim obdobi.

5. Korektivni etapa

S vysledky vlastniho hodnoceni bgljnbyt seznameny nejertitelky a zangstnanci

matdské Skoly, ale také dalSi skupiny, které setimani Skoly podiligi jinak participuji.

% SMOLIKOVA, K., aj. Manual k piprave $kolniho (tidniho programu) matské $kolyPraha : VUP, 2005,
s. 23. ISBN 80-87000-01-3
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Aby byly vysledky obhajitelné a srozumiteln&znym skupinam ue&jnosti, formuloval RydI
(1999, s. 15) &kolik kritérii - z%etelnost, dostupnost, uztest, relevantnost, lidskost,

kompatibilnost, hodnotnost.

Vysledky samy o sab nest&i. Evalu&ni (hodnotici) zprava pouze shrnuje
a vyhodnocuje ziskana datat@mych oblastech prace m#&tké Skoly. Teprve posledni etapa
naphuje zakonné i teoretické pozadavky na autoevaliwestni hodnoceni) Skoly. Zatiuje
se na promysSleni a formulovani ofeatti, konkrétnich aktivit, coZz by na zakadjistni

v predchozi etapmelo vést ke zvySeni kvality prace ve sledovanyclastgch.

Autoevalu&ni proces je nikdy nekéfcim procesem vyhodnocovani a planovani.
Chyby a nedostatky, se kterymi g&\yyhodnocovani prace akiéetkavaji, jsou brany spise
za impuls ke zéné k lepdimu, neZ za jednozna negativni jev, za kodmy stav:*®

V podstat jde o stale se opakujidi kroky:3®
- Nauwit se uedomovat si nedostatky ifpustit, Ze wibec r&jaké jsou)
- Odhalovat a konkrétnpojmenovavat ficiny (pro¢ tomu tak je)

- Volit nove, &inngjSi postupy

1.3.5 Evaluaéni zprava

Evaluani zprava shrnuje vSechna zist Dava zptnou vazbu o tom, co se Skole
da‘i, co ne a na co se v dalSim obdobi &mJeji zpracovani vychazi z poznatkiskanych
ze vSech dostupnych zdioj(hodnoceni fidnich vzalavacich prograrn, sebehodnoceni

ucitelek, vysledk hospit&ni ¢innosti, dotaznik od rodtu atd.).

Presto, Ze struktura hodnotici zpravy a jeji rozsehi mikde dan, Ize z dostupné
literatury (Roupec, 1997; Havlinova aj., 2006) &arénych dokumertit (vyhlasky¢. 15/2005
Sh.) stanovit, co by #ta zprava obsahovat, aby podavala uceleny pohletinmast Skoly

a jeji dalsi zarreni.

% VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace 3kol@lomouc : Ped. fak. UP, 2006, s. 27. ISBN 80-2422-8
% BECVAROVA, Z. Evalua’ni procesy|online]. Dostupné na WWW: <http//www.rvp.cz/clanek/11feit.
2009-02-22]
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Nez je zprava zpracovana, je dobré odpiet/si na rkolik zasadnich otazek (Rydl,
1999): Pro koho je zprava udena?,Jaké Udaje budou pro cilové publikum nidgditjSi?,

Jaky format zvolit a jak zpravu strukturovat ?
Zprava by ndla obsahovat udaje z nasledujicich oblasti:
- Zakladni data o Skole
- Vize a stanovené cile rozvoje Skoly
- Cile a kritéria evaluace
- Zjisteny stav na z&atku skru informaci (vysledky posledniho hodnoceni)

- Jaké pozitivni vysledky a vysledné informace byjigtény (co se poddo) a v jakych
oblastech (podoblastech)

- V jakych oblastech (podoblastech) byly identifikoy problémy (co se netipn
- Jaka opdaeni byla pijata

Tak, jako vSechno, co se tyk&eni v mateské Skole, i posledni kore&hki etapa
probiha za &asti vSechgi alespa vétSiny z(tastrénych (Witelky, feditelka, zarsstnanci,
rodice). Paty krok je Uzce svazan s prvnim. Jiexgm o Upravu plai na zaklad ziskanych
informaci z vlastniho hodnoceni Skoly. Nejde jemn@nu planu vlastniho hodnoceni Skoly,
jako jedné z kapitol Skolniho v&vaciho programu (dale jen SVP), ale o inovacéluel
SVP.

Inovace, &i aktualizace SVP, neni nikde uvedena jako povieogast planovani.
Presto Ize vyjit z pozadavku RVP PV v kapitolEritéria souladu rdmcového a Skolniho
vzatlavaciho programu®, kteryika, Zze SVP ,je oteenym dokumentem umioficim dal3i
f‘_37

rozvoj Skoly a zkvalitmi vzdlavan Velmi podrobr zpracovava problematiku inovace

SVP nap. Sedl&kovéa (2009).

Je logickym dsledkem, Ze zjighé rezervy vyplyvajici z vlastniho hodnoceni
povedou k zajigni takovych opdeni, ktera vzélavani v mateské Skole zkvalitni. Pokud
tedy pisemna zprava z vlastniho hodnoceni Skolahale informace o tom, co seftfja
ale také nedd meéla by korespondovat s plany Skoly. Pokud se nant. negbmi dol¥e dai

spoluprace s rodii, neni nutné se v planech z&mwvat na jeji rozvoj. Pokud ale zjistime, Ze se

$" Ramcovy program pro/pdskolni vzelavani Vestnik MSMT, sesit 2, Rmik LXI, Gnor 2005.
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nam jest neddi byt dstem partnerem, u#h jim naslouchat a upkabvat metodu prozitkového
uceni, neli bychom se velmi podrokinzabyvat, jak& konkrétni ogahi pro zkvalitgni této

oblasti grijmeme.

Skolni vzalavaci program v jednotlivych kapitolach popisujmké podminky
pro vzctlavani dti predSkolniho ¥ku matéska Skola vytvd a jak je bude zkvalibvat.
Zabyva se tim, jak probiha wddvani dti a k jakym vysledikm (kompetencim) maiska
Skola sngfuje. Popisuje vSechny oblasti iavani, které maji byt vyhodnocovany

a souasre, jak bude jednotlivé oblasti zkvaliivat a rozvijet.

Nezvalova (2001) zachytila postaveni evahia zpravy v procesu hodnoceni

a planovani (viz schémal).

Schéma¢. 1 Evaluace a planovani

<«—— Pohled zpt ——  Pohled dopedt. —>

Cyklus 1

Cyklus :

>

>

Z Internetovych prezentaci SVPu#eme zjistit, 7e mnoho maskych 3kol ma
neékolik roki svoje programy stejné, neinovuje je. Mnohé z feciu si velmi podobné svou
obecnosti &astému pejimani formulaci RVP PV. Jézké z nich vyist, véem je konkrétni
matdska Skola dobra a jaké jsou jeji slabinycem je poteba jeji praci zkvalitovat.
Propojeni z&ra z vlastniho hodnoceni s inovaci SVP dava Skolnfogramim priznak

osobitosti, konkrétnosti a odliSnosti od ostatnich.

V souvislosti s autoevaluaci secir@ objevovat spojeni ,eticka uskali“. \fatkova

(2009) uvadi, Ze smysluplnou evaluaciizea zkomplikovatrada fakto#i, které nizeme
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shrnout do kategori@epravdivych nebo nétkzZitych Udaj. Tykaji se okrub zatajovani
nékterych negativnich zji8hi, zveejnéni pouzecdsteénych informaci, zkreslovaniékterych

Gdaji, vyuzivani diskrétnich informaci, atd.

Proces vlastniho hodnoceni Skoly je velmi spedificla téndt ,intimni* zalezitosti
kazdé Skoly, dotykajici se citlivych mist jednofibth aktéfi. Nejde pouze o administrativni
¢innost a pouhy sty informaci. Primarnim delem je zajidini a zlepSovani kvality vZthvaci
prace. KIE ke smysluplné autoevaluaci je nutné hledgp kevzeti odpaidnosti za sy

vlastni profesniist a rozvoj.?®

3B VASTATKOVA, J. O ¢em se zatim v souvislosti s autoevaluaci nemlug&t&ke kvalit, 1/09, s. 10. ISSN
1804-1159
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2 Prubéh vzdélavani déti piredskolniho wku

"Vzklani neni pouhym nashrom&idm jednotlivych &domosti, jako neniéstem mouka,

voda, g@l, kvasnice atd. dohromady nahazené."

T. G. MASARYK

Termin piibéh vzclavani neni v odborné literawi pouzivan. Jeho vyuZiti najdeme
pouze ve vyhlasce&. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dldobgch zanirg,
vyro¢nich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly. @Qighu vzdlavani se vtomto dokumentu

hova'i v souvislosti s oblastmi, které si méa Skola hdidno

Co se pod timto ozdanim skryva Ize odvodit z logickych souvislosti, Jak probiha
vzklavani v mateské Skole souvisi s jinym pojmem, ktery se pouZiané a to je
vzklavaci proces. V pedagogickém slovniku je charadean ve smyslwyuky probihajici

ve 8kolni#ide,* nebo-li jinymi slovy, jde o realizaci obsahu ¥#l/ani ve vyuce.

Vzdélavani dti predSkolniho ¥ku vSak s terminem vyuka a Wavani nepracuje.
Z anglického pekladu vSak Ize vysledovat, Ze ¥&al/ani (education) a vyuku (education) Ize
povazovat za synonyma. V§avani (teaching) adeni (learning) jsou pak procesualnimi
cinnostmi, které B vzdélavani probihaji. Vyd&ovani je cinnosti witele, kter4d by ria
podporovat teni — tedy¢innost ditte. Jak by vztahy mezicanim a vydovanim probihat
nently, charakterizoval Holt: Takové vydovani jako — Ja vimdeo, co byste el vedét,

a prinutim vas, abyste se to néi— je tim, co ze v&eho nejvicaegazi deni.*°

Podle Skalkové (2007) je wyavani historicky ustdlena forma cilédomého
a systematického vddvani vychovy i, mladeZe a dosgfych.“** Jde o komplexni proces
charakterizovany slozitymi vztahy mezi jeho zakiaginkomponentami, kterymi jsou cile
procesu vytovani, jeho obsah {ivo), sowinnost «itele a Zaka, metody a organimaformy

vyucovani, jeho podminky. Podminky jsou, sgote s pfibéhem a vysledky vzflavani,

% PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnild. aktualizované vydani. Praha : Portal,
2008, s. 295. ISBN 978-80-7367-416-8

“CHOLT, J. C Pro¢ déti neprospivaji Praha : Strom, 1994, s. 156. ISBN 80-901662-4-5.

41 SKALKOVA, J. Obecna didaktikaPraha : Grada, 2007, s. 111. ISBN 978-80-247-1821-7
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jedna z oblasti vlastniho hodnoceni nisité Skoly. PestoZe se v disettai praci podminkam

a vysledkim nevnujeme, uédomujeme si jejich provazanost s procesenghaxeni.

Nové pojeti pedsSkolniho vzélavani zahrnuje ¢kolik dilcich prvki, které vytvdeji
tzv. osobnosté orientovany model vztavani (Opravilova, Gebhartova, 2003). Takto pojaté
vzklavani chce fekonat dsledky gedchazejiciho obdobi, které nerespektovaldebgt cti

a tlumilo individualni rozvoj osobnosti a pravo s\abodnou hru.

Nasledujici kapitoly se snazi charakterizovat modsiklavani v mateské Skole
vychazejici z pozadauk Ramcového vzidavaciho program pro fpdsSkolni vzdlavani,

nazirany optikou teoretickych vychodiseale@Skolniho vzéavani.

Vzhledem ktomu, Ze v soasné dob neni jasa definovana teorie fedSkolniho
vzklavani, budeme ip objasiovani vzdlavaciho psobeni v maiské Skole vychéazet
zZ historického pojeti teorief@dsSkolni vychovy s oporou a porovnanim secasaymi trendy

teorie primarniho vztlavani a obecné didaktiky.

Prvnim, kdo se o didaktice mé&&é Skoly zmiuje, je Chlup (1948). Obecna didaktika
je definovana jako teorie vélhvani zabyvajici se vyovanim a genim. Chlup nazyva
Lvyucovani* v matéské Skole potovanim s tim, Zevyuwovati znamena soustavnaéinnost
ve vyuovani. Didaktické ukoly mateké Skoly jsou odliSné od didaktickych dkaysSich
stupii $kol“*? Upozotiuje na odlignosti vaavani v matiské Skole a vyssich stupnich 3kol.
OdliSnost spdtije ve spis&ast&néem a pilezitostném potovani dti, pri kterém uitelka

vyuziva vhodnych fileZitosti a pizpasobuje se zajim a individualit ditéte.

Souwasné vymezeni (Rcha, 2009, s. 651 - 655) chape didaktiku jako mmifecdu
pro Witele, jejimz cilem je na zaklaodredeckeé reflexe obj@®vat procesy vykovani a deni
(Manak, 2003; Richa, 2009; Skalkova, 2007). Sasnéceské pistupy prezentuji didaktiku
v rozmezi ti vrcholi didaktického trojuhelniku, které jsou temy vywovanim, denim

a wivem.

Z nize uvedeného schématu 2 upraveného pro petby pedskolniho vzéavani
(srov. Maidk, Svec, 2003, s. 13) jsou patrné zakladni prylsgésnu vzdlavaciho procesu,

kterymi jsou di¢, witelka a &ivo.

42 CHLUP, O.Vychova dite v dol# predSkolniBrno : Komenium, 1948, s. 32.
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Schémag. 2 Proces vzdlavani v mata‘ské sSkole

/ivo (éinngsg\
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okoli

Pricha (2009, s. 654) uvadiyii klicové aspekty obecné didaktiky. &hto aspekt
jsme vychézeli p koncipovani dalSich kapitol. Zamem neni podat \Werpavajici a uceleny
pohled na didaktiku fedSkolniho vz#avani, ale dotknout se oblasti, které souvisi

s hodnocenim vztvaci prace titelky. Jde o tyto aspekty:
- Cile, aneb kéemu se vytuje a &i

- Obsah,aneb co se vyiuje a @i

- Zprostedkovani, anefak se vywuje a ui

- Vztahy mezi osobami zdastnénymi na vyuéovani a Wweni, které se v matské

Skole tykaji zejména interakce a komunikace méitelkou a @tmi

Jedna z podkapitol seémuje planovani vzdavaci prace, nelotento ,gipravny*

krok povaZzujeme pro samotnou realizacidtadani za zasadni.

2.1 Cile a obsah gedskolniho vzd&lavani

Vyznamnou zrnou v pojeti vzdlavani dti predSkolniho ¥ku je formulovani
vzklavacich cil. Zameteni cili predskolniho vzéavani jiz nevychazi z obsahu &avani,

tedy vychovnych slozek (n&pcile vytvarné vychovy), ale siifuji k rozvoji osobnosti déte.
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Znamena to, Zze tzv. pedmetny model je postupgn nahrazovan modelem
osobnostniM?®® ,Piednity muZeme vtomto Ppads chapat jako vychovné slozky,
které byly stZejni sodasti obsahuiedskolni vychovy v obdobi totality.

Pri objasiovani citi predSkolniho vzélavani vyjdeme z jejich SirSiho pojeti.
Ve formulaci citi predSkolniho vzéavani se odrazi hnedkolik piistupi a pedagogickych
teorii (personalisticka, sociokognitivni a kognitivpsychologicka). Jak uvedla Opravilova
(1992), snahou je rozvoj osobnosti jak z hlediskabmostniho, tak z hlediska socialniho.

O takto pojaté vzglavani se snazi tzv. konvergentniésyn

Formulace cil dozndva posun ze sociocentrického &@mi na pdeby spolénosti
k pedocentrickému vnimani rozvoje jedince. Viemme dob je diraz kladeny na s@innost
vychovného fpsobeni maiské Skoly s rodinou, tzn. odklon od autority insté. Ukolem
matdské Skoly je domlovat rodinnou vychovu a kompenzovat neroviomosti ve vyvoiji

ditéte, které jsou pro tentask charakteristické.

Namisto obvyklého rozvoje dovednostigdemosti a navyk je diraz kladen
na rozvoj dovednosti, postoja hodnot. Ramcovy vzthvaci program pro fpdskolni
vzklavani uvadi, ze vzthvani v mateskych Skolach se orientuje k osvojovani zaklad
klicovych kompetenci ¢imz dig sowasré ziskadva pedpoklady pro své celozivotni
vzaklavani. Klicovymi kompetencemi jsoukompetence kdeni; kreSeni probléry
komunikativni; socialni a personalni; édnské acinnostni. V kurikularnich dokumentech
jsou kompetence formulovanyjako soubory pedpokladanych é&domosti, dovednosti,

schopnosti, postdja hodnot dleZitych pro osobni rozvoj a uplaim kazdého jedince*

Pti definovani ci v RVP PV se jevi pafkud ne$astné a zavajgici jeho schematické
znazorrni (schéma. 3). Cilové kategorie jsou dvojiho druhu — jediougi jako zamsry (tfi
ramcové cile vz&lavani a didi cile vzdlavacich oblasti). Kompetence a ¢dilvystupy

vzklavacich oblasti jsou formulované jako vystupy.

“BECVAROVA, Z. Sowasna mateska Skola a jejfizeni Praha : Portal, 2003, s. 17. ISBN 80-7178-537-7
4 Ramcovy program pro/pdskolni vzélavani. Vestnik MSMT, sesit 2, Rmik LXI, Gnor 2005, s. 8.
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Schémaé. 3 Vzdélavaci cile Ramcového vzéldvaciho programu pro piredskolni

vzdélavani.
Vzdélavaci cile
formulované jako zamery formulované jako vystupy
Ramcove cile: Kli ¢ové kompetence:
1. kompetence kdeni
1. Rozvoj ditte, jeho deni a 2. kompetence keSeni problérin
poznéni 3. kompetence komunikativni
2. Osvojeni hodnot 4. kompetence socialni a
3. Ziskani osobnostnich posioj personalni
5. kompetenceéinnostni a
obcanské
y
A
Dil¢éi cile v oblastech: Diléi vystupy (diléi poznatky,
1. biologicke dovednosti, hodnoty a postoje)
2. psychologické v oblastech:
2. |nte_rp|evrskorl1aln|, 1. biologické
- Soclalre- utu'rlm' » 2. psychologické
5. environmentalni 3. interpersonalni
4. socialrg-kulturni
5. environmentalni

Ze znazordni vzdlavacich cih v RVP PV vSak vyvstava otazka, zda je rozvoj
kompetenci Uzce vazan pouze n&iddile a di¢i vystupy. Vzhledem k obsahu wévani,
o kterém budeme hovid dale, se mnohem vystiZsi jevi schématické znazam
vzklavacich cii v RAGmcovéem vz&lavacim programu pro zakladni \&évani. V tomto
dokumentu je rozvoj kompetenci vazan nejen nalaxdci obsah, tedy na vystupy &uo,

ale také na vzflavaci strategie.

Nabizime nasledujici schémé& @), ve kterém se snazime postihnout kompigxn
faktory ovliviujici rozvoj kompetenci v souladu s okrajovou zmoinkv RVP PV:
»cim UplrgjSi a dokonalejSi bude propojeni vSech oblastélaxdni, a zarove i podminek,

za kterych probiha, tim bude vialani pirozensjsi, (innejsi a hodnotgjsi.“*

5 Ramcovy program pro/pdskolni vzédavani.Vestnik MSMT, sesit 2, Rmik LXI, Gnor 2005, s. 12.
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Schémaé. 4 Rozvoj cilovych kompetenci déte predSkolniho wku.

Cilové kompetence digte piredsSkolniho wku

vzdlavaci obsah podminky a vz#lavaci strategie
¢innosti formulované 1.8¢né podminky

v péti oblastech: 2. Zivotosprava

1. Dit ajeho&lo (oblast biologickd) 3. Psychosocialni podminky

2. Dit ajeho psychika (oblast psychologicka) 4. Organizace

3. Dik ati druzi (oblast interpersonalni) > 5Rizeni mateské skoly

4. Di& a spolénost (oblast sociokulturni) 6. Personalni a pedag. za&jist

5. Dit a st (oblast environmentalni) 7. Spolutast rodéa

Cile a vystupy vz#lavacich oblasti zdlavaci strategie (metody a org. formy)

Vzdélavacim obsahem je v obecné didaktice myslervgl. V pojeti RVP PV jsou

to ¢innosti vychazejici ze vadavacich oblasti propojenych do tzv. integrujiotelii.

Cinnosti jsou v RVP PV formulované v ramoitpvzdilavacich oblasti. Vadavaci
nabidka {innosti) se vSak tyka nejetinnosti fizenych ditelkou, ze kterych si maji &t
vybirat. Diraz je kladen také nannosti, kterym se &i mohou ¥novat ze svého vlastniho
rozhodnuti, tedyinnosti spontanniPro spontanni aktivity & je vSak nezbytné vytvét
vhodné podminky Proto nelze nap pripravu prostedi a vytvéeni bezpé&ného
psychosocialniho klimatu, jako jedny z podmineklowyit jako faktory ovliviwujici rozvoj

kompetenci.

Pri planovani a realizacdiizenychcinnosti witelka voli a vyuziva takovezdlavaci
strategie(Vasutova, 2002), které jsou v souladu s konsityigtickym pojetim pedSkolniho
vzklavani a napomahaji rozvoji kompetenci. Stavebriiameny strategie vzthvani jsou
piedevSim metody a formy praceénito kategoriim se budemeénovat v nasledujici
kapitole.

Domnivame se, Ze ,vZthvaci strategie a vyt¥@ni podminek pro vzthvani dti
piedSkolniho ¥ku pati ke stzejnim faktotm ovliviiujicim rozvoj kompetenci, jakymi jsou

nag. kompetence samostaté rozhoduje o svycliinnostech, umi si vytvid swij nazor
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a vyjadit jej; uvedomuije si, Ze za sebe i své jednani odpovida adistslky; svojeinnosti
a hry se ui planovat, organizovatzidit a vyhodnocovat*®

Promena obsahu souvisi s poZzadavkem integrovanéhélaxzhi. Znamena, Ze cile
jednotlivych vzélavacich oblasti (biologické, psychologické, intgonalni, sociath —
kulturni a environmentalni) nelze rozvijet izolovadejichintegraci do SirSich tématickych

celki, spolu s ostatnimi faktory, Ize dosédhnout rozwtijgovych kompetenci.

Patrna je také redukceqaimenzovaného obsahiepskolniho vzéavani, ktery byl
diive (1984) rozpracovan v deseti metodikach vychopréee v matiské Skole. Tendence
redukovat divo a nenit pangétové weni za praktické osvojovani dovednosti se objeeoyal
v drivéjSich letech (Chlup, 1948; Jarnikova, 1930; Tesa, 1948).

Pronena terminologie, ktera je v séasné dob vyrazreé odliSna od pojeti Programu
vychovné prace v jeslich a megké Skole (1984), se stawasto picinou nespravneho
chapani zakladnich kategorii RVP PVimpasi problémy $ jeho implementaci do vathvaci
prace v matiskych 3kolach (Smelova, 2009). Stargitelky, kterych je podle poslednich
zpravCSI (2009, s. 11) stale vysoké procento, mepamerny vk witelek je 44,1, a které
pracovaly s Programech vychovné prace (1984), mda@mto ohledu #tSi problémy,
nez witelky mladsi, které s Programem vychovné praceesligh a matské Skole

nepracovaly.

Nova paradigmataipdskolniho vzélavani ovliviuji nejen prominu cili a obsahu
vzklavani snéiujici k rozvoji osobnosti, ale i vyraznou prému vzdlavacich proces

cozZ je gednetem dalSi kapitoly.

2.2 Planovani vzdlavaciho procesu

V sowasné dob je s planovanim n&jstji spojovana tvorba Skolnich v&dvacich
programi. ZpravaCSI (2009, s. 9) uvadi, Ze pouze 22% mnekgch 3kol méa svoje SVP
v souladu s pozadavky RVP PV. N&§i probléemy se vyskytuji ve formulaci a realizaci
integrovanych blok a v systému vlastniho hodnoceni skol.

Becvarova (2003) poukazuje na to, Ze Skolni &adaci programy mnohdy pouze
formalre deklaruji principy osobnostnorientovaného modelu igdevSim individualizace)

a nepihlizeji k podminkam Skoly, moznostem aitam dti.

6 Ramcovy program pro/pdskolni vzéavani Vestnik MSMT, sesit 2, Rmik LXI, Gnor 2005, s. 10 -11.
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Praw monitorovani vniniho i vrgjSiho prostedi matéské Skoly pdai k zakladnim
cinnostemieditelky, které jsou nezbytné pro stanoveni hldvridi a dlouhodobych zaéna
Skoly. Tyse stavaji dujicim momentem také pro praci veide. SVP je sizejnim
dokumentem prezentujicim praci mate€ Skoly. Z hlediska planovani jefadime
ke stedredobym plaim. Z jeho pozadavkpak vychazi planovani vélhvaci prace veitde,

v souladu s nimijpravuji Witelky téidni vzclavaci program.

Tridni vzdlavaci programy pét ke kratkodobym, déim plamim matéské Skoly.
Teorie managementu povazuje za vychodisko planar@alyzu. Kléovymi prvky planovani
jsou cile, aktivity a zasady pro implementaci. Amzal se v fipac planovani vzéavaciho
procesu tyka rozpoznani toho, co u&idznaji, jaké maji dovednosti, dquevsSim, jaké
vzklavaci poteby byly ve tidé¢ identifikovany (to znamenadem maji byt dti vzdélavany).
Analyza tchto informaci by rfla privést witelky pracujici spolu veridé (tymova prace)
ke spolénému planovani toho, co bude &tidozvijeno (stanoveni vthvacich cit) a jakym
zpisobem (podminky a vEtvaci strategie).

Proces tvorby ftdniho vzd@lavaciho programu fize vychazet ze dvou model
(schémat. 5); zprostedkujiciho(orientovaného naipdem stanovené cile a jejickhepnou
strukturaci) a participaiho, nebo-li vsticnéhq ktery gedpokldda vytviéeni podminek
pro interakci Z&k (déti) s obsahem. Kurikularni teorie se potykaji sll@m takového
modelu, ktery by vyuzil fednosti obou (Kalhous, Obst, 2002; Walterova, 1994)

Schéma¢. 5 Modely tvorby kurikula — zprostiredkujici a vsiicny

VSTRICNY ZPROSTREDKUJCICI
(J. Dewey) (R.F. Mager, R. Tyler)
» Sousted’uje se n&innosti ditte. » Sousted’uje se na&ivo.
» VétSinou si nestanovitpdem cile, pokud ano, tak| » Jasi stanoveny cile
jen obecs (zpravidla vyvstavaji v fibéhu » Logické struktur&innosti vedouci k dosazeniicil
¢innosti)
» Vychéazi ze zajr déti a situaci veitde Nevyhody:
Nevyhody: Nezajima se o aktualni &@wditite.
Nahodnost, nedostatek systeriadisti. Klade si otazky:
Klade si otazky: Jakych cili (kompetenci) chceme ve Skoleid
Jaky nanit zaradime? dosahnout?
Jakymicinnosti jej budeme realizovat? Jakécinnosti budou pouzivany, aby byly cile
Jak budou #&i k ¢innostem motivovany? dosazeny?
Jakym zgisobem budeme hodnotit vysledky? Jak mohou byginnosti efektivié organizovany?
Jakym zjisobem poukazat na cile, které sedbphu | Jakym zgisobem budeme hodnotit vysledky?
VYNoii?

P porovnani jednotlivych fistupi s poZzadavky RVP PVzénerovat se na vytvé@ni
zéklad: Kklicovych kompetenci, vychazet pisobeni na é&i z pedagogické analyzy, volit
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odpovidajici formy a metody prace, poskytovat dektgrostoru pro spontanni aktivity,
vyuZivat situaci, které poskytuji ditsrozumitelné praktické ukazky Zivotnich sousi$lo)

shledame, Ze koreluji s &na modely procesu tvorby kurikula.

Odklon od cilového za#teni na divo (v predsSkolnim vzdlavani tzv. vychovné
slozky) a smfovani k rozvoji osobnosti (zaffeni na di) je patrny. Proto se autorka prace
domniva, Ze v mateké Skole Ize i planovani vzdlavaci prace veiidé vyuzit grednosti

obou gistupi.

V predkladaném modelu planovartidniho vzélavaciho programu (schéma 6)
vychazime zifedpokladu, Ze s@asné pojeti Ramcového évaciho programu

pro predskolni vzdlavani umo#uje vyuziti rednosti obouifistupi.

Schéma¢. 6 Model tvorby tridniho vzdélavaciho programu v matea'ské Skole

VSTRICNY ZPROSTREDKUJCICI

Analyza vzalavacich pateb dti ve tidé (v éem by
mély byt vz&lavany, stim maji problémy) — nap
nedokaziesSit samy problémy, stale se obraceji
s zadosti o pomoc nd&itelku — stanoveni ail

Jak @ti motivovat? Jaké téma, nétrstanovit?
Zivotni situace, s jakymi se dipotkava (nap
navstivili jsme zoologickou zahradu, na vychazce
jsme r&éco spaitili, maminka kamaradaeka
miminko...... )

Planovéani dostateého mnozstifizenychéinnosti, které by obsah®wsouvisely s nagtem s vyuzitim
odpovidajicich strategii v&vani (komunikace sétimi; organizace€innosti tak, aby &i muselyresit réjaky
problém; apod.). Planovani dalSi¢kenych ¢innosti gimo souvisejicich se stanovenymi cili (modelové
situace, diskusni kruh apod.). Cidarytvaret podminky pro spontanni aktivitytfl

Pomohly¢innosti (a zvolené strategie) v rozvoji
dovednosti &i smefujicich ke kompetenci prigeseni
problémi? Pokud ne, jak tedy jinak naplanovat svoj
piistupy aginnosti, které by jim s dovednosg#sit
problémy pomohly?

D

V odborné literatie (Havlinova a kol., 2008; Chlup, 1938; Kalhous,sDR002;
Kyriacou, 1996; Pasch a kol.,, 1998) Ize sledowastji linii priklangjici se
ke zprostedkujicimu modelu, tedy k cilenému a systematickéwavoji jedince. Pokud
ucitelka vi, ceho ma byt dosazeno,ude smyslupla volit cestu k dosazeni tohoto stavu
a ,prilbezné srovnavani stanovenychiuict dosazeného stavu je'gopokladem dinného

Fizeni procesty?’

“"KALHOUS, Z., OBST, O. a kolSkolni didaktikaPraha : Portal, 2002, s. 275. ISBN 80-7178-253-X
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DalSi otazkou je rozpracovani obecnychi @l mira jejich konkretizace. To souvisi
s jejich kognitivni, afektivni a psychomotorickodoZkou, stej@ jako jejich taxonomii
(Havlinova a kol., 2006, Pasch a kol., 1998). Wladu se zagry disertace se vSak autorka

témito dikéimi otazkami planovani nezabyva.

V souvislosti s planovanim rozvoje osobnosti sé jako problematicka interpretace
Smolikové, hlavni autorky RVP PV, ktera povazuigdvé kompetence zaripS obecné,
a jejich podrob&si zpracovani za nadbyieé. Jeji doporeni zni: Neni nutné zabyvat se
zvlag Kklicovymi kompetencemi 7ip tvorbe Skolnich vzédavacich prograni nebo

pri konkrétnim planovar*®

Presto, Ze fesné pozadavky na planovani v nigské Skole, jeho charakter a formu,
nejsou nikde uvedeny, povazujeme planovani, v doulavySe uvedenymi poznatky,
za dilezity prvek v praci titelky matdéské Skoly, ¢etne jeho hodnoceni. Vyhodnoceni
Gcinku planovani na fibéh realizace vzélavani pomaha lépe si édomovat piciny asgchi
¢i nezdat pii dosahovani vysledkvzdilavani.

Problémy s planovanim se objevuji v &@ch z vyzkumného Seini Svobodoveé
(2008, s. 108). Podle jejich slov ovliyi kvalitu vzcElavaciho procesu vysoké g déti
ve fide. Ty vedou k tomu, Ze planovagiénosti nelze realizovat podlgquistav titelek a ty
se pak uchyluji k manipulaci €tthi a omezuji jejich svobodné konéni. Vyvstava vsak
otazka, zda nejde spiSe o problém nepromysSlenérmyhini a nevhodnzvolenych metod
a forem prace, ktery pak v kame&m disledku vede k vyuzivani o&cenych metod prace

a frontalnichtinnosti.

2.3 Realizace vzdlavaciho procesu

Realizovat pedSkolni vzdlavani znamena na zakkagromysleného planu rozvijet
détskou osobnost v souladu s humanideni trendy. S realizaci vZthvani souvisi pojmy
strategie vyukyVasutova, 2002; Kalhous, Obst, 200&j)itelovo pojeti vyukyKalhous, Obst,
2002; MaresS a kol., 1996) vywovaci styly(Dytrtova, Krhutova, 2009; Fernstermacher,
Soltis, 2008). Jde o paim¢ Sirokou problematiku, kterd zahrnuje mnoZstuznych
komponent vztahujicich se izeni vzdlavaciho procesuKyriacou, 1996). Zagiime se

8 SMOLIKOVA, K. Predskolni vzélavani a kltové kompetence[online]. Dostupné na WWW:
<http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/aa@aiaplnovani-cilu-vzdelavaniicit. 2009-11-22]
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pouze na vybrané komponenty, které z hlediska ®peosti vzdlavaciho procesu

v matdské Skole a jeho vyhodnocovani povazujemeikezde.

K zasadnim otazkam gavyvazenost spontannichv@enychrinnosti na niz se hleda
odpovd jiz od paéatku vzniku pedsSkolnich instituci. Chlup (1938) uwhdze vywovani
v matéské Skole neni systematickym procesem jako u MySSiopa vzdilavani, nebo
v té dolé previadaly Skolské Zjsoby — tedy spiSé&izené deni, ale jde ofiflezitostné
a nahodilé &eni, @i némz ,ucitelka pouziva vhodnychripezitosti, pizpiisobuje se vice tmi
dobky a individuali# ditste“*° | v obdobi totality, které nebyloritis naklortno svobodné ife
déti, se upozatovalo, Ze prehnana organizovanost a strukturagéienosti ditte je Skodliva,
protoze brani skut®ému, neformalnimu a opravdu progresivnimu vychowné

pisobeni. *°

Z hlediska organizaceig@dSkolniho vzélavani dochazi ke zén¢ ve smyslu drazu
nejen naizeneé¢innosti Witelkou, ale na promysleni veSkeréhaspbeni a vSech situaci,
k nimz v matéské Skole dochazi.ir@dSkolni di¢ se &i predevSim na zakl&dsvé interakce
s okolim a svou vlastni prozitou zkuSenosti, tzzonsang. Tyto zkuSenosti zpracovava
prostednictvim hry. Ta je pro & piirozenoucinnosti, které se dnuje az 9 hodin dern
(Dostal, Opravilova, 1985). Proto RVP PV poZzaduyyuzivat pirozeného toku détskych
mySlenek a spontannich napad poskytovat déti dostatek prostoru pro spontanni aktivity

a jeho vlastni plary>*

Rizené deni z&ina prevladat, zjednoduérreteno, aZz po dozrani centralni nervové
soustavy, tzn. zpravidla kolem Sestého rokkuvditte. Tento zfisob weni je typicky
az ve vyssich stupnich Skdtizené deni je viak v mateké 3kole také pt#bné, oviem
v podstatd mensi mie. Pokud vSak v matgké Skole fipravuje ditelka tzv.tizené aktivity,
meéla by do nich aplikovat podstatu spontannitieni, a tou je fedevsSim teni zalozené
na @imych zazitcich déte, vychazejici z jeho samostattié@nosti a individualni volby,

z jeho zvidavosti a pt#by objevovat. Takto organizovaitizené deni v matéské Skole

ozna&ujeme zgrozitkové deni(Havlinova a kol., 2006).

Metoda prozitkového a kooperativnéami jsou doportenymi metodami RVP PV.
Pouze s nimi si titelka nevystai. Méla by vyuZivat celé Skaly metod, 8hpédnutim

k zameéram, ale také obsahdinnosti, které zvolila pro rozvoj konkrétnich dowesti.

** CHLUP, O.Vychova diite v dol predSkolniBrno : Komenium, 1948, s. 26.
0 DOSTAL, A., M., OPRAVILOVA, E.Uvod do pedskolni pedagogikyraha: SPN, 1985, s. 170.
*1 Radmcovy program pro/pdskolni vzelavani Véstnik MSMT, sesit 2, Rmik LXI, Gnor 2005, s. 6.
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Vyukové metody (Maak, Svec, 2003; Kostrub, 2005) jsslovni(vyprawni, vyswtlovani,
prace s knihou, rozhovorpazorné (pozorovani, fedvadni) a praktické (napodobovani,

manipulovani, experimentovani).

V souwasné dob se vice hovih o tzv. aktivizujicich metodachTy Iépe umoiuji
konstruktivistické pojeti vzHavani. Jde nap o metodu diskusnieSeni problériy metodu

tvorivé dramatiky, atd.

Pozadavek RVP PV zni, Zecebni aktivity by proto gty probihat gredevsim formou
nezavaznédiské hry.>?> Mnohdy se v&ak v matské Skole mluvi oile presto, Ze jde o ptn
fizenou aktivitu ze strany dodpho (Opravilova, Krop&ova, 2008; Svobodova, 2008). Je to
v rozporu s definici hry jako svobodné spontasiminosti (Huizinga, 1971, s. 31; i®ha
a kol., 1998, s. 82; Hartl, 1993, s. 64¢kikeré odborné publikace (Knapikova a kol., 2002)
mohou svymi nefesnymi formulacemi, ndp ,kazda pedagogicko-didakticka aktivita je

ve své podstathra® °>* negativi$ ovliviiovat pojeti hry.

DalSi zasadni progmou ve vzdlavacich strategiich soéasnosti je odklon
od prevaZzujici frontalni prace veékove homogennich skupinach, ktera byla typicka
pro totalitni mateskou Skolu, kindividuakn ¢i skupinow organizovanym ¢innostem.
Bohatost v nabidc&nnosti se v satasné dob spojuje s Gardnerovou koncepci inteligence.
Z ni vyplyva preferenceinnosti v souvislosti s typy inteligence.

Vyzkumi v oblasti realizace Skolnich wddvacich progratin neni mnoho. | to malo
vSak [inasi rekdy prekvapivé, az rozporuplné informace. Vysledky vyzkémsondy
(vyzkumny zanir MSM 0021620862 PdF UK Katedry primarni pedagopikyoku 2007,
kterd se zawgiovala na mapovani stasné vzdlavaci nabidky, finesly fadu zajimavych
informaci. Vzalavani v mateské Skole poskytuje Sirokou wdévaci nabidku, zaloZenou
natzv. nadstandardnich aktivitach (aétyha, keramicky krouzek, sportovni krouzky —
brusleni, plavani, fotbal, gymnastika, joga, teikarate, sauna, tafr@ krouzky, hudebni
krouzky apod.), zajfovanych matiskou Skolou fedevSim na zéklg&dpoZzadavi rodici.
»Predskolni vychova a vaddvani se postugh presunuji od prozeného spontanniho

situacniho weni a hrové&innosti k ciled strukturované aktivitiizené odborniky*

2 Ramcovy program proipdskolni vzdlavani Vastnik MSMT, sesit 2, Rmik LXI, Gnor 2005, s. 7.

>3 KNAPIKOVA, Z., KOSTRUB, D., MNOVA, M. Aktivizujice metddy a formy v praciitelky materském
Skoly. PreSov : Rokus, 2002, s. 53. ISBN 80-89055-18-4

> OPRAVILOVA, E., KROPACKOVA, J. Kam jsme dosli za sto let wgu$kolni vycho¥. Zpravodaj
pro matéské Skoly, unor 2009, s. 4. ISSN 1803-6694
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Pri porovnani s vysledky longitudinalni studie z roki989 (Sulcovd) dojdeme
k zajimavym shodam. Studie si kladla sice jiné,céke v zaérech se objevila zjighi
upozonujici na absenci individualni prace &mi, na Fevladajici fizené ¢innosti
ve vnuceném tempu mistinnosti spontannich aipsSné akcentovani rozvoje intelektovych

funkci na Ukor ostatnich, zejména emoci.

Obdobné jsou vysledky vyzkumu na Slovensku (Drogpd009; Kostrub, 2008),
kde se roviZ potykaji s velkym tlakem na vykon &, nedostatayym ¢asem pro spontanni
aktivity déti a obsahem diva zangfenym vice na intelektualni rozvoj, nez rozvoj sbdéh

dovednosti a osobnosti &éti.

2.4 Interakce mezi Witelkou a ditétem

V konstruktivistickém pojeti vadavani se mni role Witele, ktery se stava
facilitdtorem (Helus, 2009; Havlinovad a kol., 200&)dporujicim rozvoj déte zalozeny
na vytvdeni podminek pro spontanntemi. K tomu vyuziva Skalu aktivizaich metod

a vytvai prostor pro socialnideni a deni se od sebe navzajem.

K zasadam, které podporuji toto pojeti #A¢ani, zalozenym na vyzkumech mozku,
pafti, Ze nejlépe (90%) s#ovek nawi to, co se pokousi naitidruhé (socialni ¢eni), v 80%
to, co gimo zazije nebo da (prozitkové deni), ve 40% to, @em diskutuje (aktivizujici
metody). Nejméa se toho natime, kdyZ pouze poslouchande pozorujeme (Kovalikova,
1995).

Byt facilitatorem souvisi s komunikaimi dovednostmi, které se projevuji ifishou,
empatickou a podporujici komunikaci (Helus, 2000pi/a a kol., 2008; Kgatkova; 2002;
Mares, Kivohlavy, 2007).

Také RVP PV se zabyva Zadoucimi dovednostiiielky v oblasti komunikace.
V psychosocialni podmince uvadi napoZadavky,pedagog se vyhyba negativnim slovnim
koment@&im a podporuje ¢éti v samostatnych pokusech, je uznaly, doététeoceiuje
a vyhodnocuje konkrétni projevy a vykonyetdita piméreré na re reaguje pozitivnim
ocerenim, vyvaruje se pausalnich pochval stejako odsudl; projevuje se @mou,
vsticnou, empatickou a naslouchajici komunikagi.

**Ramcovy program proipdskolni vzelavani Véstnik MSMT, sesit 2, rik LXI, Gnor 2005, s. 31.
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Vyznamnou roli sehravacitelka v procesu socialnihocceni ditte, ktery je zaloZzen
na principu pirozené napodoby. Svym chovanim, jednanim i svyostgi di¢ ovliviuje.
Muze tak pi rozvoji dittte napomahat, ale zaraye kdyz bezdecneg, maze tento vyvoj brzdit.
Dulezité misto v projevech ¢uelky zaujimaji komunikéni schopnosti. Ty oteviraji nejen
cestu k pochopenitské dusSe a jeho nazirani nétsale pomahaji mu utvét si obraz o sab
samém. Uitelka u ditte rozviji Uctu k sob samému, ke své jediémosti, coZ souvisi
s rozvojem sebe&domi, samostatnosti, ale zarévee schopnosti spolupracovat, vazit si
ostatnich a byt zodpégny za svoje chovani.

Kot'atkova uvadi, ze zakladnimi aspekty humanistickétistupu k dtem, ktery se
dnes preferuje, jsou akceptace, empatie a autentjd@y by ndly byt napkovany sodasre,
nestai tedy zvladat jen jeden z nich, tak bychom molaljit dke kontraproduktivnimu
vysledku.®®

Akceptovatdruhého znamena byt tolerantni adumorozungt druhému, ale i s@b
samémuEmpatieje vcigni a empatickou reakci pouzivame zpravidlaripad, kdy se di
chova agresivh nebo kdyZz ma problém. Empatie neznamena souhltasvanim druhého
¢i s jeho nazory, ale je projevem porozimh Zakladem empatické reakce je naslouchani
s neverbalnimi projevy, popis pacidiruhéhcti jeho chovani, pagpad projevy podpory.

Autenticita znamena chovat se pravélivprojevovat se ifirozerg, neskryvat svoje
pocity. K novym dovednostem pavyjadrovat také své negativni pocity, aniz bychonxilito
na charakter druhého a zaraveu sdlili, Ze si vazime sebe sama. Jde o pouZzivani,tidv—
vyroki* (nag. ,Ja mam vztek namisto , Ty &zlobis"). Po sdleni svého pocitu nasleduje
zdivodreni popisem situace.

Neefektivni zfisoby komunikace, oztiavané za direktivnéi autoritativni (Kogiva
a kol., 2008; Pelikan, 1995), které staletpsavaji v komunikaci sami, mohou naruSovat
sebepojeti déte. Di€ si z nich n@ize odvodit, Ze jej povaZzujeme za malo schopné
nebo Spatné, coZ ke zhorsSit jeho chovani. Jsou jimi&tani, obviiovani, vyhrozovani,
piikazy, zakazy, pokyny, zesSihovani, ironie, potovani, moralizovani, citové vydirani,
srovnavani, atd.. Nové dovednosti bylyn naopak diti scklovat, Zze jej povaZzujeme
za schopné, milé a Zzeéivme, Ze se mu potigoroblémyiesit, ¢imz posilujeme jeho sebeuctu.
Aby si di# uvedomovalo své pokroky, to,dem je dobré, ale i to, &&m chybuje, musi dostat

konkrétni informaci, tzvzpetnou vazbu

* KOTATKOVA, S. Humanisticky orientovana prama witelky. In Retrospektiva a perspektivaguskolniho
vzalavani a giprava pedskolnich pedagdgPraha: APV, 2002, s. 73.
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Za velmi efektivni nastroj, jak porozwidétem, jak na & reagovat a udrzet s nimi
kontakt, je povazovan videotrenink interakci (dgen VTI). VyuzivA se P ném
videonahravky fedevSim hry &i. Taumoiuje dosglému identifikovat casto
nerozpoznatelné p@by ditte a pracovat s nimi.

VTI je zaloZen na principech dobré komunikace gpadrobné analyze inter&kich
momenti. Zakladem této metody je zareni se a vyhledavani pozitivnich moment
komunikace a interakce mezitelem a dittem, aby mohly byt uzivanyastji a efektivrji.

S rekterymi &tmi je velmi snadné utwd a drzet dobry kontakt. Skterymi cgtmi je
to naopak velmi obtizné. dddy je Zejmé, pré se kontakt nedf ale rEkdy je €zké
identifikovat gFiciny nezdaru. Pokud se ,nezdary” opakuji dlouhojist@r problém. Takovy
kontakt neni prosgny pro di¢, ale nepispiva ani k poho#l dosglého. Komunikace je
zbrzdtna a nize byt zpomalen i vyvoj dite.

Vzajemné jsobeni lidi na sebe je neprzity proces, ve kterém jedna osoba audje
druhou,cemuz sedika interakce. Zakladnimi stavebnimi kameny kahdérakce je iniciativa
a jeji @ijeti. Fijimanim je mysleno, Ze druhé osofldvame najevo, Ze jsme slySeli,redla,
a to bul’ slovy (verbalg) nebo svym chovani, vyrazem (neverkqlnzakladem dobrého
vztahu je dostatmé rozvinuti a jimani iniciativ,¢imz se rozviji usggna komunikace.

Co je obsahem VTI ip sledovani komunikmich a interaénich dovednosti je
uvedeno v tabulcé& 5 (Brons a kol., 1997).

Jak by ngla byt interakce rozvijena, vyplyva z tabulky, kdeozn&ena jako ,ANO —
série“. ,NE — série" je ozr@ni pro interakci, kdy nedoSlo k vzajemnému poramim
a naladni se a nasle@npak k ,uzawveni se do sebe" jednim Zastniki interakce. K ,Ne —
sérii“ dochazi zpravidla za situaci, kd§itelka vystupuje z pozice autority.

Pro praci ditelky je dilezité, aby dtem poskytovala vedeni, ale nikoli tim, Ze by
samatidila, uovala a zadavala ukoly, ale tim, Z&em umo#auje stidat se v interakcich
a sdilet vyminy. Dobré vedeni je podstatnou &asti dovednosti ditele. Je dlezité jak
pro rozvoj poznavacich schopnosti étht tak pro rozvoj mySleni a hlavnpro rozvoj
socialnich dovednosti dfe. Bez pozitivniho vedeni mohou bykteré dti ve skupirg uplne

ztraceny a jen 8ki mohou prokazat, Zze&co dovedou.
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Tabulka €. 5 Zamérenost videotreninku interakci

Skupiny Vzorce chovani Prvky interakce v ,Ano sérif

otogeni se k skomu

otoceni se jako odp@d’ na pozici ¢la druhého
oéni kontakt

Vénovani pozornosti divani se sgrem na druhého
pratelsky vyraz tvie

pratelsky torreci

piatelsky postoj

G¢ast na tom, co dit déla
souhlasné ffikyvovani
vokalizovani, zvatlani (u nemlist)
pojmenovani, co ditdéla
pojmenovani se souhlasem
tikani ,ano"

tikani, co dlam, co citim

ptani se

Iniciativa a p¥ijem

Naladni se

rozhlizeni se

Utvéreni skupiny zapojeni do skupiny
potvrzeni pijmu

piedani a vzeti slovaddy)
Stridani se pravidelné vzajemnéistiani se
davani a brani si éei)

Interakce

spol&na jednani

Kooperace e :
vzajemna pomoc

ujimani se iniciativ

souhlasné ffijeti iniciativ, akceptovani
jasné sdleni

odvedeni pozornosti

pojmenovani rozpdr

navrhovani

nabizeni moznosti

planovani

feSeni probléiin

Usnmernovani a vedeni
(k podpde interakce)

Vedeni

Oprostit se od zanutych zfisoki prace, pro které bylo charakteristické vysoké

=<

izenicinnosti dti ucitelkou, manipulace sétini a diraz kladeny na intelektualni rozvoj, je
pro mnohé ditelky velmi ®©zké. Witelka bude pdebovat mnohé nové dovednosti

pro zvladnuti poZzadovanych 2m Mnohem dleZit¢jSi je ale je ziskani pibnych znalosti.

Pojem pedagogické znalosti (Walterova, 2001; Va&yt@004; Janik, 2005; Svec,
2006) se objevuje stalastji v souvislosti s vysokoskolskoutipravou ditele. V sogasné
doke je tento pojem vymezen v SirSim kontextu, neZ j@ko teoretické poznani. Tiio
duleZitou sowast profesnich kompetencéitele a zahrnuje v s@btaké praktickou stranku
poznani. Tyto znalosti si studenti — budoucitalé, osvojuji jednanim v pedagogickych
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situacich. Pro uté@ni praktickych znalosti jeitkZité mit teoretické znalosti, alégolevsim
vytvéret schopnost sebereflexe pedagogickych zkuSenosti.

Témto témaim bude ¥novana nasledujici kapitola.
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3 Proména profese witelky materské Skoly

~Nejradgji bych napsal, Zze pro mateké Skoly bychom din mit nejlepSi ditelky
ze vSech Skolskych kategorii a Skolskychgtupebaze se tento pozadavelizen zdati
premrseny. Ale neni femrseny, jestlize pochopime, jak velky, zodfsmy a obtizny ukol
swrujeme ditelkam mateskych Skol. Pokazi-li éeo witel u Zaka desetiletého,
dvanactiletého, Ize to jeShapravit. Ale péiné-li si nemouge vychovatelka dite ve ¢ku

predskolnim, nikdo nikdy jiz nenapravi chyby, jich#spustila’

S. VRANA

V dasledku zmén spojenych s transformaci Skoly séninrole witelky mateské Skoly.
Z witelky, kteratidila cinnosti dti, predavala jim informace dané obsahem vychovnych
sloZzek, zadavala ukoly a kontrolovala jejich @l se ma stat manazerem prace e t
a facilitatorem, ktery vytid podminky pro spontanniinnosti diti a stava se fivodcem

ditéte na cestza poznanim.

Ucitelé obecs jsou ozn&ovani za hlavni aktéry v&thvaci reformy a progmy Skoly,

ale zarové se mohou statiejimi oponenty a zému zpomalit¢i dokonce zablokovaf’

Reforma postavila ied itelky nékolik cila najednou - spoluvytvat Skolni
vzaklavaci programy, na jejich zakkadytvaret tidni vzdtlavaci programy, individualizovat
vzdklavani, byt digti partnerem, rozvijet jeho osobnost a kompetehoenotit svoji praci,
atd.

JejichteSeni nmiZze byt pro skteré z nich za hranici jejich mozZnosti. Vysledkgsou
pak ¢asto pouze formalni ziny, které vedou udgkterych @itelek k udrzovani ,ostdéenych
postu“. , Nejde totiz o zénu jednotlivosti, ale o komplesinnosti nového druhu. Jsou
spojeny s vysokou mirou samostatnosti, oérmasti, a tedy i rizika, a vyZzaduji dosud

nezvyklé fistupy a pedevsim jiné osobnostni a profesrédpoklady’®® Nest&i tedy rozit

*"WALTEROVA, E. Prongny funkci Skoly a roli &telt v kontextu vzdlavaci reformy. In WALTEROVA, E.
(ed.) Ucitelé jako profesni skupina, jejich \élvani a podgrny systém.l. dil.Praha : PdF UK, 2001, s. 12.
ISBN 80-7290-059-5

8 STRAKOVA, J., a kol. Analyza napini cili Narodniho programu rozvoje wddvani vCeské republice,
s. 36. [online]. Dostupné na WWW: <http://www.mstrtvzdelavani/skolskareforma/analyza-naplnovani-cil
vzdelavani> [cit. 2009-11-22].
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rejstik profesnich postup ale je teba zmdnit u Wwitela postoje k sob samym, k dtem
i k cilam vzcElavani.

Z SirSiho hlediska 2fuje prongnu Witelské profese také prama rodiny a rozpad
jejich tradénich hodnot, stefhtak relativizace moralnich, kulturnich a duchonhodnot
postmoderni spodmosti. .V dnesSni dob se na bedra diteli nakladaji dalSi a nové Ukoly,
S nimiz si spokénost a lecktd rodice neurdji poradit a a’ekavaji jejicheSeni od nebohych
ucitels.«°
Ucitelky matéskych Skol stoji fed velkym tlakem rnit svoje poslani, role a #poby
prace. Jak uvadi Helus (2008), {eBtkdy pred ré nebyly postaveny tak vysoké naroky jako
nyni. Pokud seditelkam nepodé ujasnit si svoje postaveni a stat se aktivninéigkzeny,

bude jejich profesionalita i nadale zpochghana.

Otazkou je, zda jsoucitelky na takové zmny pipravené a zda si vystase

stredoskolskou kvalifikaci, které je v stasné dob pro vykon profese dostajici.

3.1 Kuvalifikace ucitelky materskeé Skoly

NeZz se budeme zabyvat kvalifikacéitelky matdgské Skoly, vymezime si pojem
Lucitel“. Ucitel je jednim ze zakladnickinitela vzdélavaciho procesu (Bcha, 2002a;
Kalhous, Obst, 2002), je to profesional@ kvalifikovany pedagogicky pracovnik,
spoluodpowvdny za pipravu, rizeni, organizaci avysledky tohoto procesu. K nryko

ucitelského povolani je nezbytna pedagogickésapilost“®°

Casto byvaji pojmy titel a pedagogicky pracovnik pouZivany jako synoayR¥icha
(2002) povazuje synonymni uzivani za nespravnétolTeazor je v souladu se zakonem
¢. 563/2005 Sh. o pedagogickych pracovnicich a énzmekterych zakon. V tomto zakos
jsou za pedagogické pracovniky povaZovani, kKramiteli, také vychovatelé, specidlni
pedagogové, psychologové, pedagogové volnisn, atp. Uitelé jsou tedy satasti SirSi
profesni skupiny nazvané pedagdigpracovnici.

Z definice je patrny #faz na pedagogickou &gobilost ditele. Ta je v sotasnosti

pojimana jako nezbytny pozadavek nadamosti a dovednosti ziskané #iggavném
vzaklavani. Zpravidla se pouZziva jako synonymum prdifkikaci.

**PRUCHA, J.Ucitel. Sowasné poznatky o profetraha : Portal, 2002, s. 7. ISBN 80-7178-621-7
® PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnild. aktualizované vydani. Praha : Portal,
2008, s. 261. ISBN 978-80-7367-416-8
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Kvalifikace ma dva aspekty (VaSutova, 2001prefesni a pravni. Profesni aspekt
muzeme definovat jakapisobilost pro vykonavani dgtého povolani nebo pro sjednany druh
pracovni ¢innosti, a to s pedepsanym stupm slozitosti, pesnosti a hamahavosti prace
a ve vyzadované kvalit' Jinak bychom také mohliict, e jde o profesni kompetence,

které k vykonu svého povolanéitelka matéské Skoly pagebuje.

Pravni aspekt je dan zakonnymi poZadavky na kkalifi witelek matéskych Skol
(zadkon¢. 563/2004 Sbh. o pedagogickych pracovnicich, kgtalaci apod.). Jde o pikud
jiné vymezeni pozadavknez byly uvedeny v Bilé knizeVzhledem k poebe zvladat SirSi
spektrum odbornych, speciélpedagogickych i socialnich znalosti a dovednostiagog
v pedskolnim  vz#lavani  zajistit jejich vysokoskolské vEVani“®> Pozadavek
vysokosSkolského vzdavani je stale velmi diskutovan, ale &stedku nejednotnostieske
politické scény stale odkladan. Souvisi také s deaizaci uditelské profese, tedy se

stiranim stavovskych rozdilmezi jednotlivymi ditelskymi subprofesertif?
Ucitelky matéskych Skol ziskavaji v séasné dob svoji kvalifikaci trojim zgisobem:

- ve stednich pedagogickych Skolach, tedy na drovni vgs&ekundarniho vzthvani

zakorteneho maturitou (podle mezinarodni klasifikacedléndini Urové ISCED 3A)
- v nadstavbovém studiu na vysSich odbornychagko{Urove ISCED 4)

- v bakal#ském studiu, tedy v Urovni terciarniho ¥lani ISCED 5B ve vSech
pedagogickych fakultach @R (9). Na prazské fakuita fakule v Olomouci a v Hradci

Kraloveé téZz v magisterském studiu v trovni ISCED 5A

Vzhledem k narénosti poZzadavk, které vyvstavaji s implementaci RVP PV do Zivota
matdskych Skol a vzé&lavaci prace d&itelky (tymova prace, vlastni hodnoceni, diagnastik
ditéte, individualizace vz&lavani, vyuzivani aktivizujicich metod atd.), seijeysokoskolské

vzklani jako nutnost.

Nejsme si ¥domi zadnych vyzkuih v oblasti porovnani prace fetoSkolsky
a vysokoSkolsky vztlanych witelek matéskych Skol. Vyzkumy ¢&itelek matéskych Skol
v8ak ukazuji na d&které problémy spojené se znalostmi jako vychozklazéoou

pro profesionalni a kvalitni zvladnuti prénujiciho se pedskolniho vzélavani.

® PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnik4. aktualizované vyd. Praha : Portal,
2008, s. 110 -111. ISBN 978-80-7367-416-8

%2 Narodni program rozvoje vzthvani vCeské republicePraha : MSMT, 2001, s. 46. ISBN 80-211-0372-8

% SPILKOVA, V. Promeny primarni $koly v historicko-srovnavaci perspektPraha : UK, 1997, s. 57. ISBN
80-86039-41-2
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Kvalita osobnosti &itele se stava uvstdnim tématem soasné Skolské politiky.
,Urovei socioprofesni fipravenosti uditele a jeho osobnostnich kvalit se stavaji
determinujicimi nejen pro efektivitu prace Skolye a celkovou vzédlanostni Urové
spole‘nosti“®* Ucitel ve v8ech typech a stupnich kol se podili yizaieni hodnotového
systému ¢&ti a zaki, ovliviuje jejich zajmy a rozviji jejich osobnost globalnJéitelka
mateéské Skoly pisobi v tomto ohledu naétl mnohonasobi silngji nez v dalSich stupnich
vzklavani - zakladnim a igdnim, nebt v predSkolnim ¥ku se zakladaji dovednosti

trvalého charakteru.

Vice nez ditelé ostatnich stum vzdlani je Witelka matéské Skoly veejnosti
povolani uitelky matéské Skoly povazuje laska ktém. Laska k etem by ale mla byt
vychodiskem @ volbé povolani také u diteld vySSich stujpi vzalavani. Pouze s laskou
k détem si @itelka matéské Skoly v sotasné dob nevystai. Také ona pdebuje byt
vybavena Sirokym spektrem znalosti, které dokaduv¥ aplikovat v kazdodenni praxi.

V zemich EU je fpravné vzdlavani gedskolnich pedagdg realizovano népstji
v bakal@#ském studiu zpravidla univerzitniho typuckteré zemd maji giipravu gedskolnich
pedago§ také na urovni magisterskych progitanV USA a Velka Britanii zajifuji také
navazujici doktorské studijni programy teg@3Skolni pedagogice.

Priprava pedskolnich pedagdg je realizovana také na udrovni neuniverzitni
a na urovni vysSich sekundarnich Skol. Toto ¢élaui vSak neposkytuje gitelskou®
kvalifikaci. Je zansfeno na fipravu pomocnych pedagogickych pracovn(kag. asistent
a peovatelek, kté pisobi zejména v privatnim sektoru a neinstitucioimalmpredskolnim
vzklavani).

Obdobny model by mohl bytiiat také vCeské republice, nebos prosazovanim
integrace a inkluze ddeskych Skol se asistent pedagoga stahbu pedagogickou profesi.
S tzv. ,prorodinnym batkem“ se postuph zaiinaji objevovat také neinstitucionalni formy
predskolniho vzd8ani, pro které by mohl byt sdasny systém &dnich pedagogickych skol
a vysSich odbornych Skol dostgici.

V dusledku kritiky dosavadni ifpravy Witela vznikaji v iznych zemich nové

koncepce tétoffpravy a také&eské Pedagogické fakulty se zabyvaji reflexi pigdinich
programii. Zcetnych vyzkuni (Spilkovd, VaSutova, 2008; Burk@ava, 2008) vyplyva,

% SPOUSTA V. Syntetick4 povaha osobnosttele. Pedagogické orientace 20034, s. 3.
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Mriviw s

kompetenci a hlubokou znalost aprétiah obofi. Na poslednim mistvidi dilezitost
rozvijet schopnost diagnézy a progndzy vychowzdilavacich jew a jejich subjekt
(Vasutova, Chval, 2002).

Vysledky mezinarodnich srovnaniiqéseji informace o nedostatcich v préeskych
uciteli nag. v oblasti vytvéeni kooperujicich pedagogickych tgmproblémy s vysokou

verbalizaci vyuky a pouzivani frontalnihoispbu prace.

Pregradualni igprava uiteli je v Dlouhodobém za#nu vzcElavani a rozvoje
vychovre vzdlavaci soustavy (2007, s. 37), stejjako dalSi vzdlavani, jednim z cil
zvySovani profesionality a zlepSovani pracovnicldrpimek pedagogickych pracoviik
MSMT si vytyilo usilovat ve spolupréci s pedagogickymi fakultaorto, aby byly budouci

pedagogové daleko Iépégraveni na poZzadavky reformy.

VSe jednoznéné ukazuje, Ze titelka matéské Skoly by mila byt vysokosSkolsky
vzaklanym profesiondlem. V dalSich kapitolach se &ame na stavieSeni problematiky
profesionality komplexgi. Pokusime se analyzovaizné gistupy k definovani kompetenci
ucitele jak zahrardinich, takceskych autar a na jejich zaklafl koncipovat kompetemi
model witelky matéské Skoly. B pokusu o charakteristiku poZaddvka kvalitu prace
ucitelky vychazime zejména ziptupy ke vzdlavani dti predsSkolniho ¥ku popsanych

v druhé kapitole.

3.2 Profesionalita witelky mateiské Skoly

Kurikularni reforma vyZaduje =zasadni pram pojeti ditelské profese,
proménu chapani podstatyinnosti witele. Spilkova (2008) uvadi, Ze zatimco v&sine
zapadoevropskych zemich je patrny posun od polepeofke skutaé profesionalizaci
ucitelského povolani, Ceské republice s#iuje vyvoj spise k deprofesionalizaci. Tento nazor
je vsouladu sinformacemi prezentovanymikterymi predstaviteli MSMT WCR,
nag. poradkyni ministry& Skolstvi Wenigerovou (Svancar, 20@9)namsstkyni ministryrs
Skolstvi Matesovou (Svancar, 2009a). Ta zastav@rn&e pedagagn stai bakaldské
vzklavani, nebt by méli byt spisSe ,skautskymitdci“ a pro Zaky ,.etickym kompasem®.

Profesni standard, ktery je povaZzovana ety nastroj k posileni profesionalizace

ucitelt, neni vCeské republice oficiath definovan. Besto se domnivame, Ze zéakladnim
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predpokladem usgEného zvladnuti nardkkladenych na profesicitelky matéské skoly, je
vybavit ji a rozvinout jeji kompeténi vybavu tak, aby se stala skingm profesionalem,

véetre vysokoskolske fipravy.

Jadrem profesionality je ¢decké fundovantinnosti, které je odborniky v dané
oblasti sdileno a rozvijeno a dovoluje provtadad emito ¢innostmi reflexi, coz znamena

v v s

podrobovat je kritickému zkoumani a vyvozovagdpro vyssi kvality jednarif>
K nékterym charakteristickym znékn profese pdit:
- Vysoka mira profesni autonomie v rozhodovani sgogadpovdnosti za vykon profese.

- Smysl pro sluzbu wejnosti, celoZivotni angaZzovanost spojena sgbatu celozivotniho
profesniho rozvoje a systematického &tadani.

- Soubor profesnich, expertnich znalosti a dovedrkistié se vyrazhodliSuji od laika.

- Ucitel — profesional je schopen systematické refleabereflexe a zdokonalovani vlastni
¢innosti.

Prontna role uitelky souvisi nejen s proinou cili a obsahu vzflavani dti
v matdgskych Skolach, ale je ovli¢na znénou paradigmatu chapasiovéka a spolénosti
viabec. Do popedi se staleéastji dostava pojem ,spotmost wdéni* (Helus, 2008), nebo-li
znalostni spoknost (knowledge society). V centru zdjmu znalostni eprasti je vzdlani
jako rozhodujici ¢initel kvality lidskych zdroj. Jde o znalosti, které napomahaji
ke konkurenceschopnosti, k uspokojovani diferestzhi se pdaeb lidi, napomahaji kipeti
zmeény jako soudasti Zivota apod. Z tohoto zorného uhlu pakZeme pohlizet na pojeti

Skolniho vzdlavani, jeho kvalitu a efektivitu, i kdyZ je pougginoucasti tohoto fenoménu.

V této nar@né pozici, ve které se nachazi celéitalska profese, by se dalo
predpokladat, Ze stat bude vyteipodminky pro zabezpeni vzalanosti populaceCeska
republika, jak bylo uvedeno vySe, tyto &my piiliS nepodporuje, festoze ¥tSina politickych
stran ma ve svych volebnich programech jako puotivedenou prav oblast Skolstvi

a vzalani.

ZvySovani kvality diteld v souvislosti s Usilim o zvySovani kvality Skolaih

vzklavani je jednim z kiiovych cili vzcklavaci politiky ve ¥tSin¢ vyspslych zemi. Doklady

% HELUS, Z. Teoreticka vychodiska pojetkitele v dole menicich se narak na Skolu a vz#lavani.
In SPILKOVA, V., VASUTOVA, J.Ucitelska profese v #émicich se pozadavcich na viani. Praha : PdF
UK, 2008, s. 22. ISBN 978-80-7290-384-9
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muZzeme najit v mezinarodnich dokumentech UNESCO, OE@pod. Kuvalitu

v konkurenceschopnosti pakeplstavuji staty, jakymi jsou nagrinsko, Irsko a Nizozemi.

3.2.1 Podpora profesionality witele z pohledu zahranénich zkusenosti

Kvalita witeli a zkvalihovani systému jejichifpravy jsou povaZzovany za &tivy
nastroj vzdlavacich reforem. V mnoha zemich EU, ale takérnapJSA a Australii, byly
vytvoieny profesni standardy. Vychodiskem jejich tvorbgoy cetné vyzkumy,
které identifikuji kltové prvky kvality @itele. Profesni standardy zpravidla popisuji
kompetedni poZadavky ¢i charakteristiku profesnichcinnosti, které jsou nezbytné
pro kvalitni, nebo-li standardni vykon profese wélaemi. Jsou povazovany za vychodisko

piedevsim pro titelské vza@lavani, profesni rozvoj, hodnoceni a sebehodnagiteit.

V Ceské republice doSlo jiz kkolika pokusm vymezit profesni standard
jako normu pro definovani kvality praceiteli a sodasré také pro jejich podporu. Poprvé
vroce 2000, naposledy v roce 200&ed?0, Ze je tvorba standarduuzddréna take
ekonomickou prosperitou spoleosti, ktera pdtbuje vzdlané lidi, vzdy byly prace

na standardu zastaveny.

Jednim z cil tvorby standardu kvality ditele bylo definovani, co ma byt Witela
sledovano, vyzadovano, ale také fitiha spoléensky ohodnoceno. Finém ohodnoceni
ceskych diteli je postaveno na tzv. platovych postupech, kteréodeiji od pdtu
odpracovanych let, nikoli od kvality dosazenychlgg&i. Propojeni finatniho ohodnoceni
s kvalitou by mohlo pomociiftdhnout k této profesi mladé lidi a udrzet v nigné ditele.
Ceska skolni inspekce jizkolik let upozotiuje na zvy3ujici sedk ugitel.

Profesni standard ¢hvytvotit sjednocujici ramec pro velmi diverzifikovany sys
pregradualniho vzadavani na pedagogickych fakultdch a nedostgtesystém dalSiho
vzklavani. V sodasné dob neexistuje provazany systémigravného a dalSiho v&dvani
pedagogickych pracovnik Na zaklad cetnych vyzkund vyplyva, Ze,stav pripravného

a dalsiho vzelavani je alarmuijici.®®

® BLIZKOVSKY, B, KUCEROVA, S., KURELOVA, M. a kol.Stedoevropsky ditel na prahu dici se
spole’nosti 21. stoletiBrno : Konvoj, 1999, s. 189. ISBN 80-85615-95-9
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Koncepce standardu jsou vV jednotlivych zemich adliSv souvislosti s pojetim
ucitelské profese v dané zemi. Pro porovnéiilkladi ucitelskych kompetenci byly vybrany
ukazky z USA, Anglie, Nizozemi @eské republiky, které byly ,viteny* do ti zakladnich

dimenzi navrhu standardditele preprimarniho vzglavani pochazejiciho ze Slovenska.

Cilem komparacesthto @ti modeli byl pokus o zji&tni, zda existuji vyrazné rozdily
mezi pojetim standaiidv jednotlivych zemich a rozdily v kompetencicRitelky matéské

Skoly a &itelu ostatnich stug Skol.

Pres fiznost gistupa maZzeme identifikovat mnoho spdieych rysi. Jde pochopiteth
pouze o velmi fibliznou aproximaci s tim, Ze je uZqu touto komparaci mozné konstatovat

velmi Sirokou shodu na kompetarich modelech ditelia v téchto zemich.

V USA za formulovani standaikdvzdlavani pro pedskolni pedagogy odpovida
Narodni komise pro akreditackitelského vzdlavani (NCATE), s niZz se na tomto ukolu
podileji mnozi experti a organizacéspbici v oblasti fedSkolniho vz&8avani (zejména
NAEYC - National Association for the Education obihg Children).

Pro vzdlavani @gedsSkolnich pedagdg vn USA jsou standardy stanoveny

v nasledujicich osmi oblastech:
1. Porozumgni ditti
2. Podpora vyvoje adeni ditte
3. Znalost integrovaného kurikula
4. Strategie podporujici smysluplnéeni
5. Hodnoceni
6. Sebereflexe
7. Partnerstvi s rodinou
8. Spoluprace s ostatnimi partnery

Velmi rozpracovany a sofistikovany soubor profebnétandard pro itele vSech
stupia vza&élavani mizeme najit v materialBrofessional Standards for Teachers in England
from September 2007/Ramec profesnich standarghro Wwitele vymezuje charakteristiky

ucitele na kazdé z arovni profesnilistu. Jmenovi jde o profesni standardy pro:

» priznani statutu kvalifikovanéhciitele (Qualified Teacher Status, QTS) (Q)
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ucitele se zgazenim v zakladni platové stupnici (Core Teach&})
ucitele, ktei prekratili platovy prah (Post Threshold Teachers) (P)

vynikajici witele (Excellent Teachers) (E)

YV V V V

ucitele se specialnimi dovednostmi (Advanced Skidadhers) (ASTs) (A)

Ve vSech uvedenych kvalifikaich hladinach jsou definovany néznych Grovnich
nésledujici znalosti, dovednosti a postoje:

1. Profesni vlastnosti a postoje
* Vztah k d¢tem a mladezi
* Ramec (kontext prace)
» Komunikace a spoluprace s ostatnimi
* Osobni profesnitist
2. Profesni znalosti a porozem
* Vyuka a «&eni
* Hodnoceni a monitorovani
* Vyucovaci gednety a kurikulum (vzdlavaci program)
« Cten&ska, numericka a IT gramotnost
» Dosahovana Groveuceni a rozmanitost
» Zdravi a celkovy stav Zaka
3. Profesni dovednosti
* Planovani
* Hodnoceni, monitorovani a poskytovanéte vazby
* Kontrola vyuky a dgeni
* Ucebni prostedi
e Tymova prace a spolupréace.

Kompetence jsou rozpracovany do ,standamdkladni profesni vybavy“, které je

mozné povazovat za indikatory nagvani kompetenci.
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Ucitelé v primarnim vz&lavani v Nizozemi (které obsahuje iiedskolni vzdlavani
podle nasSich @titek) by se mnili fidit navrzenym kompet&nim modelem v nasledujici

struktue®’
1. Kompetence interpersonalni
2. Pedagogicka kompetence
3. Odborné a didakticka kompetence
4. Kompetence organizai
5. Kompetence pro spoluprace s kolegy
6. Kompetence pro spolupraci s okolim
7. Kompetence k reflexi a sebezdokonalovani

PredloZzeny navrh profesnich standar@osud neschvalenych) speciélpro Witele
piedSkolniho vzélavani ve Slovenské republice vznikl na zaklafoncepce profesniho
rozvoje pedagogickych zastnand@. Fri tvorbé profesnich standaiidbyly vymezené it

zakladni dimenz&®
1. Kompetence orientované na zZaka
2. Kompetence orientované na edékiproces
3. Kompetence orientované na seberozvitele predSkolniho vz8avani
Slovensky model je, obdobako anglicky, koncipovan déyt Urovni:
» Za&inajici Witel
» Samostatny titel
» Ucitel s prvni atestaci
» Ucitel s druhou atestaci

Cesky model Profesniho standardu je pouze neformaétia’ prace na &m byly,
jak bylo uvedeno vyse, zastaveny. Autorsky tym \Egiracoval ipominky ze druhého kola

diskusi (ke¥ten —¢ervenec 2009) a prdastdnictvim Asociace profeseitelstvi (APU) byl dan

67 Bekwaamheidseisen[online]. Dostupné na WWW: <http://www.leralenweb.nl/Bekwémmidseisen>
[cit. 2010-01-22].

8 PAVLIKOVA, O. Navrh profesijnych Standardowitelov — witel' predprimarneho vzdelavania. Priloha
Pedagogickych roZzladov 2/2009, ré 18. ISSN 1335-0404
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navrh 1. verze Standardu v unoru 2010 do rukeedgtavitel fakult zabyvajicich se

vzaklavanim itela, profesnim asociacim, zastipt NIDV, akredit&ni komise atd.

Navrhovany model definoval profesiinnosti Witele (obdobg jako anglicky standard

pro vSechny Urovhvzlavani) ve tech oblastech:

1. VYUKA

* Planovani

* Prostedi pro deni

« Rizeni proces useni

« Hodnoceni zak

* Reflexe vyuky

2. KONTEXT VYUKY

* Rozvoj Skoly a spolupréace s kolegy

* Spoluprace s rodii a SirSi véejnosti

3. PROFESNI ROZVOJUITELE

Tabulka ¢. 6 Komparace profesnich standard uéitele

KOMPETEN ENI ORIENTACE
NA ZAKA

KOMPETEN CNi ORIENTACE
NA EDUKA CNi PROCES

KOMPETEN CNI ORIENTACE
NA SEBEROZVOJ UCITELE

Porozundni ditsti

Znalost integrovaného kurikula

Sebereflexe

Podpora vyvoje adeni ditte

Strategie podporujici smysluplné
uceni

Partnerstvi s rodinou

Partnerstvi s rodinou Hodnoceni Spoluprace s ostatnimi partnery
Vztah k dtem Vyuka a &eni Komunikace

Kontext prace Vyucovaci gedntty... Osobni profesniiist

Cten&ska, numericka a IT Planovani Tymova prace a spoluprace

gramotnost

Dosahovana Uroveusini a
rozmanitost

Kontrola vyuky a geni

Hodnoceni a monitorovani

Zdravi a celkovy stav Zaka

Ucebni prostedi

Interpersonalni kompetence

Kompetence k sebereflexi a
zdokonalovani

Organiz&ni kompetence

Kompetence pro spolupraci s oko

=

Odborné a didaktické kompetence

Kompetence pro spolupréaci
s kolegy

Pedagogické kompetence

Planovani

Rozvoj Skoly a spoluprace s koleg

)y

Prostedi pro deni

Spoluprace s rodi a SirSi

vefejnosti

Rizeni proces uteni

Profesni rozvoj titele

Hodnoceni Zak

Reflexe vyuky
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Legenda:

Slovenska republika

USA

Anglie

Nizozemf

Ceska republika

Porovnanim ¢ty profesnich standaid z predchazejici  tabulky, ,vrienych®
do struktury kompetemich orientaci slovenského modelu, ktery je jakding navrhovan
specialg pro witele p‘edskolniho vz8avani, je mozné nazdiai pii velmi rozdilném stupni
rozpracovanosti jednotlivych oblasti nasledujic$tzpi indikujici obecnou obsahovou shodu

zmirgnych modei.

Ve vSech nazri@nych zahraghich modelech je moZzné&ipdliSné strukturaci nalézt
kompetekni orientace na Zaka, na eddkaproces i na seberozvogitele. V neformalnim
c¢eském modelu je orientace na zZakyleatna do oblasti ,Vyuka®, v Nizozemském modelu
se tato orientace naopak objevuje v oblasti pedakgch a organizénich kompetenci. Je
mozné konstatovat, Zze modelu SR obsahujicimu ekgdpsanou oblast orientace na zaka,

s s

se nejvice blizi modely profesnich standardJSA a Anglii.

Seberozvoj titele je v uvedenych kompet@imich modelech za#hen na oblasti
sebereflexe titele, komunikace, spoluprace s ostatnimi partngmové prace a spoluprace

a osobniho profesnihéstu.

Vzhledem k tomu, Ze jde oét&i rozdily pouze z pohledu formalni strukturatea
mohli bychom se domnivat, Ze standardy mohou popwvesrkvalitu witele v obecné rovi

bez rozliSeni stugnskol. Konkrétni specifika Ize definovatimo v jednotlivych Skolach.

Problematika kariérnihaistu witelii je v evropskych zemi€hieSena velmi rozditn
Na rekteré aspekty kariérnihdistu pohlédnemetpdevsim naipkladech v Nizozemi. Zde je
jednim z aspekit ovliviujicich profesni st Witele jeho zamsstnanecky status. Jsou
v postaveni statniho za&stnance, v fipact soukromych skol pracuji na zaktadmlouvy se
Skolou. Podobi jako vCeské republice, existuje i v Nizozemi pro amiovani witeld
platova Skala zavisla na délcé&talské praxe. Rst platu je zde ovliven dalSim vzdldvanim
ucitele, gicemz je v kompetenci Skoly &it rychlost a vysi tohoto ohodnoceni. ¥kterych

zemich ovlivni vysi atrst platu ditele hodnoceni jeho vykonu. V Anglii je toto hodeoi

%9 Key topics in education in Européolume 3, Eurydice, 2003. ISBN 2-87116-355-3
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spojeno s naslednou zkouSkou, kterd rozhodne esnh fistu Witele s firazenim statutu
(Advanced Skills Teacher — pokity ucitel). Ve Skotsku se dokonce pouziva vice profdsnic
stuma — Non - promoted Teacher <itel bez povySeni, Senior Teacher — stardtel)

Assistent Principal Teacher — zastupeditele a Principal Teacheteditel.

Ve vSech evropskych statech existuje neoficialmidshv nazoru, zZe vSichniitelé
by se mdli béhem své kariéry kontinu&nvzdilavat. DalSi vzdlavani je povinné fiblizné
v 16 zemich. V Nizozemi je mozZné organizovat totmmklavani v ramci pracovni doby
ucitela. Pro dalSi vzélavani je v¢lenéno 10% pracovni doby cuele. U instituci
poskytujicich dalSi vadavani je mozZné najit velkou variabilitu. V Nizozefde o velmi
Sirokou Skélu poskytovatiel- vzdlavaci centra, instituce nabizejici gatsini vzlavani
ucitela, vyssi vzdlavaci instituce, titelské odborové organizace nebo profesni asociace,
Skoly, vzdlavaci centra pro dosj@, soukromé instituce. Ty vSechny nabizejzne
vzaklavaci oblasti jako nd&fklad ICT, metodologii vyuky, management, specialni

a multikulturni vzdlavani, management chovani a konflikt

s jejich dalSim vzé&lavanim a jejich kariérnimastem. Podstatné ¥dhto zemich je, Ze stat
definoval pozadavky na kvalitu vykonu profese a dwblam ,voditko" pro specifikaci

a konkretizaci poZzadavkve Skole, tedy moznost vyttenmi viastnich kritérii pro posuzovani

a hodnoceni pracecitele. Tuto skuténost je mozné demonstrovat na ukazce hodnoceni
ucitela v USA v kapitole 3.3.2.

3.2.2 Kompetence Witele v ¢eském vzalavacim prostredi

V Ceské republice sli¢ové kompetencestaly cilovou kategorii Ramcovych
vzklavacich prograi Jsou formulovany jako spubory pedpokladanych adomosti,
dovednosti, schopnosti, post@ hodnot dleZitych pro osobni rozvoj a uplam kazdého
jedince.“’® Sntovani k rozvoji kléovych kompetenci je obecnym trendem v celé Erop
Jejich vylEr a pojeti vychazi zijimanych a sdilenych hodnot spétesti. Jde o obecné
kompetence ilezité pro osobni Zivot a aktivni zapojeni do s{odesti, bez ohledu

na budouci profesi.

" Ramcovy program pro/pdskolni vzelavani Vestnik MSMT, sesit 2, imik LXI, Gnor 2005, s. 10.
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Soubor osobnostnich a odbornyckedgpokladi pro vykon uitelské profese je
nazyvanprofesnimi kompetencemi(Pricha, 2002a). V odborné literdétuse niZzeme setkat
nejen s mnoha definicemi (Helus, 2008idPra a kol., 2008; Spilkova, 2001; VaSutova, 2001)
pojmu kompetence, ale vzniklo také mnoZzstvi kommetieh modei tykajicich se vymezeni

profesnich dovednosttitele.

Jak uvadi Rrcha a kol. (2010, s. 243), dochazi k zaostavanieteza praxi, nelb
didaktické teorii se zatim nepddla tuto kategorii vyjasnit. Problematické se jekipme

piesného vymezeni pojmu kompetence, takeé jeho ewvaluac

Pojem kompetence zaved! lingvista Noam Chomskyjehe pojeti je,kompetence

chapana jako pedpoklad pro gjakou realnowinnost nebo vykon™

Vtéto praci se fklanime k definici kompetence jakd&omplexni zfsobilosti
k us@Snému vykonavani profese, kterd zahrnuje znalastvednosti, postoje, hodnoty

a osobnostni charakteristiky*

Pfi  bliz§im zkoumani fistupi jednotlivych autok Ize objevit fiznd pojeti.
Od behavioristického a osobnostnipojeti preferovaném zejména v anglosaskych zemich,
az pokognitivni a profesni pojetiAnglosasky trend fiedpoklada, Ze vsichni jedinci byein
zvladnout normativé vymezené pozadavky ve foénspecifickych cii. Osobnostni pojeti
klade diraz na rozliSeni obeé&j$ich schopnosti a dovednosti od vlastnosti piaiés.

Kognitivni pojeti chape kompetenci jakotgpbilost subjektu dosahovat kvalitnich
vykonii za idealnich podminek, v profesnim pojeti kompetewyjaduji schopnost jedince

vyuzivat wdomosti a dovednosti v novych profesnich situa@igzvalova, 2001).

Spilkovad (1997) ve své praci poukazuje na fakt, tehavioristicky pistup
ke kompetencim redukuje kompetence samotné na\pradovednosti k vykonu povolani,
tyto dovednosti atomizuje a zjednoduSuje je na pouydozorovatelné akty chovani.
Za vhodrjSi, a vice odpovidajici profestitele, povazuje holisticky fipstup, ktery vychazi
z komplexniho obrazu praceiitele. Tento pistup zvyra#uje struktury kompetenci jako
soubofi vzajemr provazanychiinnosti a vhodnych Zgohi chovani. Jeji model obsahuje

sedm kompetenci:

» kompetence odboé#épredmtova

" PRUCHA, J. (ed)Pedagogicka encyklopedi®raha : Portal, 2009, s. 242. ISBN 978-80-7367-346-
"2 SPILKOVA, V. Vychodiska vzdlavani witela primarnich Skol. Pedagogika, 19962, s. 46. ISSN
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» kompetence psychodidakticka

» kompetence komunikativni

» kompetence organizai aiidici

» kompetence diagnosticka a intergen

» kompetence poradenska a konzultativni
» kompetence reflexe vlastéinnosti

Svec (1999) sefjklani ke kognitivnimu @&ast&né téZ profesnimu pojeti. Domniva se,
Ze pedagogické kompetence byglynbyt vymezeny v takové foré ktera vytguje oblasti
(snery) rozvoje osobnosti ditele, nez aby fesré vymezovala jednotky jehoc¢ekavaného

chovani. Jeho model vymezujedkupiny kompetenci:

1. kompetence k vyovani a vycho¥ (psychopedagogicka, komunikativni a diagnosticka
kompetence)

2. kompetence osobnostni, podaojici UsgSné pedagogické upobeni (zahrnujici

odpowdnost za rozhodnuti i zaisledky jeho realizace, tiwost, flexibilitu, empatii)

3. kompetence rozvijejici (adaptivni, inforing vyzkumna, sebereflexivni a autoregulativni

kompetence)

V posledni dob se nejastjSim vychodiskem pro klasifikovani pedagogickych
kompetenci stava pozadavek, ktery na budotitéla klade zminéna funkce Skoly. Takto
pojima kompetence Nezvalova (2003a) a VaSutova 1(ROOlezvalova preferujefit
kompetence a uvadi, Ze je mozné je vyuzit giele vSech stup Skol.

1. kompetenceidici
- planovat vyuku
- realizovat vyuku
- monitorovat a hodnotit vyuku
2. kompetence sebielici
- rozvijet sebe sama s cilem zvySeni kvality viagtace
- podilet se na tymové praci
3. kompetence odborné
- ovladat pedméty své aprobace
- disponovat paebnymi dovednostmi z daného oboru
- vytvéret hodnotovy systém
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Kompeterni modely jsou zpravidla zacileny préitele primarniho (Spilkova, 2001),
popripact sekundarniho vzthvani (Nezvalovd, 2003). Jediny model vztahujieipimo
k profesi «itelky mataské Skoly vytvdila VaSutova (2001).

Vychodiskem jejiho vicevrstevného modelu bytyii pilite Delorse (1996) —it se
poznavat, tit se jednat, &it se Zit spoléng, Wit se byt. K ¢mto cilim priradila funkce Skoly
— kvalifika¢ni, socializéni, integr&ni a personalizai. K nim pak definovala kompetence,

kterymi Ize dané cile a funkce Skoly realizovat:
1. Kompetence fednttova

2. Kompetence didakticka a psychodidakticka

3. Kompetence pedagogicka

4. Kompetence diagnosticka a inter¢an

5. Kompetence socialni, psychosocialni a komuinka
6. Kompetence manaZerska a normativni

7. Kompetence profesra osobnosthkultivujici

V navrhovanych modelechuznych autoi miZzeme najit spotmé rysy. Jadro
profesnich kompetenci je identické pro vSechny daie itela — od mateskych
az po vysoké Skoly. Obdobna jsou pojettarych zahragnich autod.

3.2.3 Modely profesnich dovednosti titeli v zahranici

Mezi zakladni pistupy k utvéeni dovednosti ditele miZzeme fadit Shulmanovo
(1987) pojeti, které se opira oty souborvedomosti,z nichz ditel vychazi pi posuzovani
situace a slouzi mu pro jehaalSi jednani K védomostni zakladh radi znalost obsahu
vzklavani, vzdlavacich strategii, kurikularnich dokuméntznalost o #&ech (Zacich),
znalost SirSiho kontextu vékvani (prace se skupinou, spoluprace sciaiSirsi komunitou

apod.) a znalost v&thvacich cili a hodnot.

Zajimavé je pojeti Leata (1993), ktery povazujefgsni kompetence za potencialitu
osobnosti obsahuijicfitslozky — chovani, poznavani a prozivani. V jebddmi jsou profesni

kompetence vysoce ovligné vrozenymi dispozicemiitele a zkuSenostmi z praxe.

Inspirativni se mohou stat Mezinarodni PedagogitB8A standardy popisujici
klicové kompetenceditele, které koresponduji s pozadavky na kvalitdélavani v zemich
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EU. Kompetence jsou popsany v oblastindividualizace, debniho prostdi, zapojeni
rodiny, techniky smysluplnéhocani, planovani a evaluace, profesionalniho rozvoje

a socialni inkluze.

Specifické pojeti kompetenctquskolniho pedagogaequistavila Jadwiga Lubowiecka
ve své prezentaci Kompetencje pedagogiczne nawksicprzedszkola w zmienianciacych
sie realiech edukycyjnych nakonferenci v Ostrafleden, 2010). Vychazi z definice
pedagogické kompetence dvou atter M. Czerepaniaka a W. Heckeho. M. Czerepaniak
o pedagogické kompetenci tvrdi, Ze je vrozena,gialyvojiclovéka a zahrnuje kognitivni,
moralni a interaktivni prvky pro schopnost pozndy#ti a interakce. W. Rilecki popisuje
pedagogické kompetence jako znalosti a dovednostychmlogické, pedagogické,
sociologické, interdisciplinarni, kulturni a intergonalni. V prezentaci Lubowiecke jsou

kompetence strukturovany nasleddvn

1. Vzdélavaci a vychovna kompetence
2. Kompetence sociélni

3. Diagnostické kompetence

4. Komunikativni kompetence

5. Realiz&ni kompetence

6. Tvarci subjektivni kompetence

7. Rysy osobnosti titele

Zajimavy gistup k vymezeni kompetencigaSkolnich pedagagposkytuji ve své
praci Saracho a Spodek (1990),fktea zaklad analyzy profesionalnicliinnosti witelky
mateské skoly definuji tyto jeji role:

- diagnostik

- tvarce kurikula
- organizator

- manazer &eni

- poradce
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Pro kazdou z uvedenych roli definuji Sirokou Skéldomosti, dovednosti a postpj

které se odiedSkolniho pedagog&ekavaji a jez umaiuji sgsSnou realizaci f@dskolniho

vzklavani v praxi.

3.2.4 Kompetenéni model Witelky mateiské Skoly

Predkladany kompeténi model vychazi z pojeti pedagogickych znaloshu(®an,
1987) a odrazi holisticky ifstup v souladu s pojetim Spilkové (2001). Tentanftexni
piistup nezachycuje vSechny jednotlivosti profesgitelky matdéské Skoly. Profesni
kompetence se snaZzi charakterizovat efektivni itkvavztahy Witelky mateské Skoly

s digtem, ale i vztah ditelky k sol& samé.

Model nebyl vytvéen s cilem podat normativni poZzadavky na profegbavenost
ucitelek matéskych Skol. Zarrem tvorby bylo vyuZit jej pro komparaci s vysledky
vyzkumného Séeni v oblasti sebehodnoceni a hodnoceitelky matéské Skoly. Pesto se
muze stat inspiraci pro vytveni vlastnich hodnoticich systéna kritérii v matéskych

Skolach.

Ve shod s Leatem (1993) se domnivame, Ze kvalititelovy osobnosti, a tudiz takeé
jeho darova profesnich kompetenci, oviiuje cela fada faktol, a je tedy znang

individualizovana.

Nésledujici schéma osobnostni struktutitale’ zachycuje ve zjednoduené pogob

jeho celistvou osobnost sloZzenou z uvedenych koemon

Schémag. 7 Osobnostni struktura

Fyziologie Temperament Povaha
Schopnosti Osobnost Witele ZkusSenosti
Poteby Nazory a postoje Zajmy

Kvalita osobnosti titele a jeho kompeténi vybavy je odvisla od jeho osobnich
dispozic, které se skladaji ze dvou vrstev - ki€ a psychické. Rozhodujici vliv vSak
maji vlastnosti temperamentové a charakterové. iBatieky jsou zpracovany v nasledujici

tabulce®

3 SPOUSTA V. Syntetick& povaha osobnosttale. Pedagogicka orientace 20034, s. 4. ISSN 1211-4669
" SPOUSTA V. Syntetick4 povaha osobnosttele. Pedagogické orientace 20034, s. 6. ISSN 1211-4669
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Schéma¢. 8 Osobnostni dispozice

. . . Psychické
Predpoklady Biofyzicke Hodnotové VEédomostni Cinnostni
Stranka osobnosti somaticka emini intelektudlni volni
Formativni slozky | fyzicka zdatnost temperament teoretické vzdlani: | praktické
viohy vSeobecné, dovednosti:
schopnosti odborné komunik&ni,
nadani oper&ni,
charakter diagnostické aj.
Ziskavany jsou cviéenim vychovou vz&lavanim vycvikem
Na\_/ene_lf S¢€ télesna konstituce povaha éni chovani
projevuji jako
Profiluji osobnost Osobnosti Vzdélanostné Dovednostré
VXDOYIdaJI 0 jaky je, o co usiluje covi Co umi
uditeli

V piedkladaném kompeténim modelu (tabulké&. 7) bylo naSi snahou popsat kvalitu

vzklavaci prace titelky matéské Skoly, ¢etns ¢innosti se vzélavaci praci souvisejicich,

a uveést na¢kolika prikladech (ukazatelich kvality), jak tuto kvalitamerit”.

PredloZzeny model i@dpoklada, Ze kro#énosobnich dispozic bud&itelka vybavena

z&kladnimi znalostmi, bez kterych nére dochazet k rozvoji uvedenych dovednosti.

Jde zejména o znalosti:

- cila a obsahuigdskolniho vz&lavani (RVP PV)

- Sirsiho kontextu kurikularni reformy (humanistigk&@eti,

pilie EU apod.)

- zékonnych norem a dokumaér(Listina prav a svobod, Skolsky zakon atd.)

- podminek a strategii pro vddvani dti predSkolniho ¥ku

- respektujici a partnerské komunikace

- vyvojovych zakonitosti a moznostétd predSkolniho vku

- vytvareni bezpéného a oteteného klimaturidy i Skoly
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Tabulka ¢. 7 Kompeter¥ni model witelky mateiské Skoly

1. Rizeni vzdilavaciho procesu

Planovani je cilené sithzem na rozvoj kompetenci &#.

Vychodiskem planovani je znalost skupiny a situaeikterych se &i nachazeji.

Volba metod a obsahu vddvani ¢innosti) je v souladu s cili a slozenitfdy.

Vzdélavani dti je individualizovano na zaklédznalosti dti a jejich rodinného zazemi tak, aby dosahovalyima svych
moZnosti.

Détem jsou nabizenyizné typycinnosti na zakladjejich zajmu, schopnosti a moznosti.

Déti jsou podporovany v samostatnosti.

Ukazatelé kvality

Planovani obsahuje prvky obou madélsticného i zprogedkujiciho). Prokazatelné v:
Vzdélavani ve tidé vychazi z prozitkovéhodeni (mé vSechny znaky). planech tématickycbasti
Vyrazrgji prevlada vyuzivani aktivizujicich metod. pozorovani

Déti jsou kthem dne ,ponitené” jak do spontannich, talkzenych¢innosti, oba typy zaznamech odtech

¢innosti ,8zi" vedle sebe.
Ze zéznarh o ditech je patrné, ¥em jsou dobré, ¥em maji problémy a jal
rozvinuté jsou jejich kompetence.

2. Vyuziti sociélni komunikace f¥i organizaci vzdélavaciho procesu

Efektivni komunikace sami, rodii, kolegyrémi.

Vytvéreni giznivého, otekeného a bezgaého klimatu.

Tvorivy a konstruktivig kriticky postoj k inovacim.

Tymova prace a spoluprace.

Vytvéreni prostoru pro vzajemnou spolupragiié weni se od sebe navzajem.
Vybér organiza&nich forem vzhledem k difn a sloZeniidy.

Pravidelna a smysluplna setkavani s ¢odi

Pravidelna a promyslérvedend dokumentace.

Ukazatelé kvality

Ucitelka: Prokazatelné v:
Povzbuzuje &i, abytikaly své nazory. pozorovani

Klade otewené otazky &eka na odpaxd’. pedagogickych radach
Povzbuzuje i, aby se ptaly. viditelnosti pravidel souziti
Pti hovoru s digem snizuje polohu. ve fide

Podrecuje dti, aby spolu hoviily. analyze dokument
Konstruktivré pripominkuje a aktivd se @astni rozhovar na pedagogickyc zdznamech o séakach
radach. s rodgi

K udrzeni kaz# vyuziva pravidla souziti, ktera byla vytema spoléné s dstmi.
Dava dgtem zgtnou vazbu o jejich pokrocich a chovani.

Informace o dtech od rodia a jejich nazory pjima bez kritiky.
Rizenékinnosti jsou realizovanyipdevsim individuakaa skupinow.

Prostedi ve tidé umoZiuje ditem vybirat si hry i herni kouty samy (jsou na dpsa
odpovidaji zajmim diti, poskytuji moznost realizovat se).

Vit4 piitomnost rodii ve tid¢ a jejich spolupodileni se na planovani rozvojételit
Poskytuje roditm odborné informace o pokrocich jejicktid

3. Sebereflexe a vlastni rozvoj

Reflexe a nasledné zdokonalovani&lasdaci prace.

Prevzeti zodpogdnosti za vysledky&i.

Vytvoreni vlastni realnéipdstavy o vlastnich kompetencich, o svych silnystabych strankach.
Rozvijeni sebe sama.

Ukazatelé kvality

Ucitelka: Prokazatelné v:

Pravidelr vyhodnocuje svoji praci. sebereflektivnich néastrojich
Své istupy k gtem, metody a formy prace upravuje na zékladdnoceni. (denik, videonahravky,
Efektivitu svych postup si vyhodnocujettznymi metodami a nastroji. dotaznik apod.)

VyuZziva vzdjemného hodnoceni s kolegym pozorovani

M4 swij plan osobnihotrstu. hospitacich

Orientuje se v odborné literae pedagogickych radach
Sleduje poznatky a vysledky vyzkumu v oblasti pedgky a psychologie. rozhovorech

Zcastiuje se dalSiho vzthvani.

Z vysledki vzdlavani neobviuje cti ¢i rodice.

Navrhy ukazatél nejsou vyerpavajici, mohou byt formulovany dalsi.

V kompetednim modelu jsou saasré s ukazateli kvality formulovany moznosti,
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jak prokazat Urouve kompetenci. Pro miru jejich dosahovani je nezbyetinice hodnotici
Skaly. Riklady hodnoticich 3Sk&l jsou s&asti kapitoly 1.3.3. Ukazatelé mohou byt
formulovany tak, aby iimo obsahovaly Urowvekvality jednotlivych @itelek (viz ukazka
sebehodnoceni v USA s. 85).

Nektefi autdi (Spilkova, 2004a; Svec, 1998) povaZuji seberéiffak dovednosti
za metakompetenci, ktera rozviji a umg® hodnoceni také ostatnich kompetenci. Ve &hod
se Spilkovou se domnivame, Ze poroZomsolk samému je iedpokladem porozuéni

druhym.

3.3 Sebereflexe dgitelky materskeé Skoly

Sebereflexi se zabyva mnoho auidctedi akcentu;ji jeji izné stranky. Ze srovnani
nekterych pojeti (Dytrtova, 2009; Hupkovéa, 2006; Sv&B899) vyplyva, Ze je akcentovano
napiklad uwdomeéni si naSeho chovani (Smékal, 1998), poramimevdomym pohnutkam
(Prokopova, 1997), zamysleni nad sebou samymcl@r Walterova, Mares, 1998), jako
predpoklad feSeni pedagogickych situaci (Smyth, 1989), jakaiwaoschopnost ditele
(Goodman, 1989), viiiti dialog (Svec, 1996).

Autori pedagogického slovniku povaZuji profesionalniesefbexi witeli za nutnou

podminku odbornéhdistu a pijeti odborné i lidské odp@dnosti’®

Lze tedy shrnout, Ze jde o vimf proces, ktery diteli pomaha analyzovat a hodnotit
svoje pedagogické aktivity, nazory a postoje a tolwdnoceni vyuzivat ke zdokonalovani
vzaklavaci prace. €inna sebereflexefpdpoklada urni vést se sebou dialogii gterém jde

o rozdvojeni ve smyslu ,ja pozorovany* a ,ja pozéi.

Zakladem vnitniho dialogu jsou otazky, které mohou niizmy charakter. Zpravidla
je rozliSujeme navnitini a vnéjSi otazky. Ri utv&eni dovednosti sebereflexe zgatku
pomahaji vijSi otazky, pipadré s giklady odpo¥di. Odpo¥di na tyto otazky se vyjadji
zpravidla pismefy nag. do sebereflektivniho deniku. Postépdochazi k interiorizaci
(zvnitinéni) otazek. Otazky majiiznou Grové. Svec (1998, s. 116) rozlisujg kategorie —

popisné otazkyCo jsem dlala? Jak reagovalyétd? apod.),kauzalni otazkyPraé jsem

> PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnikPraha : Portal, 2008, s. 209. ISBN 978-
80-7367-416-8
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jednala takto? Co ovlivnilo moje chovani?)otzky rozhodovacfJak bych mohla v této
situaci jednat jinak? Co patbuji k tomu, abych Iépe roziha détem?).

Nezvalova (1994) chape sebereflexi jako proceshwej ptibéhu ziskava &itel cilen
a systematicky informace o své praciieditele, koled ¢i Zzaki. Domnivame, Ze informace
od ostatnich subjektvzdilavani jsou pouze podmymi prostedky sebereflektivnich aktivit
wcitelky, nicmérg velmi dilezitymi, ne-li nezbytnymi. Svec (1998) uvadi, Zeokvoji

vz

pedagogickych dovednostiigpivaji hospitace spojené s reflexiigppdnou sebereflexi.

Sebereflexe 1ive bytneuvédoméla — spontanni, ffirozena soetast Witelské profese.
Prispiva k jejimu zdokonalovani, ale ne tak efekiiviako zamdrna sebereflexe.
Pri nezangrné sebereflexi nedochazi k Zipg&ani gicin asgchuci nedsgchu.

Zamérna, cilewdoma a systematicka sebereflexe unujg Wwitelce poznat dakladne

jeji vzc&klavacicinnost a hledat moznosti jeji inovace. Jeji vyzrspaiva v tom, Ze:
- zabraiuje ve stereotypnosti prace

- umo#iuje owiovat nové metody

- uci predvidat moznéiksledky

- prispiva k neformalnimu a systematickému sebé&axdni

- stimuluje profesnitrst Wwitelky

Z hlediska psychologického je sebereflexe velmizigba strukturovanou oblasti,
pii které se uskut@éuje vyvoj osobnosti. Zjednoduseje proces zasineé sebereflexe popsan

v nasledujicim schémaff:

" REHULKA, E. Sebereflexe nataych Zivotnich a profesionélnich situaci uitelek ZS. Pedagogicka
orientace, 199%. 4,s. 7 - 11. ISSN 1211-4669
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Schémag. 9 Obsah ¥domé sebereflexe

FILOZOFIE

SEBEREFLEXE

PERCEPCE - PREDSTAVY — MYSLENI + VULE - INDIVIDUALITA - ZRALOST
PSYCHOLOGIE > PEDAGOGIKA

1

l_

SEBECHAPANI
SELF - ESTEEM
SEBEPRIJETI

—| SEBEREALIZACE I—
SEBEVYCHOV

_|

JA versus
MOMENTALNI JA
JA versus

JA JAKO SUBJEKT
BUDOUCI JA

NOREW, HODNOT A
PRESVEDGENI _
SOCIALNI SLOZKA

VLASTNI TELO
HODNOTY versus JA _{ SEBEHODNOCENI }—

JA versus MINULE JA _|

1
2.
3

Casto se zamiuji pojmy reflexe a sebereflexe. Z filozofickéhcetiilska je reflexe
pojimana jako obraceni &p Psychologicky slovnik operuje pouze s pojmemiexref.
Definuje jej jako druh sebepozorovéani, obracentlsevlastniho ¥domi a prozivani. Svec
(1999) oznauje reflexi jako sotést pedagogické sebereflexe. Reflexe ma SirSi wiyzna
neba neznamena pouze odraz sebe samého v pedagodigléi,sale jde o zamySleni se
nad pedagogickymi situacemi, které subjekt pozoauj@ké o reflexi toho, jak je naziran
jinymi lidmi.

Hovofime o dvou stupnich sebereflexempirické(jednoduché) reflexi abstrahujici
reflexi (Svec, 2006). Jednoduché reflexe odpovidéotéizky typu: Co a jak jsemsldla?

S jakym @&inkem? Co bych mohlaétht jinak? Odpowdi pomahaji ufdit si mySlenky,
ale WtSinou nevedou Kk vytweni nové znalosti. Abstrahujici reflexe je vySSitapaim
empirické, ktera v sabzahrnuje i divejSi zkuSenosti z reflexe a vytitaurcité hypotézy

pro budouci jednani.

Sebereflexe maskolik fazi. Zpravidla se popisuji dkoncepce — Schonova (1987)
a Smythova (1989). Schon vychazi v koncepci selexefz tzv. startovactary. Vnima ji
jako zajem uitele zjistit Uroves své pedagogick&nnosti a tento z4jem se stava impulsem —

startem k procesu sebereflexe.éoncepce jsou porovnavany v publikacich naSicloraut
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(Svec, 1999, s.73; Dytrtova, Krhutova, 2009, s). B7zhledem k tomu, Ze jsou si velmi
podobné, vymezila autorka této prace faze seb&sefl@porou o abkoncepce nasledo¥n

1. faze — startovaci: vychazi ze zajntitele ¢i jeho motivace k reflexi vlastni prace.
2. faze — shromalbvaci: zansieni na detaily své prace, posouzeni jeji efektivity
3. faze — interpretai: v této fazi jde o vyvozeni z&w ze zjiS€nych informaci.

4. faze — projektovaci: planovani dalSi pedagogitké@osti na zakla#l vysledki

sebereflexe.

Schon (1987) koncipoval tzv. reflektivni praxij piz student analyzuje po ukseni
praxe svoje pedagogické goani, u¢domuje si piciny svého jednani. Tak reflektuje svoje
teoretické a praktické zkuSenosti a tim &eauzdokonaluje.

Na zaklad pripadovych studii a porovnanim reflektivnich a netgivnich studerit

ucitelstvi po ukokeni vzdlavaciho programu zaffeném na vzélavani v reflektivnich

dovednostech, vymezila Laboskey jejich charakiésist’

Tabulka ¢. 8 Indikatory poéateéni Urovné reflektivity

Reflektivni studenti Nereflektivni studenti
e orientuji se na Zaka, pozornoghvji jeho e orientuji se na sebe nebo na &zadaci obsah
potirebam e spoléhaji na osobni zkuSenosti z realizace
* planuji vze&tlavaci proces vzdklavaciho procesu
» vystupuji v roli facilitatora » preferuji keni pokusem a omylem,
* jsou otewvensjSi k dalSimu vzdavani » vystupuji v roli fenaSée informaci
* maji potebu z@tné vazby a triangulace * nemaji potebu dalSiho vzHdavani
» uplatiuji strategické mysleni * jejich generalizace jsouifis Siroké a
* jejich generalizace nejsou unahlené, ale unahlené
vyplyvaji z dikladného poznani sebe a #ak

Svec (1999, s. 78) uved! charakteristiksiteltt s dobrymi reflektivnimi praktikami,
které vznikly srovnaniniady vyzkumnych studii:

- jsou orientovani vice na porozénm lidem nez na technické aspekty prohiém
- jsou vice spontanni, zvidavi &zptsobivi, oteveni novym udalostem a Zmam,
- jsou orientovani na vlastni hodnoty, ale i hodraryhych,

- maji tendenci se adaptovat na&z¥mé situace.

" LABOSKEY, V., K. Development of Reflective Practise : A study oseneice Teacherdlew York and
London : Copyright by teachers College, Columbiaversity, 1994, s. 26. ISBN 0-8077-3335-0
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Z dalSich vyzkuma vyplyva (Hupkova, 2006) nap Ze witelé s kratSi délkou praxe

vénuji vice pozornosti hodnoceni své prace rnideld s delSimi zkuSenostmi.

Je Zejmé, Ze cesta ke zkvaldvani (zavaghi zmen) prace titelky vede pes poznani
sebe sama —i@srEji feteno ffes autodiagnostiku pedagogickénnosti. Svec povazuje
autodiagnostiku pedagogickinnosti ,za proces, v jehoz fioehu witel cilere a systematicky
ziskAvd a zpracovava (analyzuje, zohge a hodnoti) zfinovazebni informac?®
Za dilezité pak povazuje, abyitel na zaklad téchto informaci zkvalitnil svoje pedagogicke
pusobeni. V odborné literatel jsou pojmy sebereflexe a autodiagnostika pojimiaky
synonyma. Domnivame se, Ze sebereflexe je SirSoraplexrEjSi pojem, ktery v saob
zahrnuje ®kolik aspekit a dovednosti. Proto v souvislosti se sebereflerivatime
o0 metakompetenci, ktera primé&rpomaha hodnocenému, v naSefip@ct wcitelce matéské
Skoly, poznat sebe sama, édemit si pozadavky, které jsou na ni kladeny a fgto

pozadavky pini.

Autodiagnostika je pouze prvnim krokem v procesheseflexe, ktery rizeme chapat
také jakosebepoznanDruhym krokem jesebehodnocenii ném jde o vyknuti hodnoticiho
soudu mezi realitou a pozadovanym vysledkem (keiéy. Nasleduje stanoveni
autodiagnozya nasledn@rogndzy nebo-li planu dalSiho rozvojeémito kroky je dan systém
sebereflexe, ktery nikdy nekd&in neba’ plan dalSiho rozvoje je nutné realizovat, vyhodnot

upravit atd.

V praxi se Bzn¢ pouziva termin sebehodnoceni, ktery je vSak pgdr@m z aspekit
sebereflexe. Autorka prace vnima podobnost v pajinp@djmi sebereflexe/sebehodnoceni
obdobr jako v gipadt pojmi autoevaluace/vlastni hodnocenieflo, Ze teorie vnima pojmy

odlisre, priklani se k uzivani zavedeného pojmu sebehodngalemisynonyma sebereflexe.

Cilem sebehodnoceni v metké Skole je aktivizovat ditelku k sebé&zeni (coz je
v souladu svymezenim pojmu sebereflexe). Jeho adaki je natit se ziskavat
a zpracovavat informace o vlastni pedagogi¢k@osti, gemyslet o tom, kam a jakym
zpisobem se chceme dostat, co pro t@zeme udlat sami, a jakym zjsobem k tomu rize

prispét organizace, respektiveditelka mateské Skoly.

8 SVEC, V. Autodiagnostika pedagogickifinosti witele — modnost nebo peba? Pedagogika, foXLIV,
1994.¢. 2, s. 105. ISSN 3330-3815
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Zelina vytvdil model ,Sesti S*, ktery popisuje cestu ke sebdanhaleniclovéka tak,
aby mohl prozit kvalitni osobni i pracovni Zivoehd model obsahuje nésledujici kroky:

1. Sebereflexe

2. Sebehodnoceni
3. Sebewdomi

4. Sebeovladani
5. Seberegulace
6. Seberealizace

Z modelu je patrné jiné vnimani sebereflexe a satmbceni. Jeigjmé, Ze veSkera
teoretickd zji&ni vedou k zagram, Ze prosednictvim zarrné sebereflexe a sebehodnoceni
(a uz jsou vnimany jako synonyma nikoli) muze dojit k postupné zné v pristupu
ucitelek ke vzdlavani v mateskych Skolach a k zavédi kvality jako trvalého jevu v praci

ucitelky mateéské skoly.

Sledovat a vyhodnocovat svoji vlastni pedagogickiomost mize Wwitelka rekolika

zpasoby, které budou uvedeny v nasledujici kapitole.

3.3.1 Nastroje sebehodnoceni

Predpokladem ziny stylu prace titelky a jejiho zefektivéini je znat a uplabvat
raizné metodyc¢i nastroje sebehodnoceni. Jejich vyuzivani b§lombyt systematickym

procesem jak v pisemné, tak ustni padob

K zakladnim metodam (nastéop) pati pozorovani specifickou formou je
tzv. videotrenink interakciK pisemnym metodam gasebereflektivni deniksebereflektivni
dotaznik Osobitym prosedkem je sebereflektivni rozhovor, ktery provaditalka sama se
sebou. Rozhovory mohou mit také pisemnou podobunifh je mozné vyjagbvat se
k sebereflektivnim otdzkam.fiRlady takovych otdzek tZeme najit u &kolika autofi
(Kyriacou, 1996; Svec, 1999).

Svec (1999, s. 77) shrnul vysledky zaheaigh studii, které se zabyvaly porovnanim

pisemné a ustni formy zaznamu sebereflexe:
- psani sebereflexi je obtigai nez sebereflexe vyjgmvané v rozhovoru,

- rozhovor je sociakorientovana aktivita, psani tuto dimenzi postrada,
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- pii psani musi byt vyjadvané mysSlenky logtéji a jasrji uspaadany
nez @ rozhovoru,

- v rozhovoru lze vyuZzit skupinové podpory a kooperdeni skupiny, zatimco psani

tyto aktivity neumo#uje,
- piiprava a vlastni psani zabere podstaioecasu nez fiprava a realizace rozhovoru,

- rozhovor umoi#uje okamzitou z@nou vazbu, psani tuto bezpihestni vazbu

nezarduije,
- rozhovor ve skupiémuize zahrnovat humorné prvky, psani je \&&naktivita.

K nejefektivrejSim nastrajm umozujicim ziskavat reflexi od ostatnich pat
vzajemné hospitacekolegyrmi (Pol, Lazarovd, 1999) zxtna vazbaod reditelky matéské

Skoly.

Muzeme si shrnout, Zze pro zvySeni efektivity &ngosti sebereflexe je dobré
kombinovat nejen metody, ale i formu jejich zpra@oiv (Ustni a pisemnou), a dibpVat
tato zjiS€ni o informace od kolegyareditelky matéské Skoly.

Prvni z uvedenych metod j@ozorovani. Tato metoda je podrobnpopsana
v literatue tykajici se vyzkumnychti diagnostickych metod. fpomeaime si pouze
uréeny cil pozorovani. Pro sebereflexi je mozné vygtirorovani kolegyh ¢imz mize
ucitelka dat zgtnou vazbu kolegyni, ale stasré vyuzit sledované aktivity pro reflexi svych

piistupl a pojeti vzdlavani dti predskolniho ¥ku.

Specifickou formou je pozorovani sebe piedhictvim videonahravky. V séasné
dokd se stdle vice roz$ije metoda zvana videotrenink interakci (viz kadpit@.4).
Videotrenink je zaloZzen na principech dobré komaoé&a na podrobné analyze intérdkh
momenti. Zakladem této metody je zafeni se a vyhledavani pozitivnich moment

komunikace a interakce meaiitelkou a diktem, aby mohly byt uzivanyasgji a efektivreji.

Vystupem z pozorovaniide byt kratka zprava v pisemné po&adle mize jit pouze
o vnitini dialog se sebou o zhlédnuté reéaligji analyze aifjatych zaerech.

Sebereflektivni denikma pisemnou podobu. D@jrsi Wwitelka zaznamenava svoje
zazitky, zkuSenosti, pasthy ze vzdlavaciho procesu. Denik se stava pexitem
sebepoznéni. titele obohacuje jiz samotny zapis, protoZze jde tvospektivni pohled
narealitu, B némz Witelka sumarizuje izné posthy apod. Nejde pouze o popisy
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vzaklavaciho procesu, ale promitaji se zde také indémpe pocit v riznych situacich.
S odstupenxasu, pi hlubSi analyze zapis pomaha denik ditelce nachazet souvislosti
a [iciny uspechi ¢i nedsgcha pii vzdélavaci praci. Jak upoziwje Hupkova (2006), psani

deniku by ndlo mit jasny cil srétujici k sebepoznani.

Dalsi uvedenou metodou gebereflektivni dotaznik Muze jit o dotazniky, které si
matdské Skoly sestavuji v souladu s dogemimi vyzkumnych metodologii (uz&né,
polooteYené nebo oteéené otazky). Otazky by seéty tykat vzdElavacich situaci veride,
¢i dalSich aspekit souvisejicich gizenim Skoly a vz&lavanim v ni. H jejich formulaci Ize

vyuzit sebereflektivnich otazek, o kterych bylogasjano vyse.

Nastroje, se kterymi seibeme v matiskych Skolach setkat rgstji, jsou mizné
formulaie ¢i hodnotici zpravy. Aby bylo mozné vyhodnotit Urovieproces za celou
matdskou Skolu, mlo by hodnoceni vychazet z kritétii kompetegniho modelu ve vSech
zmirénych formach. Rozdil ve vyuZiti jednotlivych forgm v mite otewenosti a volnosti
osobniho projevu kazdécitelky a predevsim ve vyhodnocovantiim volngjsi je projev
ucitelky, tim hife se vyhodnocuje. Vyhodou je vSak moznost motivousitelku

k otewenému projevu a respektovani osobnasteiky pri jejim hodnoceni.

Dobré je zaloZit si tzv.profesni portfolio ucitele (Vitkov4, 2008; Hausenblas,
Kostalova, 2009). Vam si witel shroma#duje materialy tykajici se jeho préace,
které vypovidaji o konkrétnich aktivitach. Obsahawhou byt:

- oswdceni o absolvovani dalSiho wdévani

- plany vzalavaci prace

- zaznamy ze samostudia

- sebehodnotici zpravy

- hospit&ni zaznamy

- fotodokumentace z akci, kteréitel realizoval
- videonahravky

- piispevky do tisku

- dalSi materialy dokladujici usghy Wwitele

Forma, v jaké se portfolia uchovavaji, jema. Mohou to byt desky, Sanon, krabice,

obéalka atp.
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Sebehodnoceni by seé¢ln tykat gredevSim pozitiv, tzn. posouzeni silnych stranek,
GspEcha a oblasti, kde doSlo ke zlepSeni. S tim s&ajo® souvisi i to, co se neflapiipadré
pro¢. Friznat si ,chyby“ je pro kazdého velmgaké, proto musi byt v mateké Skole
péstovana takova kultura a klima Skoly, které umg# oboustrannou komunikaci.citelka
musi \&dét, Ze jeji sebehodnoceni nebude pouzito proti miogdk, Ze slouzi jako podklad

k jejimu dalSimu rozvoji a zkvatibvani jeji prace.

Proces sebehodnoceni bude u kazdéelily probihat jinak v souladu s jejimi
individualnimi rozdily. Kazdylovék ma ugity postoj k zivotu, k lidem kolem sebe, ale i sam
k soke. Zavisi to pedevsim na jeho zkuSenostech, na motivaci a masestalizovat. Helus

(2008) rozliSujeii druhy sebehodnoceni:

» Sebehodnoceni negativni, vSeobecné a stabilf@dnotlivec se hodnoti vzdy jako
neschopny (podéevani), ¢imZ vyjaduje, Ze si nedti. Casto selhava, coz &me

oslabuje jeho sebehodnoceni a seberegulaci.

» Sebehodnoceni pozitivni, vSeobecné arimepené — ¢lovék se hodnoti vysoko
(precaiovani), za svoje selhavani obwje okoli, neumi za sebe fijmnout

zodpowdnost.

* Sebehodnoceni vyrazrspecifické, imérené — jedinec si vazi sam sebejvdiuje

svym schopnostem a tomu, Zéza gekonat nedostatky, hodnoti se ré&aln

Vysledek sebehodnoceni vSedlitelek v matéské Skole dava obraz toho, jak kvalitn
probiha vzdlavani dti predskolniho ¥ku vdané maiské 3kole. Upiny pohled
na vzalavani v mateské Skole pak doplji informace z hodnoceni podminek, které jsou

v matgské Skole vytvieny pro vzdlavani a vysledk vzdslavani.

3.3.2 Ukazka sebehodnoceni v zahrati

Velmi podrétny pifklad hodnoceni diteli pochazi z USA. Pedagogicky
management Skoly vytvib kompetegni model nazvanyprvky ukazkové vyukktery je

vyuzivan prahodnoceni a sebehodnocetitel.

9 Model ukéazkovéhocitele. Hathaway Brown School, 19600 North Park Bouldv8haker Heights, Ohio
44122.
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Tvarci modelu nejdive definovali pojem tzv. ukédzkovéhocitele. Z obecného
pohledu je podle tohoto modelu ukdzkowitel ten, ktery je aktivni, nabity energiigiu
s nadSenim, snazi se o celozivotni rozvoj. Auttefinovali pt oblasti vychazejicich

z pohledu na ukazkovéhgitele:
1. Znalostni zakladna

Zné svij obor — ma dobrou znalost oboru, pohai®e orientuje v jeho pojmech a tématech,

je schopen je uvést do vztah

Vyuziva svych zkuSenosti zamysli se nad efektivitou své vyuky a hloubkmalosti,

aby mohl pokréovat ve svém vzdavani a fistu.

Je stale doke informovany drzi krok s vyzkumy ve svém oboru a je schopgmdnocovat

nove poznatky a ty vhodné&enovat do svych vyukovych postap

2. Reakce na Zaky

Zn4 i, které ui — @i planovani vyuky vychazi ze znalosti intelektubmpotenciélu, styl
uc¢eni a dalSich informaci a&téch.

Podporuje usgsnost dti - pomaha &em rozvinout intelektualni, osobnostni a moralni

hodnoty, ma zkuSenost s rozvojem vlastnosti charakickych pro usggnéhccloveka.
3. Efektivita ve tiidé

Planuje— je schopen navrhnout smyslupiné cile vyuky, aylrnim vhodny obsah z osnov,
zvolit uzitetné vyukové materialy.

Voli vhodné hodnoceni doved® tvori rizna hodnoceni, ktera jsou v souladu s cili
vzaklavani, coz zajiduji kritéria vykonu. Hodnoceni vyuziva prizné &ely.

Ridi tfidu — je schopnym manazereneénd ve tids, vytvai predpoklady pro efektivni
vyuZivanicasu, praci s materialy &iané g@istupy ve vyuce.

Vytvai ucici se prostedi — je schopen vytu@t atmosféru skutamého zajmu o &eni
a vzajemného respektu, podpory a pozitivnhich JgtaboZz dtem pomaha ifjmout

odpowdnost za svojedeni.

Uci pro deti - ma zkuSenosti v pouzivaniznych vyukovych strategii, aby se naplnily
potreby vSech &i, vytvéi si systematické prastdky pro sledovani pokroku kazdéhostt

aby bylo moznéinit efektivni zneény ve vyuce.
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Motivuje di# - ovliviiuje motivaci dti tim, Ze do vyuky zapojuje aktivni agoby &eni,
povzbuzuje zajem a touhu &# niéeho dosahnout. Poskytujeéiipou vazbu, ktera je nosna,
piesna a ¥asna.

4. Zapojeni se do Zivota komunity

Ucastni se na zivet3Skoly - viditelné podporuje aktivity souvisejici s programem Skoly
a jdouci nad jejich ramec (niapsportovni programy a zvlastni udalosti nelidepitosti

pro ckti), je nositelem kultury Skoly na yejnosti.

Spolupracuje- je schopen komunikovat a spolupracovat s praggviskoly a kolegy
ku prosgchu vsech.

Uc¢inné komunikuje - &inné komunikuje a produktivh pracuje s rodi, informuje je
0 pokrocich dite, podporuje spolupodileni se na &adani a prospivani jejich potorink

5. Profesni fist a rozvoj

Profesr# roste— je ochoten fispét svymi schopnostmi a zkuSenostmi ve piaspostatnich.

Je zavazan k trvalému profesninistu, ktery je zavisly na jeho znalostech a dovetdubs

Zustava aktivni a produktivii prospiva komunit Skoly, je pozitive motivovan a ochoten

menit se spolu se Skolou, v souladu s jejimi cilikybgje skwlé vzdilavani.

Kazda hodnotici oblast objevuje Skélu, ktera charéuje jednotlivé stupn
naphovani tchto kompetenci. Skéla jetstupiova a jednotlivé stugndefinuji naphovani
kompetenci. Nasledujici ukadzka se tyka hodnotidlySkcitele v kompetenci Efektivita

ve tiridé" — vytva&i ucici se prostedi:

~Nepfijatelny ~Vyvijejici se ~Schopny Wwitel .Dokonaly u¢itel* | ,P¥ikladovy

ucitel” uditel” uditel”

Jen s¥zi ziskava Zacal vzbuzovat Vzbuzuje Podrécuje Ucitel i zak sdileji
zajem o suj zajem o sij opravdovy zajem o| prirozené nadSeni | nadSeni a vzajemn
predntt nebo predntt a vyuku. sviij prednet a pro p'edn¥t a zajem o deni. Zaci

vyuku. Zaci neciti
podporu,
nevykazuji zajem a
negijimaji
odpowdnost za
provedeni Ukai.

Zéaci maji pocit
dostaténé
podpory, z&inaji
chapat odposdnost
za odvadni dobré
prace a fijimaji
nabizené moZnosti

vyuku. Zaci maji
pocit podpory,
piijimaji
odpowdnost za
odvedeni prace a
vénuji svoji energii
do moznosti, které
se jim nabizi.

vyuku. Zéaci se
ochotrg vénuji
vyuce a jejimu
Geelu. Souhlash
piijimaji
odpowdnost za
odvedeni prace a
libi se jim nabizené

moznosti.

citi silnou podporu
a Uctu, ochoth
prijimaji
odpowdnost za
soustavnost své
prace a usiluji o
¢etné moznosti.
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VySe uvedeny ifklad formula&né odpovida americkému #pobu mysSleni aifstupu
ke vzclavani, kdy je preferovan G&gh jednotlivce, vztah k dané komuhi zejména
osobnostnitst. Ve Skole, kdefiklad ukadzkoveého ditele vznikl, se ale projevil jako vysoce

funkéni zejména proto, Ze byl spojovan vzdy se sebelmsinm @itelt v téchto oblastech.

3.4 Hospitace jako nastroj podpory profesniho fistu

Zavadni zmen do prace titelky a zkvalitiovani gedskolniho vzéavani v mateské
Skole je dlouhodoby proces. USmost tohoto procesu zasadvliviuje feditelka, které jako
profesionélni manazer — lidrgitelce pomaha ip vymezovani realnych dil a v korekci

vnimani sebe sama.

Hospitani ¢innostieditelky je nenahraditelnym praéstlkemtizeni znény. PIni vSak

i dal3i funkce, které dokreslujigjejiho vyznamu. Jde o nasledujici funkle:

- Hospitace jakoprostiedek kontroly Urovné primé pedagogické prace éitele —
kontrola je nedilnou s@asti fidiciho procesu. #iedpokladem efektivni kontroly je

uvédomeni si,¢eho ma byt dosazeno — formulace cile.

- Hospitace jakoprostiedek diagnostiky vzdlavacich pofeb Witela — jestlize
chceme dosahnout 2my kvality pedagogické praceiteli, musime nejive vychozi
kvalitu diagnostikovat. Hospitace je ¥Yipad zjiStovani potebnych zmin

a ve sledovani implementace @amdo vzalavaciho procesu nezastupitelna.

- Hospitace jak@rostiedek diagnostiky dalSiho vzdlavani — souvisi s fedchéazejici
funkci. Reditelka sleduje, zdagitelky implementuji ziskané poznatky ze semina

do sveé prace.

- Hospitace jakosouwtast personalni prace— umozuji poznani pracovnik (novych,
za&inajicich), poskytuji podklady pro hodnoceni prad&t, davaji prostor pro osobni
setkéani vedouciho s piidenym pracovnikem, atd.

- Hospitace jakonastroj sebereflexe a seberozvoje ¢ilele — poskytuji ditelkdm
ujisténi, Ze je jejich prace akceptovana ai@obodnocenaiimz se hospitace stavaji

vyznamnym motivénim faktorem.

8 OBST, O. Hospitace v préteditele. Witelské listy, r@. 13,&. 1 — 10 2005/2006, s. 8.
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Vysledky hospiténi ¢innosti ginaSiteditelce moznost komple&rvyhodnotit kvalitu
prace uditelky za delSi obdobi a pozorovat jeji vyvoj v kextu s cili organizace. ditelce
piinasi informace, jak je na jeji praci pohlizenoanghaji ji u¢domit si své silné a slabé

stranky.

Pojem hospitace je definovan jakmayStva vywovaci hodiny, pednasky apod.
s cilem poznani stavu a Urevaychovné a vztvaci prace:®! Besvérova jej definuje jako

... slovo latinského fvodu, které znamena dozbnebo vzajemna nav¥ia.“5

Tradicni pohled na hospitai ¢innost ji redukuje na pouhy préstiek kontroly.
Z hlediska managementu, ktery v posledni&abbyva vyznamného postaveni ve Skolstvi
atedy i v pracieditelky matéské Skoly, ziskaly hospitace novy vyznam. Modewtiled ji

posunuje z pouhé kontroly do roviny prace s lidrjgjeh motivaci k vysSim vykaim.

Ne kazdy vedouci pracovnik je olsea talentem poskytnout svym spolupracovumnk
uptimnou, objektivni a spravedlivou &pou vazbu na odvédy pracovni vykon. Zvlas
tehdy, je-li poteba vytknout negativé ucinit néktera nepopularni op@ni. Pak se dopoust
chyb, aniz si to wdomuiji. K nim pati nag. piiliSna shovivavost,ifliSna gFisnost, tendence
hodnotit podle svych vlastnichétiitek, halé efekt, osobni sympatie, antipatiefedpudky,
Spatna fiprava, malaasu, formalni fistup, nekonkrétnost, atd. (Slavikova a kol., 2007)

3.4.1 Prubéh hospitace
Hospitani ¢innost méa wkolik etap, mezi & pati:
- Priprava
- Realizace
- Vyhodnoceni

Pripravna faze zahrnuje planovani, seznameni s plam@edhospitani pohovor
a samotnouifpravu hospitace. Plan hospitaci vychdzdevsim z planovanych priorit atcil
pro dané obdobi (zpravidla Skolni rok). Cile mohwyt formulovany pro v3echnycitelky
stejré, nebo diferencovan vzhledem k vysledim minulych hospitaci¢i potiebam

jednotlivych &itelek.

8 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnild. aktualizované vydani. Praha : Portal,
2008, s. ,75. ISI:%N 978-80-7367-416-8
82 BECVAROVA, Z. Sowasna mateska skola a jejfizeni Praha : Portal, 2003, s. 133. ISBN 8071785377
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Pred planovanou hospitaci se zpravidla kona tzZedipospiténi rozhovor s cilem
oznamit nav&vu ve tidé a zajistit patebné informace (planované téma apéddokumenty
(téidni  knihu, tématicky plan, zaznamy ogtech...). NeohlaSena hospitace ma své
opodstatéini snad jen vilpadt podezeni, Ze pedagog hrubym igmbem porusuje svoje

pracovni povinnosti.

Hospitace je vzdy druhem pozorovani (zamé, nahodilé apod.). PpZadavek,
aby informace ziskané&iphospitaci byly objektivni a/esné, je znesnadm skuténosti, Ze se
v pripade  hospitace jedna o poznani pedagogické situace mpkkované oblasti
spole'enskych proceéis Na hospitujiciho — pozorovatele, pokud b#l byt i hodnotitelem,
jsou proto kladeny vysoké naroky.é¢IMby byt vycwien v metodice pozorovani,
tak aby dokazal popignzaznamenat sva pozorovani a nevnasel do nich wyeksvni
soudy“® Pomoci naplnit tyto poZadavky mohou préditéria. Jejich prosednictvim Ize
castén¢ odbourat osobni postoje — subjektivni pohled mamlané jednotlivce. Pomahaji
vice se soustdit na sledované jevy nez na osoby. S odstufzsm pak Ize sledovat posuny

ve sledovanych jevech a oblastech — jak u jedraitlitak v rdmci celé Skoly.

3.4.2 Zpétna vazba jako vysledek hospitace

V zawrecné etap jsou analyzovany zji§hé udaje, o kterych je peba dale howit.
Analyza ziskanych informaci sgiwa v porovnani reality s vy&enymi cili (Kkritérii).
Vyslovuje se k nfe a kvalit naplreni pozadavi a cili Skolniho vzdlavaciho programu,
respektive RVP PV.

Takto ziskané informace slouzi jako podklad pfignavu pohospitniho rozhovoru.
»Pro lepsi informovanost a objektivituiphospitaci a se zagnem proniknout od jevove
stranky az k podstaipedagogickeé situace se pozorovani¢gekipliuje o dalSi diagnostickou
metodu a tou je pohospitiai rozhovor*®* Jak uvadi Prasilova (2006), jde v podstaidalsi,
doplhiujici metodu vyuzivanouiphospitaci, stej& dalezitou, ne-li dilezitéjsi, jako je samo

pozorovani.

8 PRASILOVA, M. Vybrané kapitoly ze Skolského managementu pro mefiteigé pracovnikyOlomouc : UP,
2006, s. 124. ISBN 80-244-1415-5
8 PRASILOVA, M. Vybrané kapitoly ze Skolského managementu pro mefieigé pracovnikyOlomouc : UP,
2006, s. 124. ISBN 80-244-1415-5
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Pilitem hodnoceni jibéhu vzdlavani je spravhvedeny dialog (hodnotici rozhovor,
pohospiténi rozhovor apod.) mezi hodnotiteleneditelkou) a hodnocenym ditelkou).
Hodnotici pohovor, stefnjako jakakoliv jina forma komunikace mezi spolupraniky, se
musi obejit bez snahy manipulovat, obelstitimpt druhou stranu kd&emu, prosadit
i hodnoceného. Hodnoceni a hodnotici pohovor nejegiatelskymi akty dvou protivnik

ani nezavaznym popovidanim, ale pfeskem pro zlepSeni vzajemné spoluprace.

Efektivnim zmisobem, jak vést tento rozhovor, 7pétna vazba. Podminkou &inné
zpeétné vazby je informace o chovéani. Chovani neni bodno ani interpretovano ve smyslu
.dobie — Spat¥’. To by mohlo vyvolat zavislost, vystlovani, obhajovani atd. Jde o jeho
popis. Informace se tykaji Butoho, co je v chovani identifikovano jako kvaljitnebo toho,
co se jevi jako nevhodné. Nejde o to¢mih druhého a fevychovavat ho, ale Zmou vazbou
vytvorit predpoklady k tomu, aby druhy 2mil svoje chovani na zékladsveého rozhodnuti.
U zpstné vazby je nutné poskytovat specifické informpiesr, struiné a srozumitels.

Aby mohla zptna vazba &nng pasobit, plati pro ni uita pravidla®®
- zpetna vazba by se & vztahovat ke konkrétnimu chovani nebo udalostem
- maximalré popisovat, méhhodnotitéi interpretovat
- zpétna vazba ma podporovat Zny
- zpétna vazba ma probihat @ba snéry
- zpétna vazba by ®la nastat co nejbezprastreji a piijemce by si ji ndl prat

Hospit&ni ¢innost se zaznamenava v pisemné pédblavrhi na podobu zaznairje
v literatue uvedeno &kolik (Hronik, 2006; Slavikova a kol., 2007)iedepsany formuta
neexistuje. S formulaci zé&wi souvisi planovani dalSiho rozvojeitelky, zpravidla spojené

s dalsim vzdlavanim pedagogickych pracoviaikDVPP)¢i samostudiem.

85FISCHER, A., W., SCHRATZ, MVedeni a rozvoj Skol&rno : Paido, 1997, s. 37. ISBN 80-85931-34-6
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4 Teoretickd vychodiska a ffistupy k empirické ¢asti

Soutasti kapitoly je vymezeni vychodisek vyzkumu, jefild a vyzkumnych otazek.
Kapitola gedklada zévodréni vybiru metod, jejich popis, pouZiti i zpracovani egi.
Predstavuje zakladni soubor i Wbvyzkumného vzorku. Vyzkumny design jéedstaven

v prehledné tabulce.

4.1 Vychodiska vyzkumu

Predmétem vyzkumného Sini se stala problematika autoevaluace v iskéeSkole.
Z vyzkumného hlediska se ji autorka snazila uchgpistednictvim vlastniho hodnoceni

priabéhu vzdlavani, respektive praceitelky.

Vychodiskem Séeni se stalo definovani kompetenctitelky mateéské Skoly,
které umo#uji profesionald vykonavattinnosti potebné pi realizaci humanisticky pojatého
vzklavani dti predSkolniho ¥ku. Snahou bylo vypracovat teoretické vychodiskoghmoz
by bylo mozné diagnostikovat oblasti hodnoticéinosti witelek afeditelek matiskych

Skol.

Kompetenci sebereflektivni vnima autorka jako metagetenci, progédnictvim
které se mohou déle rozvijet i ostatni kompeter®@to povaZuje za utkZité zjistit,
jak rozvinuta je dovednost hodnotit sebe sama a praxi u Witelek matéskych Skol. Popis,
zhodnoceni a zji8hé vysledky Séeni by nély byt vyuzity v pregradualnim i postgradualnim
vzklavani gitelek areditelek matiskych Skol.

4.2 Cile vyzkumného Seteni a vyzkumné otazky

Na zaatku staly otazky: Co znamena evaluace a autoasaly matiské Skole?
Cim se proces autoevaluace v niské Skole vyznauje? Jaka kritéria, nastroje a metody jsou
vyuzivany? Na tyto otazky, tykajici se procesu eudtuace v zakladnich Skolach,
nejuceledtji odpowdéla VaFatkova (2006). Casténé byly zodpowzeny v ramci
vyzkumného Séeni bakaléské prace, které zpracovala autorka digeftarace fi ukonceni
studia Skolského managementu na Univérdgarlove v Praze v roce 2009.
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Ze zavra bakaldské prace vyplynulo, Ze autoevaluace znamena takavEnu
v hodnoceni fedskolniho vz&lavani, na kterou nejsou metké Skoly pipraveny.
Nedostatené znalosti v oblasti vlastniho hodnoceni vedoueditelek matiskych kol
k obavam z jejiho zavédi. V postojich a nazoredieditelek mateskych Skol podporujicich
zdravi je patrg§Si pozitivrejSi pristup nez v matskych Skolach & nych, diky
dlouhodolsjSim zkuSenostem a jiz zavedenému systému aut@maluPesto je ¥tSinou
feditelek vnimana autoevaluace jako ézajici, caso¥ nara@nou a navysujici se
administrativou. U¥domuji si sice nutnost spinit novou povinnost, gayjaji zpravidla
za Finosnou pro svoji praci, citi gebu ziskavat vice informaci a dale sedladat, ale neni
jim prilis jasné, ,jak* evaluovat. Vysledky ukazuji né&znorodé zkuSenosti mas&ych Skol
s implementaci autoevakmich proces do své prace. Zpravidla vyuZivaji ,jiz dskené”
metody a nastroje pro zfidvani dat a informaci. K nggtrgjSim pati diskuse, pozorovani
a sledovani vyvoje dfte. Vyjma evalugniho dotazniku INDI MS neni prokazat&ln
v uvedenych metodach a néstrojich vyuzivano kritérindikatoni, ¢imz je snizena jejich
acinnost.

Vysledky Seteni pak inspirovaly k dalSim otdazkdm: Co vSechnw swatéske Skole
hodnoti? Kdo se na hodnoceni podili? Jaky vliv mmtoevaluace na kvalitu vzkvani

a zavadni zmen spojenych s kurikularni reformou?

V moznostech této prace vSak neni podat o&ioma vSechny uvedené otazky,
proto jsme se za#ili na Wwitelku a omezili naeSeni nasledujicichyzkumnych otazek:Jak
je v matd@skych Skolach hodnocentih vzdlavani jako jedna z oblasti vlastniho hodnoceni
Skoly? Co (jaké oblasti) jeifpdnetem hodnoceni praceiitelky? Jaké cile, kritéria, metody

7

a nastroje pouziv&iielka pro vyhodnoceni vlastni prace?
Cilem Seteni je:

- Provést deskripci s@asného stavu hodnoceniap&hu vzdlavani v mateskych

Skolach

- Identifikovat oblasti, cile, kritéria, néstroje aogtupy, které pouZzivaji citelky
ateditelky matéskych Skol pi hodnoceni prb¢hu vzdlavani

- Analyzovat faktory hodnoceni {fdichu vzdlavani, které pomahaji ¢ilelkdam

mateskych Skol s vyhodnocovanim vlastni prace
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4.3 Vyzkumny design

Pri navrhu vyzkumného designu (podle Janika, 200&)rka vychazela ze zkuSenosti
z predvyzkumu. Rvodre byla planovana pouze kvalitativni &ti prostednictvim metody
~focus group“, obsahové analyzy dokumeatmetody nedokaenych &t.

V roce 2008 byly osloveny Skoly s zadosti o spdapmyi vyzkumu zandieném
na zmapovani zkuSenosti s autoev&alimi procesy v maigkych Skolach. Mnoho z nich
spolupraci odmitlo s odkazem na nedostatalsu ¢i zkuSenosti. Konmy patet Skol
ziskanych ke spolupraci byl osmnéact. Voleny bylajé&r dostupné pro autorku — Kraj
Vysatina, Kraj Praha a Jihomoravsky kraj.

Analyzy ohniskovych skupin vSak n@pesly mnoho vypovidajicich informaci. Stejn
problematicka se stala analyza dokumeitautoevaluénich plar Skol a hodnoticich zprav
nebylo snadné \yst zangteni na hodnoceni fiochu vzdlavani a dalSich pisemnych
dokument, vztahujicich se k této oblasti, nebylo mnohodpdrici.

Vyzkumné metody byly znovuiehodnoceny aip promysleni jednotlivych krak
vyzkumu byla pijata komplex®jSi vyzkumna strategie, ktera zahrnovala kvantitti
i kvalitativni metody séru a analyzy dat.ii@sny harmonogram a&ghled jednotlivych etap je
v tabulcec. 9.
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Tabulka ¢. 9 Frehled jednotlivych etap vyzkumu

Etapa | Cil vyzkumu Vyzkumné otazky Redmét vyzkumu Metoda vyzkumu Zkoumany soubor Povaha ddhélezi
Monitorovat procesy Jaké diti aktivity Co se hodnoti:iednet, | Polostrukturovany Zamerny vyber feditelek | Verbalni, kontexto¥
hodnoceni pibéhu zahrnuji hodnoceni oblasti hodnoceni rozhovor a witelek MS vazana data
vzdélavani z pohledu prabéhu predskolniho prabéhu vzdlavani o hodnoticich procesech

—~ | hlavnich aktéi — vzdklavani Kdo hodnoti: hodnotitelé prabéhu vzdlavani v
S | reditelek a titelek pribéhu vzdlavani MS
= I mateskych Skol a v MS Analyza dokumentace | Zamsrny vybker feditelek | Textova a kontextay
i S | zmapovat jejich nazory Jakym zjisobem se mateaské Skoly a witelek MS vazana data
o £ | naproces vziavani hodnoti: metody a o hodnoticich procesech
S | predSkolnich dti a jeho nastroje hodnoceni prabéhu vzdlavani v
realizaci. DalSi faktory ovlivaujici MS
hodnoceni ptbéhu
vzdélavani: klima
witelského sbhoru
S | Monitorovat procesy Jaké diti aktivity Co se hodnoti:iednet, | Dotaznikové Séeni Nahodny vy&r ObecHjSi poznatky
« & | hodnoceni pirb¢hu zahrnuji hodnoceni oblasti hodnoceni mateskych Skol VCR o hodnoticich procesech
% ‘; vzklavani z pohledu pribéhu predskolniho pribéhu vzdlavani pribehu vzdlavani v
 o© | hlavnich aktéi — vzdilavani Kdo hodnoti: hodnotitelé MS
0 @ | teditelek a titelek MS. prabghu vzdslavani
~ v MS
c" _| Identifikovat faktory Jakeé faktory podporuji Pripadové studie jedné | Zamerny vyber Verbalni a textova datd
— 8 S | ovliviiujici procesy a jaké limituji procesy mateské Skoly videodata — kontext@v
E N Q | sebehodnocenkitelek sebehodnocenicitelky z hlediska hodnoceni vazand; hlubsi poznatk
>|n_= é 5 | mateskych Skol a MS prabéhu vzlavani o hodnoticich procesed
32 5 | hodnoceni jejich prace pribéhu  vzclavani v
~ feditelkou. MS

L,

o<
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4.3.1 Vyzkumny vzorek

Zakladnim vyzkumnym souborem jsou vSecliagitelky a witelky mateéskych Skol
v Ceské republice v gtu 23568.

V prvni ¢asti vyzkumu, ktery se tykal rozhowow matéskych Skolach a analyzy
dokument, se vyzkumnym vzorkem stalo Sest vybranych is&feh Skol v Bra. Mataské
Skoly byly vybrany na zakladdoporweni Ceské $kolni inspekce. Ta vychéazela z hodnoceni
téchto Skol, které v oblastizeni a hodnoceni dosahovaly vynikajicich vystedk prikladu
dobré praxe. Mnoho oslovenych matgich Skol se vyzkumného Beni obavalo festo,

Ze byly osloveny s dopotanim, zZe jde o vynikajici Skoly.

Tento zamirny vyker byl proveden zadelem ziskat co nejvice informaci ze sledované

oblasti a vytipovat matskou Skolu pro fipadovou studii.

V druhé ¢asti vyzkumu, f které se pracovalo s dotaznikem, byl osloven ekor
matdgskych Skol ze vSech kitaj Nekteré byly osloveny iimo, ¢ast Skol prosednictvim

dalSich osob a zbytek Skol priggtnictvim e-mailu.

Zawrecna cast vyzkumu, ve které bylo pouzito metodyippdové studie, byla
zantiena pouze na jednu megkou Skolu, ktera v prvniasti Seteni dosahovala nejlepSich

vysledki.

4.4 Sbér dat a vyzkumné metody

Vyzkumny problém ma deskriptivni charakter. Snakgzkumu bylo zjistit a popsat
autoevaluani procesy v matskych Skolach tykajici se hodnocenitlmthu vzdlavani.
NejvhodrgjSi pro zkoumani hodnocenithu vzdlavani v mateské Skole se jevilo pouzit
metodu dotazniku, které pedchazela metoda polostrukturovaného rozhovoru.
Tato metoda byla doptnaanalyzou dokumenti. Pro hlubSi vniknuti do dané problematiky

byla pouzita metodpiipadové studie

4.4.1 Metoda polostrukturovaného rozhovoru s otevenymi otdzkami

Termin ,rozhovor” je u &kterych autoi pouzivan jako synonymum Kk interview"
(Chraska, 2007). &kteti autdi vSak vnimaji (Pelikan, 1997; Gavora, 2000), vyojeazivani

obou pojnti rozdilrg. ,Rozhovor” vnimaiji jako SirSi.#Pvymezeni pojmu interview" vychazi
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Gavora (2000) z anglickéhagkladu slova. Sklada se ze dvéasti: inter — mezi a view —
nazor, pohled. Jde tedy o interpersonalni kontakf v tvar.

Metodu rozhovoru vyuZila autorka prace k zakladnzachyceni dat o pedagogické

s

realitt. NejdilezitejSi bylo nasledné vyuziti ,slovniku terénu” k sestai dotazniku.
Duvodem k preferenci této metody bylo:

- jevi se jako nejvhodijSi nastroj pro zmapovani problematiky, ktera dosuahi

v literature zpracovana;

- bezprostedni, osobni atvérny kontakt s respondenty byehbyt zarukou pravdivych
a dostatenych odpo¥di, které umozni hlubSi proniknuti do mditiva postaj
responderit;

- Udaje takto ziskané se stanou vychodiskem pro tvdaktsich vyzkumnych nastioj

Vytvéaieni struktury rozhovoru je v tabulé¢el0

Nedostatky:

Osobni kontakt e @inést antipatieti sympatie respondentaidi vyzkumnikovi.
Zejména antipatie mohou do cité miry ovlivnit otewvenost v odpoddich respondenta.
DalSim rizikem je moznost odbeni respondenta od tématu Siroce a dlouze pojata
odpowd’. Fri polostrukturovaném rozhovoru je takeé rizikem e, vyzkumnik niZze poloZzit
otazku, na kterou jiz dostal odpm¥ v predeSlych otazkach. To whe respondenta
~vykolejit®.

Pribéh rozhovoru:

Rozhovor se uskutail v jednotlivych mateskych Skolach, kde byl zaj&t uzaveny
prostor.

Vstupnic¢ast, tzv. raport, byl zaden na vytvéeni otevené atmosféry — na motivaci

respondenta, jeho zaujeti, vyHeni zangru, apod.

Teprve poté nasledovalo vlastni kladeni otazek. odg polostrukturovaného

rozhovoru s otelenymi otazkami je, Ze jsougrlem uéené formulace otazek a jejichipdi:
- jsou formulovany srozumitednnepouziva seddeckared
- jsou strigné, maloslovneé

- nejsou navodné
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- tvoii fettzec na sebe navazujicich otazek (tzv. tryightd obecyjSich ke zcela

konkrétnim

Na rekteré otazky byla odp@d’ dana jiz v pibé¢hu otdzek pedchozich, takze

nemusely byt poloZeny vSechny.

Snahou autorky prace bylo chovat sételsky a profesionaéntzn. vyjadovat empatii
a zachovéavat neutréini postoj k obsahéladnych dat, aby byla eliminovana rizika této
metody. Odpo&di byly nahravany na diktafon, pro jehoz pouzitil Wppredu vyzadan
souhlas jednotlivych respondénfPouze v jednomifpadt si respondentka n&jda, aby byl

rozhovor nahrdvan, takze byl ihned pis€émaznamenavan.

Vyhodnocovani odpaidi:

Zaznam rozhovoru z nahravky bytepsan. Vyroky respondentek byly analyzovany
z refereni pozice dané vyzkumnymi otazkami.ii Pkédovani vyrok byl uplatrén
kategorialni systém. Vychodiskem pro formulovantegarii se staly teoretické poznatky
a nasled& byly doplrény na zaklad odpovdi respondentek.

Kategorie jsou filohouc¢. 2 disertani prace.
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Tabulka €. 10 Scén# polostrukturovaného rozhovoru

ZAM ERENI OTAZEK

OPERACIONALIZACE

FORMULACE OTAZEK A PO DOTAZEK

Vzdélavaci proces

Souvislosti se vztlavacim programem, moznéigtupy
a zpisoby realizace vzthvaciho procesu — fioch
vzklavani

Co rozumite pod pojmem v&dvaci proces?

Co povazujete za nejikzitejSi pii svém misobeni na
deti?

Vzdélavani d&ti v MS zahrnuje celodgadu cifi. Které
z nich povazujete za nejzitejsi?

Které metody pouzivatefip prace s &mi? Kterym
davate pednost a pr&? Mohla byste na ifkladu
popsat, jak tuto metodu pouZzivate?

Vysvétlete na #jakém gikladu, jakym zfisobem
realizujete seznamovanéttls €lem.

Mohla byste popsat situaciiprzdélavani, @i které jste
méla pocit, Ze se #lem dolie ddilo ugeni? Jakou rol
jste jako ditelka v této situaci zastavala?

Jak ve vaSi Skole hodnotite wi@aci proces?

Je réco, co vam pomaha nebo ushag hodnocen
pribghu vzdlavani?

Sebehodnoceni &itelky

ZkuSenosti s vlastnim hodnoceningitelek; pohledy
feditelky na vlastni hodnoceni; pouzivanéusgby
hodnoceni vzé&lavaciho procesu; oblasti, které
ucitelky hodnoti;

Hodnoti si @itelky svoji praci samy? Jakym &gobem
a jak¢asto?
sCo presre si ve své praci hodnotite?

Pouzivate &aka kritéria, podle kterych hodnotite~

Uvedte priklady.

b7

Hospitaéni €¢innost reditelky

ZkuSenosti s formami hospitaci a jejichilpthem

Jakou formou provadite hospitacinnost?
Jakym zpfisobem seznamite citelky s vysledkem
navstvy (kontroly)?

Vyuziti sebehodnoceni Sitelek a hospitaci

Poznatky z vyuZiti z&rt vlastniho hodnocenicitelek
a vysledki hospit&ni ¢innosti

K ¢emu vyuzivate zjigné informace? Jak se zfigymi
informacemi pracujete?

Jak vyuzivate informaci z hospitaci?

O ¢em hovdite na pohospitaim rozhovoru?

Okolnosti sebehodnoceni praceditelky

Kdo a jakym zjpsobem se
sebehodnoceni citelek; faktory,
ovliviiuji sebehodnocengitelek

spolupodili  n
které pozitivh

aHodnoti préaci titelky jeS€ nekdo jiny?
Je r&co, co usnaitlije hodnoceni praceitelky?
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4.4.2 Metoda analyzy dokumenti

Obsahovéa analyza pisemnych tegtouzila k doplgni a owieni (validizaci) zji&ni
uskut&nénych  prostednictvim polostrukturovaného rozhovoru. Jejich lyre otevela
piistup k informacim, které by se jinymigobem &Zko ziskaly. Yyhodou je, Ze data nejsou
vystavena fisobeni zdraj chyb nebo zkresleni, jeZ vznikaji pskuterzovani rozhovai nebo
pozorovani, m¥eni a testovani. \é¢hto piipadech pitomnost vyzkumnika nebo jiné faktory
v disledku vyzkumnych aktivit ovliyji mySleni a chovani zkoumanych jedinSubjektivita
vyzkumnika hraje roli # vyberu dokument, ale ne vinformacich, které jsou obsazeny

v dokumentech®

Nedostatky:

Jde o non — reaktivni vyzkumnou metodu, takZe rauextu nemaji moznost se

k textim vyjadrovat.

Postup i analyze dokumeit®’

Na zaklad rozhovoru a informaci z teoretick&sti vymezila autorka vSechny
dokumenty a texty, které se tykaji dané probleryati&lo o Skolni vzdlavaci program,

hodnotici zpravu, hospitai zaznam a zaznam ze sebehodnocétslky.

Dale byly vymezeny vyznamové jednotky — témataegeidtvrzeni), které se v textech
vyskytovaly. Byly stanoveny analytické kategoriechgzejici z vyzkumného problému,
které klasifikovaly vyznamové jednotky.ékteré analytické kategorie byly kvantifikovany,

tzn. jejich frekvence a hledaly se vztahy mezi @tivymi kategoriemi.

Pri analyzeplanu vlastniho hodnocemachyceném ve Skolnim stayacim programu
vychazela autorka =z prace VYatkové (2009), ktera analyzu i@ o0 poznatky

z managementu. Vyznamové jednotky se ty¥aj:

- Formulovani cil, které si matiska Skola pro vlastni hodnoceni klade, specificky

pro oblast pibéhu vzdlavani;

- Kritéria, ktera jsou pro hodnoceni prac#elky vyuzivana;

8 HENDL, J.Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikaeeaha : Portal, 2005, s. 132. ISBN 80-7367-040-
2

®’ GAVORA, P.Uvod do pedagogického vyzkurBuno : Paido, 2000, s. 118-121. ISBN 80-35931-79-6

8 VASTATKOVA, J. K podole autoevaluace teskych $kolachin WIEGEROVA, A. (ed.)Premeny $koly
a wite/'skej profesieBratislava : Obianske zdruzenie Vychova — veda — Vzdelavanie skuin, 2008, s. 103.
ISBN 978-80-969504-1-6
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- Nastroje, které jsou pouZzivanyi pealizaci vlastniho hodnoceni v mitké Skole,

piredevsim pro oblast fiochu vzdtlavani;
- Frekvence, v jaké se provadi hodnoceni prédelky (pribéhu vzdlavani);
- Kdo provadi hodnoceni a zodpovida za realizaci btdith aktivit;

- Jakym ziisobem a kdo je o zj&tych vysledcich informovan, jak se s nimi pracuje
dal.

Vyznamovymi jednotkamiifp analyzehodnotici zpravy se staly:

- Oblasti hodnoceni jsou v souladu s vyhlaskoul5/2005 Sb. (podminky, {goeh

vzklavani, vysledky vzélavani);
- Oblasti pfibehu vzdlavani;
- Konkrétni pozitivni i negativni zji8hi, ceho se tykaji;
- Napravna opaeni.
Vyznamovymi jednotkamsebehodnotici zpravyitelky a zaznamu z hospitesd staly:
- Predmet hodnoceni v gibéhu vzdlavani;
- Kritéria, ktera jsou pro hodnoceni pracéelky vyuzivana;
- Konkrétni pozitivni i negativni zji8hi, ceho se tykaji;

- Napravna opaéeni, ktera byla fijata pro zkvalitgni.

4.4.3 Dotaznik
Konstrukce dotazniku vychazela ze zakladnich pedyatb tvorbu otazek:
- jasna formulace otazek
- jednoducha formulace
- jednozné&na formulace
- vyhybani se zapornym vyréan

- nepilis velky rozsah (vypléni dotazniku by nesho presdhnout 15 minut)
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Vytvéireni dotazniku

Struktura dotazniku vychézela z okiua otdzek totoZnych se scésva rozhovoru.
Vstupni c¢ast dotazniku obsahuje cile dotazniku, motivujepaerdenta k pdivému
vyplhovani a také obsahuje pokyny, jak dotaznik wgpat. Druhacast obsahuje jednotlivé
poloZzky, tzn., Ze vzdycky nejde pouze o otazky.kueojsou kladeny otazky, jde o otazky
uzawene, jejichz vyhodou je lehké zpracovanic@bjsou polozky formulovany jakdigaz:
nag. ,Vyberte .......... “ JSeadte..........". Hotové odpoxdi, z nichZ respondenty vybiraji,
byly pfipraveny na zaklagdvysledki rozhovoru v kombinaci s poznani@sené problematiky
prostednictvim literatury. Objevuji se polozky dichotaiké a polytomické. Polytomické
zahrnuji jak vybrové, tak vy¢tové odpo¥di. V jednom pipact jde o otevenou otazku.

Zpocatku jde o lebi a pitazlivéjSi otazky, aby respondenty neodradily. Nasleduji
otazky €ZSi a v zawru jde o otazky dvérngjSiho charakteru. V polozkach se objevu;ji
i tzv. kontrolni otazky, jejichZz ukolem je pré&¥t vérohodnost zjiSovanych udaj. Znamena
to, Ze se na jednu skdtest ptdme vice poloZzkami. Tyto poloZky neleZi eesibe.

Na konci dotazniku je p@lovani za spolupraci. Dotaznik j&lphouc. 1.

Distribuce a vyhodnoceni dotazniku

Dotazniky byly pedany osobh ve c¢tyiech krajich, prosednictvim dalSich osob
v sedmi krajich a veréch krajich progednictvim mailu. Po shrom&éad vSech vyplanych

dotazniki byly vylou¢eny neuplné nebo Spatayplnéné dotazniky.

4.4.4 Piipadova studie

Metoda pipadové studie (case study) byla zvolena s cileanytd jeS€ ne dolse
zZzmapovanou oblast evaltrdch proces v matdskych Skolach. Zammem bylo na jednom
piipadt dukladne prozkoumat jedingost a komplexnost procesu hodnoceniibginu
vzalavani.

V prvni etag empirické ¢asti byly prezentovany vysledky Sesti ntakgch Skol,
respektive 17 titelek a feditelek ze Sesti mawkych Skol, ze kterych nelze vyio
zobecrini pro hodnoceni procéyzdklavani v mateské skole. Lze z nich pouzedigt jistou
variabilitu €chto proces. Kazd4 matiskd Skola voli osobity ifstup a nastroje vzhledem
ke svym podminkdm a moznostemcité shodné prvky vSakimeme najit ve &Sine Skol.
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Pro hlubSi poznani hodnoticich proctebyla vybrana jedna matka Skola,
ktera v 1. etap (polostrukturovany rozhovor a analyza dokumentd&ely) dosahovala
lepSich vysledk nez ostatni Skoly. Vyuzivala SirSi Skalu nastrej kritéria, vysledky

sebehodnoceni slouZily jako podklady pro dalSi glani.

Pripadova studie této maské Skoly nize pomoci |épe pochopit principy fungovani
zkoumaného jevu, ifklady konkrétnich postup nastroji a metod mohou inspirovat dalsi

mateskeé skoly.

V pojimani gipadové studie dochazi tznych autot k odliSnostem. Richa a kol.
(2008, s. 188) definujetfpadovou studii obeénjako detailni popis s moznosti hlubokého
poznani podstaty ifpadu, kterého nelzefipzkouméni v hromadném souboru doséhnout.

Nevyhodu spédtije v omezené moznosti zoliewvat vysledky.

Podrobgiji se pipadovou studii zabyva Hendl (2005, s. 104 — 1K{Ery porovnava
dva gFistupy Stake a Yin. V naSentipac se fiklanime ke Stakeovu pojetistrumentalni
piipadové studie kterd zkouma, jak a pkan¢jaky fenomén funguje. Podl&jnse gipadova
studie snazi ,vyprat historii systému®, v naSemftipac matdské Skoly, z hlediska
zkoumaného jevu v jeho komplexnosti a kontextéalitento typ vyzkumu lépe vyhovuje
zanegram diserténi prace, neltbzkoumany jev ,hodnoceni fisehu vzdlavani v mateské
Skole" jeS¢ nebyl popsan. Vyzkum se proto snazi zachytit vméfe propojenécasow
sousledné akce v jejich kontextu socialnim, osobnitasovém i ekonomickém,

které souviseji se zkoumanym jevem a awliv jeho podobu.

V prostedi ¢eské Skoly seifpadovou studii zabyvala Walterova (2001a). V sdwla
s jejim pojetim byl vystain tzv. holisticky design piipadové studie. Podro§8i scén&

s vyty¢enim zandra a cili vyzkumu je obsazen v tabulée9.

Datovy zaklad z prvnich dvou etap vyzkumu byl déplrskupinovymi rozhovory,
analyzou dalSi dokumentace Skoly (zapisy z pedagggh rad, tidnich vzélavacich plan,
Skolniho ¢asopisu, dotaznik videonahravek, kroniky Skoly), internetovych sgl, zpravy
CSI. Nektera setkani byla nahravana na digitalni diktafojmych byly dlany poznamky.

Ze zpracovanych dokumenbyly pro disertani praci vybrany jen ¢které. Divodem
bylo zkraceni prace, nebqii vyuziti vSech vySe zmémych informaci by prace nabyla
velkého rozsahu.

Autorka prace tive pracovala v této matké Skole, coz s sebou nese jisté vyhody,
ale také nevyhody. Vyhodou je dobra znalost terémiprického kontextu autoevalirdch
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proces, apod. Nevyhodou fize byt sniZzena schopnost objektivizace zkoumanktyrea

a jejiho kritického posouzeni.

Autorka gistupovala k analyze zkoumanych jes védomim €chto aspekt a snahou
0 nestranné posouzeni sledovanychuje® vyuzitim no¢ nabytych znalosti z teorie
autoevaluénich proces, ale i Skolského managementu, mohla s odstupasu kriticky

zvazit dopady svych rozhodnuti, aleskteré @je a udalosti.
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5 Vyzkumné Sefeni a jeho interpretace

Vyzkumna Sdeni probihala ve i¢ch etapach. V prvni etapbyly provedeny
rozhovory s ditelkami a feditelkami Sesti matekych Skol. Sotasré byly analyzovany
n¢které dokumenty wthto matéskych Skolach. Jednalo se o Skolni &tadaci program,
respektive jeh@ast ¥novanou autoevaldaimu planu, hodnotici zpravu, hospitazaznamy

a sebehodnotici zpravyitelek.

Druha etapa probihala formou dotaznikovéheeséta v posledni etdpoyl detailrg
zkouman fenomén hodnocenitipghu vzdlavani na zakla#l pripadové studie ve vybrané

matdské Skole.

5.1 Analyza a interpretace rozhovoru a dokumentace Skgl
V prvni etag vyzkumného Séeni byla provedena:

- Analyza odpowdi z polostrukturovaného rozhovoru, ktera zahrnyjelitativni
(obsahovou analyzu) a kvantitativni deskrigetinosti odpogdi

- Analyza dokumentace madské Skoly, ktera zahrnuje kvalitativni (obsahovou)

analyzu

Rozhovory probihaly v jednotlivych masékych Skolach — v pou Sesti. V pti
matdskych Skolach se rozhovorwastnila vzdyreditelka a dv witelky. Jedna matska
Skola byla zastoupena pougitelkou a jednou ditelkou. Rozhovor s toutocitelkou byl
zaznamenam pisergnostatni rozhovory byly nahravany na digitalnitdikn a poté byly
piepsany. Resny postup je popséan v kapitole 4.4.Zitélky i reditelky byly ve ¥ku od 25
do 57 roki, vétSina z nich v rozti 45 - 50 rok. Doba trvani rozhovoru se pohybovala

v rozmezi 20 — 30 minut.

Analyza rozhovat byla doplna o analyzu dokumentace niatg/ch Skol, kde byly
rozhovory prova&hé. V rdmci triangulace byla snaha zvySit validitigzkumného Séeni.
Oh¢ metody nely také zajistit kompenzaci jejich nedostatk

Vybér mateéskych Skol byl proveden na zaktadoporweni CSl. Jedna se o Skoly
hodnocené v oblastizeni, tedy i v oblasti hodnoceni, jako vynikajigijako priklady dobré
praxe. Oivodem bylo ziskat co nejvice informaci v oblastdioceni pibéhu vzdlavani
v matdské Skole, respektive hodnoceni &agaci prace titelky.
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Vzhledem ktomu, Ze soubor je omezeny, jsou omezeséatistické moznosti
zpracovani a neni mozné vysledky zatme@t. Jde spiSe o vytieni obrazu, ktery vyjadje
cetnost vyskytu uiitych tématci jeva (kvantitativni pohled), ale i jejich vyznam (kvaliivni
pohled). Ztohoto obrazu lze pouze usuzovat naatoza povahu hodnoticich protges

v matéskych Skolach.

5.1.1 Analyza rozhovoni

Rozhovory byly provaghy s cilem monitorovat procesy hodnoceniabghu
vzklavani z pohledu hlavnich akiér reditelek a titelek matéskych Skol a zmapovat jejich
nazory na proces VEZtAvani gedSkolnich dti a jeho realizaci. Za#gnem bylo vyuzit
»Slovniku terénu” k naslednému sestaveni dotazniiazky se tematicky sotistily
na gredntt hodnoceni, nastroje a metody hodnoceni, intefvatinoceni, hodnotitele, faktory
pozitivré ovliviwjici hodnoceni, vyuZiti vysledk vzdilavaci proces, preferované cile

vzklavani, isobeni na &i, preferované metody prace &mii a role witelky.

Ucitelky jsou prezentovany podisly 1 — 17. Prvni jsou vzdy zachyceny odxtiv
feditelky, poté odpaddi utitelek z téze matské Skoly. Odposdi ¢. 1, 2 a 3 jsou z mateke
Skoly ¢. 1, atd. Posledni jsou prezentovany vysledky ziske¢ Skoly, kde byly &astny
pouzeieditelka a jednaditelka, tedy¢. 16 a 17 jsou odp@di matéské Skoly¢. 6. Vyroky,
které spadaly do dkteré z kategorii, byly zaznamenané 1 = vyskytlo 8eznamena

nevyskytlo se.

Tabulka ¢. 11 HRedmét sebehodnoceni &itelky

KATEGORIE -
piredmét hodnoceni 12| 3| 4| 5/ 6/ 7 8 9 1p11|12|13|14|15|16|17| Cetnost
(sebehodnaoceni)
Vysledky vzalavani 0| 1, 0 12/ 1y 4 0 0 1 oL 4o O |0 |0 |1 |1 ]0 9
Zpisob realizace 10/ 1/0/ 100 o0 d 1 0 0 1 0ojo s
vzalavani
Klima téidy a Skoly o 11 o 1 12 1 0 © p P |1 |0 |1 |1 0|01 8
Individualizace 0 00 0 O 1 L 0 [0 [0 |1 |1 |0|1|0]|16
Planovani 00 0 001 0 06pPp o112 |0j0fO0O]1]1]0O0 5
Partnersky fistup o o,o o g 12 o 0 0 p L [0 (1 (1|2 (0]O0 5
Osobni rozvoj o0 0 g 6 0 0 p p 0O |2 |0 |01 |2|0]|0]0O0 3
Podrétnost prostedi 0O/ 1] 0] 00 0 0 @ O O O 1 pP |0 |0 |0 |1 |0 3
Napliovani platiSkoly | 0| 0] 0| 0] 0/ 0/ 00 I § O 0 1 O p |0 |0 |0 2
0|4/0| 3] 3] 4 1 3 1 4 %5 2 b5 ¥4 |5 |3 |2
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Tabulka ¢. 12 HRedmét hospita¢ni ¢innosti Feditelky

KATEGORIE —
predmét hodnoceni 12| 3| 4| 5 6/ 71 8§ 9 1p11|12|13|14|15|16|17| Cetnost
(hospitace)
Zplisob realizace 1/o/lol1/o/ 100 d 1 1 0 ¢ oL o2t 10
vzaglavani
Vysledky vzalavani 0 110 0 . g 1 0 0 D P 1 0|12 |12 ]|1]O0 7
Klima ttidy a Skoly 0O 00 1 4211 1 1 p 0o 0|01 |0]0]0O]O 7
Planovani 00 0 0 0 0L p |00 f0j0]jOjO]1]|12 5
Partnersky fistup O 1, 00 00 9 2 0o O O o O 0O |1 |0 |1 |0 |O 5
Individualizace 1 0 0 ¢ 06 1 » p P 1 |0 |0O|O]JO|JO|O]O 4
Prostedi 0Ol 1,1, 00 0 9 g 0 0 0O P P |0 |1 |0 |1 |O 4
Osobni rozvoj o0 g g6 606 1 OpD O ]2 |0 |0|O0O]J]OJO]JO]O 2
NapliovaniplaiSkoly |0 | 0] 1| 0] 0] 00 00 0 @ O O O DO D |0 |0 |O 1
214131 2] 2 5 4 1 2 4 1 B B B |4 |2

Jak je patrné z vySe uvedenych tabulekceatefjSimi oblastmi, které se hodnoti
v praci witelky, jsou zmisob realizace vzthvani (metody a formy prace &tohi), vysledky
vzklavani (naptovani vzélavacich cil) a klima tidy a Skoly (vztahy s rodi a détmi,
pohoda veid¢). Oblasti jsou totozné jakiipsebehodnocenicitelky, tak @i hospitacich
feditelky.

V oblasti ,zpisobu realizace” se ngstji vyskytovalo hodnoceni metody
prozitkového teni.

Oblasti hodnoceni praceitelky, které respondentky uvélgt v ramci jedné matské
Skoly, jsou pestré a nejednotné. Obdobné jsou diggleu oblasti, které hodnoti
pii hospitacich feditelka. Pouze jedna métka Skola vykazuje vysSi shodu ve svych
vypowvédich. Respondentky M. 4 se shoduji pouze na jedné spoé oblasti
pro sebehodnocentitelky a pro hospitacgeditelky.
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Tabulka ¢. 13 Nastroje a metody hodnoceni

KATEGORIE —
nastroje a metody 12| 3| 4| 5/ 6/ 7 8 9 1p11|12|13|14|15|16|17| Cetnost
hodnoceni
Hospitacereditelky 11 0| 1 11 13 1 1 i 1 1 |1 |1 |1 |1 15
Hodnoceniitidy 110212, 1, 13 1y 3 1 1 0 o o oo |1 |1 |0 13
Rozhovory 1{1/12]o0| 110 14 4 d 1 1 & pofolo 10
s kolegyrgmi
Dotaznik 1)1 1 33 4 13 0 0 ©0 p B jo |0 |1 |0 |0 |O 9
Pedagogické rady b . p L 1 |0 |2 ([O|12|0|2|0|1] 0| 1] 1| 09
Formul& 0|00/, 0, 0l O O 0 g 1 1 o 1 1 ]1 )1 7
Sebereflexe qgq o 1 01 p o120 J1]1]12]0]0]0]O]O g
Hospitace kolegy® 110|100 O O 1 g 1 1 0 p P |0 |1 |0 6
Zpétna vazbaodrodh | 1| 0] 0] 1| 1| 0 O g ( Db D o 1 |0 |0 5
Videonahravky 00 0 4 121 1 1 p o 0|0 |0j0j0]1]0]0O 5
Analyza dokumerit 0]0] 0] 0] O] O 00 0 a0 ¢ D D o 1 |0 |1 3
Kontrolnicinnost 1/0[o/o/ofo o 1 dad o o b Dol 2
reditelky
Denik 0| 0] 0] O 00 0 Q ¢ D D 0 [0 |1 |0 |0 ]O 1
Portfolio witelky 0/0|/ 0/ 0, 0l O O 0 g 1 D D 0 |0 |0 |0 1
Reflexe od dti 0|0/ 0] 00O OO O QO 1 O P D |0 0|0 1
71415/ 6] 8 5 46 3 7T 7T 5 b B |7 |53

V rozhovorech bylo identifikovano 15 nastipkteré se vyuzivaji pro hodnoceni prace
ucitelky. Hospitace pai k negasgji uzivanému nastroji. Na druhém ngist cetnosti
uzivanych nastrgj jak vyplyva z tabulky, je pisemné hodnocefitlyt ve forngé zprav
(nejéastjSi hodnoceni integrovanych blibkpo jejich ukoreni). Z vypoedi respondentek
se vSak hodnoceni tykalo spiSe dosazenych vysled&lavani (co bylo u &i rozvijeno)

nez toho, jak proces rozvoje (tedyipth vzdilavani) probihal.

Pokud se odpaydi tykaly pribéhu vzdlavani, jednalo se spiSe o intuitivni hodnoceni
toho, co se #&tem podélo (z hlediska ditelky, nikoli z hlediska pozadaik RVP PV),
¢i co se dtem libilo. Tyto hodnotici vyroky se neopiraly éegem formulovand kritéria.
Nap. ,kdyZz si dco pipravuju pro cti, tak nakolik to dti bavilo, zaujalo, jestli se mi
podailo splnit, to co jsem chla, co jsem eéekavala a zarove teda, jaké jsou u i

poznatky (ucitelkac. 11), ,jestli se zapojily vSechnyiit* (ucitelkac. 8).

Tretim nefastjSim nastrojem byly rozhovory s kolegymi, které vSak byly pouze
neformalniho charakteru. Tykaly seébspiSe informaci o dech a subjektivnich vyrdk
Nap. ,7eknu ji jak jsem todiala a jak jsem to zrovna, nebo, a onakne to jsem taky

jednou dlala a radSi jsem na to Sla jinak, présti navzajem radimducitelkac. 2).
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Ve dvou mateskych Skolach byly uvedeny také vzdjemné hospitgitelek. Jednalo
se vSak spiSe o hospitacecimajici witelky u uvadjici a op&né. Cilené hospitace

s hodnocenim sledované ¥fvaci reality se neobjevily.

V pouzivani nastrdj byla u odpowdi respondentek&Si shoda nez ve sledovanych
oblastech. Resto byla shoda v3ech respondentek (M) pouze wtyi ze zmignych osmi
NAstrofi.

Tabulka ¢. 14 Intervaly hodnoceni

KATEGORIE —
intervaly 1|2| 3| 4| 5| 6/ 7/ 8 9 1p11|12|13|14|15|16|17| Cetnost
hodnoceni
Denrg 0O|0|O0| 1] 1 0o/ O 4 4 1 1 1 O pP 0o |0 |O 7
Tydng 0O|0|0| 1] 1] 11 o0 0 Q O O O O pP |0 |0 |O 3
Mé&sicng i1/0/0/ 0/ 0] O OO0 O 0 O O O D 2 |0 |0 2
1x za 2 nisice 0Ol O 0 0 O 0 0 0 O oL P |1 |0 |0 |0O]|O0]|O 2
Pribézng O|1|1j 1,0/ 0/ 1) 0 0 0 O O O 1 |1 |0 |O 5
Palro¢ng 0/|0|0|0] O] O] 00 0 0 1 0 L p 1 |0]0 3
Rocne 1,0 0| 1| 1] 0/ O O C ( D L 1 1 (1 |1 9
1x za 2 roky oo o 1y ¥ 0 0 0 O pPp O |0 |0 |0|O0]O0]O0]|1 2
1x za 3 roky 11 00 0 a 0 ¢ D P 0 0 |0 (1 |0 |0 |01 3
Po ukorgeni 1] 1 of 1 14 4 1 0 1 1 1 o 12
tématickésasti

3/2|3|6| 4 1| 201 2 2 4 2 3 4 B [ |2

Také vypo¥di v oblasti interval hodnoceni doznavaji u jednotlivych respondentek
znanych rozditi. Je nutné podotknout, Ze v ramci jednotlivych Skgla zaznamenana
periodicka hodnoceni - v kratkodobych i dlouhoddbyatervalech. Neni vSak vzdy jasné,
zda na sebe jednotlivd hodnoceni a etapy navailghé zamsieni a hodnoceni jedné oblasti
¢i podoblasti), nebo zda jde wanych ¢asovych Usecich aizna hodnoceni {znych oblasti

a podoblasti).

Z odpovdi respondentek séetnost vazala k pouzivanym nastioj Negastjsi
nastroj — hospitace, vSak v odgdich respondentek nefigurovaly. K &&$&ji zminovanym
nastropm patilo opét hodnoceni fidniho programu, respektive integrovanych (lok

(po jejich ukorteni).

DalSi v pdadi negasgji zminované bylo réni hodnoceni prostdnictvim dotazniku
¢i formulde pro sebehodnocentitelek. Tietim intervalem je denni sebereflexéteiky.
Ta byva jak formou,zamysleni se“nad probhlym dnem, tak formou pisemnych zazriam
bud’ na ,list&ky" nebo do tidni knihy (kolonky ,poznamky*). Nap ,denr¥, kdyz skodi
ta prace u dti, si zapisujeme daitinice. Mdme tam poznamky na to, co se vyraoved|o
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nebo co se vyrazmepovedId (u¢itelka &. 10). Posledni forma byla znéimé ne§astji u MS

¢. 4, kde se o jejim vyuziti zminily vSechny dotaaog respondentky.

Tabulka €. 15 Hodnotitelé

KATEGORIE - 1] 2] 3| 4| 5/ 6 71 8 d 1p11]12|13|14|15|16|17| Cetnost
hodnotitelé

Reditelka 1 1) 13 13 13 1 1 ] 1 o 1 1 (1 |1 |1 |1 |1 17
Ucitelka 11| 1, 1} 11 14y a 0 1 ] 1 o 2 (1 (1 |1 |1 15
Kolegyrg 1,0( 21| 0 12y 1| 1 1 4 1 1 1 L 0O |1 (1 |0 13
Rodice 1{1,0f 1 1 00 0 1 O 1 O O QA 1 (1 |0 |O 9
Provozni pracovnice O 0 4 o 1 |0 [0 |[O]O|JO|JO|O|O|O] 1| ® 4
Hodnotitel zveni 0|0l 0| O 1] Of 1) O 4 0O ( D 0O 1L 1 |0 |0 4
Déti o|(O0O|O|O] O] O] O 0 OO 1 0 1L p O 0|0 2

41 3| 4| 4] 6| 3] 3 33 3 4 4 B b @4 6 [3 |2

Otazka tykajici se hodnotitele praceitelky ma gekvapivou nejastjSi odpowd.

Neni to «itelka sama, aléeditelka matiské Skoly.

Tabulka ¢. 16 Faktory pozitivné ovliviiujici hodnoceni

KATEGORIE=co | 4| 5| 3| 4| 5| 6 7/ 8 d 1p11|12|13|14|15|16]17| Cetnost
usnadiuje hodnoceni

Diskuse geditelkou 1/ 0 1 o0 a 9 14 0 O 4o O |0 |0 (0O |0 |1 |1 6
Diskuse s kolegymi 11010, 0/ 1 00 0 Q 0 O O D O |0 |1 |1 4
Kritéria 0|1/ 0,200 0 02 0 0 0 L p 0 |0 |0]O0 4
Otewtené vztahy olololo| 10 20 0 d 0 o 0 0 bl |t o 3
(klima)

Reakce #&ti 0/]0|]0] 00 O 0 00 01 0 o o |0 |00 3
Osobnost titelky 1/0/0/0, 00,000 Qg 0 0 0 D P |0 |02 2
Metodické materialy g 0 0 0 0 p O |1 |0|O]J0OjO|O|O]|O 2
Vytvaieni podminek g ¢ 0 0 0 p PpD 0|0 |2 |O|J]0OjO|O0O|0O|0O]O 1
Videonahravka O g ¢ ¢ 0 O O O |0 |0 |O|O|]0O|O0O|2]|]0]|O 1

Na otazku, zda je &o, co hodnoceni pracesitelky usnaduje, secdtyii ze Sesti
feditelek domnivaji, Ze jsou to pradiskuse ditelek s nimi, zejménaip pohospit&nich

hovorech. Tuto dontmku reditelky potvrdily d¥ ucitelky.

Polovina respondentek uvedla, Ze jsou to rozhowkplegyr’mi. Z predchozich
odpowdi vSak vyplyva, Ze rozhovory s kolegyni se imo jejich vz&lavaci prace filis

nedotykaji. Pedmétem €chto rozhovai byvaji zpravidla informace astech.

Druh& polovina respondentek povazuje za ifeqsrEjSi pouzivani kritérii. Nap
»mre vzdycky potive, kdyZ mam souboegjakejch otazek nebo badKdybych se hodnotila
jenom tak, tak by to bylo chaoticky. Kdyz to vepaie tch indikator:, tak se ré to lepsi,
protoZze na nic/&ba nezapomenu, vic si ledacogdomim, co bych/¢ba takhle z placu
ani nezhodnotila nebo bych se nad tim ani nezamaygi&itelkac. 2).
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Ucitelka ¢. 11 zminila, Ze ji pomahajfqzhodr deéti, co je zaujalo, co je bavi, nebavi,
jejich reakce. .

Tabulka €. 17 Vyuziti vysledki sebehodnoceni &itelek a hospitaciieditelky

KATEGORIE -

e o 12| 3| 4| 5/ 6/ 7/ 8 9 1p11|12|13|14|15|16|17| Cetnost
vyuziti vysledkia

Zména prace i1 9 12 ¢ 1 O L P |2 |1 |1 j1 (12 (1 |1]1]1 13
Zpracovani 1/0/o0l1/o0/ 1 11 o d @ 0 1 &L p 0 o |1 7
dokument

Pozitivni motivace 00 0 g 0 ( b p D O |0 [0 |O|O|1 (|10 2

Témet jednoznané byly odpow¥di na otazku, jak se ziskané informace vyuzivaji
ke zmeéné své prace. Vyroky byly obecného charakteru,ingptoho vychazim, abych se
podivala, kde jsoudipké mezery, co je p@ba dal rozvinout, abych to mohla v nasledujicim

obdobi zahrnout dagth cil: a proces” (ucitelka¢. 8).

Pouze ve dvou ffpadech (MS¢. 5) byla zmigna také pozitivni rovina aiimos
sebehodnoceni -k,tomu, abych pokud je to vlastkladny, tak samagjme me to poesSi
a vim, Ze to dam dobie, a pokud ne, tak je to zase k zamysSleni, e¢o sdflam dal, k tomu,

abych se posunula a napravila to, co neni ¥8o&u’ (ucitelka ¢. 14), teprve na druhém mist

také ,posun vped'.

Tabulka €. 18 Nazory na pojem vz#élavaci proces

KATE,GORIE_ 12| 3| 4| 5/ 6/ 7 8§ 9 1p11|12|13|14|15|16(17| Cetnost
vzdélavaci proces

Vzdelavaci cile, 1)1(ola] 21 o 1 14 4 ¢ 1 b o p 22 13
témata

Cinnosti ckti 1010/, 0/ 0 0 0 4 01 0 0oL p 0 0|0 5
Cinnosti &itelky 1/0/0/0/,0/ 0 0 00gd 1 1 0 0L p 0 0|0 4
VSechno, co segjk 0j0j,0, 0/ 0 O 1y g 01 1 0 p P |0 |01 4
Vzdélavanidosplych | 0 0| 0] 0] 1/ 00 0 9 Q@ O O O p 1 |1 |0 |O 3

Odpowdi na otazku, co sitpdstavujete pod pojmemuteh vzdlavani, byly také
ve velké shodl U wtSiny respondentek se pojemapth vzdilavani pojil se vz8avacimi
cili, stim, co ma byt udi rozvijeno. Nap ,napliovani cili a zanaru toho, co jsme si
vytyili, vzdeldvani dti a zali, prost vSechny ty cile, co jsme si dali do dladaciho
programu (ucitelka ¢. 1), ,vyhodnocujeme individualni planytda podle toho fistupujeme

k planovani (ucitelkac. 6).
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Tabulka €. 19 Preferované cile vzélavani

KATEGORIE — cile |1 2|13 4| 5] 6] 71 8 9 1011|12|13[14|15[16|17| Cetnost
Samostatnostvijednani [1 |1 [0 |1 [o Jo[o|1[0]| 1] 1] o] olo1f 1| 1 9
vaestranny rozvoj o|lol1lo| 2/ 1 12 o d 0 1 1 L p [ |olo 8
osobnosti

Socialni dovednosti O 0 0 p o2 |1 2 |2 j12|0|]0j0|0]O0|Q 6
Samostatnost o|1|/0o| 1,0/ o 0 o dag o 0o pf Ol 0 3
v sebeobsluze

Znalosti 0| 1) 0f 04 O @ 0O ¢ b 0 D 0 [0 |2 |0 |1 O 3
Zdravy Zivotni styl o0 o0 o 4 0 1 0 p p 0O [0 |0 |0 |01 3
Spole&enské navyky O a6 0 0 ppg|0O|0OJO]JO0OJO]J1|0O]O]O 2

s

NejcastjSi odpowdi na otazku Co povazujete za nidgkitéjSi u dti rozvijet, byla
podpora samostatnosti a rozvoj selsmi ditte. Nag. ,0osvojeni si té samostatnosti, aby se
ty deti dokazaly uplatnit/eba dél v zakladni Skole, budou zdraebevdomi, nebudou se
bat 7ict si 0 pomoc, pozadat o radu, ak¥galy, Ze nejsme vSichni stejni, Zze se takyerstat,
Ze s nima¢kdo nebude zachazet tak, jak by si omidstavovali a aby to dokazalyimerere
Fict. Mam rada, kdyzdi dokazou oponovat:.(ucitelkac. 14).

.....

Priblizn¢ polovina respondentek odpmila, Ze neni nic nejdezitéjSiho, Ze je
potreba rozvijet vSechny sloZzky osobnosti a vSechnypatence. Nap ,asi vSechny jsou
dilezité, tlesna aktivita u déte, psychika déte, komunikace, vlasinco obsahuje ten,
vSechny ty dif cile, Ramcovy program, co vlagtmbsahuje, vSechny jsou, né&ftu rict,

Ze by byl jedenidezitjSi nez druhy“(ucitelka ¢. 15).
Jak je patrné z tabulky, dalSi odgdvjiz byly velmi specifické.

Tabulka €. 20 HRisobeni na dti

KATEGORIE — 12| 3| 4|5 6 7 8 9 1011|12|13|14|15|16|17| Cetnost
pusobeni

Pocit bezp&i a jistoty oo/ o 13 9 1 1 0 1 1 g1 @1 |2 |0 [0 |1 |0 9
\Vzdglavani 11 of o 1 1 1 O 1 1] 1 D 1 [0 [0 |0 [0 |O 8
Partnersk,a !<omun|kace, 1110100l ol 1l o o d o 1 > Loh o o lo 7
naslouchani

Priklad — vzor 0L 00 00 0 g 1 o 0 O o O |0 |2 |1 |1 |01 6

viv s

Na otazku Co povaZujetgipraSem fisobeni na &i za nejdilezit¢jSi, se nejastji
v odpovdich respondentek objevovalo vyteai pocitu bezpg a hned vzagi také diraz
kladeny na vzélavani dti. Prikladem niize byt odpo¥d’ respondentky. 6, ktera povazuje

za dilezité oba pistupy: NejdilezitSi je laskavy fistup a vlidny, klidna a pohodova

atmosféra, aby di se citily v klidu, pijemreg, nebaly se @eho - to je jedna strana a druha
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samoZejmy détem reco dat a @jakym zgsobem je vést a vddvat, Ze to neni jenom
o hrani, ale i o tom prosgt aby se vyvijely podéfakym vedenim, aby, nechéct zrovna

dosahly éjaké arove nez gjdou do Skoly, ale aby dosahly préseceho, co se dekava -
kompetence, Ze, co séekava, nezjgdou do Skoly

Na tretim mist byl nefasgjSi odpowdi ,partnersky pistup” k ctem, nap. ,urcite
nejaky vztahy kdm cttem, respekt ktn cttem, nejen autoritativhi(ucitelka¢. 3). Poslednim
uvacnym pistupem, co se tykéetnosti odpo¥di, bylo byt gikladem, nap ,hned né

napadne pirozenost, protoze tak, jak witd citim a nebo z térozenosti vychazim, z toho
prozitku, tak sama takhle edm# piisobint (ucitelka¢. 15).

Zpravidla se v odpadich objevovala kombinace vySe uvedenych preferenci

Tabulka ¢. 21 Preferované metody prace sétl

KATEGORIE - 1| 2| 3| 4| s| 6 7 d ¢ 1p11]|1213|14|15|16|17| CCMNOS
metody t

Prozitkové deni 110 0, OO 0O 2 0O O 1 L O |1 |1 (1 |1 |1 10
Rozhovor o0 o 114 g 12 0 0 p A |0 [0 |0 |0]|O0]1]0 5
Praktické 0O 00 o0 g 1 0 0 1o D |0 |01 |0 |O]O0]1]0O 4
Nazorné o00 0 g 1 0 0 D L |0 |0 |1 |0 |O0]|O0]|O]O 4
Dramatické O00 0 0 g 1.1 0 p pPp 1 |0 |0 |0]O0]|O0]|O]O 3
Experimentace q ¢ 1 o o p 0O |0 OjO0OjJ1|1]|]0|]O|0] 0] O 3
Kooperativni hry o0 o0 d g1 0 0 1 pPp 0|0 |0O|0O|O0O]|JO]|O2

1112 1] 4 3| 1 2 141 4 2 8 1 {1 (1 (3 |1

Jednoznén¢ negastjSi odpowdi na otazku, kterou metodufippraci s @tmi
preferujete byla metoda prozitkovéhéeni, jak odpowdéla nag. respondentka. 13 ,nejvic
se snazim pouzivat prozitkoweni, které vlast p/inasi ¢tem nejvic, protoze z toho, co si

mizZou samy osahat a vyzkousSet, to je prtomejlepsi a to se nejvic natl

Pri dalSim poZadavku, aby najakém gikladu vyswtlili, jak metodu pouzivaji,
dochazelocasto k uvadni cinnosti jakymi jsou vychazky, exkurzeéj navsevy divadel.
Vyplyva z toho snahaditelek ,dogat* détem rgjaky spolény ,zazitek”, nez vyuzit tento
zazitek kiizené praci s&dmi v matéské Skole. Mizeme si uvést nafiladu odpoxdi
respondentkye. 13: ,Prozitkové deni vlastd mizu vyuZzivat jednak jakoeba v girode
v podstag, Ze jo. Pokud chcidlem piblizit neco z girody, tak nejlépe je vyuzit, tedaddu
Skolni zahradu, k tomu co se‘yja nevim/eba pozorovatieba rostlinky, tak bych najja
vysadila @jaka seminka a ta pak pozorujeme nebo potogmym piirodé, v pa‘asi, a co se

tyce jinych ci treba vyuzivatiizné exkurze, abyetl treba nély moznost viét treba profese
prFimo v procesu pracovnim.
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Mén¢ casté byly odpogdi tykajici se prace stini ve tidé. V tomto gipac byly
metodou prozitkovéhodeni prezentovanginnosti, které ¢ti ,délaly samy*, nap. ,konkrétni

¢innosti v centrech aktivityéba pi zkoumani a objevovaniucitelkac. 16).

Pouze ve dvouifpadech se jednalo o popis metody prozitkovétenij \etrg jejich
znalkd (ucitelkac. 1 a 14).

Okcas dosSlo kzammé vyuziti ,zkuSenosti® (nap zdivadla ¢i vychézky)
jako motivace Kizenym ¢innostem ve iid¢, které vSak nebyly prokazatélrrealizovany
prozitkovym zgisobem deni. Nap. ,déti maji zazitky z Vanoc ziska nebo pouze z médii,
ato je malo. Vytahla jsem divadlo a zahréla jsezénku se zwaty a jeS¢ na CD. Bylo
potreba rekteré \eci procvicovat, feba grafomotoriku, dalo se z toho vychazet, pdsjame

Betlém, udlali hvezdicku..: (ucitelka¢. 17).

DalSi otazkou bylo, jak v mateké Skole realizuji sétimi poznavani vlastnihgla.
K nejéastjSim odpo¥dim patila nanttova hra ,na nemocnici* a pohybové hry, jejichz
souwasti byly dotyky #iznych¢asti €la. Nag. ,,Hlava, ramena..”, masirovani ¢kem apod.

Asi v polovire pripadi byly uvedeny prace s encyklopediemi, vyuziti maket
a obkreslovani se navzajem a nasledné porovnawdgimecéné se objevily prace

s fonendoskopem, rentgenovymi snimky, néxeésiékae, didaktické puzzle.

Zpravidla se vyposdi dotykaly pouze poznavagéasti tla. Asi v polovire odpowdi
byla zminka také o poznavani a pojmenovaniiniuh orgad. Pouze vetyiech odpovdich
se objevilo spojeni se sexualni vychova@etw pateti a narozeni dite. Ve dvou pipadech

ucitelky priznaly, Ze se tomuto tématu vyhybaiji.

Tabulka €. 22 Role, které ditelka zastava v efektivnich vzdlavacichéinnostech

KATEGORIE—role | 4 | , | 5| 4| 5| 6 7/ 8 d 1p11|12|13|14]15|16|17| Cetnost
pozitivni

Podporovatel O ¥ o 0 1 1 g4 1 |1 |1 |12 |02 |12]0]|1]|1 12
Zprostedkovatel 1] 1 0 g ¢ 0 p p O [0 |1 |1 |O |01 ]1 7
Pozorovatel O 0 1 0 ( b L P ©O |0 [0 |1 [O|O0O|21]|0|O 4

Tabulka €. 23 Role, které ditelka zastava v malo efektivnich vzélavacichéinnostech

KATEGORI ]
E — role 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8 9 1p11|12|13|14|15|16]|17| Cetnost
negativni

Instruktor olo| 1|1/ 1/ 0/ o 10 4 d @ 0 1 L o [ |o 9
Kontrolor 1|1|1|o0| 0] 2/ 10 o0 0 d 9 1 0 0 D P 1 7
Nevim o/lo|lo| o/l o o o o o 1 1 0 0 0 D [0 [0 2




V zawru diskuse o ,vz&8lavacim procesu” bylyditelky vyzvany, aby popsaly situaci,
pii které se dti hodre nawily a pokusily se charakterizovat roli, jakou waésituaci
zastavaly. Poté byly vyzvany, aby kontra&stntéto situaci popsaly tu, kdy se€ami @ ilis

neddilo, opét s popisem role, jakou Vv této situaci zastavaly.

Je az s podivem, Zestgina situaci, f kterych se teni dtem dd&ilo, se podobala
situacim, které respondentky popisovaly u metodgzigkového deni. Asi polovina
respondentek uvéth vychazkyci exkurze. Pikladem niize byt odpovd’ respondentkyg. 1
»tak samoizjnme nejvic se dtem dai uceni pi prfimém prozitku, kdyz se jde do terénu
samozejme, treba kdyz pozoruji /Amo, jak se p&e chleba.’. Stim pak souvisela
identifikace roli, jaké ¢&itelky v téchto situacich zastavaji. Bylo patrné, zZe definbvan
»pozitivni“ role bylo pro gitelky velmi ©€zké. Jako by si v tu chvili édomovaly, Ze &i se

vlastrg ueily ,bez nich®,

Druhd polovina respondentek uwéal situace odehravajici se v mate Skole,
nag. ,deti si prinesly z pobytu venku Zizalu, kterou jsme poztirawvekteré jsme miluvili,
donesli jsme si pravpod ten mikroskop hlinu a pozorovali jsme, cpae tou hlinou de
. (ucitelka ¢. 15). Zpravidla Slo oft o cinnosti, které dti deélaly samy delali jsme minuly
tyden zlaté rybky, dii si je obkreslily, pak si je samy visly, a kdo urdl pak si je samy
dokreslily tlustyma fixama a pak tady mame kyatazlzlatych sipek a oni do klovatiny
zapou&tli rizny tvary, nebo si to rozmychavali s klovatinatii sltim experimentovaly a to si
myslim, jako Ze bylo fakt dobryani, @ti mely radost, byly pekvapeny, motivovalo je to dal,

ucily se wit.” (ucitelka¢. 10).

Pt popisovani situaci kontrastnich k tomu, kdy &g ghodné¢ nattily, méla WwtSina
ucitelek velké problémy. Veiéch gipadech titelky vibec neodpoddély. Zpravidla se
jednalo o obecné odpédi, jako u respondenty. 1: ,Nejhorsi je, kdyz di nemaji zazitky
a hovai se o tom, pomoci obrazenom, nebo kdyZz se o tom jenom hibVvd/e dvou

piipadech se objevila informace, Ze gtech ned# , naw'it se mla’ata zviat".

Pojmenovat roli gitelky v téchto situacich v3ak byla o poznani jednodussi.

5.1.2 Analyza dokumentace Skoly

Analyza dokumentace Skoly byla pro¥ad po rozhovorech itelkami aieditelkami
matdskych Skol s cilem doplinit a &kit (validizovat) zjiSéni uskuténéna prostednictvim

polostrukturovaného rozhovoru. Jejich analyza iglev@istup k informacim, které by se

115



jinym zpasobem &Zko ziskaly. Dokumentace byla analyzovana v is&geh Skolach v piiu
Sesti, ve kterych probihaly rozhovory &talkami areditelkami Skol. ResrEji Slo o analyzu
autoevaluaniho planu Skoly obsazeném ve Skolnim &adacim programu, analyzu

hodnotici zpravy, hospitaiho zaznamu a sebehodnotici zprasijelky.

Kazdy ze Sesti autoevaltrdch plari mél jiny rozsah (1 — 12 stran) i strukturu. Dva
plany meély tabulkovou podobu, zbyvajici planyéy popisny charakter. iPanalyze planu
vlastniho hodnoceni zachyceném ve S$kolnim éMx@cim programu byly sledovany
nasledujici parametry (Véatkova, 2008), kvalitativni stranka se odvijelanfoimaci

poskytnutych v teoretick&asti:

- Formulovani cil, které si matiskd Skola pro vlastni hodnoceni klade, specificky

pro oblast pib¢hu vzdlavani;
- Kritéria, ktera jsou pro hodnoceni pracéelky vyuzivana;

- Nastroje, které jsou pouZzivanyi pealizaci vlastniho hodnoceni v mitké Skole,
piredevsim pro oblast fiochu vzdtlavani;

- Frekvence, v jaké se provadi hodnoceni prédelky (pribéhu vzdlavani);
- Kdo provadi hodnoceni a zodpovida za realizaci btdith aktivit;

- Jakym zjisobem a kdo je o zj&tych vysledcich informovan, jak se s nimi pracuje
dal.

V oblasti stanoveni dil z analyzy vyplynulo, Ze&tyii mataské Skoly je ve svych
evalugnich planech zmimy nxly. V jednom gipact doslo k zaman¢ ,cila“ a ,oblasti"
hodnoceni — prace zardstnana, tFidni vzdlavaci plan, debni pokroky éti“. N¢které cile
byly piiliS obecné: posoudit arove vzatlavaci pracé. V dalSich gipadech doSlo k z&n¢
cila autoevaluace se zény Skoly ,podpora samostatnosti a sebdemi dti“ apod. Za¥rem
lze konstatovat, Ze formulace tcibro hodnoceni jib¢hu vzdlavani v autoevalumich
planech je v rozporu s tim, co je uvedeno v teckétéasti disertani prace o tom, jak by,

z hlediska teorie managementuilyn byt cile formulovany.

Kritéria nebyla sotasti Zzadného z evakriho planu, ale vétyiech gfipadech na

byl v planu odkaz a dala se dohledat zpravidimp v rékterych z vyuzivanych nastfoj

Metody a nastroje byly uvedeny ve vSech evatieh planech. Jejich celkovy ¢et je
sedm. U skterych plai se jednalo o tradini ziskdvani poznatkprostednictvim rozhovat,
dotazniki, hospitaci. Nkteré obsahovaly mértradicni zpisoby jakymi jsou videonahravky,

116



¢i portfolio witelky. Pouze v jedné matké Skole byly vyuzivany vSechny identifikované
nastroje.

Frekvenci aasoveé rozvrzeni jednotlivych aktivit si stanovilgyzectyii skoly.

Odpowdnost za evaluai procesy obsahovaly, jako veplesSlé oblastityii plany. Tii
Skoly zapojily do hodnoceni také rédj dw Skoly i provozni zarstnance.

Jak se bude s vysledky pracovat dale, nebylo uwederadném z analyzovanych
plani.
Nejlepsich vysledk dosahovaly MS. 2 a 5.

Ve srovnani s vysledky obdobnéhouzitumu (Vasatkova, 2008) byly shodn
shledany nej§tSi nedostatky ve formulaci @il v informovanosti, jak se bude se ziskanymi
vysledky dale pracovat. Mala je také zapojenosicio@ dalSichciniteld do evaluanich
aktivit Skoly. Resto lze konstatovat, Zze z celkového pohledu bykesti sledovanych
mateskych Skolach &Si Usgsnost nez ve sledovanych Skolach vyzkumuts@&®vé. Lze to

pigist vyksru matéskych Skol, kteréip hodnoceniCSI dosahovaly vynikajicich vysletlk

Tato zjiStni jsou asi obegfsiho charakteru, nebdk obdobnym z&uwim dosla také
CSI (2008), ktera konstatovala, zéNejsou jast stanoveny oblasti evaluaceietre kritérii
hodnoceni; v oblasti evaluace neni jasstanovena zodpé&nost zdastrenych; z popisu
zpisobu evaluace nenigimé, Ze twd uceleny systém; v rozpracovani systému hodnoceni

chybicasovy plan, nejsou stanoveny techniky vyhodnocs¥ani
Analyza hodnotici zpravy vychazela z nasleduji&tegorii:

- Oblasti hodnoceni jsou v souladu s vyhlaSkoul5/2005 Sb. (podminky, {doéh

vzklavani, vysledky vzélavani);
- Oblasti pfibehu vzdlavani;
- Konkrétni pozitivni i negativni zji8hi, ceho se tykaji;
- Napravna opéageni.

Vyjma jedné hodnotici zpravy, ktera obsahovala poumdnoceni podminek,
se vSechny ostatni zabyvaly hodnocenim vSech oélgagadovanych vyhlaskoti 15/2005
Sh.

8 vyrocni zpravaCSl za $kolni rok 2007/200Braha, 2008, s. 32.

117



Co se tykd podoblasti {éhu vzdclavani, t€ch bylo v hodnoticich zpravach
identifikovano sedm. Podoblasti jsou v souladu ted@riemi stanovenymi pro analyzu
rozhovoii. VSechny Skoly se zabyvaly hodnocenim individwale Vyjma jedné ze Skol,
se vSechny zabyvaly hodnocenim partnerskétistypu witelky k détem. Dale byl
piedmétem hodnoceni Zpob realizace vadavani (uctyi Skol), klima tidy a Skoly (fi
Skoly), osobni rozvoj affprava prodtdi (dw Skoly) a pouze v jednontipac se hodnotilo

planovani vzdlavaciho procesu.
Ve vSech hodnoticich zpravach se objevovala poditxjiS€ni, negativni byla
formulovana pouze vetyiech Skolach: nap ,cas¥jSi zaazovani experimeit pokug,

vyuziti problémového ceni, zaznamy z pozorovani nejsou vedeny pravidelatisledrs,

rozS¥it volne pristupny material a pofitcky pro experimenty

Ctyti hodnotici zpravy obsahovaly stanoveni #émpro dal$i préaci, zpravidla

v obecné podabh U poloviny zandri neni dostatna provazanost se zjgiim nedostatk
Nejvice informaci z oblasti pbéhu vzdilavani obsahovala hodnotici zprava M3.

Pfi analyze hospitmiho zaznamu a sebehodnotici zpravitelky byly sledovany

nasledujici parametry:

- Predmet hodnoceni v gibéhu vzdlavani;

- Kritéria, ktera jsou pro hodnoceni prac#elky vyuzivana;
- Konkrétni pozitivni i negativni zji8hi, ceho se tykaji;

- Napravna opaéni, ktera byla fijata pro zkvalitgni.

Zanxery pro sledovani a hodnoceni pracatelky byly velmi riznorodé. Jednalo se
0 pouZzivani metod prace (prozitkovéhieni), ve dvou fipadech Slo o hodnocentipravy
a vyuziti prostedi (vyuziti objeki na Sk. zahraf), vysledky vzdlavani (zda seddi chovaji
ohledupl® k ptirodé), podpora samostatnostiétd pri feSeni konfliki a partnerska

komunikace s &mi.

Ve dvou gipadech byly Fmo sowdasti zaznamu kritéria pro cile hospitaci.
Nap. pro partnerskou komunikaci sniZzovani polohynio kontakt s ditem, podpora
samostatnosti ¥eSeni problérin povzbuzovani, podavani informaci namisto kritigyvani

rad a ironie, vyuZzivani Zmé vazby misto obecnych pochval.
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VSechny hospitni zaznamy obsahovaly pozitivni z§ist, ale pouze polovina z nich
se tykala zji&tini spojenych s cili hospitace.

Negativni zjiS&ni souvisejici s cili hospitace se objevila takéz®sov polovig zprav.
Konkrétni doportieni a zavry vyplyvajici z negativnich zji8hi se objevila pouze u dvou
zprav. Nap. v pipact negativnich zjigni v oblasti komunikénich dovednosti bylo
doporweno prostudovat odbornou literaturu s touto ténoatik zaniiit se na jeji dsledné
dodrzovani a pravidelné sledovani toho, co sé& jesdai. Nejlepsich vysledk dosahly MS
¢. 2 a 5. Ob vyuZivaji kritéria a videonahravek nejen pro hte, ale i pro sebehodnoceni

ucitelky.

Materskd Skolac. 4 vyuziva pro pohospitai rozhovor fotodokumentaci fiaenou
béhem hospitaceeditelky.

Pri analyze sebehodnotici zpravyitelky bylo zjiS€na ffiznd Grové a zpisoby
zpracovani. D¥ matdské Skoly pouZivaji jeden z dotazhikelého souboru vyt¥eného
Programem podpory zdravi v metké Skole — nazvaném INDI MS. Tento dotaznik obgahu
polozky (indikatory), podle nichz setitelka hodnoti na Skédle 1 — 5 (Fawzdlavam se
a pracuji na sah) vyhybam se manipulaci €tthi). PoloZky (indikatory kvality) se vSak tykaji
pouze asi poloviny sledovanych oblasti pratieelky.

Jedna matska Skola vyuzivd formuld s pedem danymi oblastmi hodnoceni
(nag. Silné stranky: co uz umim — metody a formy prakeré uz ovladam, znalosti
a dovednosti, evaluace, moje &slpy). K danym oblastem vSak nejsou bliz specifikava

kritéria pro jejich hodnoceni.

Dvé matéské Skoly ¢. 5 a 6) pouZivaji formuid jehoZz soutasti jsou kritéria
pro vSechny oblasti hodnoceni vépo sedmi. Shodou okolnosti respondentéghto dvou

matdskych Skol neuvady jako nastroj pro sebehodnoceni ,rozhovory s gghemi®.

Bylo identifikovano osm podoblasti, které sgitalky ve své praci vyhodnocuji. Jejich
kategorizace je v souladu s kategoriemi pro anatgzhovorii. Jedna z matskych Skol §. 3)
sebehodnocenicitelky v pisemné form neprovadi. VSech osm oblasti vSak nehodnotila
ani jedna z matskych Skol. Mat&ské Skoly¢. 5 a 6 hodnoti sedm z identifikovanych osmi

oblasti.

Nejcastji se v sebehodnoticich zpravach hodnotily parkéersztahy (pedevsim
komunikace) s&mi a vysledky vzdlavani. Ostatni podoblasti, jakymi jsou planovani,
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zpisob realizace, individualizace a osobni rozvgjitelky, byly hodnoceny vzdy
asi v polovirg zprav. Pouze dvakrat byla hodnocerigmava prosedi.

VSechny sebehodnotici zpravy obsahuji pozitivriitaji, étyti z nich také negativni.
Pouze dv¥ zpravy (MS¢. 5 a 6) se viak zabyvaji tim, jakitelky zkvalitni svoji praci

na zaklad zjisttnych nedostatk

5.1.3 Shrnuti a interpretace vysledki rozhovora a analyzy dokumentace Skoly

Rozhovory byly provaghy s cilem monitorovat procesy hodnoceniabghu
vzklavani z pohledu hlavnich aktér reditelek a titelek matéskych Skol a zmapovat jejich
nazory na proces VvZkvani gedSkolnich &ti a nazory na jeho realizaci. Zjgi davaji
pouze omezenou moznost vyvozovat obecnéérgavVysledky slouzily pedevsim

jako podklad pro tvorbu dotazniku.

Poznatky, kteréimesly vypowedi o vza&lavacim procesudoznavaji utitého posunu
v nazorech d&itelek z hlediska principu humanizaceridupy witelky a preference dil
smetuji Kk vytvéeni bezpéného klimatu v maiskych Skolach a k zatfeni na rozvoj
sebe¥domé a samostatné osobnosti. Pozitivni je takéopthind preference metody

prozitkového deni, jak ji zmhuje Ramcovy vzéavaci program proipdSkolni vzdlavani.

Z blizsiho pohledu v3ak neni tato metoda vZdytdobhapanaCasto je metoda
prozitkového ueni zangnovana za zprostdkovani zazitk, nikoli za fizeny proces,
ktery z bezprogednich  zazitk déti vychazi. Z dalSich vypeédi vyplyva,
Ze za nejefektiwSi ¢innosti  souvisejici s rozvojem ¢t jsou povazovany prév ty,
které rozviji intelektudlni oblastétské osobnosti. Prezentované cile vztahujici sezkaiji
samostatnosti a socialnich dovednostictditjsou tedy spiSe proklamativni nez reélné

a zadouci vzélavaci cile.

Monitorovanimhodnoceni pibehu vzdlavani bylo zjiS€no, Zecasgji je realizovano
hodnoceni prosednictvim hospitacieditelky neZz sebehodnoceninditalky. Znamené to,

Ze pro hodnoceni praceitelky secastji pouziva vigjSiho pohledu nez sebereflexétalky.

Nastroji, kterych se vyuziva pro hodnoceniilpthu vzdlavani, je pestra Skala.
VétSinou jde o tradni nastroje, jakymi jsou napdotazniky a rozhovory, pouze ojedm
jsou roz&iené o videonahravky praceitelky, fotodokumentaci jeji pracetiphospitacich,

vedeni deniku apod.
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Predmet hodnoceni, tzn., co se v pracitelky sleduje, je v matskych Skolach malo
specifikovan, dochazi k velké re&tenosti v ndzorech na to, co sledovat a hodnotitagihl
jichz se sebehodnocenkitelky tyka, jsou spiSe sfmi nahodilych kategorii nez ciken
zantienych oblasti sledovani a vyhodnocovani v pratielky. K negasgjSim oblastem,
které Witelky pfi hodnoceni své prace sleduiji, ipatysledky vzdlavani, zfgisob realizace

vzdélavani a klima verfde a Skole.

Siroké bylo spektrum tohao ucitelce se sebehodnocenim pomaAadpovdi Ize
vysledovat, Ze respondentky se asi v polévndzofi priklangji k neformalnim faktakm,
které jim s hodnocenim pomahaji, a v polévinformalnim faktoim. Neformalnimi faktory
jsou diskuse s kolegymi, otewené klima a vztahy ve Skole, reaka#icapod. Formalnimi

faktory jsou diskuse #&ditelkou, kritéria, metodické paroky a videonahravky.

Zcela jednoznané byly vypowdi respondentek o tom, Agysledky sebehodnoceni
ucitelky a hospitacfeditelkyvyuZzivaji ke zmin¢ prace, jejimu zlepSeni.

Néktera zjiSéni z rozhovoit byla analyzou dokumeint potvrzena, u é&kterych

vypowedi dochazelo porovnanim s dokumentaci Skoly kengjevnesrovnalostem.

Velkou miru roztiStnosti v nazorech na to, co jerednettem hodnoceni prace
ucitelky, lze vyswtlit tim, Ze v evaluénich planech chybi jak zamy (cile) pro hodnoceni
pribéhu vzdlavani, tak uteni jeho suboblasti.

Porovnanim nastrdj o kterych hoviily respondentky a které jsou uvedeny
v autoevaluanich planech obsazenych ve ¥lbacich programech jednotlivych Skol, je
viditelny rozdilny pdet. V planech se uvadi pouze sedm nastrdjeré koresponduji
s nefastji uvadknymi nastroji pi rozhovorech.

Treti nefastji uvadkny nastroj ,rozhovory s koleggmi“ se v evaluanich planech
nevyskytuje. Ficinou mize byt pra¥ jeho neformalnost, nebdormalni rozhovory, ofené
zpravidla o hospitai ¢innostieditelky, provadné v ramci pedagogickych rad, jako nastroj
uvedené jsou. K dalSim nasfinj, které nejsou uvedené v evalngh planech, pé#t
hospitace kolegy, zpstna vazba od roti a diti (obdoba rozhovdrs kolegygmi), analyza
dokument, denik a portfolio &itelky. Analyza dokumerlit byla za nastroj ozgana pouze

ucitelkami, nereditelkami.

Rozporuplné je také tvrzeni o tom, Ze vysledky Betaoceni titelek a hospitaci
feditelek jsou vyuzivany ke zZm¢ prace a jejimu zkvalitimi. i porovnavani s analyzou

dokumentace vyplyva, Ze se v minimalniiendbjevuji jakakoli negativni zji&ti (toho, co se
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neddi) a chybi navrhy na konkrétni Zmu ¢i zlepSeni prace, které by z negativnich &jist
vyplyvaly. Pokud se navrhy objevuji, neni z niclirpd, na zaklaticeho vznikaji.

Vysledky, které korespondovaly v obou vyzkumnychtodéach, se tykaly z&imi
hospit&ni ¢innosti feditelky. Naopak neni prokazatelnd provazanost ,tatw hodnoti

feditelka v préci titelek a toho, co si hodnottielky samy.

Casové intervaly a vyuziti jednotlivych nasfrdpyly ve shod jak v rozhovorech,
tak v odpo¥dich dotazniku.

Shodny je pohled na oblast ,vysledky wavani®, ktera je nejfrekventovasi
vyznamovou jednotkoutec. Toto zjistni vSak ukazuje na to, Ze hodnoceni v hskiych
Skolach je vice za#ieno na hodnoceni dosazenych vystedkdlavani (toho, co je udti
rozvijeno) nez na to, jak proces jejich rozvojebind. Z odpovdi respondentek neni Uglin

ziejme ale ani to, co je za vysledky ¥@avani povazovano.

Zjisteni o wtSi akcentaci hodnoceni praceitelky zvrgjSku (editelkou) a absenci
zameru pro dalSi obdobi v sebehodnocetitelek vedou k Uvahédm, Zé&zeni znény a vedeni

lidi k sebgéizeni je& nema v mateskych Skolach pevné misto.

Pro hodnotici procesy je typické spiSe intuitivadhoceni toho, co se&tgm podaélo,
&i co se dtem libilo. Casta je absence &ihodnoceni, ale i vytenych oblasti a suboblasti,
veetrg kritérii. V neékterych gipadech mze byt intuitivni hodnoceni zcela kontraproduktjvni
co se tyka pjimani a zavaéhi zmén do gedskolniho vzélavani vyplyvajicich z kurikularni
reformy. Nap. vyrok ,zapojily se vSechny ¢ti* je vobecné rovid vrozporu
s individualizaci. Pokud neni prok&zano, &enost byla strukturovana s jinou nénosti

a moznosti ji realizovat vzhledem &kovym a mentalnim moZnostensttve #ide.

Pti rozhovoru byly patrné rozdily ve vyjgmlracich schopnostech ditelek aifeditelek
mateskych SkolReditelky mély kultivovargjsi projev a daleko Iépe argumentovalyitelky

dalekoc¢astji ,hledaly slova“, pouzivaly gramaticky nespravnary apod.

5.2 Analyza a interpretace dotazniku

Dotazniky byly pedany osobh v kraji Jihomoravském, Zlinském, v Praze
a na Vyseoiné. Prostednictvim vzdlavacich gtedisek a dalSich osob byly dotazniky

distribuovany v kraji Karlovarském, Libereckém, Muoskoslezském, Olomouckém,
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Pardubickém, Sédaseském a Usteckém. Veeth krajich — Jihteském, Kralovehradeckém

a Plzaéiském byly Skoly kontaktovany préstnictvim mailu.

Presnou procentualni navratnost neni mozné &iyaip protoze p distribuci byly
osloveny matiské Skoly, ale vzhledem k anonyiitracenych dotazniknelze uéit presrg
pocet Witelek a reditelek z jednotlivych matskych Skol. Zpt se vratilo 256 dotaznik
z nichZ bylo 37 vyloteno pro neuplnost Gdaj Zbylych 219 tvéi necelé 1% zékladniho
souboru. V dotaznicich byli zastoupeni v roli¢ijelky* také dva muzi, $edoSkolsky

vzdklani. Reditelek, wetns vedoucich titelek, odpovidalo 44,ditelek bylo 175.
Nasledujici graf ukazuje zastoupeni jednotlivycikr

Graf ¢. 1 Zastoupeni jednotlivych kraji
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Jediny Jihoesky kraj nema zastouperdditelek. Pochopitelné je nizké zastoupeni
kraji, kam byly dotazniky distribuovany préstinictvim mailu (Jihgesky, Krélovehradecky

a Plzaasky). Jihomoravsky kraj, ve kterém Zije @spbi autorka, je zastoupen neajptnji.

Graf¢. 2 ukazuje zastoupeniastioSkolsky a vysokoSkolsky vddnych respondentek,

piipadr jejich nekvalifikovanost. Grat. 3 porovnava vzidanireditelek a ditelek.
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Graf €. 2 Vzdélani vSech respondent
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Graf ¢. 3 Vzdélani reditelek a witelek
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Z grafuc¢. 3 vyplyva, Zeftetinareditelek je vysokoSkolsky vEtana, coz je pozitivni
zZjisténi, stej jako minimalni zastoupeni nekvalifikovanyckitelek. Méré pozitivni je

pouhé 15% vysokoSkolské v&dni u witelek.

5.2.1 Analyza dotaznikového Sdteni

Zameérem dotaznikoveho eni bylo kvantifikovat zji&ni z rozhovoit s Wwitelkami
afeditelkami mateskych Skol. V nésledujicim textu se budeme zabyjeainotlivymi
otdzkami dotazniku v jejich padi (@gilohac. 1). Otazkyé. 1 — 3 se tykaly osobnich Gdaj
respondentek.

Na otazkw. 4: Vyberte a oznde, ktery z nize uvedenych nazby nejvice odpovidal

Vasi reakci na vytk@’Sl, Ze jste provath rfizenécinnosti (nag. cviceni) se vdemiétimi,
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coZ neodpovidé poZadavku individualizageddkolniho vzavani, byla nefastjsSi odpowdi
(a) &&ti cviceni bavilo, nenutila jsem je &, vSechny Sly dobrovoth Shodg, v 76%
odpovidaly ditelky i feditelky. Druhou ne€jpstjSi odpowdi bylo (b) @i vysokém pdétu ceéti
ve tidé nelze individualizaci zajistit, a nejm&ncasta byla (c) jest se mi nedd
individualizovat vzdlavani dti. Jak vyplyvd zgrafu¢. 4 vyrazgjSi byly rozdily
v odpowdich reditelek a titelek na otazku (b) a (c)Reditelky nevazi tolik p&ty déti
na individualizaci jako &itelky, takZze na otazku (b) odpovidalo jen 11%,a@pakcast;i
piiznavaly, Ze se jim individualizace jéShedai (13%). \Eitelky piiznaly neznalost

individualizace pouze ve 4%.

Graf €. 4 Individualizace vzdlavani
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Legenda:

a) déti cviceni bavilo, nenutila jsem je i,
vSechny Sly dobrovoin

b) pti vysokém pétu diti ve tide nelze
individualizaci zajistit

C) je3& se mi nedd individualizovat
vzaklavani diti

ARyl

ucitelky nejtsi vyznam:

V patém grafu jsou uvedengetnosti odpo¥di, z nichz vyplyva, Zeeditelky vidi
nejdilezitéjSimi oblastmi pro hodnoceni pracéitalek — zgisob realizace vathvani (50%),
klima tridy a Skoly (48%) a vyti@ni poditného prosedi (46%). Witelky ve vysoké shad

68% vidi jako nejdlezitéjSi oblasti pro vyhodnocovani své prace komunikaditmi
(ufeditelek na 4. mig}). Na druhém mistv ¢etnosti (55%) je uvashé vytvdeni poditného
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prostedi a naittim mis¢, v 50% oznéily ucitelky klima tidy a Skoly. Oblasti vztahujici se
piimo ke vzdlavaci praci titelek ve tide, jakymi je planovani, realizace a individualizace,

vt s

nejsou pro titelky t¢émi nejdilezitejSimi.

Graf ¢. 5 NejdilezitéjSi oblasti hodnoceni prace titelky
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U feditelek je #etelrgjSi rovnocennost videzitosti uvedenych oblasti, v odgamlich
nejsou tak #etelné rozdily jako uditelek. Individualizace, osobni rozvogitelky a plréni
plani Skoly jsoureditelkami i &itelkami ozn&ené za nejméndulezité oblasti fi hodnoceni
prace ditelky.

Sesta otazka se zdfila na nejcasejsi oblasti hodnoceni pracecitelky. Ugitelky,
tentokrat shodh stieditelkami, odpovidaly, Ze rigstji feditelka sleduje Zjsoby realizace
vzklavani, na druném mistopst shodr steditelkami, komunikaci saimi a na tetim misg
planovani. Obma skupinami vSak bylo planovani ozeao az na Sestém nist dilezitosti.

Graf ¢. 6 NegastéjSi oblasti hodnoceni prace titelky
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Z grafud. 6 je patrné, zeeditelky oznaily za nefasgji hodnocené zjsoby realizace,
mis& hodnoti komunikaci s&imi, kterd se v tlezitosti umistila az natvrtém mis. Treti
negastjsSi oblasti sledovani je klima&idy a Skoly a vysledky vzthvani. K nejméa ¢asto
hodnocenym oblastem pabpst individualizace, osobni rozvojcitelky a naphovani plar
Skoly.

Sedmou otazkou v dotazniku byMyberte a oznée jednu z nasledujicich moZznosti,
ze které g hodnoceni své prace vychazineastjSi odpoedi u obou skupin respondentek
byly reakce dti. U Wwitelek je tento zfysob preferovan v té&n 80%, oproti 12% vyuzivani
kritérii a 9% vyuzivani vliastniho GsudkReditelky preferuji reakcedti v 70% a ve 24%
pracuji @i hodnoceni pracecitelky s kritérii. Pouze 4%editelek pouziva vlastni Usudek,

jak vyplyva z néasledujiciho grafd. (7).

Graf &. 7 Vychodiska hodnoceni
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Na otazku¢. 8: Oznatte, které hodnotici nastroje pro posouzeni pradgeelky jsou
ve vaSi mateské Skole vyuzivanypyly negasgji voleny okEma skupinami respondentek
hospitacereditelky a na druhém méstpedagogické rady. i€ti v pdadi byly feditelkami
oznaeny nastroje dotaznik pro r@di a neformalni zfina vazba od rodii. Ucitelkami byl
oznaen za teti nefastji pouZivany nastroj zprava z hodnocetiidy. Reditelky jsou
0 vyuzivani jednotlivych nastribjpreswdceny daleko vice neZitelky. U Sesti nastradj byly

vice jak 10% rozdily ¥etnostech odpadi.
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Typické néstroje pro sebereflexi, uvedené v teckétéasti, jakymi jsou dotazniky,
formul&e, portfolia a videonahravky, jsou usag v minimalni mfe.

Graf ¢. 8 Nastroje hodnoceni
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Legenda:

a) Dotaznik pro &itelku

b) Formul& s predem danymi oblastmi
hodnoceni

c) Portfolio witelky s presré vymezenymi
oblastmi pro zaznamy

d) Videonahravky

e) Dotaznik pro rode

f) Neformalni zgtna vazba od rodi

g) Hospitaceeditelky

h) Vzajemné hospitaceitelek

i) Pedagogické radyi&zenou diskusi a
vyménou nazoi

j) Studium tidni dokumentace (analyzadni
knihy, zaznam o dstech atd.)

k) Zpravy z hodnocentity (vyhodnocovani
planu vzélavaci prace veidg, TVP)

[) Denni monitoring (denik)

V devaté otazce se respondentky vigadly k modelové situaci. Bly vyjadrit
souhlaséi nesouhlas geSenim situace za stranyitelky: Dve déti se perou o hréku.
Ucitelka k nim pijde a pta se, prose perou. Bti se vzajeméobviiuji, Ze si hraku vybraly

~prvni“. U citelka ukori spor slovy, aby se pokusily domluvit.

Souhlasnych odp@di bylo 78 %.Casto davaly respondentky misto v§eni svého
rozhodnuti (pré souhlasii nesouhlasi) svoje navri¥gSeni. Nap ,Spor bych vieSila takto

— zeptala bych s&j je ta hra’ka. Je-li Skolkova, tak bycketem vysutlila, Ze je poteba se
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o hracky clit, také se mezi sebou hezky domluvit, ne se ltadat, Zze se o torBte deti
pokusi:

NejcastjSim divodem nesouhlasnych odgalich bylo: Pripomenout dtem pravidla
vzajemného chovani v kolektivu - kamaradskeé vziaiiitelka 47), nebo Yyuzit nap. popis
situace: ,Vidim, Ze se neibete spolu domluvit (dat prostor pro vyjéigni cti) ,Co s tim
mizeme uedlat? Co navrhujete? (ucitelka 38). Nkdy byl nesouhlas vystlen popisem
mnohem vice autoritativni komunikace pokud budu vasové tisni: pokuste se domluvit
nebo odeberu hiku ol¥ma, pokud bude‘as: povedu jednani mezitthi ke zdarnému

a spravedlivému korit{ucitelka 70).

Graf €. 9 Vyjadieni k modelové situaci
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Desata otazka posuzovakalo a jakéasto hodnoti praci ditelky.
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Graf ¢. 10 Hodnotitelé vzdlavaci prace Witelky
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NejcastjSim hodnotitelem vztavaci prace ¢&itelky byla okEma skupinami
dotazovanych ozrena ona sama. Hodnocefditelkou bylo uvedené na druhém mist
a tretim nefasgjSim hodnotitelem pracesitelky jsou rodée.

Graf ¢. 11 Intervaly v hodnoceni provadné Wwitelkou
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Z tabulky, ve které ozravaly respondentky intervaly jednotlivych hodndtite

vyplynulo, Ze 80% ¢&itelek hodnoti svoji praci degnPro denni hodnoceni vlastni prace byl
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identifikovan néastroj pouze u jeditéditelky a ti ucitelek v otdzce:. 8. V moznosti) jiné

uvedli, Ze vyuZivaji denni monitoring.

Graf €. 12 Intervaly v hodnoceni provadném reditelkou
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Z grafu ¢. 12 lze pouze fiedpokladat, Ze hodnoceni pro¢éd feditelkou ptibézne
souvisi s hospitacemi, které byly uvedeny jakaias}jSi nastroj vyuzZivany pro hodnoceni

ucitelky.

Graf ¢. 13 Intervaly v hodnoceni prova@ném rodici
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Tretim negastjSim hodnotitelem byli ozrégni rodte. Z interval jejich hodnoceni se
pouze niZzeme domnivat, Ze jde o tradi vymenu informaci pi predavani éti (denr,
prabézre). 32% ieditelek zejmé spojuje hodnoceni ratfi s vyuzitim dotazniku ip rocnim

hodnoceni Skoly.

Z jedendcté otadzky vyplynulogim je podle nazoru respondentek usma@no

sebehodnocenicitelky.

Graf & 14Cim je usnadiovano sebehodnoceniditelky
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Zgrafu ¢. 14 vyplyva, Ze teditelky povazuji jednomysin za nejdlezitjsi
pro sebehodnocentitelky diskuse s kolegymi, otewené vztahy v mateké Skole a reakce
déti. Pro witelku jsou nej¢tSim ,pomocnikem” reakceétd. Odpowvdélo tak vic jak 80%
ucitelek. Kolem 60% titelek povazuje za ule€hjici diskuse s kolegyimi a otewvené vztahy

v matdskeé Skole, stefhjakoreditelky.

Ve dvanacté otazce respondentky d@owvaly, co by n#la ucitelka hodnotit u ti

predevsim.
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Graf ¢. 15 Oblasti hodnoceni vysledik déti
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Z grafu ¢. 15 vyplyvd jednoznmd priorita v podpie rozvoje komunikativnich
dovednosti, kompetencitkSeni probléiin a rozvoje socialnich dovednosti. U kompetence

k feSeni probléiinje uteditelek patrn&astjSi volba nez u titelek.

V této otazce bylo respondentkadaistji vyuzito moznosti ,jiné"“, kde uvatly, ze je
potieba rozvijet vSechny kompetence.

vt s

Trinacta otazka odhalila ndjkbzitejSi zpisoby vyuziti vysledk hodnoceni

a sebehodnocentéitelky v matéskych Skolach.

Graf ¢. 16 VyuZziti vysledki hodnoceni a sebehodnocentitelky
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Legenda:
a) zmena zpisobu prace
b) zpracovani dokumeint
c) finanéni ohodnoceni titelky
d) pozitivni impuls k dalSi praci (pracu;ji die)
e) propagace MS

f) jiné

Pozitivni zjiSEni prinesly odpoxdi, Ze jednoznéné negastji ptinasSi sebehodnoceni
impuls a motivaci k dalSi praci a na druhém tijst sebehodnoceni a hodnoceditalek
vyuzivdno pro zrinu prace. Ureditelek jsou tyto faktory hodnoceny stejivétsi rozdil
(12%) prinesla odpo¥d’ na znénu praceReditelky tento pinos sebehodnoceni a hodnoceni
ucitelky vnimaji¢asgji nez ony. Még pozitivni je zjiséni, Ze se vysledky té&h nepropojuji
s finartnim hodnocenim.

Predposlednigtrnacta otdzka ukazalae které roli se ditelky i reditelky @i praci
s dtmi citi nejlépe.

Graf ¢. 17 Role «itelky
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Legenda:
a) podporovat zajmy &i
b) zprostedkovat nové zazitky
c) sledovat dti pii hie
d) vyswtlovat a seznamovat s novym

poznatky

e) hodnotit vysledky vaSehotpobeni na
deti

f) jiné

NejcastjSi odpowdi, jak je prezentuje grak. 17, se tykaji preference roli

zprostedkovatele zazitk a podporovatele zajindéti. Témetr 40% Witelek pgiznava, zZe je
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jese tim, kdo vys¥tluje a seznamuje s novymi poznatky, misto aby aledéti samy dojit
k poznani.Reditelky se v tomto ohledu hodnotily pouze v necklB0%. Sledovani &t
pii hie, které souvisi fipdevSim s jejich poznanim a tzv. diagnostikou, lovgmbuze 23%
respondentek. Nebyly zdeitgi rozdily mezi titelkami aieditelkami. Pouze 7% uvedlo,

Ze hodnoti dosazené vysledigtidre vztahu ke svémuipobeni.

Posledni, patnacta otazka popisgje respondentky zjistily prasdnictvim hodnoceni

a sebehodnoceni, Ze se jim u#ideebo jest nedai.

Chykgjici odpov¥d na tuto otazku byla n&gsejSi pricinou vyfazeni dotazniku
ze statistického zpracovani. Byly ponechany aleggadotazniky, ve kterych byla odpai/
na jednu jejiast — co se identifikovalo jako zdary nebo nezdapyaci witelky. Odpowdi
na tuto oteienou otazku byly nejprve kategorizovany (tabutke®) na zaklaél odpowdi
jednotlivych respondentek, teprve poté byly zpracguetnosti jednotlivych kategorii.

Tabulka ¢. 24 Kategorie odpo¥di na otdzkué¢. 15

KATEGORIE VYROKY RESPONDENTEK
1. Motivace dti zaujmout dti, motivace dti
zlepSila jsem formu komunikace d&tmi, uplatiovat partnerskou komunika
pohodové prosgedi, partnersky istup k dtem a panersky styl prace detrg
zpisobu komunikace, pozitién pasobit na dti, byt pozorovatelem
zprostedkovatelem domluvydii mezi sebou, komunikace s réidi
prohloubila znalosti z vyvojové psychologie a spktipedagogiky na zakladohg
upravuji nabizené ¢innosti, pruz& reagovat na aktualni pgeby dti,
individualizaci, podporovat zajmy ét, reagovat ¥as na pdeby dti, c¢lenit
3. Individualizace ¢innosti pro nejmladSi &, zapojovat dti, individualni prace veiide, zangfit se
individualre na vSehny dti, kazdy den pracovat individud&ginse vSemi &mi,
zadavat Ukoly pmeéiené wku déti, neomezovat #i (nap. pohyb, obay
0 bezpeé&nost)
vyuzivat metodu proZitkovéhoceni, vyvazeny po#r spontannich &zenycl
4. Organizacéinnosti ¢innosti, zleBila se organizace pracenosti dti (piimérergjSi rozvrzenicasovs
dotace), upldipvat prozitkovou metodu, zajistit dostatek klidudimanosti dtem
planovat tak, Zze planovani odpovid&igpbu planovani, ktery je stanoven ve

2. Partnersky ifistup

5. Planovani . . . . :
Iépe planovatinnosti pro dti
hodnotit podle 5 zékladnich wddvacich oblasti, vytiit systém hodnoceni
6. Hodnoceni &i priprav na praci sémi, vyuzivat diagnostiky &i v jejich prosgch, systematicky|
prabéznr¢ déti hodnotit,
7. Administrativa pravidekvést dokumentaci, nevypisovat zhyresti
mluvit o své préaci, vysitlit a obh4jit ji, improvizovat, vyuzivat z&w a vysledk
pro zefektiviovani své vychovné prace, nemam problémy, hledsé rapisoby
8. Sebehodnoceni prace, postuphnaphovat vSechy pozadavky na novéristupy ve vzdlavani diti,
skloubit vSechny pozZadavky a deénje dodrZzovat,zformulovat pisem# viastn
evaluaci
9. Jiné ziskala jsem pozitivni impuls dalSi praci, hudebni vychova, prace se slug

postizenym diitem, rozvijet dti ke spolupraci
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Graf ¢. 18 Co se d#i v praci ucitelky
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Z grafu¢. 18 je jednozrné pozitivni a déici se oblasti v pracicitelek ,partnersky
piistup”. Zpravidla se vyroky tykaly komunikace &tmdi, ale vyskytovaly se také pozitivni
vyroky o vztazich srodi a mezi kolegysmi v matdské Skole. Vysledky koresponduji
a klima tidy a Skoly. Druhou né&asgjSi oblasti, ktera se jiz v magkych Skolach d& je
organizovatcinnosti. Tato oblast by se dala nazvatgzpby realizace”, kter4 pda také

k ¢casto zmiovanym oblastem sebehodnoceni a hodnocgieiky.

Graf €. 19 Co se je#tnedari v praci ucitelky
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Pri odpowdich tykajicich se nezdaru pracecitelky v kategorii ,partnerska
komunikace" byly nejasgji zminovany problémy v komunikaci sradli U kategorie

»individualizace" byly problémyasto spojovany s vysokymi ty déti ve #ide.

S paty déti souvisely také dalSi ,nezdary” v practitelky. Nag. Wwitelka ¢. 45
uvedla, Ze se ji da,byt pozorovatelem a zpréstlkovatelem domluvyetd mezi sebol
ale ned# se ji ,jdedalnireSeni konfliktu  nadneérném pa@tu deti“.

Z nékterych vypo¥di je patrné nepochopeni individualizace ve smideridach,
kdy jsou mladSi &i vyc¢lenovany ze skupinové prace starSiehi,chag. ,,dai se mi pracovat
ve skupinach podlecku diti* (ucitelka 22), nedai se mi pipravovatcinnosti podle vku
deti — 3letym méanaracné a 6letym nardnejsi* (ucitelka 78).

Soutasti dotazniku byla otazkdaky je VaS nazor na sebehodnoceditelky.
Odpowd na ni byla nepovinna.iBsto se rozhodlo vyslovit 8ynazor 124 respondentek,

coz je vic jak polovina. Ekteré nazory dokreslovaly vySe uvedené odpav

Nejcastji bylo uvadcno, Zze sebehodnoceni,jgot/ebné, nutné,dezité, pomaha ..
Je mozné uvéstekolik prikladi dokladujicich toto tvrzeni:djky sebehodnoceni se osobnost
cloveka dale rozvifi, ,bez sebehodnoceni by nedosSlo k pocitu uspokojeréice witele,

k odhaleni neusfehii a posunu a ke zmé piisobeni na éti“.

Nékteré nazory postihovaly nejistotu v sebehodnocganiitelka, kterd umi zhodnotit
svou praci, je schopna napravovat své nedostatley,zatim neumim své sebehodnoceni
dostatene a rychle vystihnout a zformulovat na pépircitim naprosty nedostatek — prazdné
misto v nabidce semifavzadlavacich instituci na toto téma (kritéria, technigeovadni,
praktické procweni)”, ,ne kazda ditelka se dokaze sebehodnotit — klgdraporr“, , pokud

hodnotim sama sebe, je to objektivni?

MenSi ¢ast nazal byla negativni a popisuje tradi pristupy k hodnoceni znameé

z minulych let — hodnoti ,druzi®, zpravidla nidzeni.

MnoZstvi odpowdi se tykalo pisemné podoby sebehodnocenit.Napbehodnoceni
délame vSechny, i kdyZ ne na pdpjisebehodnoceni neni jen o pisemné &ate zamysleni
se napiklad nad svou reakci, nagkSenim problematiky*,., ucitelka by se @la pribezre
zamysSlet nad vysledky své prace a reakti vk ¥ide. Nejsem pesvdcena o tom, aby si
musela v8e podrodrzaznamenavat, neb{z tak méa fizné povinnosti ohle@nvypliovani

portfélii deti a dalSi dokumentate, myslim, Ze sama o sobim, kde mam rezervy a co se mi
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dari, v podstat ja osob@ k tomu pisemnou formu az tak neépbuji, malokdy se vracim
k zaznanim z divejsSkd'...

Nekolik feditelek uvedlo, Ze sebehodnoceneni zrovna oblibendinnost uitelek,
brblou na papirovou prati , ucitelky se nehodnoti rady, ale vysledky jsoekpapive

I pro me*.

Nekteré nadzory dokonale popisuji realitu, ktera vyply vysledk dotazniku, ale také
rozhovofi a teoretické ¢asti: ,Neumime, podle én zatim p. ditelky k hlubSimu
a objektiviej]Simu sebehodnoceni a otemosti motivovat, chybi nastroje, zkuSenosti
hodnotiteli. P/i sebehodnoceni s@sto witelky podcéuji, kdyz vSak i na stejny nedostatek
poukazZereditelka, stavaji se ostrazitymi a argumentuji, e to tak a ne jinak.”,
,Sebehodnoceni ditelky Gzce souvisi s jeji kvalitodim kvalitrejsi witelka, tim vice se
nad svou cinnosti zamysH, ,Bohuzel mam osobni zkuSenost, Zételky maji se
sebehodnocenim velké potiZze. Je to neoblit@stahodnoceni. Berou to vice jako kritiku své
osoby nez vychodisko pro dalSi préci

5.2.2 Shrnuti a interpretace vysledki dotaznikového Seateni

Cilem dotaznikového &eni bylo monitorovat procesy hodnocenilghu vzdlavani
z hlediska jeho hlavnich aktér witelky a feditelky matéské Skoly. Dotaznik mapoval
néazory ieditelek a tditelek ze vSech kraj Ceské republiky, kvantifikoval zji8hi ziskana
rozhovory a analyzou dokumentace meltgch Skol. Nktera potvrdil, jina

nekorespondovala se ziskanymi Udaji z prvni etggkwmného Séeni.

Vysledky jsou prezentovany ve strukdy ktera je totoZna se strukturou a Zgnim
otazek rozhovar — proces vzdavani, sebehodnocentitelky, hospitani cinnostreditelky,

vyuziti sebehodnoceni a hospitaci, okolnosti sehedaeni prace ditelky.

Néazory respondentek naoces vzéavani byl mapovan otazkami. 4, 9, 12 a 14.
Vypovedi odhalovaly, jak seditelky aieditelky matéskych Skol vidi v procesu vtavani,
co preferuji v rozvoji déte, jaké jsou jejich nazory na individualizaci atparsky zfisob

komunikace.

Z odpowdi vyplyva, ze ob skupiny respondentek se vidi v roli facilitato@ézka
¢. 14), tzn. toho, kdo podporujetdv jeho zajmech a zprasidkovava zazitky. Stale velky

pocet Wwitelek (39%) je spiSe v roli toho, kddgulava poznatky. Roli ,hodnotitele” zastava

138



jen minimum dotazanych. Mérkladnych odpo¥di na oblast sledovani di¢ pi hie mize
souviset s nizkou udrovni sledovani a vedeni za#nam vyvoji ditte. Dovednost
.diagnostikovat® di¢ pati k zakladim individualizace pedskolniho vz&élavani. Ol role —
.diagnostika“ a ,hodnotitele” spolu Uzce souvispati k nejmér preferovanym aiejmeé

také realizovanym.

Mrivrw s

Individualizace nepét k nejdilezitéjSim oblastem, které citelky sleduji
a vyhodnocuji ve své praci, jak vyplynulo z otazkyb. V otazce:. 15 byla identifikovana

jako nejproblematiéjSi a nejméa daici se oblasti ve vZthvaci praci ditelky.

Tuto skuténost potvrzuji odpoddi na otadzkuc. 4. WKitelky se domnivaji, Ze &
.nenuti“ nag. ke cviteni, Ze dti se do cuieni zapojuji vSechny zcela dobrovélde vSak
malo pravdpodobné, Ze by &y vSechny dti zajem o pohybd{ jinou ¢innost organizovanou
ucitelkou) ve stejnytas. Zpravidla takini na vyzvani titelky, pokud se intenzivhnewenuji
jiné ¢innosti. Ri¢in muZze byt rkolik — malo pestr4 nabidkdzenychéinnosti, nemoznost

vénovat se spontannitinnostem, manipulativni komunikaceitelky, apod.

Problematicka se jevi oblast preferenceélaeacich cil (otazkac¢. 12). Jednozrisme
davaji witelky prednost rozvoji komunikativnich a socialnich dovestno Wetns
samostatnéheeSeni problérin Z odpowdi na otazkw. 9 vSak podpora samostatnéleSeni
problémi nevyplyva.

Popsana situace zdardivypada jako podporujici samostatnost, ale chybeé jstrany
ucitelky empatie a prostor pro ,kontrolovanou* podpaamostatnéhieseni dti, které jsou
pro partnerskou komunikaci charakteristické. V weamitelka dstem poradila, aby udaly
to, co evident& nezvladaji - domluvu. Na tuto skdatest upozornil jen velmi maly get

ucitelek.

Pouze gkolik ucitelek areditelek upozornilo, Ze v komunikaci fiktivngitelky chybi
empaticka reakce.dSina respondentek se niééramyslela a v€ovala do popisované situace

.....

nez popsana modelova situace.

VétSi rozdily mezi odpo¥d’mi uditelek a reditelek byly zaznamenany v roli toho,
kdo predava poznatky. Ve&si mie tuto roli zastavaji ditelky (o 11%).Reditelky ¢asgji
piiznavaly, Ze se jim jeSt nedd individualizace (9%) acastji preferovaly rozvoj
kompetence keSeni problérin (8%).
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PFi porovnani s vysledky rozhovofi je patrnd shoda v preferenci ¢kacich cil
zangienych na rozvoj socialnich dovednosti a podporamastatnémieSeni problérin
Pti rozhovorech vSak mimadné vyplynulo, Ze je stale jeSwelky diraz kladen na kognitivni
rozvoj. Otazka individualizace se pohybuje na pki@mu respondentek nejen uldzitosti,

ale i realizaci toho, co se skt hodnoti.

DalSi sledovanou oblasti bykebehodnocenicitelky. K ni se vztahovaly otazky. 5,
7, 8, 10 a 15. Zodpedi tykajicich se preference oblasti, které si matelka
pii sebehodnoceni vyhodnocovatfizeme sestugnseadit jejich dilezitost — komunikace
s cétmi, vytvéeni poditného progdedi, klima Skoly aifdy, zpisoby realizace, vysledky
vzaklavani, planovani, individualizace, osobni rozvdgjtelky, naphovani pla Skoly.
Oblasti, které se priorithdotykaji vzalavacicinnosti witelky (zpasoby realizace, planovani,

s

individualizace), nepétk nejdilezitéjSim pi hodnoceni &itelky.

Obdobré mizeme stadit nejuzivadjSi nastroje v matskych Skolach az ki témef
nepouzivanym - hospitadeditelky, pedagogické radyizenou diskusi a vyémou nazoi,
zpravy z hodnocentiitly, neformalni zgtna vazba od rodii, studium tidni dokumentace,
dotaznik pro rodie, dotaznik pro titelku, formul& s gedem danymi oblastmi hodnoceni,
vzajemné hospitacecitelek, portfolio witelky s presré vymezenymi oblastmi pro zdznamy,
videonahravky, denik. Nastroje uvedené v prvni ol pati k béZn¢ pouzivanym
nastropm, nékteré jsou spiSe neformalni. Druhou polovinufivoastroje charakteristické
pro sebereflexi titelky, kterou vyuziva 40% a meémrespondentek. Z vyuziti nastéoje

patrny \&tSi diraz polozeny na \WjSi hodnoceni titelky nez jeji sebereflexi.

NejcastjSimi ,hodnotiteli“ byli shod#, jak feditelkami tak dgitelkami, oznéeny
ucitelky samy. Druhé ¥etnosti odpo¥di byly ozn&eny feditelky, dale rodie, kolegyr,

déti, provozni zanmastnankyr a dalsi.

Nejasna je propojenost denniho sebehodnocefiielek s vyuZzitim gkterého
z nastroj. V souladu s vysledky rozhoviorse Ize domnivat, Ze jde o tzv. nezamné
sebereflektivni zamySleni nad svoji praci. Tato déka je umocéna castym vyuzivanim
reakci d@ti jako vychodiska pro hodnoceni viastni praceelek, které vyplynulo z odpa&di
na otazkuc¢. 7. Tohoto hlediska vyuziva t€m80% respondentek oproti necelym 20%,

které pouZzivaji k hodnoceni své prace kritéria.

Porovnéni oblasti, které se ffjas oblastmi, které jsou pro hodnoceniitelky

s

nejdilezit¢jSi, dochazime ke shodnym odgdim. Nefastji vyjadiovaly respondentky
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pro hodnoceni.

Nejmére zddila je individualizace, ktera paa k nejmér preferovanym oblastem.
Dalo by se ztoho usuzovat, Zze co se sleduje adipdee také |épe diarealizovat.

Z rozhovoru i dotaznikvsak vyplyva, Ze komunikace jegitiliS partnerska neni.

K pozitivnim zjiS&nim pati, Zze se v &kolika odpoedich objevuje spokojenost

s hodnocenim sebe étil Casgji zaznivala spokojenost s oblasti hodnocetii d

U tii kategorii identifikujicich, co se #a chybi vyjadeni reditelek. Jsou jimi
motivace dti, administrativa a osobnostitelky. Lze se domnivat, Ze administrativni ukony
prijimaji feditelky jako samazjmou \¥c a tolik se nad ni nezamysleji. DalSim faktorefizen
byt, Ze maiji ¥tSi ,nadhled”, takZze sefpvyplnovani dotazniku zamyslely spiSe nad celkovou
arovni Skoly nez nad sebou a svdjinpou praci s &mi. V kategorii ,,co se jestneddi” uz se

problémy v oblasti administrativy ze strafegditelek objevuiji.

Z nepovinné otetené otazky vyplynulo, Zeétsinou respondentek je sebehodnoceni
ucitelek povazovano za velmi gebné a finosné pro zkvaliiovani prace. Nazoréholika
feditelek poukazoval na to, Ze sebehodnoceni néitdlkami pijato priliS pozitivre.
Nékolikrat byla zmigna administrativni z&¢ spojena s hodnoceninditelky a ojedirgle se

objevily také negativni postoje k sebehodnoceni.

Pri porovnani vysledki mezi ieditelkami a uéitelkami dochazi k zasadjsimu
rozdilu v preferenci oblasti hodnoceReditelky povazuji za nejdezitéjsi hodnotit zgsoby
realizace vz#&lavaciho procesu. Tuto oblast, sgoke s planovanim a individualizaci,

Mriviw s

ke vzdtlavaci praci uitelek ve tide.

Rozdily se objevily wetnostech odpadi reditelek v preferenci oblasti hodnoceni.
Reditelky maji vyrovnagsi pohled na @lezitost jednotlivych oblasti neZitelky. Tento jev
muze znamenat wdomeni feditelky SirSiho spektra oblasti a dovednostielky, které jsou

pro kvalitu vzélavani dilezité.

Velké rozdily mizeme sledovat také v odpmlich tykajicich se vyuZziti nastfoj
Reditelky ozndily Sest nastrdj nejmér o 10% ¢astji uzivanych nez &itelky. Vysoké
procento (25%) je rozdil mezi tim, jak uvadi vywivformulde pro sebehodnocenditelky
arteditelky. Také u dotazniku pro sebehodnodeditelky vidi jeho vyuzivani o 20%ast;jsi

nez witelky.
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Reditelky¢astiji preferovaly (12%) vyuZziti kritérii pro hodnocentitelky.

Markantni rozdil se objevil v pozitivnim hodnoceairtnerské komunikac@&editelky
jividi 0 32%castji jako oblast, ktera se jiz @ia Je mozné, Ze pozitiva v této oblasti vztahuji

vice na sebe v rotidiciho pracovnika, coz ale nebylo jednaargorokazano.

Patnéctiprocentni rozdil se objevil v oblasti oligace vzdlavani. Reditelky ji vidi
castji nez witelky jako oblast, ktera se j@Sheddi. Organizace vzflavani pati u feditelek

k nejdilezit¢jSim (otazka’. 5) a nejsledovaisim oblastem (otazk& 6) a je mozné, Ze jsou

pii jejim sledovani krititéjSi nebo o ni maji vice informaci, a gasr¢ negativnich.

Reditelky ve svych vypawich zdivodiovaly mnohem méhnemoznost realizovat

individualizaci vysokymi pé&ty déti, coZ je mozné tim, Ze maji mnohem nizZsi GUvazkiytu

Porovnanim vysledki dotazniki a rozhovonmi, dochazi ke shadv odpowdich
u vyuzivani nastrdj Potvrzuje se spiSe vyuziti neformalnich nez $p&gch nastroj
pro sebehodnoceni. Ve shkoge také doménka intuitivnino sebehodnoceni vyplyvajici
z nizkého vyuzivani kritérii, ale i sebehodnotiaiéstroy.

Vyrazny rozdil je v oblasti hodnoceni ,vysladk déti. V rozhovorech pai
k negastji sledované a hodnocené oblasti, zatimco v dokazsé tohoto tématu dotykaji

respondentky spiSe okrafov

Rozdily v odpowdich byly zaznamenany u ®egtjSich hodnotitel. Temi byly
v rozhovorech ozrigny feditelky v souladu s n&gsgji vyuzivanym nastrojem ,hospitace".

V rozhovorech zaznivakastji hodnoceni kolegy nez rodéu.

Hospita’ni c¢innosti 7editelky se dotykaly otazky. 5, 6, 7 a 13. Hospitace jsou
nejastji vyuzivanym nastrojem pro hodnoceniitalky. Reditelky, z pohledu obou skupin
respondentek, sleduji @estji zpusoby realizace vzthvaci prace, komunikacicitelky
s détmi, planovani, vytvéeni poditného prosedi, klima Skoly aifdy, vysledky vzdlavani,
individualizaci, naptovani plari Skoly a na poslednim mésbsobni rozvoj &itelky.

Zpasob realizace vztévaci prace, klima Skoly aritly a vytv&eni podgtného

ucitelky.

24% teditelek vyuziva p hospitacich kritéria, 6% vlastni Usudek a zbyiwgkhazi

z reakci dti.
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Rozdily v hodnoceni hospit&ni ¢innosti u Feditelek a Witelek vznikly v nazorech
na nefastjSi sledovani u oblasti planovaritelky a vysledk vza&lavani. itelky secasgji
domnivaji (0 13%), Zéeditelka sleduje oblast planovani. Naopak o 12%énséndomnivaji,

Zeteditelka sleduje vysledky v&ivani.

Reditelky vyuzivaji o 10%astji nez witelky kritérii. Je mozné, Ze kritéria nejsou
souasti autoevalumiho systému matské Skoly arfeditelky si vytvéeji specialni kritéria

pouze pro hospitai ¢innost.

Pri porovnani s vysledky rozhovoh pati hospitace k népsgji vyuzivanym

nastrofim pro hodnoceniditelky. Také oblasti, na které seditelky zangiuji, jsou shodné.

Jak je vyuzivano sebehodnocetitalek a hospitacbylo zodpo¥zeno v otazce. 1.
Z dotazniku jednozra¢ vyplyva, ze vysledky sebehodnoceni a hodnoceitelky jsou
negastji vyuzivany k pozitivni motivaci titelek. Druhou nejasgjSi odpowdi byla zngna
prace.V porovnani srozhovory byla zména uvadna v rozhovorechiastgji. Z analyzy
dokument nebylo provazani se zavwddm znen prokazano. Dotaznik také neposkytuje
informace, k jakym konkrétnim zZmam dochazi. Pozitivni motivace pkt v rozhovorech

pouze k ojedidlym odpowvdim.

Reditelky se 0 11%¢astji vyjad Fovaly, Ze vysledky se vyuZivaji ke zms prace.
Odpowdi mohou souviset s planovaninkeditelky mohou ziskané Gdaje z hodnoceni
a sebehodnocentitelky vyuzivat k planovani. Pak je ovSem moZnécite nejsou spotaé

sdilené a neprobiha participace na téqutain Skoly.

Zarazejici je, ze se vysledky hospitaci neproméajfinartniho hodnoceni ditelek,
jak vyplyva z otazkye. 13. Finagdni situace ve 3kolstvi neni @eské republice nejlepsi,
ale v uplynulych dvou letech byly maés&ym Skolam poskytnutycélow vazané progedky
na motivaci pedagdg Kritéria pro jejich piznani byla spojena pravs implementaci
kurikularnich zndn do prace ¢&itelek. Dalo by se &kavat, Ze urove kvality vzc&lavaci
prace jednotlivych &iteli se promitne alespov priznani nenarokovych slozek, jakymi jsou
osobni ohodnoceni, odimy a vySe uveden&élov vazané progedky.

Okolnosti sebehodnoceni praceitalky mapovala otazka. 11. Z odpowdi Ize
vysledovat jednozrimou zamgfenost vSech respondentek na vigva pozitivniho klimatu
ve Skole, vyplyvajici jiz z odp@di na otdzky. 5 a 6. Pra¥ partnerské vztahy v maské
Skole byly u nadpolo¥ni wtSiny tazanych povazovany zdigpivajici k sebehodnoceni
ucitelky.
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Pozitivni je pomdrné casté uvaéhi kritérii jako ,pomocnik” pro sebehodnoceni
ucitelek. Vzhledem k vysokému procentu odpoiv ozn&ujicich za nejasgji vyuzivany
nastroj ,hospitace”, je jejichdinek (podpora) v podabdiskuse geditelkou vnimam jako
velmi zanedbatelny. E¥eme se tedy domnivat, Zeékali jsou hospitace provédy c¢asto,
nepinasi «itelkam tolik informaci, které by pro sebehodnocpatebovaly,¢i se jim zdaly

uzitetné.

5.3 Pripadova studie

Pripadova studie probihala ve vybrané rfeké Skole v obdobi duben 2009 — Gnor
2010. Zpaatku (duben — srpen 2009) byla realizovana na al&riiho vyzkumu, kdy byla
autorka v roli vyzkumnika a soéasré v roli zkoumaného subjektu (Janik, 2005, s.53).
Vychazime z toho, Ze cilem @akho vyzkumu neni pouzsystematicka reflexe profesnich
situaci s cilem jejich dalSiho rozvinudie miZe jit také depSi poznani a ziskani konkrétnich

poznatk o problémech vilastni praxe.

Hlavni metodou byla analyza dokumiént— zapisy z pedagogickych rad,
sebehodnoceni ¢itelek, hospitaciteditelky, ra@ni plany, Skolni vzé&lavaci programy,
hodnotici zpravy, Skolntasopis, kronika Skoly, zapisy ze setkani s vybokdubu rodiu,
zpravaCeské $kolni inspekce, vhii snérnice Platovy pedpis. Doplujici metodou byly
rozhovory s jednotlivymi &itelkami, ze kterych byl pézen zaznam. Autorka vyuZila
moznosti dobré znalosti terénu a pokusila se oospektivni pohled na utieéni
sebehodnoticich aktivit v maské Skole. Zawfila se nejen na sebehodnotici aktivity,
ale snazila se o identifikacéch okolnosti, které gy na hodnoceni ibéhu vzalavani vliv,
tzn., Ze utviely kontextovy ramec zkoumaného jevu v souladu cheglisky popsanymi
v kapitole 4.4.4.

V druhé etap, jiz v roli nez&astreného pozorovatele, vyuZzila dalSich metod, jakymi
byly skupinové rozhovory <Citelkami a feditelkou nahravané na diktafon, zaznamy
z pedagogickych rad a rozhovos rodti, analyzu dalSi dokumentace (deniktelky, Skolni

casopis, zapisy z pedagogickych rad).

Pro co nej¥tsi objektivitu gipadové studie byla dana jeji kéné verze k posouzeni
tzv. kritickému piteli (critical friend). Timto ,gitelem” jefeditelka prazské matské Skoly,

se kterou autorka spolupracuje jiz delSi dobu araktena ,zivot® mateské Skoly
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ze vzajemnych n&dw8t. Fripadovou studii fpominkovala také s@asnaieditelka vybrané
mateské skoly.

Poznatky z této studie jsou strukturovany nasledovn
1. Charakteristika Skoly, cile a fFeby autoevalumich proces

2. Historicky exkurz do hodnoceniii@hu vzdlavani a jeho uti&ni, kéemu a jak jsou
vysledky vyuzivany

3. Co je gednetem hodnoceni, nastroje sebehodnoceni, postupyueedopodpde

profesnihoitstu itelek

Charakteristika Skoly.

Jde o trojtidni sidliStni matiskou Skolu v Bra. Pracuje v ni 6 ditelek wetne
feditelky, 2 provozni zasstnankyr, 3 pracovnice Skolni kuchyra dochazi do ni 75¢d.
Budova je jednopodlazni¢élova, postavena v roce 1983. Mateé Skola byla v roce 1997
piijata do projektu Skol podpory zdravi. Tento projeké povinnost evaluovat praci $koly
z hlediska podpory zdravi od prva@dku své existence, takze tato niské Skola ma
za sebou jizétyti evalu&ni etapy. Tady je odpéd na otadzkuproc se evaluaci zali

v matdské Skole zabyvat.

Fotodokumentace Skolni kroniky dokladuje spohsi rodét na tvorlE projektu
podpory zdravi. Formou brainstormingu se sfrmiezanestnanci Skoly i rodie pokousel
formulovat vizi a dlouhodobé zamy Skoly, které je jiz 13 rak provazi ve vzélavacich

aktivitach a pi stanoveni kratkodobych plakoly.

Reditelka nevnimala hodnoceni jako povinnost, aiesjako prosedek k owieni,
zda se matska Skola a jeji za#stnanci ubiraji tam, kam djit, jak si to vytyili v projektu
podpory zdravi. Sama také vyuzivaléskkdre hospit&ni ¢innost ke zji&ni, jestli se

ucitelkam dadi jit zvolenou cestou a jak naipiji cile Skoly.

Autorka prace nastoupila do mitkeé Skoly vroce 1992 a postéprzaiala se
zava&nim znen, jakymi bylo nafpiklad vytva‘eni heterogennich skupin, uvéii denniho
rezimu, zruSeni frontalnich z&sinani a jejich nahrazeni skupinovyémnostmi, zavedeni
postupnych swan. O vSech dchto zneénach existuji doklady v podeéb zapisi
z pedagogickych rad. Zimy sice byly projednany afipty vétSinou pedagogického,
ale i provozniho sboru, nebyli s nimi vSak sezndnfice.
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Z davodu organizénich znen, ale také fechodu do pravni subjektivity jiz od roku
1994, dochéazelo &asté vyniné zameéstnand. Reditelka byla velmi ctizadostiva, ciksdoma,
ale také dsledna p zavadcni zmen. Jeji nekompromisnostiipedla rekteré zamistnance

k dobrovolnému odchodu, wkterych byl odchod navrzen z jeji strany.

DalSim divodem pro odchod gkterych no¥ prijatych witelek byl zpravidla velky
tlak na vykon ze strany vedeni. V gasné dob je kolektiv zangstnané v matdské Skole
stabilizovany. Od z& 2009 jej vedefeditelka, ktera byla dlouhé roky zastupkyni autorky
prace. Sdili cile ahodnoty, které byly formulovamyamci programu podpory zdravi,

a pokr&uje v trendech nastaveného systému hodnoceni.

Kolektiv je pongrné mlady, witelky dosahuji v piméru 38 roki. Nejmladsi ditelce
je 26 roki.. Reditelka je nejstarsi, vesku 47 roki. Ugitelky, které nastoupily v poslednich
dvou letech, se k v@iou matéské Skoly vyjadly: ,0 volném mis¢ mi 7ekla kamaradka,
kterd tady ma éti a hrozre Skolku vychvdlila, tak jsem bylacpava...... “, Jlibila se mi
programova nabidka Skolky, z&rani na zdravy Zivotni styl...".

Obdobné vyroky zaznivaly také ze strany &adkteri si matéskou Skolu nevybiraji

jiz pouze podle hlediska ,vzdalenosti“ od bydiist

» kdyZz jsme hledali Skolku, podivali jsme se rjdha Internet a tam nas zaujaly
stranky této Skolky, ale hlaggejich program. Myslim, Ze je fakilgzité se v dnesni

doke¢ vic zabyvat zdravim...... “

* 4 jsem se byla podivat ve vic Skolkach tady Visid ale tady nd hned upoutala
atmosféra a to progedi. Taky jsem bylaspkvapend, Ze #du s dcerou zét chodit
hned ,na zvykani“, to jinde nethji“

Historicky exkurz do hodnoceni iighu vzdlavani a jeho ubtd@ni, kéemu a jak jsou

vysledky vyuzivany

Z hlediska utvéeni hodnoticich aktivit bylideZity vstup matiské Skoly a jeji pjeti
do Programu podpory zdraviGR v roce 1997. Tento rok byhtkZitym meznikem i z jiného
davodu. Se snizujicimi se pry déti vzristala rivalita mezi matekymi Skolami, byly
uzaweny 3 z fivodnich jedenéacti matskych Skol. V této matské Skole doSlo k vyraznému
poklesu pétu déti az na pouhych 58 (Zipodnich 75).

146



Ve Skolnim roce 1997/1998 se¢abo postups menit klima Skoly a chovaniditelek.
Z drive velmi aktivnich, veselych, napady srsicichevi@nych se titelky stavaly nemluvné
a podrazdné. Z nadSeni a podpory #m které dive vitaly, se najednou stdy k napadm

feditelky zdrzenlix.

U rodiét doSlo, na zéklad Spatné informovanosti a vzhledem K jejich vlastnim
zkuSenostem sipdskolnim vzdlavanim z minulych let, k nepochopeniicid zandri
matdské Skoly. Tak se stalo, Ze snad z pocitu ohrotemvoje jejich dikte volily jiné

matdskeé Skoly, které nabizely tr&di a tudiz ,os¥déené” postupy ve vadavani.

U witelek Ize hledat ficiny a motivy chovani ndapv nedostat&né objasgném cili
zmen wetns vyswétleni, jak dojde k jeho napini (Vroomovy teorie dekavani). Mohlo jit
také o pochybnostiditelek, zda jsou schopny zvladnout nové ukoly (Magl DalSi moznou

pricinou také mohly byt existéni obavy spojené s Ubytkenstd

Chyboufieditelky byl nedostatek #Zmé vazby, ktery jeip zavadni zmeén nezbytny.
Ta by ukazala na nepochopeni zaydadh strategii a mohla zabranit negativnim dapaghk
VvV pactu ckti, tak v klimatu matiské Skoly a vztazich mezi zastnanci. MoZznym problémem
také mohlo byt autoritativriizeni spojené s direktivnimrigazy ke zndnam bez fedchozi

diskuse, vysétlovani, argumentace a motivace lidi.

Zapis z pedagogické rady potvrzujekteré vySe uvedené downky. Na otazku:
.Budeme pokrdovat ve zmnach, nebo se vratime kKywodnimu zpsobu prace?”
(tzn. k frontalni ¢innosti, homogennimu usfadani tid, striktnimu rezimu dne apod.) se
vSechny ditelky jednoznané shodly na tom, Ze se negjitvratit ke stejnym zfisobim prace
pouzivanym fed revoluci. Samy vSakekly, Ze patebuji vice informaci, abye&dély proc

a predevsSinjak menit zakEhnuté praktiky.

Spolen¢ se zdaly rodit napady, jakym Zigobem vtahnout ro¢k do @&ni matdéské
Skoly, aby pochopili zjisob prace, ale hla¥njak tento zpsob gispiva k rozvoji jejich
ditéste. RemySleni vyuastilo wadu navri. Mataskd Skola z&ala vydavat sk casopis.
Do Skolnihotadu byla po dohads rodi ptipsana povinnostipdavat a vyzvedavatét
piimo ve tid¢, bylo zaloZzeno alanské sdruzeni Klub ratl, zavedly se tzv. hovorové

hodiny a planovaci dny.

Planovaci dny byly organizovany vzdy prvni po#ld v mésici. Dodnes slouzi
k vymeéné zkuSenosti o vyvoji &i a sodasré vedou k spolenému planovani rozvojedh

kompetenci, které jsou railii ucitelkami vnimany jako nedost&m® rozvinuté. Lépe
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promySlena byla také organizace adapiiao obdobi. Rode mohou se svymi &imi
piichazet jiz od zapisu (vzdy wérznu) do matské Skoly a postugnse seznamovat a zvykat
si na organizaci vadavani v mateské Skole. Tato aktivita pomaha vyiitobezpéneé
prostedi pro @ti jiz pred vstupem do mateké Skoly a satasré pomaha rodiam lépe

pochopit zfisob prace titelek.

V tomto obdobi byly ,nastartovany” partnerské vatatrodti, které pomahaji utiat
piiznivé klima v celé matské Skole. Oteené vztahy podporuji hodnotici procesy a nasledné

zkvalitnovani vza@lavaci prace.

Zasadnimi mezniky evaltai cinnosti v oblasti hodnoceni a sebehodnoceitelky
bylo dalSi vzdlavani ucitelek v komunik&nich dovednostecRespektovat a byt respektovan
(1999) a v tzvMetoc¥ videotreninku interakgi2000 - 2001).

Informace zdchto semin& rozpoutaly ¢asté diskuse o dovednostech v oblasti
partnerské komunikace, které dosly tak daleko gigiselky zaéaly vzajemné upozomovat
na rekteré ,chybné“ vyroky. Diky videonahravkdm mohlygutovat také samy svoje

dovednosti.

N

a jejich poteby, ale pedevSim se z&mym sledovanim vlastnich projigv chovani
a interakci. UWitelky si videonahravky schovéavaji, maji moznostkseim vracet a sledovat
linii svého vyvoje. Z jejich komenta je patrne, Ze zvyknout si na techniku jako ,pornikah
pii praci neni zcela jednoduchgdyz jsem se viéla poprvé, tak to bylo &né Trvalo mi
dlouho, nez jsem se dokazala sgedit na svoje pracovniéui, na to, co mam sledovat.

Porad jsem si vSimala té své gestikulacéiggrného hlasu...."

Jedna z &itelek presto, Ze vyuzivala videonahravky pro hodnocenipgaée kolik
rokt, nemohla se s touto ,technikou” sziti fpdnom zhodnoticich rozhovoti s¥editelkou
Skoly na tento sy handicap upozornila a spél® se dohodly, Ze pro ni budéiposrgjSi

pisemna forma sebereflexe vedend formeniku ucitele.

Od roku 2000 si kazdéritroky matéskd Skola vyhodnocovala préstnictvim
dotazniku INDI MS, jak se ji d& naphovat podporu zdravi. Dotaznik je specifickym
nastrojem vytvéenym pro matieské Skoly, které pracuji v siti programu podporyaxd
v Ceské republice. Dotaznik byl vytten pro zmapovani 12 podminek a dvou prificip
podpory zdravi. Jeden dotaznik vyhodnocujgelku, jako ,podminku” pro zdravy rozvoj

déti. V tabulceg. 12 je ukadzka hodnoceni z roku 2008.
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Tabulka & 25 Vysledky dotazniku zasady &itelka (INDI MS)

Polozky | 1| 2| 3| 4| 5/ 6| 7| 8| 9|10 11|12 13| 14{ 15| 16 17| 18/ 19 20| pramer

za INDI
Ul 5 4| 4 5| 4| 4| 4 5| 4| 5| 4| 4| 4| 4| 4| 5| 5| 5| 4] 5 4,40
u2 5 4| 4 5| 4| 4| 4 5] 5] 5| 5| 4| 5| 4| 4| 5| 5| 5| 4] 51 4,55
u3 5 5| 5 4 5| 4| 5| 5/ 5| 5| 5| 4| 5 5 5| 5| 5| 5| 4/ 51 4,80
u4 4 4 4 S| S| 4 4| 5| 4| 5| 5 4 S| 4] 5| 4| 5 4| 5 4 4,45
us 4 4| 4| 5| 5| 4 4| 5| 4| 5| 4| 4 4 4] 4| 5| 5 4| 5 5 4,40
ué6 5 4| 5 5 4/ 5 1| 5] 5/ 4| 5 5 5 5@ 5| 5| 5] 5| 5 5 4,65
28| 25| 26| 29| 27| 25| 22| 30| 27| 29| 27| 25| 28| 26| 27| 29| 30( 28| 27| 29 4,50

Porovnanim dvou vyslednych hodnot iegichazejicich rak (2006, 2003, 2000) mohou
ucitelky sledovat stij vyvoj. Zjistené ,problémové” oblasti pomahaji mapovat také kuali
vramci celé matské Skoly. Nejnize hodnocené polozky (hap. 7 ,vyhybam se
manipulacim otetenym i skrytym, zdanli& pozitivnim, jako je manipulace laskavymi slovy
a pobidkami“) se stavajirpdmétem diskusi a zpravidla cilem pro rozvdjtalek zakotveny

v ro¢nim planu Skoly.

Dotaznik INDI MS, spolu s dalsimi hodnoticimi &g, piinasi mnoho podklad
pro analyzwinnosti matéské Skoly. Ta vyuasti k mnoha diskusim medtalkami, provoznim
personalem, ale i rodia vysledky jsou zpracovany v hodnotici z@aV ni se objevuji
informace o oblastech, které se jiz ve 8ladaci praci dé, ale jsou zde zmémy také oblasti,
ve kterych byly identifikovany problémy. Vybranéoplémy, které budoieSeny v neblizSim
obdobi, jsou zapracovany do inovovaného Skolnihdlazaciho programu a detadjn

rozpracovany v jednotlivych &aich planech.

Napriklad v hodnotici zprédyv z roku 2006 je uvedeno:V,inovovaném Skolnim
vzatladvacim programu, ktery bude vypracovan na obdéhi 2006 — srpen 2008, se budeme
zabyvat podrob#Sim studiem 7 typ inteligence podle Gardnera tak, abychom mohli
pripravovat natolik podetné prostedi a nabidkurizenych cinnosti, které by umoznily
seberealizaci vSechetl. DalSi oblasti, na které se zarme, budou rozvoj sebeobsluznych

cinnosti, zejména v oblasti stolovani a posilovamastatnéhaeSeni konfliki mezi dtmi.”

V roce 2008 byly priority stanoveny ®chto oblastech: V, inovovaném Skolnim
vzcklavacim programu, ktery bude vypracovan na obdakii 2008 — srpen 2010, se budeme

zabyvat planovanimizenychrinnosti na pobytu venku a vychazkami, které budapgrovat
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zazitky spojené s probiranym tématemuslBdreji budeme dbat na dodrZzovani
bezpeénostnich a hernich pravidel na Skolni zahra@ro dtti budeme cile# pripravovat

programy pro praci s pdtacem.”

V ro¢nich planech, které podrofnrozpracovavaji navrhované oblasti zkvaditin,
jsou zpracovany také plany kontrolni a hospitatinnosti. Cile souvisi s cili rozvijenych
oblasti.

Od roku 2000 si zaly witelky vyhodnocovat svoji praci kazdam: samy. Nejdive
jen podle jednoduchéigdlohy se zawtenim na svoje zdary a problémy, p&zdodle
podrobrjSich instrukci v podab oblasti a kritérii (viz filoha ¢. 7). Tato aktivita byla
navrhnuta feditelkou 3koly s oiivodrénim, Ze dotaznik INDI MS nepodéava konkrétni
a uceleny obraz o vethvaci praci titelky, neba je prioritr¢ zaméfen na mapovani
podminek. Witelkami byl gijat, ale s neflis velkym nadSenim. titelky zaaly svoje
hodnoceni zpracovavat v elektronické potiab v sodasné dob je u rekterych z nich
k dispozici dewt sebehodnoticich zprav. Jejich analyzou bylo&jist Ze kazda zditelek ma
rozdilny gistup ke zpracovani. dkterym st&i pul strany pro hodnoceni své pracekteré
potrebuji dw. Velmi individualni jsou také vysledky dosahovangdnotlivych oblastech.

Ze zprav je zpravidla také patrné, na co byl védaeroce kladend&tsi diraz.

Prikladem mohou byt autentické vyrokyetp ucitelek z hodnoceni v roce 2007,

ve kterém se promitaji zji&ti z hodnotici zpravy v roce 2006:

Ucditelka 1 Nejvice se mi dd za‘azovat hudebni, jazykovou &esré-pohybovou inteligenci. Mén
se mi dai zarazovat interpersondlni a intrapersonalni inteligeMnohem vice se
musim zandfit na logicko -matematickou a prostorovou inteligen

Snazim se byt proétl hernim partneremi® komunikaci se mi dd byt empaticka,
shazim se davat moznost ¥y ,uz még se mi déi zpstna vazba popisem. Snazim se
davat étem prostor pro samostatiiéSeni probléiiy ale velmicasto se mi stava, Ze
feSim za &.

Ucéitelka 2 Dati se mi planovattiznorodoutizenou¢innost tak, aby se uplatnilo vSech 7 iyp
inteligence.

Dari se mi komunikace - empatie, moznost &l JA vyroky, girozené dsledky,
prostor pro samostatitéSeni #iznych situaci.

Uc¢itelka 3 Vytvaiim podrétné prostedi tak, aby se ve vSednnostech uplatnilo vSech 7 tyy
inteligence (hudebni,pohybov4,intrapersonalni,. mére individudlre planuiji.

Vice z&azovat zptnou vazbu popisem, sledovaSeni konflikt mezi dtmi a udtlat si
zpétnou vazbu pro sebe.

Uéitelka 4 Snazim se uplabvat vSechny typy inteligence

V komunikaci pouzivdm empatii, vigh popis, Ja vyroky,iirozené dsledky, zgtna
vazba pro ré je, Ze u dti slySim svoje mluvni modely. Davam malo prostpro
samostatnéeSeni probléiin

Uc¢itelka 5 Vzhledem k velké nabidce her, pohybovému a hudebniyiiti ve tidé se domnivam
Ze byl naptovan i poZzadavek uplatni vSech 7 typ inteligence.

Déti maji vzdy moznost vyru, a také moznosesSit problémy, které se vyskytnou.
Pokud d@ti potrebuji @i sebeobsluznychliinnostech pomoc, vyzaduiji od nich pozadani
s kouzelnym slowkem a také u starSich popis konkréfinhosti, se kterou si nevi rady.
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Zpocatku se objevovaly uditelek obdobné hodnotici vyroky toho, co séi@aco ne.
Nap. ,p7iliS se mi nedé zaazovat zajimavé vytvarnénnosti* (2000), ,ve vytvarnych
cinnostech mam malo zajimavych napath techniky a nasty* (2001) u téz citelky.
Postehy z hospiténi ¢innosti v kombinaci se sebehodnoticimi zpravagitelek privedly
feditelku k myslence rozhowviors Wwitelkami, které by odrazely pohledy obouieditelky

i ugitelek.

Od roku 2004 se vzdy &ervnu odehraly asi hodinové hovory s jednotlivymi
ucitelkami. Tatocaso¥ nara@nacinnostreditelky @inesla oma stranam uziteé informace.
Ucitelky dostaly zptnou vazbu nejen své prace, ale i svého pohleduset®e sama
zpracovaném v pisemné zpgaReditelka dostala informaci o tom, jak s&telky vidi a jsou

schopné na seélpracovat a fedevsSim dostala impulsy pro planovani dalSiho $kolroku.

Stavalo se staléastji, Zze v ranich planech se vice promitalyedstavy, pdeby
a nazory ditelek nezreditelky. Zp@&éatku byla tvorba plain zcela v reziiieditelky matéské
Skoly. Kitelky, pogipads provozni personal, pouze vyjagaly souhlagi nesouhlas s jejimi
navrhy. Postuph se plany zcela opiraly o vysledky sebehodnocedaldich hodnoticich
aktivit Skoly. Ze sebehodnocengtp ucitelek v roce 2009 vyplynuly naéptyto poteby:
»obnovit pravidla na Skolni zahragl vytvait herni kout pro hru s kutkami, disledr od dsti
vyzadovat /tideni odpadu, na Skolni zahradvytvait rybnicek, chodnfek na smyslové
vnimani, barevé rozliSit zaznamy o dech, aby byl pehledrji videt jejich posun vase,
Zzarazovat vicefinnosti pro @ti s nadprzmérnou inteligenci, schopnosti a #eosti, vymyslet

nesmyvatelny podpis na htkéch na pitny rezim®.

DalSi zngnou, kterd v hodnoticicitinnostech tykajicich se {sehu vzdlavani
nastala, bylo vyuziti videonahravek pro hospiiatinnost. Zp@atku tuto moznost ditelky
jednoznéné zavrhly. Nechily, aby feditelka nahravky vigda. Po asi rénich diskusich
na toto téma dosfy k zawru, Ze na videonahravce neni mozné&iidic jiného, nez co se
odehravéa v redlu. Pohosgitd rozhovory dosgly razem do naprosto jiné kvality.citelky
se dokazaly vyjadt velmi pregnantd k citim hospitace a re&npodle kritérii, vyhodnotit,
cose jim jiz d& a co je&t neni v poZzadované kvalit Role feditelky jako hodnotitele
se razem z#mila v roli konzultanta, ktery pouze vyjage souhlas, fipadré nesouhlas,

s vyroky witelky a zejména s navrhgseni.

K oteené atmosi@, ktera postugnnabyvala jiné dimenze,rippél také dotaznik
.Kultury Skoly“ (2007) a o rok pozii dotaznik fizeni zmény“. Oba dotazniky byly
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feditelkou zadany pouze v souvislosti se studijnfrovinnostmi Skolského managementu.
Vysledky ji vS8ak donutily zamyslet se hlaijibnad systémem fungovani m#ké Skoly,
kteroutidila. V prvni chvili byla zji&nimi nemile pekvapena. Dotaznik ,kultury Skoly” je
piilohou ¢. 8. Obsahuje 16 otazek, z nichz vyplynulo (gfaR0), Zze nejtSi rozdil mezi
ocekavanym a saiasnym stavem je v oblasti motivace pracour{ik 7), geevladajiciho stylu
fizenive vztahu k lidem & 3), spolénymi cili (¢. 1), rezimem Skoly a organiga strukturou

(¢. 4), komunikaci a informovanosti pracovinfkoly €. 8), pracovnimi podminky pro vyuku

(

Graf ¢. 20 Kulturni mezera

<

. 12) a vztahy mezi pracovniky. (14).

5* N

soucasny stav
ocekavany stav

hodnoceni

T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

ukazatele

Presto, Ze zpthtku bylo rozarovani velkéfeditelka se rozhodla situa@sit. Kdyz se
zamyslela nad tim, péov otdzcet. 3 nedosahuji odpédi ani k nadzoru, Zgvedeni obvykle
k nazoiim pracovnik hodre prihlizi a vyuziva je i f rozhodovani“, dosla k zasadnimu
poznani. Resto, Ze se domnivala, Ze vzdy dava prostdeldam k diskusi, diskutovalo se
o0 jejich ,ndzorech a napadech®, nediskutovalo s@ambrech ostatnich.¢ltielky mohou mit,
a zpravidla také maji, mnohem vice ndpatez jen jedertlovek, a jeS¢ k tomuieditelka,
kterd vidi vzdlavaci realitu pece jen z jiného pohlediReditelka pro sebe do budoucna
piijala opateni tykajici se pedagogickych rad, aby se mohlgdadnim ¥cem vyjadovat
opravdu vSichni. dtelkdm bylo dopedu ozndmeno, &em se bude na poragednat, a ty Si
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pak fgipravovaly svoje navrhy a napady, takze se v knéaliskusi ,vybiralo‘feSeni z jejich
napad, nikoli z navrhi reditelky.

DalSi ti problematické otazky - motivace pracoviniknformovanost a vztahy mezi
pracovniky bylyfeSeny na pedagogické gadUcitelky se vyjadovaly formou brainstormingu,
jak si gredstavuiji, Ze by se dala zlepsit situace ve vgsieenych oblastech, co by pomohlo
tomu, aby se ifibliZili ,idealnimu“ stavu. N&sledh byly navrhy diskutovany, az vznikl
konsensus nad dalSimi kroky. V oblasti ,motivace/l bznesen pozadavek n&stjSi
pozitivni hodnoceni malkosti (nap. nové nasinky, vyzdoby tidy apod.). Informovanost
byla zajiStna tzv. kolujicim seSitem, kateditelka psala i neformalni informace a ukolem
zastupkyd bylo seznamit s nimi ostatni. Pro zlepSeni wrtddyly navrzeny spolaé

vikendové neformalni vyjezdy, nawgy divadel, ale pedevSim otetena, respektujici

a citliva komunikace mezi sebou navzajem.

Déle sefeditelka rozhodla zfihlednit systém nenarokovych slozek a lépe jej prava
s kvalitou prace jednotlivych¢itelek. Domnivala se, Ze by tento krok mohl pomiogitsi
motivaci Witelek. Vypracovala kritéria, se kterymi seznamitatelky a ta se stala soasti

vnitini snernice Platovy pedpis. Jde o nasleduijici kritéria:
B vedenitidni dokumentace a zaznam ditech
B vysledky hospiténi a kontrolnicinnosti
B prozitkovy zgisob weni
B ruznoroda nabidkd&izenychcinnosti

Ucitelky znaly zakladni vySi osobniho hodnoceni. Wahxidélena tm witelkdm,

které dosahovaly nejvysSi kvalitu ve vSech sledgelroblastech (kritériich). Podle redln

navrhnuté vySe osobniho hodnoceni mokiyelky porovnat svoje vykony s kritérii.

DalSi dotaznik mapovaliizeni zmény“. Vyplnila jej, krome péti ucitelek, také

predsedkyn Klubu rodita. V odpowvdich se objevily tyto nazory:

1) Cim je, podle Vaseho nazoru, nade $kola zvlastni,espficka:

- v otewenosti Skoly, v moznosti rogli vstupovat vola do #id (6x), v zamiteni — programu 3Skoly (2x),
v moznosti dochazet do MSqul nastupem dite, tzv. adapini program (2x), zisob spoluprace s raili(1x),
pristup k égtem (1x), bohaté nabidk@nnosti (1x).

2) Kdybyste byla feditelem Skoly, co byste uélala, aby Skola fungovala Iépe?

- zajimala bych se o #mou vazbu od &i, rodica i zangstnand (2x), snizila bych p&et dti ve tidach bez
zmeny vySe platu, snazila bych se o zvySeni platitelek, Sla bych fikladem - vysoké pracovni nasazepi,
shartla bych sponzorské dary, zamyslela bych se naddirimi prostedky, abych zvelebila MS.
3) Vyjmenujte 5 nejkriti ¢téjSich kroki, které maji byt provedeny hem tohoto pfipadné dalSiho
Skolniho roku. Kdo by je mél provést.
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- ptijmout pedag. silu (5x), upravit Skolni zahradu)(4ipravit dtské zachodky, nevim od@m.
4) V jakych oblastech je naSe Skola schopna konkurovatkolnim Skolam?

- ve vedeni zaznaimo détech (4x), v praci siedskolaky (3x), ve vybavenosti (3x), v nabidienosti (3x),
spolupraci s rodi — tzv. hovorové hodiny (3x), demokratickyniiigtupem (2x), oteenosti a vstcnosti i
FeSeni problérin (2x), vydavani vlastnihdasopisu.

5) V jakych oblastech neni naSe Skola schopna konkuratvokolnim Skolam?

- odpoledni zajmové krouzky (2x), nevim o zadné),(bezbariérovy fistup, klavir v kazdéide, koupani na
Sk. zahrad.

Z vySe uvedenych nazotze usoudit, Ze maitgka Skola uélala velky posun v oblasti

materialniho vybaveni, ale i ve spolupraci s rodin(tevenost, hovorové hodiny)

a ve vzdlavaci praci (bohatd nabidkannosti, individualni fistup). Pesto bylo nutné se

i nadale zabyvat materialnim vybaveninegevsim Gpravou Skolni zahrady a dale pracovat
s nazory zagstnand, vyhodnocovat je a tak zafidvat z@gtnou vazbu.

Zpétna vazba je peebna nejen pro vedeni Skoly, ale také pédelky. Pro \&tSi
objektivitu nelze vystét pouze s pohledyeditelky a @itelek. Pravideld byli do hodnoceni
zapojovani rodie. Krome rozhovoifi v ramci planovacich pedagogickych rad, jichz se
Gcastnily zastupky&é Klubu rodit a individuélnich rozhovdr v ramci tzv. hovorovych
hodin, spolupracovali rod pi vypliovani dotazniku INDI MS jedenkréat zé toky. Jeden
z dotaznik INDI MS je ugen pra¥ rodicam (viz pilohag. 4).

Pri porovnani vysledk hodnoceni rodii z roku 2006 (filoha¢. 5) a 2008 (floha
¢. 6) Ize sledovat rozdily v nazorech rédiNekteré ukazuji na posuny v praci miated skoly
a Witelek, jiné prezentuji zcela individualni nazoryatreby jednotlivych rodit. | ty vSak
byly witelkami respektovany a zahrnuty do naslednychudisk¥esto, Zze zpgitku gindsely

jisté rozarovani a nevoli.

V roce 2006 rodie pipominkovali nap. ,volna zadbava na zahratd— nesSkodilo by
obcas vymyslet prodi nejaky program, sama@ejme ne povinny, pouze pro ty, které bylyn
zdjem; vice podiii 0 zdrave vyZzig nekteré vybaveni Skolky a zahrady ré#SmnoZstvi
prolézacich prvk na Skolni zahragl vynenit povrch Wisté na zahrad, mozna trochu vice
pozornosti ¥novat zejména nejmladSin¥tedm na zahraél — rekdy jim pomoci najit si
program, aby se nenudily a nebloumaly po zabiradcasto je nenapadnecm si hrat;

Vi s

podavatcasjsi informace o mém dit, pFimo ze strany pidielky..."

V roce 2008 se nespokojenost kadprojevila v ,praci déti s paitacem, nedostatek
personalu, pitny rezim, hygiena rukokeq jidlem, stav Skolni zahrady, apod.”

Diskuse srodi i vramci pedagogickeho kolektivu byly mnohdy meélvzrusené,

ale ke konci se zpravidla naslo vzajemprijatelné reSeni. Zji&né informace a zdévy
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Z autoevaluéni cinnosti byly vzdy prezentovany ve Skolnitasopise. Hodnotici zprava
mateské skoly je zviejréna na jejich webovych strankach.

Co je gedmétem hodnoceni, nastroje sebehodnoceni, postupweeéigodpde profesniho

rastu Wwitelek

Systém hodnoceni je popsan ve Skolnimél&adicim programu, ktery je rovh
umis€n na webovych strankach miké Skoly. Je rozten na hodnocenfitiniho a Skolniho
programu. Odpovida pozorované realitanalyze dokumentace Skoly. V autoevéhien
planu nejsou zachyceny vSechny nastroje, které/sgivaji k hodnoceni gb¢hu vzdlavaci
¢innosti. K hodnoceni se vyuZivaji rfédgad i pedagogické rady kterych se vzdy dastni
zastupci obanského sdruzeni Klub radi Chybi formulace autoevalé@ich cili
a sledovanych oblasti a podoblasti. Konkrétni dblaszangteni kontrolni a hospitai

¢innosti je definovano pouze v tzv.¢rach planech Skoly.

Nastrojemrizeni mateské Skoly jsou pedagogické rady, které probihagivigelrg

vzdy prvni pondli v mésici a maji pevnou strukturu. VZdy v Gvodu se howw zawrech

z minulé porady, zda bylo vSe spho, gipadré zdivodnéno, pr@& ne. DalSimi body jsou
vzdy hodnotici rozhovory o probihajici tématiciééti — co se udi poddilo rozvinout a jaké
problémy byly identifikovany. Hodnoceni je Uzcealmbvano ke kompetencim, které maji byt
u ti rozvijeny a také vystupn z dikich ciki. Hodnoceni #id se provadi i v pisemné
podolE, pifimo do plai tzv. tématickychtasti. Tato stZzejni ¢ast pedagogické rady se tyka
také rodéa, kteri se aktivie zapojuji do rozhovoru.iRomné maminky si vyrnuji zkuSenosti

o chovani a jednaniét, informuji Wwitelky také o nazorech dalSich radli Na pedagogické
racdé 1.2.2010 bylaieSena fipominka jednoho tatinka, kterému se nelibilo, 2echodi
s détmi ven i v mrazivém p&asi. Jedna z maminek argumentovala slgygem rada, Ze se
chodi s dtmi za poledne ven, protoZe odpoledne, kdyz siyheedavam, je uz zase gjfi
mraz a spchame dona Urcite to neni na Skodu chodit i za mrazivéh@gsy ven.“Obcas si
dokazi rodie ,vyswitlit* n¢které eci sami mezi sebou a neni pelta, aby to byly titelky

¢i reditelka, kdo musi obhajovéinnosti Skoly.

V chovani uitelek je patrna jejich autonomie, sebdomi, smysl pro humor.
V tzv. pripravném tydnu, poslednim srpnovém (2009), bylaoatéra v matiské Skole nabita
novymi napady, aktivniifpravou a vyzdobouiid. Diskuse byly dynamické, konstruktivni,

smerovaly vzdy k jednomu —ijpravit cétem i rodéam pratelské a oteené pijeti.
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Aktivita ucitelek nebyla zartena pouze nadtl arodie, ale smovala také
k osobnimu a profesnimuistu Witelek samych. Iniciativa dalSiho wddvani se fesunula
z teditelky na ditelky. Semin&e si vyhledavaji samy a z vymmich zprav Skoly jeietelné
mnoZstvi a obsahové zarani jednotlivych semiri@ v minulych letech. Restoze finatni
prostedky ukené ze statniho rozgm nejsou dostayjici, jsou v matiské Skole vyuzivany
také finance z provoznich préstlkii. Profesni nist je podporovan také systémem
tzv. samostudiave vySi 12 db (viz zakon¢. 563/2004 Sb.). Toto volngerpaly v prvnim
pololeti Sk. roku 2009/201@ty#i ucitelky. Jedna z nich ho vyuZivariprozSikovani sve
kvalifikace studiem na vysoké Skole. Zpravidla setelky pfi samostudiu #nuji ¢etbé
odborné literatury, kterd je v jejich knihowh bohat zastoupena. Zetby si dlaji
elektronické vypisky, a tak daplji svoji databazi knih uloZenou ve Skolnimciadi.

Databaze obsahujégs 60 anotaci a koncégkinih.

V tijnu prokEhla v matéské Skolanavstva kolegyii z mataské Skoly v Praze
Tu navstivily brrinské @itelky v kvétnu lonského roku. Tyto navdty zataly probihat
Z poteby vidt obdobnou préaci také jinde. Prazska reité Skola pracuje také v Programu
podpory zdravi. Zajimavé bylo sledovat ®&baci praci vjiném prosedi (ptittidni
matdska Skola v atypické buddwv jiném kraji). Moznost porovnat svoji praci sgun
mateéskou Skolou a howd o rekterych jevech finesla dilezité informace o vlastni praci —
jeji kvalite, ale i nedostatcich, alégulevSim umoznila nahlédnout i@mé gFistupy, moznosti

feSeni problérin, apod.

V jistém slova smyslu setitelky dostaly do pozice kritickéharipele. V této pozici si
pak witelky matégskych Skol daly vzajemnou &mou vazbu svého hodnoceni. Né&vst
v Praze byla zastena na hodnoceni princifRespektovani lidskych geb atijnova navitva
v Brné¢ na podminkuSpoluprace s rodi. Fi vzajemném hodnoceni vychazelycamatégske
Skoly z kritérii v dotazniku INDI MS, nelfoobs matéské Skoly vzdlavaji v systému

Programu Skol podporujicich zdravi.

Z nésledujicich grafé. 21 a 22 jsou patrné nejen vysledky viastniho bodni obou
matdskych Skol v jednotlivych oblastech, ale také vgkle vrgjSiho hodnoceni navstivené

Skoly.
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Graf €. 21 Princip Respektovani lidskych pateb
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Graf ¢. 22 Podminka Spoluprace s rodi
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Vzajemné diskuse pomahaly jednotlivym aktérzpresiovat pohledy na obsahové pojeti
ukazatel v dotaznicich. Bylo znatelné, jak se liSi jednétlipohledy a nazory i na ty
nejjednodussi a zdanéjednoznéané jevy, jakymi je naip vyrok: ,vytvari podminky i pro
integraci ditte se specifickymi p@bami, gijimam kazdé détnepodmiené takové, jaké je,

rodice zadaji o konzultace ve vychovnych otazkéach...".

V prvni polovirg Sk. roku 2009/2010 probihalo hodnocenilghu vzdlavani podle
zndmeého scémd, daného autoevaltr@m planem.Ug¢itelky si nahraly svoji vzdélavaci
¢innost, d¥ v listopadu, jedna v lednu. Tyto nahravkyilgha¢. 10) slouzily priorité pouze
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potrebdm uitelek. Nova paniteditelka hospitovala v fibéhu listopadu a prosince uit
ucitelek osobd. Videonahravky nepouZila. Sama se k hospitacimédijga nésledova:
.KdyZ jsem byla v roli ditelky, velmi jsem se hospitace bala @&anjsem z toho poprvé
opravdu nepijemny pocit, Ze #veditelka sleduje. Kdyz jsem se éddla, Ze byla spokojena,
doSlo k vnifnimu uvol@ni a rozbor uz jsem brala jakorftelské posezeni. Postupnymi
exkurzemi a nav&tami ve Skolce, jak/ad rodiciz, tak witelek z jinych mateskych Skol, jsem
se nauila byt naprosto klidna, &novat se dtem a nevnimat, Zeémekdo sleduje. FnosrgjSi
pro e bylo urité nataeni , protoze P sledovani nahravky jsem téimvzdy odhalila éco,

co n¥ v tom velkém pdu déti ve ¥ide uniklo. Navic ftida je clenéna na kouty a nemohu byt
u vSeho dni. Tel’ z pohledureditelky, abych si uthla komplexni obrazek o practitelky

ve Fide, je pro ne lepsi hospitace.”

Jedna z titelek se vyjadla, Ze pro ni,bylo stresujici, kdyz se nadwival nadizeny.
Lepsi jsou videonahravky, kdyz nahrav&do jiny, kdo nehodnoti. Kdyz se pak vidim, tak si
reknu: ,Pane BozZe, to Ze jsefakla?!" Ale kdyby mi taeklareditelka, a ja to nevida, asi
bych pochybovala, jestli to tak skdte bylo, jestli jsem fakt uthla, co7ika. Kdyz jsem Sla
na prvni pohovor, tak jsem se bala, protoze jsersleta; kdyZ jsem se vid, Ze né snad
hned vyhodi. Ale rozhovoreéndocela uklidnil. ¥déela jsem, co mam dhat a za‘ala jsem
na solg pracovat.”

Ucitelka, ktera si praci hodnoti {séznymi zaznamy daeniku, je dala k dispozici.
Muzeme citovat &které jeji podehy:,snazim se hodh,divit* nad vyroky deti. VSimla jsem
si, Ze je to &8i a povzbuzuje, usmivaji sé@fjen 2008),,diskutovali jsme s é&mi o vSem,
co mizeme uélat pro své zdravi. Dohodli jsme se, Ze druhy dgtvadime poradnu
pro zdravi a vSechny napady nakreslime. Bylo z welie@ nadSeni, ale do druhého dne lehce
opadlo. Mela jsem je vice podpit a nadchnoutdsre pred realizaci” (leden 2009)Néktera
vyjadieni se tykaji nejen vthvaciho procesu, ale i osobnich pastaj nazoit na chod
matdské Skoly:,Dnes jsem rdla velké AHA. Fpomrela jsem si, pré jsem rada, ze uz
nepracuji na MS......... Potkala jsem totiz &ibyvalé kolegy#ia nas rozhovor, @&kréatky, mi
pomohl u¢domit si, jak je dlezity fungujici kolektiv, spoluprace, respektoyambznost
vyjadeni nazoru, seberealizace... | kdyZz nebylo a nenjickgdvSechnoizove, jsem vazn
rada, ze jsem tenkrat ode§@duben 2009}

Sama se k vedeni deniku vyjjidal nasledove: ,Kdyz jsem si zé&ala cist asi po gl

roce svoje zapisky, najednou jsem sidomila, pra byly ctti ten den tak ,hldné a zZivé".
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Ja sama jsem se ten den chovala jinaklaMsem problémy s klukem (byl nemocny), a tak
jsem byla nervozni, protoze jsem se bala, Zze te mahingitida“.

Na pedagogickych radach zaznivaji hodnotici vynoi&jen ze stranyeditelky, které
vyplyvaji z jeji kontrolni ahospitaéni ¢innosti (nag. ,dobra Urove: spontannichéinnosti,
problémy se objevuji s Oklidem KHek“— 1.2.2010). Hodnoceni podavaji také radi
(,Radecek mel velky zazitek z n&wSty policajta a z vystoupeni zaeném na hudebni
nastroje. Pry si mohl na buben i zabubnovat1.2.2010), ale j@devsim gitelky navzajem.
Swiuji se se svymi problémy a vzajeénsi radi, jak Izetdzné situacéeSit. Také se vzajenin

seznamuji se semiiakteré navstivily nebo s literatur@guodbornymiclanky.

Postoj jedné zditelek k sebehodnoceni ttheme vyjatit nésledujicim citdtem
z ¢ervna 2009, kdy setphodnoticim rozhovoru steditelkou priznala, Ze,kdyz jsem si
sedla k psani zpravy, tak se nibec nechllo a sedala jsem s pocitem ,BoZe, uz zase musim
neco psat”, ale pak jsem najednou zpigala takovy zajimavyeei a nakonec jsem byla rada,
protoze jsem zjistila, Ze se mi za ten rok pibdalno eci, ktery jsem si ani nesdomovala
a kdybych to nemusela hodit na ten papir /@npySlet o tom, tak bych si je asi ani

neuwvdomila.”

Reditelka mateské 3koly navrhla na pedagogické &ad.2.2010), kde probihalo
tzv. pololetni hodnocenfitl, Ze by si mohly zalozit svojeortfolia, aby se jim jejich prace
lépe daila hodnotit nejen za uplynuly rok, ale kontinuglrv jejich celkovém vyvaoiji.
Spolen¢ diskutovali, co vSe by mohlo portfolio obsahov&ihodli se na tom, Ze si vytisknou
z paiitate vSechny svoje sebehodnotici zpravy a doplni fespit&ni zaznamy. DalSimi
artefakty budou videonahravky, fotky z akci, zaicjgf organizaci rly zodpowdnost.
Soutasti budou jejich osdéeni ze semir@, které absolvovaly, anotace knih, kterécptly,

¢lanky v novinach apod.

Pri spole&né diskusi (prosinec 2009) o hodnoceni a jeho amyéfeme za vSechny
citovat jeden z nazar ,Myslim si, Zze je doke ohk’as si to jakoby zrekapitulovat a dldt
takovej pohled na celkovou tu praci, shrnout to\dgch za@stnana, kam se ta Skola
dostala, jakym zjsobem, z toho se‘aba vyloupnou dci, ktery na prvni dojem si ani
neuvdomuje arekla bych, Ze je to hodrpotom i o pekvapeni, & uz pozitivnim nebo
negativnimglovek najednou zjisti, Ze je to mnohem lepSi nelia ten pocit ma a taky se tam
teda mohou objevit problémy, coz je dmhprotoze se to dé&Sit, tim se da stanovit, co by se

melo znenit, zlepsit a tak dal.”
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Z rozhovoti s witelkami vyplynulo, Ze hodnoceni vlastni prace vajinpozitivre: ,je
dileZitym voditkem pro posun v mé dosavadni fraci..... urcite je dobré jak pro dtelku
samou, protoZe ji pomaha vidoblasti, ve kterych seilbe zlepSit nebo posunout dal, taky
jestli se ji podélo dosahnout toho, co si dala za cil v minulyctedd nebo @sicich acim
toho doséhla nebo pecse to nepoddo..., taky pro reditelku, lip pozna, jak ta panéitelka
vnima a vidi sama sebe, jestli dokdzestyidozpoznat vem se zlepSila a naopak. Protoze
lépe si to uwdomite, az kdyZz se nad tim opravdu cile@amyslime nebo to vidime

pri nahravani na kameru*

Na dokresleni sebehodnoticich aktivit v niské Skole vyuZijeme citace ze zpravy
CSI v oblastitizeni, ktera byla hodnocena jako vynikajidiako poradni organ skoly slouZi
pedagogicka rada, schazejici se pravidep#i /eSeni otazek Skolniho kurikula a aktualni
pedagogické problematiky7iPvedeni pedagogickych pracovnic vyuzteditelka v sotasné
dok¢ predevsim sy demokraticky postoj. Umedje ji to divéra, otevenost a pimé jednani
celého kolektivu i samozZejmém maximalnim péni pracovnich Ukal. Své napady a nové
navrhy vzajem# konzultuji a vedeni Skoly7ipominkuji. Také spoluprace s provoznimi
pracovnicemi je na velmi dobré Urovni a jejiemnost pispiva k plynulému chodu Skoly.
Pri kontrolni ¢innosti  se reditelka 7#idi promysled zpracovanym planem, jez navazuje
na koncepni cile Skoly. K rozboru sledovanych pedagogiclkigefi ve #idach vyuziva také
moderni metodu videotréninku. DalSi #Ag¥ani pedagogickych pracovni¢editelka
podporuje, sama akti¢nstuduje a ¥nuje serade odbornych a ositovychc¢innosti v oblasti
predSkolni vychovy. Nové poznatky z absolvovanychn&ema Skoleni si pracovnice
dle zavedeného ipobu gedavaji na pedagogickych radach. K hodnoceni éztmanc:
stanovila reditelka jasna kritéria, s nimiz jsou vSichni samneai. Vyuziva je delne
a diferencovas. K sebehodnoceni slouZfitelkam zavedeny systéem autoevaluace, jez jako
zpetna vazba napomaha jejich profesionalnindatu a kvalit@jSi arovni vychoveérvzlavaci
prace s dtmi. Také spoluprace mezi rodinou a Skolou je vaktivni. Jedenkrat v &sici se
konaji vzajemné pracovni sitky zarené na planovani vzlhvaci prace, rodie maji

mnoznost sigjcovat ze Skolni knihovny pedagogickou literaturu.”

5.3.1 Zavéry a interpretace pripadové studie

Vytvaieni hodnoticiho systému do dnesni podoby trvalaihdioroky. Cely vyvoj

Skoly zahrnoval efektiv)Si a dynamitéjSi etapy, ale také obdobi charakteristicka
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zpomalenim P zavadni hodnoticich procés ZbrzcEni ¢i zastaveni byla zpravidla
zpasobena nevhodnyndi neadekvatnimi zisoby fizeni. Skola Sla cestou pokusu a omylu,
ale sneustupnou snahou ,dostat se dal“. &&jv problémy spojené s ui@nim

autoevalatniho systému Ize spgdt ve Spatné motivaci ke zm¢ spojené s absenci

vyswetlovani zamdri, a to nejen titelkam, ale i rodiam.

Ukazuje se, Ze stykizeni ma velky vliv na uteéni klimatu Skoly, zfisob
komunikace, atdReditelka Skoly je determinujicim faktorem uteficiho se autoevaltaiho

systému v matské skole.

Zpocatku smgiovaly snahy o zava&di zmEn a s nimi souvisejicich hodnoticich
¢innosti shora dél Postupentasu byly ditelky vice vtahovany do rozhodovani a postupn

pievzaly zodpovdnost za vzélavani dti, ale i swij profesni fist.

V ¢innosti této matiské Skoly se potvrdilo, Ze vySSi kvalitutidicich procesech,
piineslo vysokoSkolské vzthni feditelky v oblasti Skolského managementu. &Gsa
ovliviioval kvalitu vza@lavani atizeni znén autoevaluéni systém. Nebyl to vSak systém sam
o sol¢, ale gedevsim jeho nastroje, vyuziti kritérii a snahaiangulaci — tzn. vyuziti vice

metod i vice pohlad

Presto, Ze videonahravky a kritériigpivaly k lepSimu a objektigsimu posouzeni
vlastni prace titelek, g'ece jen dalSi pohledy pomahaly vice &bljzit realit. Eliminovaly
moznost ,nepravdivych a zkreslenych informaci“ré&tsnizuji, ne-li imo vylwuji moznost
dalSiho zkvalitovani vza@lavaci prace. K ,jinym pohladn“ paftilo sledovani vz#éavaci
prace ditelek reditelkou @i hospitacich, dale zapojeni rédido hodnoceni prace Skoly. Hat
k nim také hodnocertiSI a hodnoceni jinou maskou $kolou.

Sirsi spektrum nazoy véetrg laického pohledu rodl, poméahalo vice si @domovat
rozdilnost pistupi, ale i moznostiteSeni vzniklych situaci. To vSe vedlo uitelek
k uvédoneni si vlastnich kvalit a ispivalo k postupnému zkvalivani vzélavaciho

procesu v matské Skole.

Postupné zav&di raiznych nastrdi mapujicich kvalitu prace ¢ielky, prindSelo
vzrastajici naroky na jejickias i praci. Pomocifpkonat ,,odpor” k narstajici administratigr
piinesly vzajemné diskuse a konzultace na pedagogickgdach. Podpora vedeni Skoly
k otewenému vyjatbvani nazar a jejich respektovaniipesla witelkdm pozitivni pohled
na sebe samatdi sebevdomi a jistotu. Pomahala jimigkonat prvotni ostych, moznou

nedivéru ve své schopnosti, negativni zkuSenosti s haahiot jejich prace v minulych
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letech. V kon&ném disledku je dovedla k tymové préaci, k tomu, Ze nabfEnmy nejsou samy

a Ze se mohou spolehnout jedna na druhou.

5.4 Shrnuti vysledki vyzkumného Sekeni

VSechna vyzkumna deii probihajici vefech etapach s#iovala k vytgenym citim
se snahou odpe@uét na vyzkumné otazky. Prastinictvim metody rozhovoru, dotaznikového
Seteni a pipadové studie byla provedena deskripce¢asmeho stavu hodnoceniiupéhu
vzaklavani v mateskych Skolach, ip niz byly identifikovany oblasti, cile, kritériaastroje
a postupy, které pouzivajicitelky aireditelky matéskych Skol pi hodnoceni pibéhu
vzklavani. Sotasré byly analyzovany faktory hodnoceni upghu vzdlavani,

které pomahaji ditelkam matéskych Skol s vyhodnocovanim vlastni prace.

Zjisteéni dosgla k zawram, Zehodnocenim pribéhu vzdélavani se mateské Skoly
zpravidla zabyvaji, ale jde spiSe o povrchni pohlegry nesmsiuje k systematickému
zdokonalovani vz#lavaci prace. SEejni ¢ast hodnoticich aktivit provadieditelka
prostednictvim hospitaci, s minimalnim vyuzitim kritéfensi podil lezi naditelkach.

Sebehodnocenicitelek se provadi zpravidla defjnale jde spiSe o zamysleni se
nad svoji praci, nez o zé&mou sebereflexi, i niz by se vyuzivalo d&kterého
ze sebereflektivnich nastfioj K domrénce intuitivnino nezagmné hodnoceni vlastni prace
vede minimalni vyuzivanikritérii ze strany &itelek, ale i malé uZzitsebereflektivnich
nastroji. TEMEF nejsou vyuzivany nastroje, jakymi jsou hayzajemné hospitacetitelek,
videonahravky nebo deniKitele.

Do hodnoticich aktivit byvaji vtazeni radi, v mensi nie také provozni zastnanci.

Sebehodnoceni citelek a hospiténi ¢innosti feditelky vykazuji ¥tSi miru
zaméirenosti spiSe na komunikativni dovednostiitelky a jeji schopnost vytwét klima
pohody a podétného prosedi. V mnohem menSi mei se sleduji oblasti, které se
ke vzdtlavaci ¢innosti witelky vztahuji 0zeji, nafiklad planovani vzélavaci prace, jeji
organizace a Zysobu realizace. V minimalni bei je hodnocena individualizace. Tato oblast
pati sowasré k nejire hodnocenym samotnymi respondentkami. Pokrokyawipgitelky
a jeji osobni a profesnist neni hodnocen tésinvibec.
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Prezentovangyuziti vysledka hodnoceni prbéhu vzdlavani ke zminé prace se jevi
pouze jako deklarované. Nic nen&diuje tomu, Ze by se zji&ti ziskana sebehodnocenim

a hospitacemi projevila v realném planovanizani zn¢n v matéskych skolach.

To, copozitivné ovliviiuje hodnotici procesyv matdéskych Skolach, je klimatery
a otewveného partnerstvi, tymova spoluprace. Ta um vést neformalni hovory mezi
vSemi partnery jak v rovinkolegialni, tak ve vztahu n&ideny a pracovnik. @ezitou Urovni
je také partnerska komunikace meziteikami, reditelkou a rodii. Za dilezity faktor, ktery

pomaha s hodnoceninditelky, bylo ozn&eno vyuzivani kritérii.

Svébytné se jevi postavenitid v hodnoceni ¢itelky. Jejich chovéani, reakce
a vysledky vzdlavani jsoucasto zmiovanymi faktory, které se do hodnoceniiteiek
promitaji. Dochéazi tak ke stirani roZdihezi hodnocenim vysledka procesem vzthvani,

ktery kvalitu vysledk ovliviuje.

Néktera zjiS&éni naznauji, Zze dochazi k nefhs presnému pochopeni¢kterych
pojmi — nag. individualizace, cile va#lavani, partnerska komunikace, metoda prozitkového

uceni.

5.5 Diskuse k vysledkim vyzkumného Sekeni

Vyzkumna Sdeni byla zamfena na mapovani hodnoceniulgthu vzdlavani
a snazila se odpeuét na rekteré otazky souvisejici se za¥adn zmén do prace maiské
Skoly, pedevsim pak pracecitelky. Zjisteni prinesla nejentfadu informaci, ale takéadu

nezodpow¥zenych otazek, pochybnosti a dopi@ni.

V teoretickécasti bylo popsano, co jetich vzalavani a jak jej hodnotit. Rbéhem
vzklavani v mateské Skole je migno promyslené planovarwbsahu a strategii vedoucich
k rozvoji kompetenci dite predSkolniho ¥ku a jejich naslednéealizace V matéské Skole
probihd vzdlavani dti v pribéhu celého dne afpvSechinnostech. Weni dti a rozvoj
jejich sebepojeti zasadlnovliviiuje nejenvolba metod a organizaich foremtizenych
¢innosti, ale také kazdodenimiterakce a komunikativni dovednostiitelky spol&n¢ s jeji
schopnosti vytvé@t vhodné podminky pro spontanni aktivit§tid(jpodminky jsou v ramci
autoevaluace skoly hodnoceny samosjatn

Vypowvédi respondentek vykazujiaznou miru pochopeni komponergrocesu

vzdélavani (cila, obsahu, progtdki a podminek). ¥tSina respondentek preferuje rozvoj
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socialnich dovednosti a samostatnosti.dTyto cile se jevi spiSe jako deklarované, mebo
dalSi zjistni ukazuji na stale velky tlak na vykortida rozvoj spiSe jejich kognitivnich
dovednosti. Jaké jsouipiny toho, Ze uitelky pouze deklaruji rozvoj socialnich dovednosti
a podporu samostatnosti «ti® Mohou byt dvodem ne zcela dab interpretované zasry
predSkolniho vzélavani v RVP PV &kterymi autory a vzélavateli, ¢i nepg‘esnosti v tomto
dokumentu? Nebo je moZné, Ze jde jen ofesposti ve vyjabvani Witelek aieditelek

a [i realizace vzdavani je rozvoj socialnich dovednosti podporovan?

Preferenceoblast] které ve své praci sledujicitelky a které hodnotireditelky,
a nedostatmé vyuziti kritérii ukazuji spiSena povrchni hodnoceni pibéhu vzdélavani
bez snahy proniknout do vzdlavaci reality. Riaznorodost ve sledovani a hodnoceni
suboblasti procesu v&dvani uieditelek a titelek mize mit kolik davodi. Jednim z nich
muze byt neznalost RVP PV. Jinym v¢denim je, Ze v maiskych Skolach nejsou sdileny

spole&né cile a zarry zkvalitiovani a hodnoceni jednotlivych oblasti procesuéhadni.

Zvyzkumu vyplyva, Ze respondentky popisuji pedpgie jevy zkresleh ci
zjednoduSet Tato zjiSéni vedou k pochybnostem, zdételky atfeditelky matéskych Skol
prijaly principy proneény predskolniho vz8avani. Sodasré vyvolavaji otazky, co zjsobilo
tyto nedostatky? Nedosigici piipravné vzdlavani? Neadekvatni nebo malo kvalitni
nabidka dalSiho vzthvani?

Teoreticka vychodiska popsala humagtidasnahy a jejich zasadni princip, kterym je
individualizace vzélavani Vyzkum ginesl informace, Zendividualizace vzdlavani se
p¥iliS nehodnoti, ale sodasré je respondentkami ozéena jakonejméné zdarila oblast
vzdélavani. Casto je nezdar individualizace omlouvan vysokymitpaisti. Toto vyswtleni
vyvolava otazku, zda jsou vysoké ¢pp déti opravdu dvodem nezdar individualizace?
Nejde spiSe o nevhodnou volbu metod a org&nizh forem,¢i malou pestrost v nabidce
vzklavacich¢innosti a vytvéeni poditného prosedi? Sotiasre tato zjiSeni prinaseji dalSi

otazku, a to, jakondpovdnostpiijimaji ucitelky za vysledky své prace?

Autoevalu&ni procesy jopsané v teoretick#sti) jsou hlavnim progedkem zajig&ni
kvality vzd@lavani a sodasré souvisi se zav&dim humanizénich snah do vzdavani
matdskych Skol. Proto by #ho byt ve Skolach asfovano, zda je hodnoceni ,pravdive”
a zda je hodnoceno to, co hodnoceno byt ma. Z dksl8eteni vyplyva, Ze v matekych
Skolach senehodnoti oblasti, které s procesem vzthvani Uzce souvisi Informace

nazn#uji, Zejsou v maiskych Skolach &které oblasti hodnoceny zkresten
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(napr. partnerskd komunikace)id3to, Ze sdeditelky a @itelky domnivaji, Ze partnerska
komunikace je na dobré urovni, nelze ji povaZowatiastatenou.

Jak bylo uvedeno v ifpadové studii, je pééba mit informace z vice zdtoj
(nag. od rodEn, kritického fitele, od jiné maiskée Skoly), ¢imz se validita hodnoceni
vyrazré zvysuje. Pohledy hodnotitelzverti napomahaji k&tsi objektivit a ,pravdivosti*
zjisSttnych udaj. Mohou slouzit jako ,zrcadlo pro zji&é informace ze strany hlavnich
aktéifi — reditelky a ditelek. Z dotaznikového Seni vyplyva, Ze v maitekych Skolach se
negastji k hodnoceni pibéhu vzdlavani vyuziva pohleddeditelky, Witelek a rodka.
Nazory a pohledyéthto ti aktéf jsou vSak vyuzivany ve zcela @@&m neiitku, nez by se
dalo pedpokladat. Nejvyznangsi je pohledreditelky, 50% matieskych Skol vyuZiva
pro hodnoceni @ib¢hu vzdlavani pohledu rodi, a nejmén dulezity se jevi pohledditelky.
Tomu odpovidaji pouzivané nastrojero hodnoceni vatavaci prace titelky, jakymi jsou

predevsim hospitace a dotazniky, v minimélniensie uzZivaji sebereflektivni nastroje.

Na zaklad zjistni o wvyuzZiti sebereflektivnich nastép] spol€n¢ s nizkym
vyuzivanim kritérii, lze usuzovat, Ze urdvesebereflektivnich dovednostni Gitelek je
nepatrna. Teoreticka vychodiska ukazuji, Zze pokud jsou ssftektivni dovednosti &itelky
na nizké drovni, bude obtizné zkvadivat a rozvijet také dalSi kompetencé. B®mparaci
zjistenych informaci z vyzkumu stedloZzenym kompeté€nim modelem (s. 76) dochazime
k zawram, Ze dovednosti ditelek viizeni vzdlavacino procesu doznavaji zavazijsi
problémy pfi planovani zantieném k rozvoji kompetenciaindividualizaci vzd&lavani.
Dovednosti v oblastivyuziti socialni komunikace [Fi organizaci vzdlavaciho procesu

maji o néco lepSi arovai, nez dovednosti v oblastizeni vz@lavaciho procesu. Vzhledem

Vi s

Rizeni mateské Skoly, jak je popsano v prvni kapitolgjnasi informace o tom,
Zeteditelka mateské Skoly je determinujicim faktorem utgfciho se autoevaltaiho
systému v matské Skole, coZ potvrdila takétipadova studie. Vysledky rozhowor
a dotaznikového Seni @inaseji informace o tom, Aeditelky provadi hospitaéni ¢innost
pravidelné, ale &itelky ji ziejm¢ nepovazuji zaifliS ptinosnou a namasi jim tolik
informaci, kolik by pro sebereflexi gebovaly. DalSi zjigni ukazuji, Zaeditelky newénuji
dostatelny prostor motivaci ucitelek ke zvySovani jejich kvality a tim také kvalty
vzdélavaci prace v maté#ské Skole. Mohou tato zji&ni souviset se sebereflektivnimi
dovednostmi &itelek? Zejm¢ ano. Kombinace nedostatgch informaci o soudobych

piistupech ke vztlavani s malou podporou ze strany vedeni iskéeskoly nize negativ
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ovlivnit sebereflektivni dovednosticitelky. To vede k dalSi otdzce, zda jsoeditelky
pfipraveny na zmrny souvisejici $izenim autonomni organizace, jakou vismmé dob
matdska Skola je? Dostaje stedosSkolské vz#lavani doplgné funkénim vzdlavanim
Narodniho institutu dalSiho v&idvani k zvladnuti particigaiho styluiizeni se vSemi jeho

funkcemi?

Zavacni zmen, jak bylo uvedeno v teoretick@&sti, Uzce souvisi s kvalitou Skoly
a evaluanimi procesy v ni. Porovname-li vysledkyiget se znaky kvalitni Skoly, imeme

usuzovat, ze:

cile nejsou sdileny a konkretizovany

- objevuje se snaha otewienost Skoly wi¢i rodié¢am, zejména v oblasti zapojeni

do hodnoticich procés

- oblast nedirektivnich pristupa je pozitivie ovlivnéna snahou o partnerskou

komunikaci, ktera se vSak zatim n&dailiS dokre realizovat
- v fizeni neni prokazatelmdpora cilené spoluprace meziditelkami
- autoevaluani procesynejsou provaghy cilert, na zaklad jasre stanovenych kritérii
- reditelky nekladou #iliS velky diraz naprofesni riast ucitelek
- rozvoj ditte predskolniho ¥ku nesmdtuje prokazatekak rozvoji kompetenci
- prokazateld neni realizovano konstruktivistické pojeti ¢lavani

Ze zawru by se dalo soudit, Ze z#my a zvySovani kvality, které s sebou evaldai
procesy maji prioritné piinaset, jeS€ nejsou v maté&skych Skolach na takové urovni,

aby bylo mozné je oznéit za pFinosné.

K Uskalim hodnoceni pbéhu vzdlavani, ktera byla v pibéhu vyzkumnych Séeni

a nasledné analyze vyslédgjiSttna, pati:
- chykgjici stanoveni cil a kritérii pro jednotlivé oblasti pbéhu (procesu) vziavani

- nepochopeni podstatyc¢kterych pojnti tykajicich se vz&élavaci prace ditelky,

kterécini celé hodnoceni problematickym, ne-Ii nefémimn

- individualizace vzdlavani, ktera stojici na okraji zajmuitelek i feditelek, které si

presto uédomuji nezdary své prace v této oblasti
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- preference v&Siho hodnoceni na Ukor sebereflexe, coz snizujeriskci schopnosti
ucitelek

- nizka urové sebereflektivnich dovednostiitelek projevujici se spiSe nezémym,

intuitivnim hodnocenim

- mala, ne-li Zadna provazanost sebehodnoceni a bednditelky stizenim zngny
a zvySovanim kvality vzflavaci prace v matské Skole

- mala podpora osobniho a profesniho rozveéjeelky ze stranyeditelky
- absence zodpe@dnosti za vysledky i

V souvislosti s autoevaldaimi procesy a vyhodnocovanim kvality kavani
vyvstévaji dalSi otazky

1. Jak uitelky rozumi komplexnosti rozvoje dfe predSkolniho wku a nastaveni

zakladi klicovych kompetenci jako gatku celozivotniho ¢eni?

2. Pochopily dostate¢ zdsady humanistického pojeti ¢#/ani, znaji vz8avaci
strategie a rozumi dostat€ potrebam dti, aby je mohly v rozvoji ktovych

kompetenci podporovat?

3. Dost&uje stedoskolské vztlavani witelek matéskych Skol narokm spojenym

s pozadavky kurikularni reformy?

Doporueni, kterd by mohla Skoldm pomoci, bychom mohlheht néasledowh

- vytvorit si kompeteini model¢i kriterialni systém pro hodnoceni évaci prace

ucitelky
- vnést do hodnocenigschu vzdlavani sebereflektivni nastroje
- vyuZzivat pro hodnoceni filoéhu vzdlavani vzajemné hospitacéitelek
- veést hospiténi ¢innost tak, aby dalacitelce z@tnou vazbu jeji prace
- propojit vysledky hodnocenkitelky s finartnim ohodnocenim

- pro owteni ,pravdivosti zjiSénych informaci vyuzivat napkritického gitele, jinou

mateskou Skolu, apod.
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ZAVER

Predkladana prace svym zafanim reaguje na &nici se pozadavky v oblasti
piedSkolniho vzélavani. Kladla si za cil zmapovat problematiku hooeni pébehu
vzaklavani v mateskych Skoldch a odpesiét na otazku, jak se jim #lazavadt zmeny
do procesu vziavani. Hodnoceni pbéhu vzdlavani bylo sledovano v ramci
autoevaluanich proces v matdské Skole a nazirano préedinictvim sebehodnocenditelek

a hospitaceeditelky.

Teoreticka ¢ast si kladla za cilvymezit pojmy souvisejici s autoevatnémi procesy,
jakymi jsou sebehodnocenéitelky, hospitace, kvalita vathvani, pfibéh vzdilavani apod.
apopsat je. Dale se zaita na  specifikaci pibehu, nebo-li procesu vzthvani
v matdskych Skolach. K déim cilim patilo také definovani kompetencéitelky potebnych
pro realizaci humanisticky pojimaného wavani dti predsSkolniho ¥ku a charakteristika
a porovnani systéin hodnoceni prbéhu vzdlavani v mateskych Skolach v zahrati

piedevsim v zemich Evropské unie.

Zanxry teoretickécasti byly naplgny zéasti. Z dostupnych zdnbjse nepod#o
komparovat systémy hodnoceni pibéhu vzdélavani v mata‘skych Skolach v zahrangi.
Porovnany byly pouzeffstupy k podpee profesnihotstu v podob profesnich standaid
ve vybranych zemich EU a USA. Z nich vyplynulo,pestupy jakéeskych, tak zahragmich
autoi k formulovani profesnich kompetenci naamg i pii velmi rozdilném stupni
rozpracovanosti jednotlivych standardobecnou obsahovou shodu. Staty tak definovaly
poZzadavky na kvalitu vykonu profese a daly Skolamodjtko" pro specifikaci a konkretizaci

poZadavk na hodnoceni a sebehodnoceni prétele pimo ve Skole.

DalSi zamiry teoretické ¢asti byly spliny. Popis evalu&niho procesu prinesl
informace o jeho hlavnich principech a zasadachinK pati cilenost hodnoticich prodes
spojend s tvorbou kritérii, zapojeni vice aktgnag. rodiu, provoznich pracovnik
kritického pitele atd.) do hodnoticich proéea vyuzivani pestré Skaly hodnoticich nastroj
Upozorréni se tykala pedevSim smysluplnosti autoevatn&ch proces, kterd spoiva

v uvédomeni si nedostatk a nasledné votbnovych a dinnéjSich postup.

Specifikace oblasti pibéhu vzdélavani vztahujicich se k planovani wiévacich
¢innosti a k jejich realizaci veite matdgské Skoly pinesla informace o pojeti éila obsahu

piedSkolniho vzélavani a strategii, které jsou pro rozvatidpredSkolniho ¥ku dalezité.
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Pozornost byla gnovana také komunikaim dovednostem a Zadoucim interakcititalky

s digtem.

Tato oblast poukazala naskteré nejasnosti plynouci z RAmcového &adaciho
programu pro fedskolni vzdlavani, ale také na absenci teoretickych vychodssekasného

pojeti gedskolniho vz&avani.

Jedna z kapitol se soimtlila naucitelku materské Skoly a jeji sebereflektivni
dovednosti. Sebereflexe je vnimana jako metakompetence, ktendapa s rozvojem
ostatnich dovednostiitelky. Byl predloZzen kompete&mi model, v 8mz jsou specifikovany
dovednosti titelky potebné pro realizaci humanisticky pojimaného &ladani dti

piedSkolniho ¥ku. Souwasre byly vymezeny nastroje, které Ize pro sebehodnoparzit.

Empiricka ¢ast prezentuje vyzkum, jehoZz z&mem bylo provést deskripci
sowasného stavu hodnocenuipéhu vzatlavani v mateskych Skolach, identifikovat oblasti,
cile, kritéria, nastroje a postupy, které pouZzivajitelky areditelky matéskych Skol
pii hodnoceni pib¢hu vzdlavani a analyzovat faktory hodnocenimthu vzalavani, které

pomahaji ditelkdm matéskych Skol s vyhodnocovanim vlastni prace,

Jednotlivé faze vyzkumného Bati smrovaly k odpo¥dim na vyzkumné otazkyak
je v matéskych Skolach hodnocenibeh vzalavani (tedy prace ditelky) jako jedna z oblasti
vlastniho hodnoceni Skoly?

Vysledky naznéuji, Zehodnoceni pribéhu vzdélavani v matéskych Skolach je spise
povrchni acasgji vychazi z pohledu w)Sich hodnotital nez sebereflexecitelky. Da se
piedpokladat, Ze takto prov&mEe hodnoceni nevede k systematickému zki@ldni

vzklavaci prace.

Sebehodnoceni &itelek a hospitatni ¢innosti Feditelky jsou zandfeny gedevsim
na hodnoceni klimatu Skoly a uravpodrétného progedi. V. mnohem mensi bei se sledu;ji
oblasti, které se tykajifppno planovani a realizace wévaciho procesu. Minimainje
hodnocena individualizace, kterd vSakip&ke stZejnim princiim humanizace. Pokroky
v praci Witelky a jeji osobni a profesnist neni hodnocen téthvabec. Vyuzivani kritérii je

minimalni, nedostateé je také pouzivani sebereflektivnich nastroj

Informace ziskané ffpadovou studii ukazuji, Ze determinujicim faktorem
autoevaluaniho systému v mateké Skole jefeditelka a jeji stylfizeni. K vySSi kvalit
v fidicich procesech e pispst vysokoSkolské vzidani reditelky zejména v oblasti

Skolského managementu. Zawad autoevaluénich proces je dlouhodobou zalezitosti,
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pro kterou je pdeba se vz#&lavat. Zvysit efektivitu hodnoticich prodepomaha motivace
uwcitelek a jejich podpora v utv@ni pravdivého sebeobrazu. Aby nedochazelo pouze
ke konfrontaci dvou pohléd— feditelky a ditelky, je vhodné zapojit do hodnoceni dalSi
aktéry, nap. provozni zargstnance, rode, ale také nezavislé hodnotitele zdie¥inosna se

ukazala spoluprace s dalsi niak®u Skolou.

K pozitivnim  zjiSténim, které pinesly vysledky vyzkumnych $eni, pati
soustedni witelek i reditelek na vytviéeni otewveného klimatu Skoly a zapojeni rodli
do Zivota matiské Skoly. Nazory ditelek matéskych Skol doznavaji pozitivniho nahledu
na sebehodnoceri{editelky si u¢domuji nutnost hodnocenéitelky a tim také vzélavaciho
procesu. Lze se vSak domnivat, Ze Jesevi, jakym zpisobem dosahovat efektiggich

vysledki ve vzdlavani.

Nekteré vysledky vyzkumu mohou byt ovligmy negiznivymi faktory sodasné
politické i sociélni situace. Statgulozil v kratké dob velké mnoZstvi poZzadaitka znén
do Zivota matiskych Skol. Nenabidl vSak dostatekinpfenych forem pomocnych
mechanismi. Pro tvorbu Skolnich vzthvacich progratin v matéskych Skolach nebyly
vytvoieny zadné podpné programy. VySSim stipm Skol bylo umozéno owiovat
zavaani Skolnich prograiinv pilotnich Skolach. Pro tvorbu Skolnich progtabyli vySkoleni
a vzctlani koordinatei. Mate'ské Skoly byly odkazany na Skolicteddiska, jejichZz nabidka

vzdklavacich prograrink tvorbs SVP byla nedostated a mnohdy i nekvalitni.

Pro witelky ani reditelky matéskych Skol neni ijfgdepsano vysokoskolské wthi,
ale jsou na & kladeny stejt vysoké naroky jako naciiele vySSich stuf vzdlavani.
StredoSkolsky vz#lana reditelka je tak znevyhodna v moZznosti dosazefidicich

schopnosti.

Na zaklad vysledki vyzkumného Séeni Ize pedpokladat, Ze se stale vyuZzivaji
,0svédéené” metody prace a manipulativigeni dti, které je omezuji v jejich samostatnosti.
Dalo by se soudit, Zecitelky jeS€ nedokazi organizovat v&vani v matiské Skole tak,
aby dochazelo ke zcelafippzenému seskupovaniétd podle jejich z&jm a schopnosti

s vyuzitim jejich iznorodosti pro vzajemné obohacovaniani.

Pres stoleté diskuse o svolioditéte, ktera se projevuje jeho spontaneitou, stéle
pietrvava postoj k diti spiSe jako k ,objektu” vz&lavani. Resto, Ze se #mi spol€enské,
ekonomické i politické podminky, zda se, Ze nazarvactlavani d@ti predSkolniho w¥ku

ve smyslu ,dosgy nejlépe vi, co d& potrebuje” se dosudifis neznenil.
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Nad zamySleny ramec disamtd prace byly zji&ny problémy v oblasti
komunika&nich dovednosti ditelek. V rozhovorech, ale i v pisemnych odgdich
na otewvené otazky dotazniku, se objevovahsto nespisovné a gramaticky nespravné tvary.

Soutasre se v odpovdich ukazovalo mylné chapani zakladnich kategquojent RVP PV.

Problémy, které se v souvislosti s hodnocenitbdhu vzdlavani objevily, patebuji
komplexrgjSi feSeni a podporu ze strany statu. ZvySujici se garak profesi titelky
matdské Skoly by se ty promitnout do zvysSeni jeji kvalifikace. Individlizace vzdlavani
potrebuje rozvinuté diagnostické dovednosiitelky a znalost vhodnych vyukovych strategii.
Tvorba Skolnich atdnich vzélavacich prograri vyZaduje znalosti projektového planovani
a prace v tymu. Rozvo§thto, ale i dalSich pf#bnych kompetenci p@buje vysokosSkolskou
piipravu budoucich ditelek matéskych Skol a kvalitni nabidku dalSiho ¥&/ani «itela.
StredoSkolské vz&lani neniize st&it na naplgni pozadavie vyplyvajicich z Ramcového

vzklavaciho programu profedskolni vzdlavani.

Vzhledem k tomu, Ze projekTesta ke kval ktery je v sotiasné dob realizovan
na pomocceskym Skolam se zav&um autoevalugnich proces, a nepeoita s podporou
pro matéské Skoly, by bylo nanejvyS nutné promyslet a posbyt matéskym Skolam
obdobny poradensky servispiiklady dobré praxe.

Ze shrnuti poznatk teoretické i empirick&asti vyplyva, Zehodnoceni prbéhu

vzdélavani by mohlo byt zkvalitnéno za nasledujicich podminek:

- Zajistit vysokoSkolské vzdani pro uitelky matéskych Skol jako zakladni

vychodisko kvality této profese.

- Rozsfit znalostni a pojmovou zakladn«itelek v gipravném i dalSim vzdavani.
Bez této znalosti neni mozné provadmyslupiné hodnoceni a analyzovat, co je

v matdskych Skolach realizovano v souladu s humanistickgietim a co jestne.

- Vytvorit didaktiku pgedSkolniho vzélavani, ktera by pomohla s rozvojem znalostni

zakladny.

- Zameiit piipravné i dalSi vzgavani na rozvoj sebereflektivnich dovednosiiaiek

mateskych skol.

- Zanxtit vyzkumy na zji§ovani a ogrovani urove evalug&nich proces v matéskych
Skolach, zejména z hlediska jejictistedki promitajicich se ve vzthvaci realig

a inovaci Skolnich vzflavacich prograrin
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- Rozsfit postgradualni vzglavaci nabidku o programy souvisejicimi s iévam
poZzadovanych kompetendiitelky matéské Skoly.

- Proveést revizi Ramcového wddvaciho programu proredskolni vzdlavani a upravit

stavajici z#ni v souladu s teoretickymi vychodiskieplSkolniho vzéavani.

Ukazalo se, Ze k uskalim hodnoceni kvality &adani v mateskych Skolach péit
piecaiovani hodnoceni vysledkvzdilavani na Ukor hodnoceni proéescoz mizeme
dokladovat citaci jedné z respondentgkebehodnoceni nepovazuju za podstatny, podstatné

jsou vysledky, jakychritelka pi praci s a¢ttmi dosahujé

V souwasném vzéavani dti predskolniho ¥ku jsou zajisté podstatné ,vysledky",
tzn. rozvoj jejich kompetenci. Pro &¢domeni si toho, co s rozvojem kompetenci souvisi,
co potebuje kazdé jednotlivé ditk tomu, aby dosahlo U&ghti ve svém rozvoji, &im

k tomu miZze gispet witelka, je nutné provad zantrnou sebereflexi své prace.

Podstatné tedy je, Zze sebereflexe, kterételky v matéskych Skolach provég, je
vétSinou pouze intuitivni bez cileného rozvoje selana a nasledného zdokonalovani
vzklavaci prace vedouciho k dosazeni zadoucich vysledkklavani. Profesni rozvoj
ucitelky neni zpravidla podporovan ze strateditelky. Tyto faktory pak mohouupobit
problémy @i zavadni zmen spojenych s kurikularni reformou a brzdit jejiilmth.
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RESUME

Hodnoceni pibéhu vzdlavani je pouze jednowdsti autoevalumich proces
v matéské Skole. Jde o velmi vyznamna@ést mapujici slozity systém institucionalniho
vzklavani dti predskolniho ¥ku. V teoretickéiasti byly charakterizovany jednotlivé etapy
procesu vlastniho hodnoceni v niak@ Skole, definovany pojmy pojici seémito procesy
a nazn&ena souvislost se zawidm znmeén danych kurikularni reformou. Autoevatim
procesy jsou jednou z mnoha &m které se v souvislosti s celkovou peorou Ceské
republiky na demokraticky stat, v mégkych Skolach odehravaji. Jde ale také cirgm
o kterych bychom mohtiici, Ze jsou siZejnimi v utovani kvality vzdlavaci prace.

Mrivrw s

z&klad jeji dovednosti, ndhled na Zivot &tsolem nas, aleipdevsim pohled na sebe sama.
Ten s sebou imasi b’ diavéru v sebe a své schopnosti nebo naopak pochybocsti

a snizeny potencial dosahovat v z&asgchy.

Zasadninxinitelem, ktery ovliviuje sebepojeti dite a ktery mu pomaha v zakladni
orientaci v mnoZzstvi neznamého kolegj je, krome rodiny, W@itelka matéské Skoly. Na to,
jaké naroky jsou kladeny na jeji profesni dovedne&t zaniiila teoretickacast této prace.
Dil¢i kapitoly se zabyvaly jbéhem vzdélavani v mateské Skole a vyustily v definovani
kompetegni vybavy itelky matéskeé Skoly.

s

svoje dobré, ale i ty mérdobré stranky. PodstatmlilezitéjSim aspektem sebehodnoceni je
vyuziti &€chto informaci k sebezdokonalovani a ke zkitalfani vzélavaci prace v matske

Skole.

Ucitelka nestoji ped tak dilezitym Ukolem sama. Jejimi partnery jsou dalStelky,
feditelka i rodée. Ti vSichni dohromady, jako jeden tym, mohou poimspkE navzajem,
ale gedevSim dtem, prozit v mateské Skole dny plné pohody a radosti, které je otioha

a posouvaji dal.

Vyzkumna Sdeni ginesla odpo¥d’ na otazku, jak se v maskych Skolach hodnoti
pribéh vzElavani. SEZejni ¢ast hodnoticich aktivit provadieditelka prosednictvim
hospitaci, menSi podil lezi n&itelkach samych. Byly identifikovany oblasti, cileritéria,
nastroje a postupy, které pouzivajitelky areditelky matéskych Skol pi hodnoceni pibéhu
vzaklavani. \EtSina witelek hodnoti svoji praci degnale jde spiSe o zamysleni se nad svoji
praci, nez o zadmnou sebereflexi, ip niz by se vyuzivala kritéria. Oblasti, které jsou
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zpravidla hodnoceny, nebyvaji Uzce svazany s pkimiov a realizaci vzthvacich aktivit.
V minimalni mie jsou vyuzivany sebereflektivni nastroje, jakyraoy nap. vzajemné
hospitace, denik ditele, videonahravky, portfolio. Do hodnoticich iakt byvaji zapojeni

rodice, v mensi nie také provozni za¥stnanci.

Hodnoceni pibéhu vzdlavani nesm¥uje k systematickému zdokonalovani
vzklavaci prace. Ze strankeditelky neni dostat@¢ podporovan osobni a profesnist
ucitelky.

K pozitivnim faktofim prispivajicim k sebehodnocenicitelky paki oteweneé,
partnerské klima v matekych Skolach a metodické materidly, které obsalkuiieria
pro hodnoceni praceitelky.

Z vyslediki vyplynuly dalSi otazky vztahujici se ke kvalitvzdlavaci prace
v matdskych Skolach, finesly informace o uUskalich hodnoceniilmthu vzdlavaci prace,

ale sodasrt také doporteni a navrhy moznycteseni.
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SUMMARY

Evaluation of the educational development is onhe gart of the self-evaluating
process in kindergartens. It is very significanttpaapping complicated system of the
institutional education of pre-primary aged childrén theoretical part there was described
the individual periods of self-evaluating processkindergartens , conceptions concerning
of those processes has been defined and the c@mmedot the curriculum reform was
indicated.  Self-evaluating processes are one ohymahanges which are going
on in kindergartens in connection with the transfation of the Czech Republic
to democratic country. There are changes whichdcbel called as cardinal for the quality

of education.

Pre-primary age is from perspective of the persadeakelopment the most important
period when the base of the personal’s skills,diid world and outlook and first of all the
view on the self. It brings either self-confidenoe uncertainty and lower capacity for

reaching of the life successes.

Substantial factor affecting child’s self-recogmitiand helping to orient him/her self
in amount of unfamiliar is besides of the famihetkindergartens teacher. Theoretical part
of the work is aimed to the demands desired from Kimdergartens teacher and to her
professional skills. The partial chapters deal wviitl progress of education in kindergartens

and defined the kindergartens teacher competences.

The most important teachers skill is the self-ifan. It means not only the skill
to discover own strong points but even weaknesgesy important aspect of the self-
evaluation is to use the information for self-impement and quality improvement of the

school work.

The teacher couldn’t be lonely to solve so impartask. There are the other partners
— next teachers, headmaster, parents. All of therone team can help to each others and
to children firstly, to spend in the kindergartdre tdays full of welfare which enrich them

and move them onward.

The research brought the answer on the questionihitie educational development
evaluated in the kindergartens. Crucial part of theluating activities is discharged
by headmaster by way of inspection and the lessrpsais of the teachers themselves. The
fields, aims, criterions and procedures were ubyngeachers and headmaster for evaluation
of educational development were identified. The thafseachers evaluate their work daily
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but it is only like meditation on their work rath#ren calculated self-reflection when the
criterions are used. The evaluated fields don’te tws be tightly related with planning
and realisation of the educational activities. $elfecting tools like reciprocal inspections,
teachers daybook, videos and portfolio are usethenminimal extend. Parents and some

times even the operating workers use to be invalegte educational activities.

The evaluation of the educational development dodsaded towards the systematic
perfection of the educational work. The personal professional development of teachers is

not supported enough by headmaster.

One of the positive factor contributing to the teexs self-evaluation is the open
and partners climate in kindergartens and next @mesthe methodical materials included

criterions for evaluation of teachers work.

The next questions concerning of the quality ofcadional work in the kindergartens
follow from the results and brought the informatiabout difficulties of educational work

development and also suggestions and recommensgatiguotentials solutions.
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Ptiloha €. 1 Dotaznik

Vazené panieditelko, vaZzena pantitelko,

do rukou se Vam dostava dotaznik, ktery by mmapovat sebehodnocertitelek a
hodnoceni pracecitelky feditelkou v matiskych Skolach ¥ eské republice.

V ramci diserténi prace je mym za#nem vypracovat pro mateké Skoly podfrny
material, ktery by procesu hodnoceni a sebehodmougételek pomohl. Ktomu vSak
potrebuji znat VaSe nazory a zkuSenosti, které matesetehodnocenim a hodnocenim
ucitelek ve Vasi matské Skole.

Velice byste realizaci zatru napomohly, pokud byste byly tak laskavé a ddtazn
vyplnily. Prosim, abyste dotaznik vyjplaly samy za sebe, bezedchozi domluvy
s ostatnimi titelkami ¢i feditelkou.

Dotaznik Ize vyplovat jak pisem¥ tak elektronicky. V pisemné podoloznate
zvolenou odpodd’ zakrouzkovanim, v elektronicke verzi odgdvzvyrazréte (twené pismo).

Informace ziskané touto cestou budou zpracovanynyamgs. Prosim o zaslani
vyplnéného dotazniku na adresu PdF MUfiPio31, 603 00 BRNO nebo elektronicky
zoral3@seznam.cz

Jsem si ¥doma toho, Ze vyplimi znamena narok na Vaas, ale pevaveiim ve Vasi
spolupraci. Mnohokrat Vameétuji za saleni VaSich zkuSenosti a zZas vynaloZeny na
vypliovani a odesilani dotazniku.

S diky za porozugmi

Zora Syslova

1. Oznate Vasi funkci v matiské Skole:
a) ucitel/ka
b) reditel/ka
c) vedouci ditel/ka (zastupce proipdskolni vzdlavani)

2. Oznate VaSe nejvysSi dosazené #zahi v oboru ditelstvi pro mateske Skoly:
a) stredoSkolské
b) vysokoSkolské
c) nejsem kvalifikovana

3. Dopfite kraj, v jakém se VaSe mitka Skola nachazi: ...................ooco,

4. Vyberte a ozride, ktery z nize uvedenych naidrsy nejvice odpovidal Vasi reakci na
vytku CSI, Ze jste provaga fizené ¢innosti (nap. cviceni) se vdemi @mi, coz
neodpovida poZzadavku individualizadegskolniho vzéavani:

a) déti cviceni bavilo, nenutila jsem je &, vSechny Sly dobrovotn
b) pii vysokém pétu déti ve tide nelze individualizaci zajistit
C) jeSt€ se mi nedd individualizovat vzdlavani dti



e

5. Vyberte 3 nejilezitéjSi oblasti, které maji pro hodnoceni pra¢ealky nejwtsi vyznam
a) Planovani titelky
b) Zpusoby realizace
c) Vysledky vzdlavani
d) Komunikace s &mi
e) Klima tridy a Skoly
f) Individualizace
g) Osobni rozvoj titelky
h) Vytvaieni poditného prosedi
i) Naphovani plar Skoly
D oJiné L

6. Vyberte 3 oblasti, které jsou hodnocenyasgji (feditelkou, vedouciditelkou):
a) Planovani titelky
b) Zpusoby realizace
c) Vysledky vza&lavani
d) Komunikace s &mi
e) Klima téidy a Skoly
f) Individualizace
g) Osobni rozvoj titelky
h) Vytvareni poditného prosedi
i) Naphovani plaii Skoly
D JIiNé oo

7. Vyberte a oznge jednu z nasledujicich moznosti, ze ktefé hmdnoceni své prace
vychazite:

a) reakce dti

b) doporwend kritéria (uvéte alesp jedno) .........ccooviiiiii i

c) vlastni tsudek

d) jiné ...,

8. Oznate, které hodnotici nastroje pro posouzeni préitelky jsou ve vaSi matské Skole
Vyuzivany:
a) Dotaznik proditelku
b) Formulés predem danymi oblastmi hodnoceni
c) Portfolio ditelky s gresré vymezenymi oblastmi pro zdznamy
d) Videonahravky
e) Dotaznik pro rode
f) Neformalni zptna vazba od rodi
g) Hospitaceéeditelky
h) Vzajemné hospitaceitelek
i) Pedagogické radyiizenou diskusi a vygmou nazoi
J) Studiumitidni dokumentace (analyzadni knihy, zaznarino détech atd.)
k) Zpravy z hodnoceniitly (vyhodnocovani planu vthvaci prace veride, TVP)
D) JIN e e e



9. Vyjadrete souhlasi nesouhlas geSenim ditelky, pripadré zdivodrete: Dw déti se perou
o hraku. WKitelka k nim gFjde a pta se, prose perou. Bti se vzajem# obvinuji, Ze si
hratku vybraly ,prvni“. Litelka ukor€i spor slovy, aby se pokusily domluvit.

10. V tabulce oznde kizkem, kdo a jakasto hodnoti praciditelky v prisluSném ramiku:

A —denr, B — tydrg, C — n&sicéné, D — piibézre, E — pilro¢ng, F — r@né, G — 1x za 2 roky,
H — 1x za 3 roky, | — po uk@eni tématick&asti

A |B C D E F G H I

Ugitelka sama

Reditelka

Jiny nadizeny

Hodnotitel zvelti ...................

Rodice

Kolegynre

Déti

Provozni zamstnanci

Jiné subjekty ........................

11. Oznéte, ¢im je podle vaSeho nazoru usnadano sebehodnocenditelky:
a) diskuse geditelkou
b) diskuse s kolegymi
c) otewené vztahy (klima)
d) existence kritérii
e) metodické materily
f) reakce dti
g) videonahravky
h) osobnost &itelky
) T L=

12. Oznate, co by ndla witelka hodnotit u &ti predevsim:
a) kompetence k&eni
b) kompetence keSeni problérn
c) kompetence komunikativni
d) kompetence socialni
e) kompetence personalni
f) kompetence&innostni
g) kompetence atanské
) 1=



13.

s

Oznéte nejdilezitejSi zpisob vyuziti vysledik hodnoceni a sebehodnocedtiteiky ve

vaSi mateské skole:

14.

a) zmenu zpisobu prace

b) zpracovani dokumeint

c) financni ohodnoceniditelky

d) pozitivni impuls k dalSi praci (pracuji di#)
e) propagace MS

f) Jiné oo

Oznéte, ve které roli se jakacielka citite nejlépe. Kdyz tzete:

a) podporovat zajmy &i

b) zprostedkovat nové zazitky

c) sledovat dti pri hie

d) vyswitlovat a seznamovat s novymi poznatky

e) hodnotit vysledky vaSehaipobeni na &i

) T L=

15. Odpo¥zte strégné a vystiZzri, co jste progednictvim hodnoceni a sebehodnoceni zjistila,

Ze se Vam:
1253 <IN =T

Déekuji za VasScas, ktery jste &novaly vyplreéni dotazniku a prosim ty z Vas, které budou
ochotny zamyslet se i nad nasledujici otazkouji agelpowzeni.

Zora Syslova

Jaky je vas nazor na sebehodnoceiielky?



P¥iloha €. 2:

Kategorialni systém vytvdreny podle T. Janika (2007)

Kategorie Subkategorie Obsahové vymezeni
Predmét Planovani Zpsob pisemnéifpravy, planovani dil rozvoje ditte,
hodnoceni ¢innosti..

Zpusob realizace Metoda prozitkovéhgeni; prolinani spontannichriaenych
¢innosti; indiv. a skuptinnosti;

Individualizace Zaznamy ostech, prace saimi predSkolniho ¥ku (rok ped
vstupem do Skoly)

Partnersky fistup Komunikace, snizovani polohy, nedirektivaisoby,
vstticnost, neverbalni komunikace, empatie

Vysledky vzalavani Zda u. u d&ti rozvinula to, co planovala; dosla k ¥#lvacim
cilim; zda jsou dodrzovéna pravidla souziti #dgt pitny
rezim; hygienické navyky; jakat spolupracuji;

Klima téidy a Skoly Spoluprace s ra@dijejich otewenost; atmosféra ve Skole;
spolupréace s kolegymi; jaky je gistup k gtem; pohoda ve
tiide; zda di¢ nepl&e apod.

Osobni rozvoj Samostudiumiast na semirtich, éetba odborné literatury

Prostedi Riprava ponicek, bohatost nabidkymnosti, podatnost
prostedi, hernich kouta ponficek, vytvory d@ti na ndsinkach

Napliovani ukol Skoly SVP, Réni plan, TVP — ukoly, cile vadiavani , tkoly
vyplyvajici z pracovni napiy pedagogickych rad, akce Skoly
v prabéhu Sk. Roku

Jiné Zapojily se vSechnytl, bavilo je to, nemzu si vzpomenout

Kategorie Subkategorie Obsahové vymezeni

Nastroje a Sebereflexe Zamysleni nad svoji praci, zaznamen@adiiehy na
metody listetky, do tidni knihy (kolonky ,poznamky*)
hodnoceni Rozhovory s kolegywmi | Neformalni rozhovory na Skolni zaheadkéhem dne, ve

tfidach

Denik Pravidelné a systematické zdznamy o své praci

Formul& Predem dané oblasti hodnoceni s kritérii

Dotaznik Odpowdi na otazky, Skalové hodnoceni podle indikétor

Portfolio Cilené vedeni osobnich zazriakteré obsahuje i dalsi
nastroje

Videonahravky Videotrenink interakci; neformalnhréavky vzdlavacich

ginnosti; nahravani s PPP

Reflexe od dti

Rozhovory s &mi, diskusniéi komunitni kruh

Zpétna vazba od rodii

Rozhovory s rodi pii predavani &ti, neformalni rozhovory n:
akcich Skoly, rozhovoryipspecifickych akcich (nap
Hovorové hodiny, saizky s rodéi)

Hospitacaeditelky

Zangrné i pibézné navsivy feditelky u @itelek

Hospitace kolegyh

Zamgrné navsivy u kolegyi

Pedagogické rady

Rizena diskuse o zji&tich z hospitaci, vygma nazoi
witelek,

Studium dokumeriit

Analyza fidni knihy, zaznarino détech, planovani veitlé

Kontrolni ¢innost
reditelky

Kontrola ukoli z Ra:niho planu, pedagogickych rad, pracov
naplrg

Hodnocenittidy

Vyhodnocovani planu vthvaci prace veids; pololetni
hodnocenitidy; hodnoceni &i — zaznamy, diagnostika;

=



Kategorie

Subkategorie

Obsahové vymezeni

Intervaly

Denre

Tydng

Mésicng

1x za 2 nisice

Pribézn¢

Palro¢ng

Ro¢né

1x za 2 roky

1x za 3 roky

Po ukoreni témgasti

Kategorie

Subkategorie

Obsahové vymezeni

Hodnotitelé

Ucitelka

Witelka sama sebe

Reditelka

Jiny nadizeny

Vedouci &itelka (spojené subjekty), zastupkyireditelky MS

Hodnotitel zvei

EVA (PZMS), kriticky gitel, CSI

Rodice

Kolegyns

Déti

Provozni pracovnice

KuchHey, uklizecky, Skolnice

Kategorie

Subkategorie

Obsahové vymezeni

Co usnadiuje

Diskuse geditelkou

Hodnotici rozhovory, pohosggité rozhovory, zptna vazba na
pedagogické rad

Diskuse s kolegy¥mi

Pohled druhého, neformalni rozhovory, diskus@masadach

Otewené vztahy (klima)

DBvéra; unst fict, co mam na srdci

Kritéria

Formul&e s otdzkami, dotazniky s kritérii, indikatory...

Osobnost &itelky

Sebe¥domi

Metodické materialy

VUP, portal RVP, Internet

Vytvéareni podminek

Odbourani ,dalSich praci“ jako je vghi pedz; zakoupeni
notebooku vsem, fotoapatiakoutek pro rozhovory s rodj

Reakce dti Co je zaujme, jejich nadSeni
Videonahravky Vidt sam sebe
Kategorie Subkategorie Obsahové vymezeni
Vyuziti Zmeéna prace Pedagogické rady — co jerglod udlat, jak pracovat, co
vysledkii zlepsit, véem se vzdlavat
hodnoceni Zpracovani dokumeiit SVP, Réni plan, Hodnotici zprava, tématickdésti
Pozitivni motivace Toho, costhm dol¥e, véem jsem dobra...
Kategorie Subkategorie Obsahové vymezeni
Pribéh Vzdeldvani dosplych DVPP, samostudium, v&khvani také provoznich pracoviiik
vzdélavani Cinnosti dti ZkuSenosti, proZitky

Cinnosti witelky

Jakym zfisobem pracuje, komunikuje stchi, pripravuje
prostedi acinnosti pro @ti

VSechno, co segje

...od grichodu di¢te, vSechno, co se v MSId

Vzdélavaci cile

Kompetence, planovani, podminkydadani




Kategorie

Subkategorie

Obsahové vymezeni

Cile
vzdélavani

Rozvoj osobnosti dite

Naplréni vzdslavacich cili, rozvoj vSech kompetenci, neni nic

dulezitgjSi — vSechno jeidezité rozvijet; vSestranny rozvoj

Samostatnost v jednani

Prosazovani ngZeseni problérn dokdze pozadat o
pomoc, dokazéict ne, samostatnost, prosadit se

Samostatnost Dité se dokaze obslouzit, postarat se o sebe, obléci,

v sebeobsluze

Znalosti Znéa své jméno, adresu bydljdiarvy.... ; je pipraveno na
Skolu;

Zdravy zivotni styl

Zdravé zivotni navyky; rozvejdsny;

Vztahy mezi dtmi

Jak umi spolupracovat, dohodnout se, pomoci si...

Kategorie Subkategorie Obsahové vymezeni
Pisobeni Pocit bezpé&i a jistoty Aby se décitilo bezpéng, v pohoda, divérovalo Witelce
uéitelky Priklad — vzor Rirozené jisobeni na &i; védet, Ze dti napodobuiji;
Partnerska komunikace Abychom spolu hdyai¢. ditti naslouchala, uit se snizit
k ditti, byt hernim partnerem.
Vzdélavani Riprava prosedi,cinnosti, co 4. preda dtem, individualni
pristup, rozvoj difte ...
Kategorie Subkategorie Obsahové vymezeni
Vzdélavaci Nazorné Pklad, obrazky
metody Dramatické Nargtové hry, dramatizace pohadek
Prozitkové geni Zazitky dti, samostatnéinnost
Praktické Hry, vlastndinnost dti
Experimentace Zkoumani, prace s lupou, mikroskopem
Rozhovor Diskusni kruh, rozhovor, komunitni kruh
Kooperativni hry Spolupracet
Kategorie Subkategorie Obsahové vymezeni
Role witelky | Podporovatel Odpovida na dotazy; dojé, cemu dti nerozumi; klade
problémové otazky; dava n&mktery si déti zpracovavaji
samy; herni partner;
Zprostedkovatel Fipravuje fizné ponicky, vybira objekty zadelem exkurze,
zprostedkovava moznostno zazit, vyzkousSet si
Instruktor Vys\tlovani; fredavani informaci; povidani ¢dem, co dti
nevicly, nezazily; gikazy;
Kontrolor Nar@nécinnosti, které d&ti nezvladnou; pouhé zadavani
ukold; kontrola; napominani; dozorce apri sledovani TV
Pozorovatel Nechava pracovatid

Nevim




Priloha ¢. 3 Prepis zdznamu rozhovoru

A: Tak ja bych vam poloZila prvni otdzku - Co vapada, kdyZz seekne vlastni hodnoceni
matdskeé Skoly?

B: Vlastni hodnoceni mateké Skoly — tak je hodnoceni nasi prace o tom,sjaktmi
pracujeme, jaké mame vysledky, a o tom co nadypesial z ¢ch vysledk, abychom se
mohli odrazit dal a odvijet od toho dalSi planovani

A: Hm, mizu, kdyz jste mluvila o hodnoceni vlastni pracey tmasi souvisi se vhvacim
procesem. Zkuste nhict, co rozumite pod pojmem wdédvaci proces?

B: Vzdelavaci proces je vlastmrace s &mi, ktera se odviji od tohoto v&dvaciho procesu
je zakotvena v ramcovém wdédvacim programu, a od toho vlastme (svych) své praci
vychazime z toho ramcového wavaciho programu.

A: Co vy tteba povaZzujete v rolicitelky za nejdileZitéjSi pii svém gisobeni na &i?

s

B: Vroli ucitelky je pro ng¢ vlastre nejdilezit¢jSi pristup k dtem, abych &em vytvdila
kamaradské prodi a citily se najklad ve Skole spokojeén

A: Aha. Vzdilavani v mateské Skole zahrnuje celdadu cili, zkuste mirict, které z nich vy

Mrivriw s

s

B: Za nejdilezit¢jSi bych povazovala préwady ten harmonicky rozvoj dte, po strance jak
duSevni takdesné. Aby dit bylo prosk rozvijeno vSestrar ale zamsiit se hlave tady na
tu dusevni pohodu.

A: Aha. Které metody pouZivatéipraci s étmi nebo, které davategdnost?

B: Tak ukit¢ se snazim, co nejvic pouzivat prozitkoweni, které vlasth prinasi d¢tem
nejvic, protoZe z toho co si mohou samy osahatz&onget, to je prodito nejlepsi a nejlip se
tim i wi. Uprednosiiuji urcité to prozitkove deni.

A. Hm, mohla byste, prosim, na konkrétnifikfadu ukazat, jak tu metodu pouzivate.

B: Prozitkové deni vlastd@ mazu vyuzivat jednak jakoreéba v pirodé v podstat, Ze jo.

Pokud chci gtem giblizit néco z @irody, tak nejlépe je vyuzit, teda duskolni zahradu,
k tomu co se #§e ja nevimiieba pozorovati¢ba rostlinky, tak bych naia vysadila gjaka

seminka a ta pak pozorujeme nebo potomirgnv prirodk, v paiasi, a co se g jinych &ci

tireba vyuzZivat izné exkurze, abydti tieba nély moznost vidt treba profese fiimo v

procesu pracovnim.

A: Hm, zkuste mi na&akéem gikladufict, jak byste realizovala seznamovéaéti @ €lem.

B: Asi nejlepsi je hra na&lb, kdy dti vlastré jakoby v podsta&t poznavaji a & se poznavat
svecasti tla tim, Ze je p té hte pojmenovavaji, Zze si je mohou osahat a potefat i na
kamaradovi a fisobi jim teba i dobe ten dotek nebo se k tomuibou vyjadit, jak to vliastr
na ré pasobi tady ta hra nalo.

A: Mohla byste mi popsat situackiprzdélavani, i které jste nila pocit, Ze se &em dolse
dailo u¢eni. Skutén¢ se nadaili.

B: No, nejlepsi vzdycky je prastady, jak jsem mluvila o tom prozitkovéngani, feba
z rejakeho zazitku, pokud jsme stchi byli nékde na &jaké exkurzi nebo vyléf divadle a
teprve potom pros&tto ztvargni tady toho, a vypré@wi si zazitki, vtom vidim nejetSi
ohlas, nebo prostnejwtsi poznatky uéch diti. Pokud to teda prozili a j&Sto druhy den
muZou v pracovni nebo vytvargénosti ztvarnit, tak je tam véd ten vysledek.



A: A kdyz teda potom stim pracujete akym tim prozitkem, vytvidte tu vzalavaci
situaci, tak jakou roli v ni zastavate, to je taace, kdy sedi skuteEné dobe Wwi.

B: No tak nejideal§si je, kdyz je to role jakoby spoluli& protoZze jsem na Urovriich dsti
a dokazu se s nimi viib do té hry, i kdyZz pokazdé to nejdekdy je i poteba ty dti trochu
navodit, ale jako nejidedlj$i je tady ta role toho spolul&..

A: Tedy, kdyz jste jako spoluhfia tak se dti nejvice nadi.

B: Nejvic se nati a je to, mam pocit, Ze toripnou, protoZe nejvic pokud seao Wi,
prijimaji nejvic od svych vrstevnik tak steji tak pokud se k nim tacilelka dokaze snizit a
hraje si s nimi, tak jakoby si myslim, Ze je to pgonejlepsi.

A: Mhm. A mohla byste jako kontrast uvést situgti,které méate pocit, Ze se to \&évani
vibec ned#lo. Jakoby nedosSlo k tomweni.

B: No to je pr&¥ ten opak, kdy jsem tam jenom v roli toho d@iépo, toho jakobyloveéka,
ktery se jim snazi jedkam nasrdrovat, je to pozice, kdy to dije malé a ja stojim nad nimi a
Ze jim chci dat gaké gikazy. Coz by tak jako ne#to byt, mélo by to byt formou......

AL a mate gjakou konkrétni situaci, kdy se téani skuténé neddilo?
B: Konkrétni situaci? Si téna nic nemiZzu vzpomenout. No ité.......
AL ale mate pocit, zZe jste v roli dasgho, toho co jakoby pa@uje..........................

B: ....ted’ si vlastig vzpominam na situaci, kdy jsnieSili ve ¥id¢, protoze byl verfdé... se
nam s pani ditelkou... jsme mily pocit, Ze je veridé hrozre velky hluk, i kdyZ jsme sedti
snazily upozatovat na pravidla, navzajem se upamaly na pravidlo, Ze mame padove
pravidlo, aby zvladaly na sebe mluvit tiSe a pakgsse nad tim takéjak zamyslely a dosly
jsme k zavru, Ze s kolegyni abmame docela zwimé hlasy a Zze to mozna bude tim, takze
v podstat jsme zdaly teda od sebe a tim, Ze jsme shizily tu svoji hlasitost hlasu, tak se
nadm podélo i postuprE jako ty dti jako dostat tam na tu Urolvgakou bychom clity

A: TakzZe jako vlasth Spatnym pikladem...tak ja bych t& od toho vzdlavaciho procesu
zase pesla jakoby k tomu hodnoceni ¥@vaciho procesu. Zkuste Hict, jakym zgisobem
ve vaSi matiské Skole hodnotite vlhvaci proces.

B: Tak hodnotime vlastnformou zgtné vazby. Té&ka konkrétg jako v celém vzéladvacim
procesu nebo jako ...hodnotime tedarigrti kurikula, ktera jsou zhruba nasic nebo podle
toho, jak nam to vychazigpaz Sest tydin A ty se hodnoti vZzdycky na porgdkdy si vlasts
kazda tida zhodnoti tortdni kurikulum a vyjad se k tomu, jestli teda byly nagimy veSkeré

ty kompetence nebo jestli je teda iedia v #cem jeS¢ pokraovat dal, potom dalSi
hodnoceni jako takové celkoviédy probiha vlasthdvakrat réné, hodnoceni&ch tid kazda
tiida si zhodnoti svojifitdu aby vidla, kam se tam vyvoj posunul dal. No hodnoti se i
ucitelky kazda zvlas to je evaluace kazdeitelky na konci Skolniho roku, no a potom je to
hodnoceni toho kurikula, které viastie ted’ v podstat jednou zaii roky.

A: Vy hodnotite jakaeditelka praci titelek?

B: Jako reditelka, uéité musim hodnotit praci ditelek, musim si svym Zisobem si ji
odsledovat tu praciéth Wwitelek, takZze se snazim jednak chodit na hospitet® podilet
se jakoby v téftde i tim, Ze si kolikrat vyrmanim sluzbu a jdu do téity, tak uz tim poznam,
jak to v té tid¢ probiha. ProtoZe tyétl jsou na &co navyklé neni to jenom tim, Ze je tam jina
ucitelka, takze i z toh@loveék odvodi spoustudcei a jednak teda i tim, Zeldm tu hospitaci

v té tide.

A: A co presre hodnotite na pracicitelky?



B: No, jako nejdlezit¢jSi je pro n& ten gistup k @¢tem, coz je vlasthta komunikace satimi,
mela vybirat gitelku, tak se na to za#fim, jaka je komunikace tini a @istup k ¢tem a
potom teda vlasthjeji ty postupy a jeji vychovna prace. Saiejae je to Wc, se kterou se
muze i nadale seznamovat, @fe se v ni vzélavat, ale tohle toto je&eo co se natit neda je
to dilezité a ta uitelka by n€la mit k €m dtem kladny vztah, aby prasbyl hned od
zatatku.

A: Pouzivate 8jaka kritéria, podle kterych hodnotitéitelky?

B: Urcite kritéria na hodnoceniciielek jsou a taky zalezi v podstaha co se zrovna zaiim

v té hospitaci pokud bych n&itelku Sla se podivat na jeji praci, takiitg se zansfim na tu
komunikaci, zar&im se na..., pak zaffim na to, Zeho vychazi jeji vychovna prace, jestli
tam ma dostatek toho proZitkovéhdeni v té své préci. Potoreba na kontakt ditelky

s détmi, jestli dokaze i snizovat polohy, jestli se @isktem do @i....

A: To jsou vlasta ty konkrétni piklady... mate jest néjaké jiné giklady ®ch kritérii?
Snizovani polohy, &ni kontakt.......

A: Nic vas nenapada.... Nevadiuikeme jit dal, pak se k tomutiieme vratit. Kdyz chodite
na hospitaci jakym Afsobem seznamujetgitelky s vysledky té hospitace?

B: S witelkou si potom v podstatudcélam rozbor a necham ji vyjétlk tomu, jaky na to ma
pohled na tu svoji praci, jestli si mysli, ze ségjiprace dida, jestli ma k tomu samagjaké
vyhrady. Co by ma sama jakdekla, jestli vidi teba véem je rjaky ten nedostatek nebo kde
by meélo nastat zlepSeni a spolu to sgoke jako probereme a domluvime se na tom, teda
pokud tam byl gjaky problém, jak postupovat dal nebo co by bylbréaznenit. V ¢em se da
jako vzdlavat.

A: Aha. Mluvila jste o tom, Ze sicitelky hodnoti svoji praci samy jedenkratng, tak jakym
zpisobem, Mzetefict?

B: V podstat si kazda pisenmévypracuje svoje sebehodnoceni, které se takéiaml/glanych
kritérii, které jsou k tomu dany, hodnoti si svmjaci, jak teda tu vychovnou, hodnoti si svoji
praci ohleds komunikace, spoluprace s rédivzcklavaci proces, prace squiSkolaky. Takze
podle &chto danym boidl hodnoti tu spolupraci a préssi vytyci na dalSi rok, ¥em by se
chtela zlepsit,¢i posunout dal nebo na co se zZ#éinmebo eventuathco by chiéla nastudovat.

A: Hm, méte pocit, Ze odpovida to sebehodnocémi za&ram, které vy jste zjistila z té
hospit&ni ¢innosti. Vidi se vaSeditelky realre?

B: Tak myslim si, Ze ve&sSin¢ piipadi si jsou wdomy takovychdch svych slabSich stranek,
Ze dokazi, ze je dokazi takjak vypichnout ty slabSi stranky a z&thse na to nebo naopak
prost pokud jsou s kolegyni nd&idé a vi o tom, Ze jsourdba v k¢em, neni to zase tak
stoprocentni, takZze se navzajem v tady tomidgplaby v celku taifda nengla v nécem
problém.

A: Takze se nepodhodnocuji, nenadhodnocuii...
B: Myslim, Ze takovétoidezité co je pro & pro tu praci, Wem maji problémy, Ze to vidi.

A: Ano. Hodnoti je&t nékdo jiny praci gitelky? Krome vas, te’ jste naznéla, Ze witelky
navzajem?

B: No ugité hodnoti naSi praci i ro8&, maji vlastthy moznost fjit na ty naSe pedagogické
porady, kde mohoutpominkovat tu nasSi praci, jednak teda klaate i zaporsa a mizou se i



vyjadrovat vilast® k tomu co, nebo jak by si@dstavovali, Ze co by secto pridat docinnosti
mateské skoly, do vz&ldvaciho procesu

A: JeSt n¢jakym jinym zpisobem? Jsou hodnoceny vasétalky jako od rodiu, od sebe
navzajem nebo jeSbd rekoho jiného?

B: No urité od diti. Je to taky negtSi hodnoceni, prostz hodnoceni &i, jak se vyjadlji o
wcitelce, kdyz se ptaji, ktera pantitelka tam bude na spani nebo ktera buide Tak uz
z toho se tak&ak odviji jejich vztah k té ditelce.

A: A hodnoti se titelky navzajem? Vy jste mluvila @th dvou kolegynich na&itl¢, néjakym
jinym zpasobem je&? To jsou jako neformalni rozhovory?

B: Urcité neformalni rozhovory, jinak takhle jako navzajeambzel svou praci nehodnoti.

A: Je réco, co pomaha i vam kitelkam k tomu, abyste préwmohli realré hodnotit. Aby se
vidéli objektivne? Jako usnaulje to hodnoceni celého widvaciho procesu?

B: No usnaduje nas, myslim, ze &ité v jakoby je dobra ta Zmna vazba pro nas, protoze se
ndm vrati od &i, to Ze v podstét néco z toho vzdldvaciho procesu jsme momentaln
probirali, co jsme ckiti détem dat, Ze se to néli, vlastné to znali a Ze nam to davaji &p
pouzivaji ve svéinnosti a Zeieba spoustuéei, co se dozsdéli toho procesu, ktery prahl,

Ze to dokazi pouzit. To si myslim, Ze je takovy#isi posun pro nas. A takové hodnoceni,
Ze se ndm to, Ze to bylo dobré.

A: TakZe nic jiného vas nenapada, co by mohlo usmzat. Jak pouZzivate ty vysledky ze
sebehodnoceni a z vasi hosgifietinnosti, pro svoji praci. Kemu to vlasté pouzivate, jak
je vyuzivate?

B: Ur¢ité to vyuzivam k dalSimu jakoby vlastplanovani, abychom se jako mohli odrazit dal
od toho, dobrat kam jsme doSli a pouzit to pro idplanovani k dalSimu nasmovani
k dalSimu rozvoji naSi prace.

A: TakZze ja mam pocit, Zze je to z mé strany vSechBo vy, napada vas jeésSnéco
k hodnoceni vz&élavaciho procesu?

B: Ja myslim, Ze ne.
A: Dékuji.



Ptiloha ¢. 4 Dotaznik pro rodi¢e (INDI MS)

1. mazeme si mjéit vzdélavaci projekt MS (kurikulum) p ¥ipadné daldi plany
dokumentujici program a ¢innost Skoly

nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh nevim

2. jsme informovani o tom, zda Skola vede o pokrocicta rozvoji naSeho diéte
pisemné zaznamy - (portfolio)

nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh nevim
3. ve tFidé miZzeme do &chto zaznami nahliZet, radit se nad nimi s ditelkami
nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh nevim

4. miazeme pozadakeditelku, ucitelku o konzultaci vychovnych problémi v pifedem
dohodnutém terminu

nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh nevim
5. mame moznost akutni problémy konzultovat ihned
nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh nevim
6. na konzultaci ziskame pokebnou pomoc
nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh  nevim
7. jsme informovani o vysledcich prace Skoly
nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh  nevim
8. pijcujeme si ve Skole odbornou literaturu o vycho¥ o podpad-e zdravi a pod.
nikdy vyjim&né olfas casto pravidekr  nevim

9. mazeme se spolupodilet na tvorb dokumenta Skoly (Skolni ¥ad, Kurikulum,
projekty... )

nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh  nevim

10.této moznosti vyuzivame
nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh  nevim

11.pokud mame pripominky k praci ve tiidach, sdlime je witelce a spolu jefeSime
nikdy vyjim&éné olfas casto pravidekh  nevim

12. p¥ipominky k praci uditelek konzultujeme nejdéive s jinymi rodi¢i
nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh  nevim

pristup witelek k d¢tem je:

13. partnersky, s porozumgénim a vcit€nim se do situace déte
nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh  nevim

14. priliS prisny, strohy
nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh  nevim

15. pFiliS mirny, malo dasledny



nikdy vyjiméné olfas casto pravidekh  nevim

16.jsme spokojeni s kvalitou Zivota dti v materské Skole
nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh  nevim

17.méame z MS informace o vzélavacich programech zakladnich $kol v okoli
nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh  nevim

18.MS nés informuije, v piipadé potireby, o odbornych pracovistich, které nam mohou
poskytnout podporu pii vzdélavacich, nebo vychovnych obtiZich

nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh  nevim
19.3kola parada akce zansiené na zdravou vyZivu
nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh  nevim
20.jsme spokojeni se sloZzenim jideltku
nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh  nevim
21.jsme spokojeni s kvalitou stravy (&tem vétSinou jidlo chutna, chvali si ho)
nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh  nevim
22.déti maji, podle mého miréni, v MS dostatek gFilezitosti k pohybu
nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh  nevim

23.dopoledni vychazky jsou, podle mého mimi, dostat&né dlouhé a pro dkti
zajimavé

nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh  nevim
Zivot v MS nasemu dii vyhovuje, uspokojuje jeho individualni peiby:
24.potieba jidla, piti
nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh  nevim
25. potieba délky spanku, odpginku
nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh  nevim
26. potireba mnozstvi pohybu
nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh  nevim
27.potieba dostatku podréta pro rozvoj mysleni a socialniho chovani
nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh  nevim
28. potireba dostatku¢asu a vhodného prostedi pro hru
nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh  nevim
29.déti ndm ukazuji ve tridé s¢im si cely den hraly, co vytveily
nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh  nevim
30.vidime, Ze v MS jegisto, uklizeno
nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh nevim
na tidnich sclizkach a jinych setkanich radiv MS ziskavam informace:
31.0 svém ditti



nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh nevim
32.0 odbornych vychovnych problémech
nikdy vyjimé&né oltas c¢asto pravidekh nevim
33.0 détskych knihach a vhodnych hratkéach
nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh nevim
34.0 vyzZivé
nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh nevim
35.0 vychow ke zdravému zpisobu Zivota
nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh nevim
36.0 akcich Skoly
nikdy vyjim&né olfas casto pravidekh nevim
zatrhrete prosim, jednu 2¢hto i moznosti:
37.zapsali jsme své dit do této MS, protoZe jsme nili informaci o projektu podpory
zdravi v této MS
38.zapsali jsme své dit do této MS kwuili atmosfére a pristupu k détem
39.zapsali jsme své dit do této MS, protoZe je nejblize naseho bydlist

nejsme spokojeni s:



Ptiloha €. 5 Evaluace rodéa 2006
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Ptiloha €. 6 Evaluace rodéa 2008

¢.otazky Nikdy | vyjime¢né | Obcéas ¢asto pravidelné | nevim
1. 1 7 22 5
2. 2 1 6 6 12 8
3. 1 1 1 6 14 12
4, 4 9 22
5. 1 1 15 18
6. 2 25 6 2
7. 3 3 6 22 1
8. 10 6 12 1 1 5
9. 1 4 6 3 10 11
10. 16 12 3 1 1 2
11. 8 5 11 7 4
12. 4 11 10 8 1 1
13. 23 11 1
14. 9 21 3 1 1
15. 10 12 9 1 3
16. 3 19 13
17. 1 2 3 7 11 11
18. 7 8 8 12
19. 1 3 11 8 2 10
20. 8 16 11
21. 4 22 9
22. 2 9 24
23. 3 8 14 7 3
24. 3 15 16 1
25. 1 8 22 4
26. 1 12 21 1
27. 4 11 16 4
28. 3 14 18
29. 10 15 9 1
30. 2 11 22
31. 1 4 5 10 15
32. 1 4 9 5 15 1
33. 3 10 10 4 3 5
34. 2 8 15 3 3 4
35. 1 2 15 10 3 4
36. 2 5 28
37. 7
38. 15
39. 14




Priloha ¢. 7 Manual k formulari pro sebehodnoceni &itelky mateirské Skoly

1. Planovani
- vychazi z prozitl déti, jejich napad (prevlada spontaneita)
- vychazi z kompetenci Kurikula (vicéizenych ¢innosti, ale na zakl&d
prozitkového stylu &eni)
- vychazi z diagnostiky (individualni planovani)
- zarazuji cinnosti tak, aby se uplatnilo vSech 7 iyjnteligence (podktné
prostedi)
2. Metoda prozitkového weni

- styl weni ma v8echny znaky: spontaneitu, objevnost, kdkatimnost, prostor
pro aktivitu a tvéivost, konkrétnginnosti, celostnost
3. Hodnoceni
- vyuZivam VTI
- zpstna vazba tématickych célKvyuziti osnovy, evaluatérz KPZMS)
- prace se zaznamy @étdch pro vyhodnoceni vysledlk
4. Individualizace vzdélavani:
- vedeni zaznaimo cétech

% z&znamy z pozorovani — zdmé pozorovani, nahodilé pozorovani
s prehodnocovani rozvoje dfe

% individualni plany pro ODS
% préace s portfoliem (kresba - popis, komé&nt
- predSkolni dti:
s testy ,Aedchazime poruchamceni“ - jejich procvtovani Ehem roku a
zawretné vyhodnoceni
% tydenni piprava cvéeni a prac. list...
- piipravaiizenych¢innosti— rizné €zké ukoly pro ¥koveé skupiny
- uspokojovani pgeb (podle Maslowa)
% fyziologickeé (jidlo, piti, spanek...)
s bezpei (jistoty, struktury, pravidel...)
% soundlezitosti (lasky...)
% uznani (sebadséry...)

% seberealizace (uskui®vat to, na co mam...)
5. Partnerské chovani
- vstupy do hry (herni partneriipazy, ovliviiovani hry, jeji rozvijeni...)
- komunikace s &mi (podle J. Novékoveé)
% empatie
% moznost vybru
% zpétna vazba popisem
< JA vyroky
% vyuZiti piirozenych dsledki
- feSeni problérin (détem davat prostor pro samostatageni)
- vedeni k samostatnosti

X/

+» sebeobsluzn&nnosti v Satty
*

% sebeobsluha ip stolovani (mazani s¥a, nalévani polévky, celkova
kultura)
% pitny rezim

X/

+» sebeobsluha na WC




% umyvani rukou
++ dodrzovani pravidel (zejména UKklid bek)
6. Spoluprace s kolegyni naitidé
- vyzdoba a uklidiidy, planovani, diagnostika, vedeni dokumentace...
7. Vedeni povinné dokumentace
- zapisy do TK
- zaznamy o &ech
- tridni vzctlavaci program (planovani, &pa vazba)
Specifické ukoly(viz Pracovni nal)
Spolupréace s rodti
- teSeni konfliki
- hovorové hodiny
- prace s pedskolaky
10. Osobnostni fist
- povahové vlastnosti, rodinné zazemi
- dal8i vzélavani
% odborna literatura — co jsenigdetla, co & zaujalo
s casopisy
% seminde — nazvy, co miifnesly
% studijni volna — jejich vyuZiti
11.Cile na dalSi rok
- nacéem budu intenzivhpracovat (vyplyva z negativ tohoto roku)
- dalSi plany (dalsi vatavani, samostudium...)

©




Priloha ¢. 8 Dotaznik Kilmann - Saxtonovy kulturni mezery

Otazka FAKTOR 1 2 3 4 5
C.
1 Zadné povdomi o | Mala znalost cil a Primérné Dobréa znalost cil, Uplna znalost
SPOLECNE cilech Skoly, nizka ®astna | powdomi o cilech,| G¢ast na spotsém | spolenych cily,
CiLE neltast na planovani moznost dasti na planovani jasna orientace,
planovani planovani spol&ny plan
2 DUVERA VE | Nedivéra ve veden| Nizka divéra ve Praimérnaci VétSina sboru & Vysoka divéra ve
VEDENI Skoly vedeni Skoly casteéna divéra ve vedeni Skoly vedeni Skoly
SKOLY vedeni Skoly
3 Neexistuje moznost  Jsou omezené | Lidé maji moznost  Vedeni obvykle Pracovnici maji
PREVLADA- spoluasti na moznosti vyjadeni se k wcem k ndzofim vzdy moznost se
JiCi STYL fizeni a se, nazory jinych se vyjadiit, nekdy je pracovniki hodrgé | vyjadiit k dalezitym
RiZENI VE rozhodovani berou v Gvahu jen| to brano v Gvahu | prihlizi a vyuziva je| otazkam, je velka
VZTAHU ziidka pti rozhodovani i pfi rozhodovani snaha dosahnout|
K LIDEM v zasadnichdcech
konsensu
4 REZIM O reZimu nelze Formélini rezimi | Rezim a struktura| Dobry rezim Skoly Velmi dokre
SKOLY mluvit, nefunkni struktura nejsou s rekterymi s funguijici zakehly a
A ORGA- struktura dodrzovany, problémy, klady i organizani dodrzovany rezim,
NIZA CNi delegovani zapory strukturou funkeni struktura
STRUKTU-RA nefunguje veetne delegovani
pravomoci
5 ZAMERENI | Je zde velmi nizk Vykonové Vysledky a vykony|  Vysledkim a Skola je vysoce
VEDENI NA orientace na vykon ukazatele a se sleduji skdy vykonnosti se orientovana na
PRACOVNI vysledky prace | vice, rekdy mérg vénuje nalezitd | vykon, plreni tkok
UKOLY nejsou hlavni pozornost se velmi sleduje
6 Chybi &inna Kontrola je Kontrola je Kontrola je na dobré Kontrola je
kontrola téngt zametend pouze ng pramérné piisnd a | drovni, hledaji se i systematicka a
KONTROLA vSeho a vSech | vyhledavani vinil intenzivni piiciny problému, | kvalitni, zangiena
S pimérnym nejen vinici na hledani ficin i
zamstenim na na prevenci,
v3echny postihuje vie
7 MOTIVACE Motivaci se Lidé jsou Motivace Motivace Motivace ve Skole
PRACOV- nepiklada zadny minimalns pracovniki je pracovniki je na vede k vysokému
NIK U vyznam motivovani k praci pramérnéa dobré drovni nasazeni, ma
systém
8 KOMUNI- Minimalni Spatna Stredni Dobra Vyborna
KACE informovanost, informovanost, informovanost, informovanost, informovanost,
A INFOR- zavazné problémy| dilezité informace| obcas se objevuje| pracovnici maji komunikace
MOVANOST v komunikaci dost¢asto chybi | zadrzovani usitych | pottebné informace| probiha jak shora
PRACOVNIK informaci komunikace bez dolu, tak zdola
U SKoLY problém nahoru i
horizontalrg
9 KOMUNI- Nedostaténa, Skola se ji wnuje | Je asi dostatea, | Je dobra, zastena Velmi kvalitni,
KACE vykazujeradu malo, je jsou zde filezitosti | piredevSim na rode | Skola ¥nuje velkou
SKOLY nedostati a podpimérna pro zlepSeni pozornost
S OKOLIM nedorozurini komunikaci
A RODICI S partnery a
zejména s rodi
10 Projevy Inovativnost Inovativnost je jen Inovnativnost Mimofradna
INOVATIV- inovativnosti pracovniki se pramerna, pracovniki je vSude| inovativnost, Skolal
NOST prakticky nejsou, | nevyzaduje, mala vyvolana patrna, je cetna je povazovana za
neni podpora inovativnost naléhavou nutnostji prikopnika
11 Neexistuje jasna | Personalni politika| Personalni politikay Jasna personalni| Jasna personalni
persondlni politika,|  je zalozena na existuje spis na politika, ktera se politika, vysoka
ROZVOJ DVPP se intuici, DVPP téndi | papfe, v praxi se | v zasad dodrZzuje a| podpora rozvoje
UCITEL U nepodporuje neprobiha hodre porusuje, podporuje ¢etns weitela a DVPP
OVPP se pklada DVPP
maly vyznam
12 Velmi Spatg, Spatr, v ugitych | Pramérng, néco by Dobré pracovni | Vynikajici pracovni
neodpovidaji ptipadech mohlo byt utité i | podminky pro praci| podminky, které
PRACOVNI | zakonnym normanj neodpovidaji lepsSi wcitelt berou v Gvahu do
PODMINKY ursité miry
PRO VYUKU individualni
pozadavky
13 Velmi Spatna Spatna esteticka Vcelku dobra Velmi dobra Vyjimeéna esteticka
ESTETICKE esteticka Urovig Urovei véetrg esteticka Urovg | estetick&d Uroviebez | Urovei pracovi§ i
PROSTREDI | nepdadek a pina problénmi Cistota problénmi pracovniki, ktera
A PORADEK s hygienou a nepodporuje imagé
Uklidem




14 VZTAHY Spatné vztahy Vztahy nejsou Vztahy umoauji | Vztahy jsou dobré,| Vyborné vztahy,
MEZI nekteré az vyrovnané, potrebnou pracovnici atmosféra tymové
PRACOV- nep‘atelské spolupréace nizka spolupraci spolupracuji spoluprace
NIKY
15 VZTAHY Vztahy jsou Spatné, Vztahy mohou byt Interakce je Dobré vztahy Vyborné vztahy a
MEZI vyskytuji se i lepSi,casto se | pramérna s vykyvy| prispivaji k pohod | atmosféra dvery
UCITELI zavazné problémy| vyskytuji problémy na ol strany pii vyuce prispivaji
A ZAKY k vysledkim
16 OCEKAVANI Neasekavaji se Nizké aekavani Ocekava se | Otekava se dosazeniVysoké aekavani
VYSLEDK U dobré vysledky, vysledku dosazeni standardu nadpfimérnych vybornych a
VZDELANI nezajem vzalavani vysledki vynikajicich
vysledki vyuky

Dotaznik Kilmann - Saxtonovy kulturni mezery (Kilmmg Saxton, Serpa, 1978)




Priloha ¢ 9 PFrehled néastroji, metod a technik pouzitelnych

pii autoevaluaci skoly

Uvedené nastroje mohou pomodi podnoceni vlastni prace jen iipad, Ze jsou

pouzivany na zakl&spole&ne vypracovanych kritérii, indikatérei ukazatei.

Bez této podminky povedou k subjektivnimu hodnocdedovanych oblasti a jév
a zejména u vicefitlnich mateskych Skol a #tSich subjekt povedou ke zkreslenému
pohledu na praci celé Skoly.

ANALYZA DOKUMENT U

Metoda analyzy dokumeinfe vyuzivana zejména ve vyzkumech. Ve Skolni pyaei
predevSim o ziskavani informaci z pisemnych dokuimeakymi jsou v matiské Skole:
tiéidni kniha, zadznamy oc¢tech (portfolia), zdznamy z pedagogickych rad, $kidd, Skolni
vzdklavaci program, hodnotici zpravyetné sebehodnocenkitelky, tfidni vzdélavaci plany,

apod.

Pri analyze dokumeiitjde o rozbor, sumariza&i vyhodnocovani vlastnosti, struktury

nebo jejich obsahu.
ANKETA

Do ankety se &astnici (ditelky, zangstnanci, rodie) zapojuji na zakladvlastniho
rozhodnuti, z4jmu, aktivity. Vyjadji v ni svoje nazory na dotazovany j&vhodnocenou
oblast.

DENIK

Denik je jednim z nastnbj ve kterém nelze jednoztr& vychazet z pedem dané
struktury ¢i obsahu. Jde o pisemny zaznam, ktery zachycujiegrbi osobni zkuSenosti
jednotlivce. MiZe jit o popisky zkuSenosti ze lvaci prace (fdem dand kritéria) az po
interpretace poait v riznych situacich. #® pravidelném zaznamenavani pozorovanych
skute&nosti, pocitt a myslenek je cennym nastrojem zejména pro sderraf sebehodnoceni

vlastni prace titelky.
DISKUSE (Rozhovor)

Jde o metody,ipkterych se sbiraji informacdimou komunikaci. Diskuse i rozhovor
mohou byt strukturované (s vyuzitim kritérdi) zcela volné. Volny rozhovoti diskuse se

pouzivaji k vyméné nazofi, ndpad, k vyjadeni stanovisek, hledameSeni atd. Optimalni je,



kdyZ se diskutuje na dané téma a vijgid se vSichni. Casté byva jejich vyuZiti
na pedagogickych radach. Strukturovany rozhovatyséiva zpravidla i rozboru hospitaci.
Pro vyuziti g autoevaluénich procesech jsou néjezit¢jSi predevsim diskuse na dané téma

a strukturovany rozhovor s vyuzitim kritériiul@zité je mit zaznam ze¢hto rozhovai.
DOTAZNIK

Dotaznik je jednim z n&sgji vyuzivanych nastrdj v matéskych Skolach. Zpravidla
je uken rodtam, pogipadt pedagodm, oltas také ostatnim zastnanédm matéské Skoly.
Obsahem dotazniku byvaji otazky tvrzeni, ke kterym se respondenti vyjaid Otazky
mohou byt otekené, polootekené a uzaené. Konstrukce dotazniku byva n&nd, proto je
dobré vyuZzit pomoci odbornika. Stava se, Ze oté&gksji sugestivni¢imz sniZuji objektivitu
hodnocené oblastti jevu. Také jejich vyhodnoceni ibe byt @i nespravné interpretaci
problematické. Pokud se Skola rozhodne viitwdastni dotaznik, &la by se ofit o odborné
rady, nap. Va¥atkové (2006, s.187).

HODNOCENI TEMATICKE CASTI

Hodnoceni tematick€asti se provadi vzdy po jejim ukamni. Vede ke zjighi,
nakolik zvolenécinnosti pomohly dtem k naptovani vzalavacich cih a zda ve svém
dusledku smarovaly skuténé k rozvoji kompetenci, stanovenych pro danou térkati ¢ast.
V zadném pipact nejde o to vyhodnotit, zda jsme realizovali (sijimaplanovanowinnost

nebo zda sedkem libiladi ne.
HODNOCENI| TRIDNIHO VZDELAVACIHO PROGRAMU

Ucelergjsi pohled na kvalitu podminek, proéasvysledii jednotlivych tid v delSim
c¢asovém uUseku podava hodnoceifidrtiho programu. Podkladem Emu jsou informace
ziskané progednictvim dalSich nastiipj (videozaznamu, zpné vazby tématick&asti,
analyzy dokumerit portfolia ditte). K vySSi objektivit prispiva 1 vyuziti vysledk
z dotaznik pro rodte. V praxi mateskych Skol se hodnocenfidniho programu vzilo
ve forme pololetniho hodnocentit, které jsou podkladem pro hodnotici zpravu Zauwe
Skolu. Velkym rizikem je, Ze pokud neni¢ana jasnd struktura a kritéria hodnoceni, mohou
byt vystupy z jednotlivychitd zna&n¢ odliSné a jako podklad pro hodnotici zpravu ckt#ys
malo vyuzitelné. NiZze se totiz stat, Ze jedn#ida vztahuje hodnoceni nagk vysledkim
vzaélavani, druha se zaffi na spolupraci s rodi a treti hodnoti pouze materialni podminky
pro vzdlavani. Stanovit jasnd hlediskafipp okruhy k hodnocenititiniho kurikula, je

proto nezbytné.



HOSPITACE

Hospitani ¢innost jako dalSi prostdek sbru informaci umottuje reditelce zji§ovat,
jak witelky naphuji cile a ukoly vyplyvajici ze Skolniho programukeatkodobych plain
Oweiuje si a porovnavaipni take, zda informace ziskané ostatnimi peatity (zejména
zpstnou vazbou tématickychtasti, hodnocenimfitdnich program a sebehodnocenim
ucitelek) jsou v souladu s jejimi zji&timi. Finos hospiténi a kontrolnicinnosti zavisi
na promysSlenosti dil které siteditelka pro kazdou hospitaci stanoviii Ryhodnoceni
sledovanyckinnosti by ndla byt vyuzivana stejna kriteria, ktera sledujtitelky ve ¥idach.

Nutnou soudasti hospitace je pohospitd rozhovor a pisemné zaznamenani.
PORTFOLIO

Portfolio tvaii dokumenty nebo prace jednotlivcéetne piipadnych komenié jinych
lidi. Muze jit jak o portfolio ditte, tak @itelky. Portfolio ditte neni typickym progedkem
autoevaluace. Je spiSe podkladem pro planovanioazisigedevsim jako vychodisko
pro individudlni pistup k diéti. Ucitelce ukazuje, zda vyt¥ené podminky, zvolenyiistup
acinnosti gFispivaji k rozvoji konkrétniho dite a uspokojovani jeho individualnich feda.
Pro autoevalumi procesy je zdrojem informaci o vysledcich &tadani a poskytujeidezité

poznatky z oblasti rozvoje kompetenci jednotlivykh.

Ucitel si miZze zalozit tzv. profesni portfoliccitele. V rem si shromaduje materialy
tykajici se jeho prace, vypovida o konkrétnichaté&ch. Obsahem mohou byt @skeni
o absolvovani dalSiho v&idvani; zaznamy ze samostudia; sebehodnocerddripazejicich
let; hospit&ni zaznamy; fotodokumentace z akci, které realizowdeonahravky; fspsvky
do tisku; dalSi materialy dokladujici @shy Wwitele. Forma, v jaké se portfolia uchovavaiji, je

raizna. Mohou to byt desky, Sanon, krabice, obalka atp
POZOROVANI

Jde o metodu, ktera se pouzivaiasgji pti poznavani déte a jeho vyvoje a zejména

pii hospitacich. Zpravidla se viak jedn& o nahodiZopovani. Pro autoevalira procesy je

z vytycenych kritérii a ukazatél

SEBEHODNOCENI

Ucitelka v rtm vyhodnocuje svoji pedagogickainnost. Zpravidla jej vyuziva 1x
ro¢né. Obsahem sebehodnoceni bylyrbyt pozadavky Ramcového widvaciho programu



na praci ditelky (predsSkolniho pedagoga) obsazeném jak v kapitolacktippjedskolniho
vzklavani a jeho specifik, tak v kapitole povinnostgskolniho pedagoga.

Nemeél by v ném vSak chybt pohled ditelky na to, nakolik se ji d& organizovat
vzklavaci ¢innosti tak, aby &eni diti bylo prozitkové (zda se ji diarealizovat a rozvijet
vSechny charakteristické znaky prozitkovéhieni), jakou uUrovie maji jeji komunik&ni

dovednosti, jaké jsou jeji diagnostické schopnastid.

Pro efektivejSi vyuziti vysledi sebehodnocenicitelek by se Skola tha shodnout
na zavazné strukite, kterou budou vSechnyitelky dodrzovat. Ve vystupech byairbyt take
prostor pro navrhy z#ém, pogipad dalSiho vzdlavani, které by vychazely z vlastniho
vyhodnoceni, co se #laa co méy, v ¢em si Witelky nejsou jisté, atd.

VIDEOZAZNAM (Videotrenink interakci)

Paizovani videozaznain a jejich rozbor se v sdasné dob vyuZiva i v oblasti
vyzkumu. Ogt pri ni plati, Ze je nutné vyhodnocovat ziskané zaznae zaklad urcitych
kritérii. Specialni metodou vyuZivanoii pozborech videozéaznahje videotrenink interakci.
Metoda je zaloZena na principech dobré komunikace gpodrobné analyze intetaich
momenti. Zakladem této metody je zafeni se a vyhledavani pozitivnich moment
komunikace a interakce mezitelem a digtem, aby mohly byt uzivansastji a efektivrgji.
Tuto metodu vyuzivaji zpravidla pedagogové pro dyfazovani své prace. Lze ji ale pouzit

také pro hodnoceni projéwa vyvoje ditte.
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