
Oponentslý posudek na diplomovou prácí lreny Schneiderové

Předložená diplomová práce shmuj e výsledky výzkumu akustických signálů dvou druhů
syslů. Cíle, které si autorka naplánovala, byly: detailněji popsat hlasový repertoár sysla
obecného (fper7%opÁz./aís cJ.fe//#s) a dále se úžeji zaměřit na problematiku varovných signálů
tohoto druhu a nedávno objeveného sysla taurského (S. Ícr#reJisJ.s).

PoHdit v terénu dostatečné množství dat pro bioakustické analýzy je téměř vždy obtížné
a následné zpracování bývá obvykle časově velmi náročné, proto je třeba ocenit, že práce
přináší cenné a dosud chybějící popisy některých vokálních proje`ů sysla obecného a vůbec
první popisy jednoho typu varovného hlasu sysla taurského.

V úvodu autorka shrnuje přehledným a vcelku čtivým způsobem doposud známé údaje o
vokálních projevech jedenácti druhů syslů i některých dalších hlodavců. Celko`ý dojem kazí
pouze seznam literatury, uvedený hned na straně 9, který se tváří jako přehled všech prací
týkajících se vokalizace syslů. Z tohoto krátkého semamu by čtenář mohl usuzovat, že tato
problematika je velmi neprobádané téma. Takovou domněnku však vzápětí vyvrací množství
citovaných prací v seznamu neuvedených.

Samotné výsledky tvoří nejrozsáhlejší část diplomové práce. Z odbomého hlediska j sou
nepochybně velkým přínosem detailní popisy hlasových projevů sysla obecného a varovných
signálů obou druhů, nicméně ke statistickému hodnocení předložených dat a tudíž i k jejich
následné interpretaci mám řadu výhrad (a to přesto, že se ani zdaleka nepovažuji za odbomíka
na statistiku) :

•    Z údajů v práci uvedených nelze dovodit, jaká data byla použita pro srovnávání
využívající Mann-Whitney U test (nevhodně v textu označená jáko „párová srovnání``).
K žádnému z použitých srovnávacích testů nej sou uvedeny výsledné statistické hodnoty
(p, Z) ani vstupní N.

•     Byly použity průměrné hodnoty měřených parametrů pro jedince anebo hodnoty všech
zvuků nahraných od téhož jedince? Z některých tabulek lze tušit, že se jedná spíše o
druhý případ. Taková analýza by však byla nekorektní - z důvodu pseudoreplikací by
vedla k výraznému nadhodnocení statistické významnosti drobných odchylek.

•    K pseudoreplikacím zcela zjevně došlo v případě porovnání varovných signálů samců a
samic sysla tauského str. 80 -81. Pokud porovnáme příslušným neparametrickým
testem průměmé hodnoty sledovaných parametrů u jednotlivých jedinců (DUR,
PEAKF 1, PEAKF2, BDWTH2), nevychází významně ani jeden z testů. Následné
interpretace těchto výsledffi v diskuzi nej sou tudíž daty podloženy.

Méně podstatnou připomínkou je, že graíý jsou zbytečně velké a mnohem lépe by se
vzájemně srovnávaly na straně, případně dvoustraně vedle sebe. To je obzvlášt' výrazné u
graffi zobrazuj ících výsledky diskriminačních analýz přes celou stránku, kde ve většině
případů nepovažuji za nutné zobrazovat tutéž problematiku dvakrát pomocí první a druhé a
první a třetí osy. V ojedinělých případech, kdy druhý graf přináší významné dodatečné
informace, by bylo opět výhodné je pro snadné srovnání uvést na jedné straně, pokud možno
se společnou prmí osou.

Na rozsáhlou část výsledfi navazuje nepoměrně kratší diskuze. Autorka se snaží
diskutovat získaná data s množstvím publikovaných prací, což se jí částečně daří. K diskuzi
mám však zásadní výhradu, týkající se interpretace rozdílů pozorovaných mezi dvěma
sledovanými populacemi syslů.

Na str. 84 autorka tvrdí, že varovné signály sledovaných dmhů se významně liší ve
všech testovaných parametrech. Ignoruje však publikovaná data prokazující, že v hlasových



projevechsyslů(včetněsyslaobecného)existujevýznamnávnitrodruhovágeografická
variabilita.TojepřímouvedenoivpráciKoshevaPandourski(2008),kterouautorkacituje
pouzevjinýchsouvislostech.Dalšípublikacínatototémajenapř.autorkouzcelaopominutá
práceNikol'skiietal.(2007):Geographicalvariabilityofthelittlegroundsquinel
(fpemopftJ./#s zr){g7me#S): a bioacoustic analysis. Zoologichesky Zhumal, 86:  1379-1388.

Vzhledem k tomu, že autorka nahrávky pořizovala pro každý p studovaných druhů
vždypouzenajedinélokalitě,jetvrzeníomezidruhovýchodlišnostechvarovnýchsignálů
pomocí dat prezentovaných v diplomové práci neprokazatelné.

Otázb oponentky:
•    Autorka náhrávala sysla obecného na lokalitě Letňany v Praze. Lze předpokládat, že se

jednáohlučnějšímísto.Pokudtomutakje,můžebýtvokalizacetamníchsyslů
ovlivněna hladinou okolního hluku? 0 změnách varovných signálů u jiného druhu sysla
se autorka zmiňuje v úvodu na straně 19. I u řady pěvců byly prokázány adaptace na
hlučnéprostředípomocízměnyffekvenčníchparametrůzpěvu.Obrázkynastr.56
ukazují,žefi.ekvenceomaximálníamplituděa'EAKFli2)bylavýznamněvyššíusysla
obecného.mukdopravyjeobvyklenanižšíchfi.ekvenčníchhladinách.Nemohlaby
tedyletňanskápopulacesyslaobecnéhobýtadaptovánaprávěnaokolníhluk?
Jakábylakritéria,podlekterýchautorkavybírala,jakéhodnotybudeměřit?
Podle čeho volila parametry, které následně vstupovaly do analýz?
Covysvětlujíveličiny50%kvartilainterkvartil(75-25%Q)použitévanalýzehlasového
repertoáru sysla obecného?

Přes všechny uvedené výhrady si myslím,že autorka splnila požadavky kladené na

RNDr. Tereza Petrusková

diplomovou práci a doporučuji ji k obhajobě.

V Praze 18. září 2008

Méně důležité připomínky :

•     str.15 obr. 3-1: chybípopisyveličinuos
•     str. 21: naskenovaný obrázekje nečitelný
•     str. 29: popis (resp. jeho absence) analyzovaných statistik je zcela nedostatečný.

Kapitolaodélcejednépůlřádkovévětybysevdiplomovépráciobjevovatneměla.
•     str. 38-40 a 43-44: obrázky by měly mít shodné časové osy,1épe se pak vizuálně

porovnávají
•     str. 45: u C#J.p uvedeno N = 2 jedinci a dále se píše, že ,,... zvuk byl zaznamenán u

jednohojedince..."
•     str. 56 obr. 5-12 a str. 80 obr. 5-28: nevhodně tlusté čáry v grafech


