Oponentsky posudek na diplomovou praci Ireny Schneiderové

Piedlozena diplomova prace shrnuje vysledky vyzkumu akustickych signalt dvou druha
syslu. Cile, které si autorka naplanovala, byly: detailn€ji popsat hlasovy repertoar sysla
obecného (Spermophilus citellus) a dale se 0zeji zaméfit na problematiku varovnych signalt
tohoto druhu a nedavno objeveného sysla taurského (S. taurensis).

Poridit v terénu dostatecné mnozstvi dat pro bioakustické analyzy je témér vzdy obtizné
a nasledné zpracovani byva obvykle Casové velmi naro¢né, proto je tfeba ocenit, ze prace
piinasi cenné a dosud chybé&jici popisy nékterych vokalnich projevi sysla obecného a viibec
prvni popisy jednoho typu varovného hlasu sysla taurského.

V tvodu autorka shrnuje prehlednym a vcelku ¢tivym zpusobem doposud znamé udaje o
vokalnich projevech jedenacti druhd sysla i nékterych dalsich hlodavct. Celkovy dojem kazi
pouze seznam literatury, uvedeny hned na strané 9, ktery se tvafi jako piehled vSech praci
tykajicich se vokalizace syslu. Z tohoto kratkého seznamu by ¢tenar mohl usuzovat, Ze tato
problematika je velmi neprobadané téma. Takovou domnénku vSak vzapéti vyvraci mnoZzstvi
citovanych praci v seznamu neuvedenych.

Samotné vysledky tvofi nejrozsahlejsi ¢ast diplomové prace. Z odborného hlediska jsou
nepochybné velkym piinosem detailni popisy hlasovych projevi sysla obecného a varovnych
signali obou druhu, nicméné ke statistickému hodnoceni predlozenych dat a tudiz i k jejich
nasledné interpretaci mam fadu vyhrad (a to pfesto, Ze se ani zdaleka nepovazuji za odbornika
na statistiku):

e 7 udaju v praci uvedenych nelze dovodit, jaka data byla pouzita pro srovnavani
vyuzivajici Mann-Whitney U test (nevhodné v textu oznacena jako ,,parova srovnani).
K zadnému z pouzitych srovnavacich testu nejsou uvedeny vysledné statistické hodnoty
(p, Z) ani vstupni N.

e Byly pouzity prumérné hodnoty méfenych parametra pro jedince anebo hodnoty vsech
zvuku nahranych od téhoz jedince? Z né€kterych tabulek 1ze tusit, Ze se jedna spiSe o
druhy piipad. Takova analyza by vSak byla nekorektni — z divodu pseudoreplikaci by
vedla k vyraznému nadhodnoceni statistické vyznamnosti drobnych odchylek.

e K pseudoreplikacim zcela zjevné doslo v pfipadé porovnani varovnych signalt samct a
samic sysla taurského str. 80 — 81. Pokud porovname piislusnym neparametrickym
testem prumérné hodnoty sledovanych parametra u jednotlivych jedinci (DUR,
PEAKF1, PEAKF2, BDWTH2), nevychazi vyznamné ani jeden z testi. Nasledné
interpretace téchto vysledku v diskuzi nejsou tudiz daty podlozeny.

Méné podstatnou ptipominkou je, ze grafy jsou zbytecné velké a mnohem lépe by se
vzajemné srovnavaly na strané, piipadné€ dvoustrané vedle sebe. To je obzvlast vyrazné u
grafu zobrazujicich vysledky diskrimina¢nich analyz ptes celou stranku, kde ve vétSiné
pfipadu nepovazuji za nutné zobrazovat tutéz problematiku dvakrat pomoci prvni a druhé a
prvni a tieti osy. V ojedinélych piipadech, kdy druhy graf pfinasi vyznamné dodatecné
informace, by bylo opét vyhodné je pro snadné srovnani uvést na jedné stran€, pokud mozno
se spole€nou prvni osou.

Na rozsahlou ¢ast vysledka navazuje nepomérné kratsi diskuze. Autorka se snazi
diskutovat ziskana data s mnoZstvim publikovanych praci, coz se ji ¢astecné dafi. K diskuzi
mam vsak zasadni vyhradu, tykajici se interpretace rozdili pozorovanych mezi dvéma
sledovanymi populacemi syslu.

Na str. 84 autorka tvrdi, ze varovné signaly sledovanych druht se vyznamné lisi ve
viech testovanych parametrech. Ignoruje vSak publikovana data prokazujici, ze v hlasovych



projevech sysli (véetné sysla obecného) existuje vyznamna vnitrodruhova geograficka
variabilita. To je pfimo uvedeno i v praci Koshev a Pandourski (2008), kterou autorka cituje
pouze v jinych souvislostech. Dalsi publikaci na toto téma je napi. autorkou zcela opominuta
prace Niko[l'skii et al. (2007): Geographical variability of the little ground squirrel
(Spermophilus pygmaeus): a bioacoustic analysis. Zoologichesky Zhurnal, 86: 1379-1388.

Vzhledem k tomu, e autorka nahravky pofizovala pro kazdy ze studovanych druht

vzdy pouze na jediné lokalité, je tvrzeni o mezidruhovych odlisnostech varovnych signali
pomoci dat prezentovanych v diplomové praci neprokazatelné.

Otazky oponentky:

Autorka nahravala sysla obecného na lokalité Letiiany v Praze. Lze piedpokladat, ze se
jedna o hlu¢n&jsi misto. Pokud tomu tak je, miize byt vokalizace tamnich syslu
ovlivnéna hladinou okolniho hluku? O zm&nach varovnych signaldi u jiného druhu sysla
se autorka zmifiuje v ivodu na strané 19. L u fady pévcti byly prokazany adaptace na
hlu¢né prostiedi pomoci zmény frekven&nich parametra zpévu. Obrazky na str. 56
ukazuji, ze frekvence o maximalni amplitudé (PEAKF1 i 2) byla vyznamné vyssi u sysla
obecného. Hluk dopravy je obvykle na nizSich frekven&nich hladinach. Nemohla by
tedy letfianska populace sysla obecného byt adaptovana pravé na okolni hluk?

Jaka byla kritéria, podle kterych autorka vybirala, jaké hodnoty bude méfit?

Podle &eho volila parametry, které nasledné vstupovaly do analyz?

Co vysvétluji veli¢iny 50% kvartil a interkvartil (75-25%Q) pouZité v analyze hlasového
repertoaru sysla obecného?

Pies viechny uvedené vyhrady si myslim, Ze autorka splnila pozadavky kladené na

diplomovou praci a doporucuji ji k obhajob¢.

V Praze 18. zafi 2008

RNDr. Tereza Petruskova

Méné dilezité pfipominky:

str. 15 obr. 3-1: chybi popisy veli€in u 0s

str. 21: naskenovany obrazek je necitelny

str. 29: popis (resp. jeho absence) analyzovanych statistik je zcela nedostatecny.
Kapitola o délce jedné pllfadkove véty by se v diplomové praci objevovat neméla.
str. 38-40 a 43-44- obrazky by mély mit shodné Casové osy, lépe se pak vizualné
porovnavaji

str. 45: u Chirp uvedeno N = 2 jedinci a dale se pise, Ze ,,... zvuk byl zaznamenan u
jednoho jedince...”

str. 56 obr. 5-12 a str. 80 obr. 5-28: nevhodné tlusté Cary v grafech



