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K aktualnosti zvoleného tématu

Téma disertace Very Uhl Skiivanové spada do SirSiho okruhu komparativni pedagogiky. Pro
ceskou vytvarnou vychovu je aktudlni samotné zaméteni disertace V. Uhl Skiivanové, protoze
dasledné komparativné zamétené prace jsou u nas pomérné vzacné (naposled B. Karpetova
2006, srovnavaci studie s Japonskou vytvarnou vychovou).

Disertace v prvnim planu usti do porovnavani aktualni situace vytvarné vychovy ve dvou
sousednich zemich Evropské unie a tradi¢né uzce kulturné provazanych narodnich utvarech —
v Ceském a némeckém (s diirazem na Bavorsko jako pfihrani¢ni oblast).

Zvlast aktualni a pfinosné je, ze v druhém planu si komparativni analyza vyzadala
specifickou didakticky analytickou praci s obsahy a strukturou vyuky ve vytvarné vychové.
Dtivodem toho je, ze V. Uhl Skfivanova se neomezuje — jak byva v pracich podobného typu
Casté — pouze na srovnavani obecnych formalnich charakteristik zkoumané slozky
vzdélavaciho systému, ale ve prospéch véci cilen¢ usiluje o postizeni didaktickych
proménnych piimo spjatych s vyukou: zpisoby realizace kurikula, metodika evaluace nebo
autoevaluace, ucitelovo pojeti vyuky (osobni teorie), problematika dosahovani /klicovych/
kompetenci ad. (srov. s. 3 —4, 138 n. 218 n. aj.).

Autorka timto pojetim pokracuje v dobré tradici operacionalné orientovanych vyzkumd jak na
svém Skolitelském pracovisti, tak konkrétné v okruhu akademické pusobnosti jeji Skolitelky,
dr. Heleny Hazukové. Vyzkumy, do jejichz charakteru posuzovand prace zapada, soustfedéné
vychézeji z terminologie oboru jak ve vrstvé teoretické, tak kurikularné-normativni (RVP) a
sleduji souvztaznost mezi edukacni realitou a myslenkovym zazemim oboru. Tento disledné
operacionalni pfistup zaméteny na oprosténi od formalnosti je piinosny a velmi soucasny.
Vystihuje aktudlni trend studii v naSem oboru a je pfinosem pro jeho metodologii a jeho
konkrétni metodické postupy.



Faktické stranka disertace prokazuje svou aktualnost vyuzitim informacnich zdrojt pro
komparativni srovnani — autorka se opira o kurikularni dokumenty, které¢ jsou v soucasné
dobé uplatiiovany ve srovnavanych zemich, a systematicky pfihlizi i k aktudlnimu stavu
edukacni reality, jak dokazuji jeji priizkumy pfimo ve Skolach (s. 211 n., 218 n.).

V neposledni fadé je vhodné vyzdvihnout aktualnost kulturni a politickou. Autorka sama jiz
v Uvodu zdiiraziuje, Ze vyznam jejiho dila spatiuje ,,v odkryvani mozného vychodiska
ptihrani¢ni spoluprace mezi CR a piimou sousedici zemi Némecka v ramci Evropské unie,
ktera ptispiva ke vzajemnému porozuméni...* (pfed s. 1).

Zaveér: Zvolené téma disertace je aktualni, podnétné a ptinosné pro obor 1 v SirSich
vzdelavacich, kulturnich nebo politickych souvislostech. Pfinasi poznatky, které ptispivaji
k obohacovani oboru jak v teorii, tak v praxi.

K ciliim a jejich spInéni

Cile disertace (viz s. 1 — 2) odpovidaji standardim komparativni pedagogiky a ptesahuji do
oblasti kurikularnich studii, oborové didaktiky i kulturni a vzdélavaci politiky. Problém (s. 8),
z néhoz stanovené cile vyrastaji, ma deskriptivni a metodicko-metodologickou povahu.

V hlavnich smérech se jedna o prozkoumani, ovéteni a obohaceni terminologického aparatu
oboru se snahou analyticky postihovat, vysvétlovat a v odpovidajici mife normativné
regulovat vzdélavaci praxi v kontextu kurikula.

Autorka nejprve probira odborné prameny, resp. koncepce, které vybrala jako
metodologickou oporu pro ziskavani a zpracovani svych poznatkt. Postupuje pfitom od
obecného ramce srovnavaci pedagogiky (s. 12 n.) ptes zohlednéni SirSich kulturnich
souvislosti (s. 15 n.) k moznostem vyuziti postupti $kolni etnografie ve svém terénnim
vyzkumu. Déale postupné probira ty kategorie nebo piistupy, které ji mohou nabidnout klicové
nastroje pro nachazeni vztahli mezi makro-urovni komparativniho zobecnéni a mikro-
situacemi v praxi realizace kurikula a (s. 24 n.): psychodidaktika, u¢itelovou pojeti vyuky,
vyvoj a soucasny stav koncepci uméleckého vzdélavani v obou srovnavanych zemich.

Pravé zminéné propojovani makro- a mikro-tirovné pokladdam na jedné stran¢ za nejcennéjsi
koncepéni slozku posuzované disertace, zaroven vSak za slozku nejvice diskutabilni

s ohledem na ov¢fitelnost zavért (predesildm, ze tomuto problému se nelze vyhnout a

v disertaci je feSen co mozno korektné). Z dil¢ich studii terénu se sice Ize mnohé dozvédet o
skutecném stavu vzdélavaci reality a zaroveil jsou pAdnym dokladem autorské solidnosti
zalozené na realné zkuSenosti s vyukou. V tom je ptistup V. Uhl Skiivanové nesen étosem
vyzkumné préace ve Skolni etnografii nebo oborové didaktice, kde také neni badani dost dobie
myslitelné bez pozorovani konkrétni prace ucitele ve vyuce. Soucasn¢ vSak nardzi na
dasledné nefesitelny problém zobeciiovani dil¢iho ptipadu na celek, problém, ktery je
tematizovan jiz v antickém rozliSeni epistémé od fronésis a v posledni dobé znovu dusledné
rozpracovan v nizozemské Skole reflektivni praxe (F. Korthagen a kol. 2006 aj.).



Zpusob ,,feSeni netesitelné¢ho®, ktery autorka zvolila, je podle mého minéni jednou z redlnych,
znaén€ narocnych a zfejme také nejkorektnéjSich moznosti: postupovat od cilovych kategorii
ke vzdélavaci praxi a nazpét na zéklad¢ pojmovych ,,uzli“, za které autorka pravem povazuje
dil¢i oborové kompetence. Pfitom operacionalnim pojmovym vychodiskem ve vztahu

k edukacni realit¢ jsou zdznamy hospitacnich protokolt (s. 127 n., s. 132 n., s. 165 n.).

Pojeti konstruktu ,,dil¢i oborové kompetence* je sice ohniskem polemik v pedagogice, jak
sama autorka konstatuje (s. 23, 283), ale s ohledem na téma a cile disertace jeho vyuziti
pokladam za efektivni a dobfe zdiivodnitelné. Takto pfipraveny materidl se pak stava
podkladem pro pedagogicko-didaktickou komparaci obou sledovanych regiont (s. 207 n., 211
—217). V téchto pasazich textu disertace spatfuji jadro jejiho pfinosu, které je rozvijeno

pfi komparaci kurikuldrnich materidll (s. 54 n.) a ve srovnani konkrétni praxe gymnazii

v Cechach a v Bavorsku (s. 268 n.). Z hlediska badatelské korektnosti je rozhodujici, ze
tvrzeni, kterd autorka pfi komparaci formuluje, jsou podlozena vyjimecné peclivou a
naro¢nou analytickou praci, takze zavéry lze zpétné kontrolovat na vSech pouzitych trovnich
zobecnéni.

V textu Ize diky vySe popsanému postupu nachazet fadu dalezitych i davéryhodnych
informaci. Autorka preferuje pfistup deskriptivni a diferenciacni, zpravidla se vyhyba
hodnoticim soudiim, poukazuje spiSe na frekvence jevi ve sledované kategorii (s. 284 n.). To
samo o0 sob¢ je otdzka autorské strategie a neurcuje kvalitu vysledk.

S ohledem na velkou §ifi zabéru se stézi bylo mozné vyhnout riizné mite poznavaci
komplexity v textu a s tim spojené rizné mite piehlednosti. Z toho diivodu mi ponékud chybi
zfeteln€jsi souhrnné profilace nékterych pasazi, prestoze samoziejmé celkové shrnuti je
zpracovano v Zavérech disertacni prace (s. 281 n.). Zejména u porovnavani konkrétni ¢innosti
ucitell v terénu by takovy névrh ,,profilu ucitele* z obou komparovanych regionti mohl
ilustrovat a Ctenafi 1épe zpiistupnit zjist€né poznatky (viz s. 260). Tuto pfipominku by bylo
vhodné zohlednit u obhajoby.

Znacné Siroky zabér a snaha propojit mikro-tiroveil s makro-trovni je také doprovazena
rozdilnou hloubkou zabéru a metodické Cistoty v jednotlivych oblastech vyzkumu. Nékteré
pasaze textu by si totiz zasluhovaly samostatnou studii nebo disertacni praci (kupft. vyuziti
ohniskové skupiny — studentského kolokvia —na s. 264 n., ptipadové studie a dotaznikové
Setfeni ucitel na s. 221 n.). Nicmén¢ integrujicim a ospravedliiujicim faktorem pro uvedené
rozriznéni je hlavni strategickd linie disertace: komparativni vyzkum. A ten je zakotveny
v soustfedéné obsahové analyze kurikularnich dokumentt spojené s propracovanim
komparativnich metodickych nastrojii. Sama autorka pravem konstatuje (s. 290 — 291,
zdiiraznila autorka), ze ,,jednim z podstatnych vyzkumnych nalezi této disertacni prace bylo
objeveni moznych instrumentii komparace vzdeldavacich obsahu a cilii odlisné pojatych

kurikulédrnich dokumentt a pojeti vyucovani pedagogiky umeéni...*

V naposled uvedeném piinosu se rysuje jesté jeden, v disertaci nezdiirazitovany, ale podle
mého minéni dilezity aspekt disertaéni prace: obraceni pozornosti ceské vytvarné pedagogiky
na duslednou praci s pojmoslovim kurikuldrnich dokumentt, tzn. na normativni slozku



vytvarné vychovy. Jak vyplyva z dlouhodobych vyzkumnych projekti H. Hazukové, J.
Slavika a S. Schmidtové-Pekarkové z poslednich cca 10 let a jak znovu prokéazal nedavny,
dosud nepublikovany, vyzkum K. Briicknerové (2010) mezi ¢eskymi uciteli vytvarné
vychovy, nizkd pozornost vénovand kurikularnim dokumentiim je pro ¢eské ucitele v tomto
oboru typickd a neni od véci na tento fakt v oboru na akademické Grovni reagovat. I k tomu
by mohla posuzovana disertace V. Uhl Skiivanové ptispét.

Zavér: Cile disertace byly dosazeny v takovém rozsahu a takovym zptsobem, ktery odpovida
soucasnym standardnim ndrokdm v oboru a pfinosn¢ rozviji oborové poznani.

K metodam disertace

Metodika disertace nardzi na problém, ze nejenom v samotném oboru Vytvarna vychova, ale
ani v mnoha jinych oborovych didaktikach nejsou doposud do potiebné hloubky
metodologicky rozpracované a systematicky ovétované metodické postupy empirického
vyzkumu, které by ptiléhavé odpovidaly slozitosti a dynamice vztahti mezi mikro- a makro-
urovni oborové didaktickych disciplin. Jde tedy o vyjime¢né teoreticky narocnou a metodicky
komplikovanou otdzku, s niz se podle mého minéni autorka vyrovnala se cti a ve prospéch
oborového poznani. Jeji feSeni mohou do budoucna slouzit jako dilezity model pro rozvijeni
v dalSich studiich.

Za nejvyznamnéjsi metodicky pfinos pokladam vyse jiz nékolikrat zminované navrhy nastroju
pro operacionalizaci pojmi kurikularnich dokumentt v kontextu empirickych vyzkumt
vzdélavaci reality. Rekurzivni postup od analyzy hospita¢niho zéznamu (protokolu) ptes
vyhodnocovani dil¢ich oborovych kompetenci ke klicovym kompetencim a nazpét, ktery V.
Uhl Skiivanova ve své praci piedstavuje, se mi jevi jako relativn€ optimalni korektni cesta
nejenom pro komparativni pedagogické studie, ale také pro oborové didaktické vyzkumy

v oboru. K zajisténi diivéryhodnosti je pouzita triangulace, zejména metodicka, ale také
prostiednictvim modifikovaného postupu kolegialniho ovérovani (peer review — s. 264 n.) ad.

Za relativni nedostatek povazuji jen to, ze autorka svlij metodicky piistup hloubéji neprobrala
bud’ v samostatné metodologicky zamétené kapitole (coz by ovSem mohlo neumérné zatizit
vyklad), anebo v diskusi. Diskuse (s. 297 —298) je z tohoto hlediska spiS jen poukazem na
obtize ve sbéru anebo zpracovani tidajli; pii zvySeném diirazu na metodologickou
problematiku mohla mit vétsi vahu. Pti obhajobé& doporucuji tomuto tématu vénovat alespon
¢asteCnou pozornost.

Také nékteré obecnéjsi pedagogické otazky jsou v praci naznaceny, ale dale explicitné
nerozvedeny, tyka se to napf. nyni hojné diskutovaného vztahu mezi narokem na osvojovani
uciva v pojeti znalosti a pozadavkem na rozvijeni obecnych lidskych dispozic v pojeti
kompetenci (srov. s. 24). Umé&lecké obory maji do této diskuse co nabizet, protoze s prastarym
napétim mezi znalostmi (techné) a kompetencemi (areté) maji tradicné bohaté zkusSenosti a
v praci V. Uhl Skfivanové tento problém piedstavuje jeden z leitmotivi, skryty spis§ mezi
radky tivah o tom, do jaké miry se ve vyuce vénuje pozornost poznavani specifickych otazek
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spjatych s uménim oproti otazkdm piesahujicim do vSeobecné vzdélavaci ¢i obecné vychovné
oblasti (srov. s. s. 268 n., s. 288 aj.).

Zaver: Metodika disertace odpovidad soucasnym standardnim narokim v oboru a nadto piinasi
poznatky, které pozitivn€ rozvijeji poznani v oblasti komparativni pedagogiky uméleckych
obort, oborové didaktiky vytvarné vychovy i transdidaktiky.

K vysledkiim disertace a k jejimu poznavacimu pFinosu

Samotné zaméteni této disertacni prace je piinosné otevienim badatelského sméru dilezitého
pro obor vytvarna vychova a u nas doposud — napt. na rozdil od nasich némeckych sousedi —
doposud malo propracovaného. Kromé toho ptinasi poznatky dulezité i pro cely program
doktorského studia, tj. pro pedagogiku.

Po obsahové i formalni strance je disertace piikladna zejména v komplexité a poznatkové
mnohostrannosti zpracovanych dat, ve zodpovédnosti a peclivosti jejich zpracovani a
v korektnosti deskripce i odvozovanych zavér.

Zvlastni ptinos prace spatiuji propojovani mikro- a makro-urovné vyzkumného zabéru, kde se
1 pfes mozné diskutabilni momenty otevird plodné a pro teorii i praxi ptinosné pole odborné
komunikace. Diskutabilnost zde neni zptisobena snizenou kvalitou feSeni, které autorka
nabizi, ale samotnou povahou problému — pravé proto je text disertace cennym zdrojem
plodnych otazek k diskusi.

Konkrétni ptinosy disertace se daji shrnout do n€kolika hlavnich bodu:

1) Ziskani komparativné pedagogickych poznatkli o soucasném stavu ceské a bavorské
vytvarné vychovy s dillezitymi podnéty pro vzdélavaci a kulturni preshrani¢ni
spolupréci v ramci EU.

2) Propracovani odborné pojmové zakladny ceské vytvarné vychovy s oporou
v komparativnim vyzkumu kurikularnich dokumentt a zptisobti realizace kurikula.
V souvislosti s tim posileni diirazu na precizaci oborové terminologie a na moznosti
ptekladu ceské a némecké terminologie.

3) Priprava a pocatecni ovéfeni metodickych néstroji pro komparativni studie.

4) Otevieni oborové didaktickych otazek k pojeti vytvarné vychovy na gymnaziich v CR,
které vyplyvaji z komparace se zahrani¢nim pojetim.

Pti obhajobé by méla byt vénovana pozornost tém aspektiim disertace, které sama autorka
poklada za oteviené pro diskusi; z mého pohledu by — kromé vyse jiz uvedenych doporuceni —
k nim mohlo patfit vy$e uvadéné propojovani mikro- a makro-urovné.



Zavér

Disertace splituje podminky standardné kladené na prace tohoto typu v daném oboru a
doporucuji ji k obhajobé€. V ramci obhajoby doporucuji vénovat pozornost vySe vznesenym
namétim. Doporucuji také, aby tato prace vzhledem k jeji spoleCenské prinosnosti, kvalité a
propracovanosti byla autorkou co nejdiive upravena pro publikovani.

Doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc.

V Plzni dne 24. kvétna 2010



