Oponentsky posudek

na doktorskou disertacni praci nazvanou ,,Mimeticky komplex stFedoevropskych
¢erveno-Cernych plostic (Heteroptera)“ predlozenou mgr. Katefinou Hotovou
Svadovou Piirodovédecké fakulté Karlovy Univerzity v Praze

Disertace se sklada z ¢esky psaného tvodu do problematiky a zavérd, a ze souboru
Ctyf puvodnich publikaci vySlych v impaktovanych ¢asopisech a z jedné prace odevzdané
do tisku. Ve dvou ptipadech je disertantka prvnim a ve dvou druhym autorem, ¢imz je
dokumentovana jeji dominantni role v pocetnéj$im vyzkumném tymu. Moje tloha jako
oponenta je zna¢né zjednoduSena skuteCnosti, Ze podstatna ¢ast vysledkt byla publiko-
vana ve vyznamnych odbornych ¢asopisech (Biological Journal of the Linnean Society;
Animal Behaviour; Proceedings of the Royal Society B nebo European Journal of
Entomology), jejichZ recenzenti jsou rozhodné kompetentnéjsimi odborniky posoudit
ziskané vysledky. Ale ani Cesky psand uvodni ¢ast, kterd je v podstaté¢ vysvétlujicim
komentafem k jednotlivym publikacim (do zna¢né miry ¢eskym piekladem jejich zavéra)
mi mnoho prostoru pro kritiku neposkytla. Je napsana pichledné, srozumitelné, dobrou
¢estinou a prakticky bez preklepti. Autorka se v ni odvolava na 114 relevantnich praci,
coz je myslim dostate¢nym dikazem jeji zb¢hlosti v dané problematice. Autoreferat je
peclivé pripraven v anglické i Ceské verzi. Nebudu téZkopadné opakovat vSechny
dosazené vysledky, nebot’ je disertantka jisté obratnéji shrne ve svém vystoupeni, ale
pokusim se o komentaf a par zvidavych poznamek k nékterym z nich, které povazuji za
zvlast pozoruhodné.

Pfedmétem disertaéni prace je pomérné slozita problematika vztahu vybranych
hmyzozravych (semenozravych) pévca ke komplexu vystrazné cervenocerné zbarvenych
plostic, problematika, jejiz feSeni je nad sily a moznosti jednoho pracovnika a vyzaduje
spolupraci vyzkumného tymu slozené¢ho jak z ornitologli tak entomologi. Predlozena
disertace svéd¢i o tom, Ze tato multidisciplinarni symbioza i diky mezinarodni spolupraci
(Svédsko, Holandsko) pfinesla vyborné vysledky. Rovnéz pouzité etologické metodiky
véetné statistickych hodnoceni jsou hodné oznaceni state-of-the-art.

Zvlast bych chtél vyzvednout dimyslné vyuziti téi barevnych mutanti ruménice
pospolné, z nichZ dva vznikli neplanované uz n¢kdy pred vice neZ ¢tyfmi desitkami let
V laboratofi dr. Karla Slamy pfi studiu a€inkl syntetickych juvenoidi na tento druh
plostice. Ve svétle historie objevu obou mutanttl, jak ji uvadi dr. Sldma (Sldma K., 1998:
Autosomal recessive mutations afecting body colour in Pyrrhocoris uterus(Hemiptera,
Pyrrhocoridae). European J. Entomol. 95: 17-27; prace by stala za ocitovani), by mne
osobn¢ zajimalo, zda mutanti bily a zluty skute¢né vznikli tak, jak se na str. 145 popisuje
(publ. 1), tj. cilenym kiizenim v budéjovické laboratofi, nebo zda popis plati jen pro
mutanta oranzového, kterého Slama neobjevil? V souvislosti s touto praci bych se chtél
také zeptat, jaka barva byla konkrétné¢ pouzivana na pfipravu kontrolnich neutralné
zbarvenych (hnédych) plostic. V pfislusné praci je zminéna jen jeji vodorozpustnost,
nezavadnost z hlediska toxicity a propustnost pro obranné latky plostice. Jak se docililo,
ze hydrofilni natér drzi na hydrofobnim povrchu plostice a pfitom nezaslepi vyvody zlaz?

S jistym vnitinim uspokojenim jsem pfijal ujisténi autorti podpoiené jimi ziskanym
dikazem, Ze vystrazné zbarveni plostic muze byt jejich antipredacni ochranou, protoze



prukaznych dokladti pro to zase tak mnoho neni. Ma ale autorka néjaké vysvétleni pro
skute¢nost, ze navzdory tomu, ze chemicka obrana je u plostic téméf univerzalni jev,
vétSina jich spoléhd spis na krypsi?

V jedné z praci se uvadi spektralni odrazivost barevnych povrchii experimentalnich
plostic. V souvislosti s tim by mne zajimalo, zda jsou pévci schopni detekce UV svétla
(jako napt. dravci) a jestli ano, zda by to mohlo mit né&jaky biologicky vyznam.

ProtoZe jsem sam s ruménici pospolnou fadu let experimentalné pracoval, mam urcité
pochybnosti o jedovatosti nebo odpudivosti tohoto druhu, alesponn pro clovéka. Ma
autorka néjaké presvedCivé dikazy o nepozivatelnosti ruménic pro mensi ptaci predatory
(kromé& povSechné zminky na str. 2 prace 1)? Kaciisky se ptam, nejde v tomto piipadé
spi$ o quasi-Batesovské mimikry?

Také by mne zajimalo, zda rozbory obsahu volete rliznych pévctl ukdzaly, Ze plostice
pro n¢ obecné nejsou zrovna pochoutkou. Byly u nékterych ptakli aposematicky zbarvené
(nebo vubec n&jaké) plostice ve voleti nalezeny? Mozna ale, ze to je otazka spi§ pro
druhého oponenta, kolegu prof. Krystina a t€Sim se na jeho nazor.

Dal$im obdivuhodnym experimentalnim trikem pouzitym v disertaci je konfrontace
naivnich a zkuSenych ptaka pfi studiu jejich diskriminaénich schopnosti. I kdyz to neni
ptistup zcela origindlni jako v pfipadé barevnych mutantli, ptiprava pokusnych subjekth
musi byt nesmirné naro¢nd, coz je tfeba vyzvednout. Ten, kdo nékdy chytal pévce do
narazovych siti, jist¢ oceni vysoké pocty jedinci v souborech pouzitych pro vybérové
testy v praci I a Il. V souvislosti s tim bych mél dotaz, zda je mozné, jak, a ev. u kterych
pouzitych druht zohlednovat v testech vedle pohlavi i stafi pokusnych ptaku, respektive
odlisit alespon letoSni mlad’ata od starSich ptakd na konci hnizdni sezény, jak je zmino-
vano v metodikach. Byly pozorovany n&jaké rozdily v reakcich mezi pohlavimi a
veékovymi kategoriemi? Ve vysledcich se o nich nemluvi. Téch 120 naivnich konader
Z hradeckych lesti bylo vychovano béhem jediné sezony? Byli ptaci pouziti do testii po
zpétném vypusténi do pfirody okrouZkovani, a jestli ano, podafil se v nasledujicich
sezonach néjaky zpétny odchyt?

Zvlastni ocenéni si také zaslouzi vyuziti expertizy holandskych a §védskych kolegt, z
¢ehoz vznikly za velmi kratkou dobu dvé hodnotné publikace (IV a V).

Celkové mohu konstatovat, ze jak po formalni tak i obsahové strance prace nejen
odpovidé standardim kladenym na doktorskou disertaci, ale jako soubor jiz publikova-
nych a odborniky rigor6ézné recenzovanych praci zakonné naroky a pozadavky i pfte-
vySuje. Cile studii jsou jasn¢ formulované, metodiky jsou podrobné popsané, vysledky
jsou adekvatné vyhodnocené a formou odbornych publikaci v mezinarodnich ¢asopisech
prezentované. Soubor praci tvofici disertaci jsou vyznamnym piispévkem k poznani
funkce aposematického zbarveni u hmyzu. Disertantka touto praci a dal$i svou védeckou
publikacni ¢innosti prokéazala, Ze je schopna definovat, fesit i vyhodnotit védecké otazky
a ziskané vysledky patfiénym zptsobem komunikovat. Prokazala i dobrou schopnost
spoluprace v $irSim vyzkumném tymu i v mezinarodnim méfitku. Mohu proto vyslovit
nasledujici

ZAaveér.



Pisemnd disertacni prace mgr. Katefiny Hotové Svadové ,Mimeticky komplex
sttedoevropskych cerveno-Cernych plostic (Heteroptera)“ predlozend komisi pro
obhajoby disertac¢nich praci splituje podminky kladené na disertacni praci ve smyslu
piislusného paragrafu zakona 147/2001 sb. o vysokych Skolach, a proto ji doporucuji
pfijmout jako jeden z pozadovanych podklada pro udéleni doktorského titulu autorce.

Praha, 16. ¢ervna 2010.
prof. RNDr. Jan Zd’arek, DrSc.



