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PredloZena prace ma jasné definovany cil (viz nazev) a k jeho splnéni postupuje
preciznim zpiisobem, protoZe je dobfe strukturovana, ¢asti analytické (resp. Casti
shrnujici kvalitativni vyzkum) jsou podfizeny funkci, kterou maji v celkovém kontextu
mit, a obecné fedeni navrhuje autorka pouze tam, kde je takovy presah nutny. Pfitom je
ale vysledek necekany: zavéry, ke kterym prace nakonec dospiva, stejné jako nékteré jeji
dilef vysledky, jsou aplikovatelné v mnohem 3ir$im kontextu, coz plati i o vétsine
konkrétnich rozbort ¢i rozebiranych prikladd.

Cilem je co moZna nej$irsi uvaha o zplsobu integrace filmu do vyuky v ramci
pfedmétu ,,vytvarnd vychova®. Souhlasim s autorkou, Ze tento postup pies zavedeny
predmét je nejen prakticky, nybrz i logicky, a to tim spise, Ze adjektivum ,,vytvarny*
zahrnuje postupné vSechna média, jez maji co délat s vizualitou, coZ odpovida i realnému
stavu umeélecké praxe: piedmét se sdm transformuje zevnitf, ale nova média soucasné
poskytuji novy kli¢ k tradi¢énim. A to také znamen4, ze takto koncipovany predmét
,,wytvarna vychova“ dovoluje uvadét i do oblasti daleko za hranicemi klasického
,;obrazu* (az k Lyotardovu a Rodowickovu ,,figurdlnu®, viz str. 31), aniZ se ztraci védomi
kontinuity. V tomto ramci pak poznamka o ,historické povaze* uméleckych teorii v dobé
,visual studies* neni nepfipadna — naopak legitimuje pfifazeni filmu k vytvarné vychove.
Zde také hned vidim prvni dulezity ptesah: film je cosi béZného, takZe se ztraci védomi o
filmu jako uméleckém dile, které lze timto zplisobem oZivit, a pfitom se oZivuje i
povédomi o, kultuie” jako celku v dobé& novych technologii.

K oziveni tohoto védomi nepochybné — nejen pedagogicky vzato — pfispiva i to,
Ze autorka klade nejvétsi diraz na ,,filmovy zazitek®, véetné jeho promeén zpiisobenych
wrelokaci* (kap. 3), a jeho prakticky rozbor, takze ,.teorie* se neuci, nybrz naléza, casto i
vlastni praxi (zdk jako aktivni divdk). Takto Ize skute¢né dospét k odhaleni rtiznych
recepénich strategii, které ukazuji tésnéjsi vazbu mezi dilem a jeho recipientem: autorka
skrze potieby pedagogiky tak svou koncepci vychovy a vzdélavani prostiednictvim filmu
pronika na pole recepéni estetiky, ktera je sice diikladné propracovana v oblasti literatury,
méné viak na poli vizualnich uméni (Wolfgang Kemp kdysi vydal sbornik praci,
ptiznaéné nazvany Der Betrachter ist im Bild), a pravé prace Lindy Arbanové je v tomto
ohledu pozoruhodnym pfispévkem k tomuto sméfovani sou¢asné estetiky (az
k eventualni estetice uZivatele, k niZ otevrela cesta digitalizace). Coz je patrné tam, kde
srovnava napfiklad pfistupy literarni naratologie a fikéni svét filmu (nelze vnimat bez
toho, Ze bychom souc¢asné nevnimali i to, jak je tento svét predstaven). Cela teorie
recepce je zde originalné obohacena — opét diky zaméfeni na pedagogiku — o dileZity
moment sebe-pozorovani, tedy sebe-poznavani. ,,Hra s dilem* vede k poznavani vlastni
myslenkové a emociondlni aktivité (str. 65) — coZ se zcela jisté promita i do vztahu k tzv.
realnému svétu a pomdha chéapat vyznam , kultury. A to opét legitimuje integraci filmu
do vytvarné vychovy, protoze film je cosi zcela bézného, dnes téméf ,,fast-food", takze




promyslena strategie postupného odkryvani jeho nejriznéjsich dimenzi musi byt
pedagogicky velmi efektivni. Nehledé na to, Ze vétsina ,,informaci“ je dnes
komunikovéna praveé ,,vizualné€*. O tom ale autorka velmi dobte vi, a i proto patfi k oném
piesahovym* momentim prace konfrontace ,,narativniho® a ,,atraktivniho®, resp. dualita
obrazu a narace, pfipadné Gaudreaultova paradigmatu ,,monstrance “.

Velky teoreticky vyznam ptedkladané prace spo¢iva — snad i paradoxné — v tom,
Ze v3e je v ni podfizeno tzv. pedagogické praxi, praktické vyuzitelnosti. JenZe to je pravé
ramec, ktery ,,ozvlastiuje*, tedy nuti reflexi postupovat leckdy jinym nez obvyklym
smérem, pozorovat momenty, které jindy ziistanou bez pov§imnuti (zcela exemplarnim
piikladem muzZe byt kapitola ,,filmovy obraz*, konfrontujici zakovskou ,,zkuSenost* se
soucasnou teorii). Pfitom v3ak prace jako celek svéd¢i o autor€iné velmi diikladné
znalosti aktualnich diskusi a teorii, jak pokud jde o film, tak i pokud jde o obor zvany
L Vvizualni kultura®.

Priznavam, ze jiz dlouho jsem necetl praci, ktera by mne takto zaujala a potésila,
a proto ji velmi rad jako praci vybornou navrhuji k obhajobg.
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