Lucie Hajduskova

PROFESNE A OSOBNI TENDENCE
V ROLI UCITELE VYTVARNE VYCHOVY

|doktorska diserta¢ni prace - posudek oponenta]

S potéSenim a zgjmem jsem se zacetl do prace kol. Hajdtskové. Texti zabyvajicich se
kroskurikularni implementaci témat osobnostné socialniho a mravniho rozvoje je u nas
opravdu jako Safranu. Pfitom pravé tento pfistup (osobnostni etc. rozvoj ‘napfi¢ ucivem’) je
¢asto sklonovan, jako zakladni forma implementace napf. prufezového tématu "osobnostni a
socialni vychova" do praktické prace Skoly. A najdeme ho vepsany téméf v kazdém Skolnim
vzdélavacim programu. Skute¢nost vsak byva jina.' Kulantné fedeno: "Mapa (¢imZ minim
skolni vzdé&lavaci programy) neni skute¢né uzemi"* (¢im2 minim praxi §kol...). Proto ocefiuji,
Ze se tu objevuje prace, kterd na tomto poli operuje.

Posudek povazuji za pokraCovani ‘edukacniho procesu’ vramci nejvy$Siho stupné
vysokoSkolského studia. Pokusim se tedy o to, aby nejen hodnotil, ale téZ pfinaSel autorce
podnéty, které by mohly slouzit k jejimu dalsimu profesnimu zdokonalovani. Soucasné
autorku upozoriuji, Ze nas zpusob uvazovani o pedagogickych jevech i vyjadfovani se o nich
neni zcela identicky, zc¢ehoz vyplyva i jisty (samoziejmy) kognitivni nesoulad mezi
autoréinym pisemnym podanim jejich témat a mych myslenkovym zpracovanim obsahu (ale i
formy) jejiho textu, ktery se nutné projevi v nékterych mych nize uvedenych komentafich.

Text posudku bude organizovan takto:

A. Dopustim se nejprve ¢ehosi, co bude de facto ‘¢tenaiskym denikem’ oponenta.

Budu reflektovat text postupné tak, jak ho budu ¢ist. Zde se budu zastavovat jen u toho, s ¢im
nejsem srozumen, co povazuji za polemické nebo ¢emu nerozumim. A budu tu i klast otazky
¢1 naméty k rozprave.

B. A posléze provedu shrnuti podle fakultou pozadovanych bodi.

Str. 1 — Uvod. Hned druhy odstavec otevira téma prace, ale bohuzel pro mne ne tak, abych
mu zcela porozumél. Co mini autorka osobni tendenci a profesni tendenci. o nichZ prace ma
byt? Z odstavce vyplyva, Ze onou tendenci je mezilidsky vztah ... to se mi ale jevi ale ne zela
jasné — je vztah tendenci? A navic tapu stale, pokud jde o podstatu oné tendence ¢i onoho
vztahu.

Str. 1 — Hledam jasné a srozumitelné vymezeni cile celé prace, ale nenalézam ...nebo Spatné
Ctu?

Str. 3 a dalsi — Nejsem si jit, zda se shodneme v tom, co je zde zvano ‘skrytym kurikulem’.
Nejprve se mi v textu jevi (odst. 2), Ze skrytym kurikulem je vztah mezi ucitelkou a zaky,
ktery je aktualizovan v dané chvili tim, Ze ucitelka zjisti ,,nelegélni* ¢innost zaki (studium
nahotinek v casopise Playboy). Resp., Ze skrytym kurikulem je to, jak ucitelka na tuto
skute¢nost zareaguje. V situaci, v niZ se Zaci cosi nau¢i o komunikaci viibec z komunikace
ucitele objevivsiho studium soft porna, v takové situaci se jisté skryté kurikulum aktualizuje.

' Upozoriiuji, Ze toto tvrzeni neni vysledkem mého vyzkumu, ale prostého empirického zobecnéni zkusenosti jak
‘mych’ studentli, tak kolegii ¢i mych vlastnich. ZkuSenosti nabytych pfi navitévach kol ¢i s pfi neformalnich
rozhovorech s pedagogy.

? Korzybski.



To by téz odpovidalo definicim skrytého kurikula, jimz je nezamyslené pusobeni zretelného
kurikula nebo ucitele jako jednajici bytosti, zejm. v oblasti soc. dovednosti elc.

Vzéapéti v textu vSak, pokud spravné ¢tu, autorka prohlasuje skrytym kurikulem obsah
Playboye, resp. erotickou tématiku.’ Pokud pfistoupime na tuto ‘piesmycku’, pak oviem
muzeme za skryté kurikulum prohlasit de facto cokoliv, co si zak ¢te nebo prohlizi nelegalné
pii hodiné€ nebo 1 to, Ze spatii oknem tfidy neobvykly letoun atd. Vznika vsak otazka, zda se
skute¢né jedna o ono ‘skryté’ kurikulum. Pokud vim, toto kurikulum (viz jeho kurzivni popis
vySe) ma byt tak ¢i onak spjato s provozem ¢i edukac¢nim Zivotem $koly, jak bylo feceno —
s oficialnim kurikulem nebo jednanim ugitele.* To, Ze si néco &tu pod lavici viak definici
skrytého kurikula neodpovidé, nebot’ toto ¢teni neni paralelnim nezamyslenym formativnim
dusledkem explicitniho kurikula ani jednani ucitelky.

Hledim-li do Playboye inkognito v lavici nebo na laviéce pied Skolou po vyucovani, to je
principidlné prakticky totéz. Ale asi jen tézko prohlasime etbu’ Playboye pied kolou za
skryté kurikulum.

To, co ucitelka udélala, nebylo ziejmé nic jiného. nez Ze piijala tématickou nabidku zaku
(nevyplyvajici sekundarné ani z kurikula ani jejiho chovani) a zapracovala ji (svym zplisobem
dovedné) do pro ni akceptovatelného a — jak tomu rozumim — ve vytvarné vychové bézného
kurikula.

Daleko piesnéjsi je ziejme pro danou ‘situaci’ slovni obrat, ktery autorka (avsak zda se, Ze jen
mimochodem) pouziva na str. 14. Tam ve vztahu k Playboyi nepouziva pojem skryté
kurikulum, ale souslovi: ,,obsah nabizeny ve spontanné vzniklé socialni situaci®.

Str. 9 — V tabulce je jako skryté kurikulum uvedena otézka: "S jakymi znalostmi budu nyni
piistupovat Kk lidskému t€lu..." atd.? Domnivam se, Ze je to spiSe otazka po Zikovskych
prekonceptech. Ty vSak nepovazujeme za soucast skrytého kurikula.® A pokud ano, prosim o
doklad.

Ocenil bych tedy, kdyby autorka v préci jasné definovala, co mini skrytym kurikulem!

Ale zpét k dal$im tématim:

Str. 4 — Na zdkladé ¢eho autorka dospéla k zavéru, Ze v osobnostni a socidlni vychove ,,...je
téma mezilidskych vztaht ustfednim jadrem prace s obsahem.”? Nic takového, pokud vim,
nikde napsano neni ...

Str. 7 — Jako ¢tenaf bych nepochybné ocenil, kdyby mi text nabidl konkrétni informaci o tom,

co vykonal ucitel Brejcha (i kdyZz je mozné i to, Ze Brejcha je natolik znama osobnost, Ze
pfiznanou neznalosti jeho skutkti sam se pasuji na ignoranta ...).

3 Ze by kviili tomu, Ze Playboy byl ‘skryt’ pod lavici?

*Nebo viz: “A term [hidden curriculum] used to describe the unwritten rules and expectations of behavior that
we all seem to know, but were never taught.” (Bieber, J. Learning disabilities and social skills with Richard
Lavoie: Last one Pickem ... first one picked on. Washington DC: Public Broadcasting Service 1994)

5 Téz skrytou (aby kolemjdouci, tieba i utitelé, nevidéli...).

% Pokud bychom zasli takto daleko, museli bychom zfejmé pipustit, Ze skrytym kurikulem je i to, kdyz tieba
piilis tésnda guma u trenek tla¢i zaka béhem vyucovani do bficha a vede ho tak k ve Skole nabyté zku3enosti, Ze
na dlouh¢ sezeni je dobré mit delsf gumu ...




Str. 16 — Jakési — se samoziejmosti podané — ‘pieklopeni’ Hernandezovy otazky ,,Co o mné
vypovida tento projev?* do otazky: ,,Co o mné vypovidd mij postoj k tomuto projevu?* se
mi jevi dost smélé. Puvodni Hernandezova otézka je totiZ novou otazkou (po néem zcela
jiném) viceméné smetena... Doporucuju opatrnost! Slova nejsou jenom slova...

Str. 31 — Mozna spiSe ‘postavu’ nez ‘roli’, ale to odkazuji k teatrologické terminologii, ktera
v tomto textu neni tou ‘metropolitni’, takze jde jen o poznamku in margine. ..

Str. 32 — Co znamenda po vytvarnika ‘byt uvnitf hry’? Co je minéno pojmem °‘role herni
figury’? At ¢tu jak Ctu, vytvafeni postav v divadelnim smyslu tu nenalézam. Naopak tu
nalézam, pokud dobie chéapu, reflexi. To, Zze néco reflektuji, to ale snad neznamena
automaticky, Ze vytvarim postavu ¢i hraju roli...(?)

Str. 34 — Pokud ale fikam autorovi dila ,,Jsi skvélej zombie...”, pak spiSe jen odkazuji ke
svétu fikce, k typu autorovy fantazie a pouzivam k tomu verbalni metaforu. Ale jen tézko
mohu shledat, Ze ten, kdo tento vyrok fik4, je a jedna uvniti fikéniho svéta ... mozna se opira
o vefeje oteviené vstupni brany do tohoto svéta, ale zda se mi, Ze nic vic...

Str. 53 — Je mi lito, ale nalézdm ‘stejny motiv’ jako na str. 4. Jde o vétu ,Josef Valenta
skrytost nékteré ze vzdeélavacich slozek rozliSuje také na dvé varianty a nazyva je: a)
rozpoznani jevl v praxi a b) praktické (po)rozumeéni jeviim v praxi.” Nechci autorku zklamat,
ale rozpoznani jevl v praxi a praktické (po)rozuméni jevim nejsou dvé varianty skrytosti
vzdélavacich slozek. Ba ani v mém textu, z néjZ je citat vynat nic nenasvédcuje tomu, Ze by to
tak bylo minéno. Jedna se toliko o ucitelské dovednosti (resp. jakési sub-kompetence), které

W

mohou slouzit v nejrozmanitéjsich kontextech.

Nicméné jesté pozndmku: Zac¢indm mit puzeni zobeciniovat... MozZna je to ode mne troufalé,
ale z nékterych predchozich piikladi (s. 4 a s. 53, ale i 16) mi vystava otdzka, zda autorka
s nékterymi tvrzenimi pfili§ volné nemanipuluje ...

Samoziejmée, Ze mne to v dalsi cetbé Cini nejistym, protoze: Co kdyz interpretace ¢i parafraze
ruznych zdroji, s nimiZ se v textu pracuje, meéni smysl ptiivodni informace obsazené ve zdroji?
A napi. vkladaji citovanému autorovi do ust néco, co ve skute¢nosti nefekl, avsak autorce by
se pravé hodilo, kdyby to fekl?

Str. 52 a dalsi — T&sil jsem se na shrnuti, resp. na slibené ‘stru¢né popsani’. Kapitola 2. velmi
podrobné a Sikovné analyzuje lekce nebo piipravy. Tyto analyzy v§ak nejsou uvozeny zadnou
obecného oznaceni tématu v uvodu). O to vice jsem pak o¢ekaval resumé. souhrn, celkovy
vysledek predloZzenych analyz. MoZna Spatné ¢tu, ale slibené shrnuti na str. 55 se mi jevi byt
spise obecné teoretickym vykladem, nez shrnutim vyuziti empirického materialu.

Str. 57 — ... Otazku vztaZenou k Setfeni v pifedchozi kapitole nalézam az na zaatku kapitoly
nasledujici — to uz ale tato otazka, bohuzel, nema vliv na ono shrnuti. ..




Str. 63 — Toto je opravdu jen okrajové, nicméné: Mohu-li si dovolit otazku tohoto typu, pak se
ptam: Pro¢ autorka disledné nemluvi o ucitelkach, ale o ,,panich ucitelkach*? Kdyz se navic
jednd i o sle¢ny?’

Str. 70 — Musim se pfiznat, Ze nerozumim zcela vété: "Takové vyuziti vytvarné techniky nebo
formy neni odborné v OSV (Valenta 2006, s. 130) a nemtize byt odborné ani ve vytvarné
vychove." A tedy jen intuitivng, ale pfece, citim nejistotu v tom, zda autorka (opét?) nevidi v
mém textu néco, co tam neni.

Str. 77 — Budu zfejmé prosit o vysvétleni véty "ProtoZze osobnostni a socialni slozka je
piirozenou soucasti uméleckych aktivit (viz vySe napt.: kap. 3.1.2.) a patii tedy do obsahu
vytvarné vychovy, spada do okruhu vyzkum tzv. didaktickych znalosti obsahu (pedagogical
content knowledge, Shulman, L. S.; Janik, T.), ovSem pfesahuje ji do roviny vychovné v
uz$im slova smyslu."

Nerozumim uplné presné tomu, pro¢ by osobnostni a socidlni slozka obsahu uméleckého
oboru méla byt predmétem vyzkumu ucitelovych didaktickych znalosti uiva a jak to souvisi s
presahem do vychovné roviny. *

Str. 78 — Cili jestli dobfe rozumim, zékladni vyzkumné otazka jsou vlastné dvé otazky...
Mimochodem, stale jsem se jesté nedocetl, co autorka mini pod onémi klicovymi pojmy
"osobni" a "profesni tendence"...

Str. 79 — Metodologie je podle mého usudku adekvatni, vhodna, technicky dobfe zvladnuta.
To autorku cti!

Cti ji i to, ze nepodlehla jevu, s nimz mivam u podobnych praci tu pochybnou cest, totiz ze
nevydavaprosté empirické zobecnéni své zkusenosti za kvalitativni vyzkum.

I kdyz i tady bych doporucoval opatrnost. Napi. na str. 78 autorka uvadi tento cil svého
Setfeni: ,,Prvnim cilem je identifikovat a popsat typické pravidelnosti ve struktufe vyucovaci
hodiny, které se tykaji vazeb mezi osobni a profesni tendenci v roli ucitele.” AvSak v ¢astech
shrnujicich empiricky vyzkum uZz se s pojmem ‘pravidelnost’ nesetkame. Kam se tedy cil
ztratil?

Str. 85 — Diky zde uvedené tabulce pfede mnou vyvstava konkretizace dlouho o¢ekavaného a
odpovéd’ na otazku, co si piedstavit pod pojmy osobni a profesni tendence.

Str. 107 — Mam vsak problém v roviné formulace zavéri. V kapitole 4.6. nenachazim jasné
oznac¢enou a vymezenou odpovéd’ na zakladni otazku (otazky) empirického Setfeni. Autorka
mi ve finadle prace nabidla ne zcela jednoduchd schémata a velké soubory pojmu. Pro mne
spiSe neCekané do zavéri vlastni empirické Casti prace vnasi dal$i kategoridlni systém
(Swainovy role). A nalézam v zavéru déle odstavce naplnéné velmi obecnymi tvrzenimi a
&asto ne neznamymi & samoziejmymi tezemi.’

5 Mimochodem, kdyby autorka psala o bezdomovcich nebo policajtech, pouzivala by rovnéz spojeni ,.pan
bezdomovec™ nebo ,pan policista“? ©

% Jako recipient textu bych ziejmé v tuto chvili ocenil, kdyby autorka pfi vysvétlovani vice pouzila didaktickou
znalost diseraténiho tématu... ©

Napft. ,,Utitel je socialni role, do které vstupuje urcity jedinec, zaroven je ucitel profesi danou konkrétnim
prostfedim (3kolni instituci). V ramci instituce ma profese ucitel ur¢ité profesni role nebo funkce (tfidni,
vytvarkaf, atd.). Tyto role v ramci instituce zakladaji pedagogicky vztah; pro né¢j je dilezité napriklad to, co si




Pritom podotykam, Ze timto nikterak nezpochybiuji kvalitu vlastniho empirického Setieni.

Naopak hodnotu dil¢iho konkrétniho zédvéru vidim napf. ve shrnuti rozhovort v ¢ésti 4.4.2 na
str. 100 (,,Z ¢ehoz usuzuji, Ze personalizace je vztazena ke konkrétnim zaktm, neni uciteli
proklamovéna jako obecny princip — vlastné se ,realizuje” jenom skrze jejich uvazovani o
jednotlivcich.®).

I kdyz i tady podotykam, Ze personalizaci fakticky nelze ‘realizovat’ jinak, nez skrze
uvazovani o konkrétnich osobach...

V zavéru ‘Ctenaiského deniku’ tedy jesté otazky:

Pocitala autorka s vyusténim své prace do urCitého praktického doporuceni ¢i prosté
praktického vyuziti ve vzdélavani uciteld? Pokud ano, v ¢em toto doporuceni konkrétné
spociva?

B.
V zadani pro zpracovani posudku jest pozadovano, abych se vyjadfil k néasledujicim bodim,
coz zavérem téz struéné ¢inim:

» Aktudlnost tématu. Jisté - hledani osobnostniho rozméru v kurikulu (minéno velmi Siroce)
Skolnich vzdélavacich obort ¢i predméti rozhodné aktudlnim tématem je.

= Splnéni stanoveného cile: Jasné stanoven je az cil empirické ¢asti prace (v podobé formulace
vyzkumnych otazek). Celkovy cil prace na zafatku textu jasné vyjadien neni — myslim, Ze se
implicite naléza v obecné charakteristice tématu ("Tématem mého textu je osobni a profesni
tendence ucitele vytvarné vychovy a jejich vliv na jednani ucitele ve vztahu k zadkovi."), jimz
se autorka hodla zabyvat. K tomuto tématu se autorka prubézné vraci, odkazuje atd. a vénuje
se mu i v ramci empirického Setfeni ve vSech fazich vyzkumu.

» Metody: Pokud jde o pouzité metody, domnivam se, Ze byly svym kvalitativnim zaméfenim
adekvatni tématu.pouziti metod bylo jiz i pfedmétem pochvaly vyse.

= Nové poznatky, vysledky: Nejsem si zcela jist novosti vysledki. Pomérné vysoka obecnost i
typ informaci jak ve ‘shrnuti vyzkumu’ tak v ‘zavérech’ ve mné vyvolava dojem, Ze co Ctu,
neni novinkou.'” A autorka, alesponn jsem si toho nepovsSiml, sama v téchto shrnujicich
kapitolach neupozoriuje na to, co nového jeji text prinasi.

* Vyznam pro praxi a védu: Dovolim si oddélit sam text od jeho obsahu. K textu — jako onen
¢tenaf — poznamenavam, Ze jeho jista ‘klenutost’ ¢i obecnost by mohla misty ustoupit jisté
vécnosti a konkrétnosti. Zejména pravé v oblasti vysledku typu ‘co si z tohoto textu mohou
odnést jini’. K obsahu: Myslim si, Ze disertacni prace ma rozhodné vyznam pro autorku samu.
A — viz poznamka ¢. 1 o par fadek vySe — ziejme i pro pedagogiku ¢i didaktiku vytvarné
vychovy a ‘pedeutologii’ ucitele vytvarnych umén (to nedokazu plné posoudit). Z tohoto (ale
i z mého) hlediska jsou jisté inspiraci analyzy konkrétnich situaci s ohledem na jejich nejen
vytvarny, ale i osobnostni a socialni rozmér a rovnéz vyrazny akcent na hledani osobnostné

ucitel o zakovi predstavuje, mysli, jak ho pojima...” Nebo. ,Vzhledem k rozboriim konkrétnich kazuistik v
piedchozich kapitolach mizeme tvrdit, Ze u¢itel ma moznost volit nebo zdiiraziiovat urcité typy uciva, Ze neni
svazan jen zjevnym kurikulem.* (coz oviem napf. neni jen skute¢nost dana rozborem kazuistik, ale jednak bézna
praxe a jednak viibec zdkladnimi principy napf. souc¢asné Skolské reformy). Apod.

' Upozoriuji, ze nejsem "vytvarny pedagog", nybrz spie "pedagog 4n zich" nebo pedagog osobnostné
socidlniho rozvoje. Nedokazu tedy posoudit novost z hlediska napf. didaktiky vytvarné vychovy.




socialni dimenze vytvarného kurikula (opét minéno v nejsirsim smyslu tohoto slova). V tom
se mi jevi prace nejsilnéjsi.
* Spinéni podminek doktorského Fizeni: Ano (aniz bych se timto slovem zfikal vieho vyse

uvedeného).

V Brandyse nad Labem |
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