Oponentsky posudek na doktorskou disertaéni praci Lucie Hajduskové ,,Profesni a osobni
tendence v roli u€itele vytvarné vychovy*.

Autorka zvolila bezesporu jedno z nejaktualnéjSich témat oboru, které je implicitné piitomné
ve vSech pracich i reflexich produkovanych oborovym diskursem. Jak by také ne, ucitelstvi je
profesi a je vZdy nanejvys osobnim projektem — ale jakasi samoziejmost pravé téchto dimenzi
zpusobuje, Ze nevidime jejich pravou podobu. V u¢inné mimezi pakobylek podle
fenomenologa Didi-Hubermana splyvaji s prostiedim a jako takové se jevi se tém, ktefi se
domnivaji, Ze uvidét néco ve vivariu, znamena piistoupit bliz. Autorka s rizikem stfetu

s nebezpenou dynamikou popisovanych jevii vstupuje do vivaria pfimo. Metaforicky feceno,
o to téZ3i je pak zapas o to, jak ze spleti entit, splyvajicich s vlastnim prostiedim, vyvaznout

s badatelsky zdravou kiizi: Jde o odstoupeni, aby néco vidéla a o strukturu odborné vypovédi
a vystiznost jejiho slovniku. Podle zavéru lze usoudit, Ze snad sama autorka tusi, Ze se ji to
podafilo. Jako ¢tenaika a oponentka soudim, Ze se ji podatilo i pfinést dobrou zpravu

z terénu, ktera v mnoha ohledech nabizi originalni pohledy.

Oponenturu ¢lenim do okruhu, které ¢isluji a k nimz také budu vztahovat otazky.

1. Text prace vidim jako obraz prostoru kultury Skoly a jejich aktérti, ur€ovany
fenomenologickou a hermeneutickou inspiraci, opfenou metodologicky v jednotlivych
parametrech vyzkumu o akéni vyzkum, interpretacni a konceptovou analyzu a v neposledni
fadé o kvalitativni pojeti zakotvené teorie.

2. Prace je ¢lenéna do kazuistik, (z nichZ k nékterym se vyjadiim pozdéji) a zaroven generuje
Ctyfi centralni kategorie, prezentujici vztah mezi profesni a osobni rovinou ucitele VV.

3. Tim se text vztahuje ke kurikularnim dokumentiim RVP a mapuje vztah mezi pfedmétem
vytvarna vychova (véetné reflexe preambule oblasti Uméni a kultura) a prifezovym tématem
osobnostni a socialni vychovy.

1. Kratce k metodologii, pouzitym metodam a cilim vyzkumu (str. 77 — 107). Cile vyzkumu
byly stanoveny ambiciézné a v zasadé byly splnény. Autorka neodpovida jednozna¢né, ale
jeji zavéry piinaseji nové otazky, od nichz bude moZno sméfovat k dalsim vyzkumim.
Zajimavym momentiim se vénuji nize. Metodologie i jednotlivé metody pouzité ve vyzkumu
jsou piehledné popsany, jsou vérohodné pouzity a kontextualizovany v aktudlni situaci
vyzkumu ve VV u nés i v zahraniéi.

2. Préci otvira atraktivni kazuistika ,,6asopisu Playboy v hodin¢ VV*, jeZ zpisobila

v lofiském roce malou senzaci v oborové diskusi. Jde o téma, spadajici do okruhu
tabuizovanych témat Skolniho diskursu, historicky se tykajici vzpominky uéitelky na
devadesata 1éta. Autorka doklada, Ze dimenze ,,soft pornografie” neni a ani nikdy nebyla
stéZejni soucast vypovédi u€itelky M.N., ani pfedmétem autor¢iny analyzy a Ze jadro této
kazuistiky spoé¢iva v néem jiném: totiZ v strategii u€itelky M. N. je pfitomno skryté
kurikulum, které autorka zviditelfiuje, v§ima se dimenze prifezového tématu a zaroven
vytvafi kontext aktualniho zobrazeni Zeny v €asopisu, feSenim ucitelky M.N. a kubistického
jazyka zobrazovani se sou¢asnym badanim v oblasti vizualnich teorii (uménovédnych i

v oboru vytvarné pedagogiky). Tim se posouvame k zakladnim otazkam, které si klade pojeti
VV, zakotvené v post-strukturalistickém pojeti vytvarné pedagogiky (cit. Hernandéz),
naznacujicim vazbu na proud VCAE, severoamerické teoretické provenience. Zaroven




autorka navrhuje, po dikladné konceptové analyze (str. 9), dalsi dimenze vytvafeni kontextu
zohlednujici aktualni posuny v préaci s tématy, povazovanymi z tzv. kontroverzni.

Otazka: predstavte a vysvétlete zminény proud VCAE a jeho misto v souc¢asnych
teoriich vytvarné pedagogiky.

Nasledujici pojmy personalizaéniho pojeti tlohy $koly a jejich vazba na Hernandezovu otazku
(str. 5 - 6) jsou zde navrhovany jako urcité, stalé sloZky struktury popisu komplexnich situaci
vyu€ovani (viz kazuistiky), ale namitam zde, Ze jejich charakteristika je pro mé ponékud
nedostate¢na ¢i pfimo sporna. Hlasi-li se Lucie Hajduskova k postulatim Hernandézova textu,
pak to nemiiZe byt ona citovana otdzka - a jeden postulat — ale cely teoreticky systém,

k némuz se Hernandéz vztahuje. Pak vidim hlavni askali v nedostate¢né analyze
vykladovych ramci autorti typu Hernandéz a autorti, v nichZ se autorka inspiruje k obsahové
charakteristice pojmu enkulturace a socializace. Ty povazuji (zvlasté pak pojem enkulturace
na tomto misté textu) za nedostate¢né vztazené k vlastnim vyzkumnym zji§ténim; spise by
byvalo stélo za to, aby se k nim autorka vratila aZ po skon¢eni vyzkumu a znovu je
formulovala, a to 1 za cenu, Ze bude muset hledat i novou oporu v literatufe, nebo alespori tuto
oporu systematizovat. Ostatné sama k této revizi nesméle mifi (dale viz str. 6 a 7) a odkaz na
Fulkova, cit. str. 6. Tim by se dostala i ke kritickému ¢teni personaliza¢nich funkci skoly
obecné, optikou napt. foucaultovsky nebo baumanovsky ladénych studii o spole¢nosti. Je
zajimavé, Ze tuto kritickou dimenzi maji napf. reflexe z oblasti aktualnich uméleckych pocinii
(Klodova, Slapetova, Rittstein, Bromova, Ztohoven a fada dalsich).

Otizka: pokuste se alespoi nékteré dimenze obsahui zminénych pojmi vymezit nikoliv

z literatury, ale z vlastnich vyzkumnych zji§téni - viz. Shrnuti a vysledky (str. 113).
Vztiahnéte tyto pojmy na funkce sou¢asného uméni, tedy alespon na ty tendence, které
uvadite. Viz relacni, vztahové uméni a posuny v pojeti performance a subverzivni
funkce uméleckého dila; jak s touto dimenzi tvorby pracovat v prostiedi vzdélavaci
instituce? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Zajimava je kapitola o , life skills“, ktera reflektuje text pfedniho odbornika J.Valenty a obraci
se ke kurikularnim inspiracim britského vzdélavaciho systému. Zde se dostadvame na tvrdou
pidu pomérné nesmlouvavé dikce britskych narodnich osnov, které jsou neméné tvrdé
kritizovany pro neskryvané cile vychovat funkéné gramotného, sobéstaéného a ekonomicky
vykonného ob¢ana Britského kralovstvi (s novym politickym a ekonomickym idedlem
rozkvétu kreativniho priimyslu). Nejsem odbornici na tuto oblast; jen reflektuji osobni
korespondenci s nékterymi z kritiki (Ross, Steers), a proto bych se rada podrobnéji
dozvédéla, zda lze i v oblasti ¢eského priFezového tématu nalézt ,,skryté kurikulum* — a
skryté kurikulum oblasti Uméni a kultura rovnéz zatim nepfislo na pieties.

Od této otazky se dostavame k zajimavé dimenzi kazuistiky ucitelky I. F., a to k vazbé& na
soucasné vytvarné uméni a jeho kritické socidlni tendence. Vysoce inspirujici kazuistika,

v niz se ucitelka dava ,,vSanc* zakim, odhaluje pravé potencial kritického mysleni ve vztahu
k funkcim instituci (sport, umélecka ¢innost, $kola) a jejich tloze v u¢eni/vyucovani. Otazkou
je, zda si je toho pani u€itelka védoma — zda se, Ze redukuje obsah své akce, ptes veskery
osobni risk a citové investice, pravé jen na jednu slozku Skolniho fadu, kterou zobeciiuje.
Pfitom se jeji pocin, alesponl pro mne, bliZi podstoupenym rizikem az extrémnim vykoniim
nékterych performeri a performerek (napf. V. Havlik, prochéazejici nahy chodbou koly, M.
Abramovié, vyzyvajici divaky k pouziti ostrych nastrojii na jejim téle, event. dal3i). Mohla
byste objasnit, zda v kazuistice 1. F. §lo a nebo ne$lo o uméleckou performanci ¢i , podle
Vis, o happening a zda se v ur¢itych pripadech nestiraji hranice mezi uménim a
Skolou? (Viz kazuistika S. Brejchy, Skolni ¥4d). V konceptovych analyzach je autorka
zbé&hla, brilantni a pfisna (téZ napf. str. 38 — 47). To mé vede k dalsi otazce:




Jakou tlohu ma zde (nendapadné uvedeny) fakt, Ze $lo o sportovni utkani, kolem néhoz
cela situace vznikla? Porovnejte prozitkovy potenciil témat VV a TV a socidlnich praxi
a jejich funkci, z nichz se tyto $kolni pfedméty odvozuji? (Uméni, sport)

V zavéreCnych ¢astech prace se identifikuji s vyslednym kédovanim vztahu uditel/zak (str.
107 — 110), s pojmem oteviené pojeti obsahu a s charakteristikou vztahu ucitele a Zaka jako
specifického uciva. Ukazuje se, Ze vytvarna vychova a slozité socialni podlozi, z niZ jeji
obsahy vzchazeji, je mimofadné naroénym pfedmétem kulturniho vzdélavani, kladoucim
naroky na specifickou znalost obsahu, navic v kombinaci s nesmirnymi naroky na
reflektovani vlastniho jednani jako ucitele i jako autentické, neinstituciondlni osoby. Z toho
vyplyva néarok na reflexi vlastni situovanosti a zaroven narok na integritu. Myslime-1i

v 8irSich souvislostech a vratime-li se k pojmim zjevné a skryté kurikulum, vazbami mezi
tvofivé expresivni VV a osobnostni a socidlni vychovou, polozim zavére¢nou otazku, tykajici
se ,tance mezi vejci”, mezi $kolou, populérni kulturou a uméleckou subverzi

v personalizované, tekuté moderné, upnuté na vykon a touhu: Cui prodest — to viechno? To je
otazka vpravdé barthesovska — ostatné pravé k nému se autorka v zavéru prace vztahuje.

Prici povaZuji za pfinosnaua originalni_snliniici ndsalasma ldlad-—i—j disertalni Fizeni a
doporucuji ji k obhajobé.
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