
Oponentský posudek

ďoktcrské disertační práce &ígr Lucie Loukotkové nazvané ''Studiu'a
€nantioseparace vybran; ch s.ubsti.tuoven}.ch binaťtyl5''.

Dise:'tační práce MEr Lucie Loukotkovó je založena na třech pubIi-

kacích,z nichž dvě b.yly presentovány v renoniovaných uiezinárodních

časopi.sech.

]]ráce je věnována analyse zajínavéhro goub':ru ]-átek' je jichž chí*

ralita není, jak je vět"šinou běžné,způsobena přítoaurostí asynetrické-

ho uh1íku,ale bráněncu r'otací aron:atických skupi'n cko].o .jednoduché

vazb.y spojujícj naťt.ylovó kruhy. Autorka v práci popisu.je pokr.lsy

/aY. jLŽ úspčšné či neúspěšnéi a separaci desetí atropisor.er=ů na sec*

rri stacíonárnícii fázích zaLaŽených na cykl-odextrinech,p*lysachari-

dech a s.yntet,ických poly;crech,

V úvodníc"l kapitolách autarka podává přeh}ed o iřech typech sta-

cir:riárnÍci: ťází, které se$a pouŽívá a v.ysvěiluje rložnó interakce vedou-

cí k děiení ci.ii.rálnÍch Iátek. Y části věnované vlastnín experinientů'n

uvádí dostatečně pocrobně a př.ehledně podrií'n{y jednotlivýcbr něření,
.ia jinh rr:,rq.!oáry a r.ozebírá rr..ožné příčiny úspěchu či neúspěchu sepa*vLt vJULi.

r&ce jecnot,).ivých s1orrčenin a závěreia porovnává jednotIÍvó typ'y sta*

cionárníctr ťází.
Pri?lee je sepsána pečiivě,přehledně a srozuraiteině /aŽ na kvanta

zkratek/,výsledky jsou dokurr.entovány dostatečnýnr počte:l' obrázků a

tabulek. Cirtě1 bych vyzvedncut velice dclbrou úroveň ;arykcvého vy*

jarlřován!,caž není vždy obvykJ.é. V;Ísledky práce Čoktorandka opub1i*

kava}a v recenscvaných časopiscch,a i proto jseu z věcnélro h]"edj.ska

nena]-ezI v práci. nedostatky. Mo;e připo;:ínLry se vzta|iují k aarginái*
ním ťormáinín nedostatkůn a sruěřují spíše k širňí diskusi o s]-edcva:



ne{ problematíce.

Óhqnh nr"c?niČkého poť!í1u v nobilní ťázi uvddíte nesprávně jako

ob je*. /a1-r .rC,6I,66 173 r75,t .

Na str.63 a obr.15 uvédít"e,Že r:obilní ťáze gbsahovala ?o?ó triethyl-
aminace tátu,ona však obsahovaaa 7a% a,}% roztoku trietirylarrjnace tá*
tavóho pufru.

Na obr.? /s*ur"Z,r/ je Ů6a 'y označena |lBtt|,nerrá to byt tn?
ďaký je rozr1í1 nrezi enantíoselektivítou l ttl/ a chj-rálníÍfl rczlišením
l&i?
Y úvoeiu uváČíte,že je důležité s}eďovat konforraační stabilítu vésri

stuc]ovanýc}r analytj. V práci o ní není nic uvedeno. Sledova1a ;ste
.] .l -í

o-.-*-.,, se zniiňujete o separaci- atrapisonerních derivátů bi-ťenylu

na bramborcvéni škrobu. jak vypacá sr vnéní s va3irri v;151edky separace

derivátů binaťtylu?
}Ia str.35 ;sen nenalezl odkaz na nríci Bl.a-scLrkeho,ste jně jake na

st,r.37 na .r.'ráci &r&stÍ"onga.

označenj analytů na str.76 je rozeiílné od označení anaJr;tir rr nrrh] i*
kacj I. Tam je chybně u vzorku 2 uveden naphty1anide.

V pr:b1"ikaci 1Ir není na str.ó1 uveden P.Repko,stejně jako v pře}:1e-

du pubiikací na sty.93.
lía str./i je nesrozuniteIná věta na i! řádku a c!:6lbí. obr.17.
.t:lrr.nř <Č nAň^t.F,:ívají syntetické "oolynernÍ chirá]"nÍ stacionár'ní ťáze

v reversn{n nócu?

$a st::" 76 diskutujete mechanisnus separace analytu J. Nevedlo by

E separeci zvýření p!{ mobi1ní ťóze?

Y ta'n.9 /str.'77/ uvácíte r'3'zné koncentrace sněsi +"rietlrylaninu a ky*

se1iny oe Lové. ..Tednír se o ekviarolrírn{ sněsi?
'/ souhrnných Labulkách ,/str.t6 g 89/ by bylo užítečnd oc]]"i-šit,zda

analyt neeluuje,neseparaje se nebg fáze nebyla testována.



Závěrem se chcí zeptatlprcč jste do práce nezahrnula tepiotnÍ studii,
o které se ost,atně zniňujete na str.)$,která je podle aiého soudu veái

1ice zajínavá a užitečná,protože vypovídá o ruechanisřru dšlení.
Moje oříponínky nikterak nezpochybňují dosa.žené v;'sled'ky. Fráce

prokazuje jednoznačně schopnost doktorandk.y zvlácat na vysoké úrovní
aktuální tégatiku kapalinové ehrcmatograťie & je inspirující pro da]'-
x -í Ý..i- i-' '* .' + ):;.L v.yZKum v této oblasti. Proto mohu doporučit komisi pro obhajobu

doktelrské císertační práce,aby práci přijala a po úspěšné cbhajobě

doporučila udě1it Mgr Lucii Loukotkové vědeckou hodnost ccktor /PhD/.

prof.RNDr Ladislav eIt,l, CSc.


